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Dominujaca rola Sejmu w zZyciu politycznym dawnej Rzeczypos-
politej w jednoznaczny sposéb okreslala preferencje przeobrazen
ustrojowych w tak niezbednym, dla XVIII stulecia, procesie reformy
wladz ustawodawczych i wykonawczych panstwa. Wyznaczaly je
dzialania dokonujace si¢ pod auspicjami Sejmu, przemiany, akcen-
tujace wiodaca jego role w strukturze wladz Rzeczypospolitej. Tak
pojmowane preferencje identyfikuje z pojeciem priorytetéw sejmo-
wych, okreSlajacych proces przeksztalcenn ustrojowych panstwa
w okresie Oswiecenia. Rzecz wiec w tym, ze wszelka reforma, aby
byla skuteczna, musiala wychodzi¢ z Sejmu, przy czym wyraznie
widoczny u progu czaséw OSwiecenia kryzys polskiego sejmowania
powodowal, ze reforma ta nie tylko musiala wychodzi¢ z Sejmu, ale
i od Sejmu musiala si¢ zaczynaé. Natomiast dokonujacy si¢ w tych
warunkach proces reformowania wladz wykonawczych panstwa
przybieral charakter szczegélny, w rezultacie czego formacja wyko-
nawcza uzyskiwala posta¢ wydzialéw sejmowych, majacych pelni¢
funkcje zastepcze wobec Sejmu, lub byla, w najbardziej skrajnie
pojmowanych koncepcjach, wprost utozsamiana z Sejmem. Refor-
mowano Rzeczpospolita w duchu samorzadnosci i w zgodzie ze
standardami panstwa obywatelskiego, tak jak rozumiala to oswie-
cona ziemianska szlachta.

Sejm walny skladat sie¢ od zarania XVI w. z krdla, senatu
i przedstawicielstwa szlachty niesenatorskiej, utozsamianej z izba
poselska. Mowimy zwykle o trzech stanach sejmujacych. Z uwagi
na wiodaca, role szlachty w zyciu spoleczno-politycznym Rzeczy-
pospolitej, utrwalony w ciagu XVI stulecia ustréj okreslany bywa
mianem demokracji szlacheckiej czy - w nawiazaniu do trdjsta-
nowego ukladu sil politycznych w panstwie — pojeciem mieszanej
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formy rzadéw lub monarchii mieszanej (monarchia mixta). Model
polskiego parlamentaryzmu, jak si¢ przyjmuje, réznit sie: ,,w znacz-
nym stopniu od przewazajacych w 6wczesnej Europie form zgroma-
dzen stanowych’”, wykazujac zbieznosSci z rozwiazaniami wegiers-
kimi i angielskimi, gdy o wszystkim: ,,decydowal consensus kréla
i obu izb parlamentu”!. W ten sposéb poprzez Sejm walny, ktéry
zdominowal ustréj Rzeczypospolitej, przezwyciezala Polska, przynaj-
mniej teoretycznie, tak typowy dla sredniowiecza dualizm wladzy
pomiedzy czynnikiem monarchicznym a spolecznym, powotujac do
zycia instytucje, ktoéra stala sie platforma, skupiajaca we wspét-
dziataniu politycznym, we wzajemnym dialogu i konsensusie trzy
podstawowe podmioty polityczne panstwa?.

Utrwalony w ciagu XVI stulecia ustréj demokracji szlacheckiej
uznawany jest za jedna z historycznie uksztaltowanych form demo-
kracji europejskiej®. Formujac Sejm walny w postaci, jaka uzyskat
w okresie Odrodzenia, wpisywala sie Polska w 6w wielki nurt euro-
pejskiej kultury politycznej, w ktérym wyraznie zaakcentowane sa
preferencje dla wartosci demokratycznych i wolnosciowych, ksztat-
towania spoleczenistwa obywatelskiego.

Sejm walny zajmowal sie nie tylko ustawodawstwem, spelniat
zarazem caly szereg innych zadan, ksztaltujac biezaca polityke
panstwa, wplywajac na funkcjonowanie wladz centralnych Rzeczy-
pospolitej. Utozsamiany byl z pojeciem Rzeczypospolitej*, a ,,sej-
mujaca w trzech stanach Rzeczpospolita [...] uchodzita za synonim
panstwa i narodu’’®. W spos6b szczegélnie trafny oddawat te kwestie

' J. Bardach, O stawaniu sie Sejmu polskiego we wspéiczesnej historiografii,
[w:) Parlamentaryzm w Polsce we wspétczesnej historiografii, red. J. Bardach przy
wspébtudziale W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 45-46.

% Na problem ten zwrdcit juz uwage: O. Balzer, Z zagadniert ustrojowych Polsikd,
Lwow 1917, s. 14-15. Jako: ,,swoisty dramat’ okresla si¢ fakt, iz owa jednosé
trzech stanow stala sie z czasem przejawem rozdarcia wewnetrznego Rzeczypospolitej
(H. Olszewski, Funkgjonowanie sejmu w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1983, t. XXXV, z. 1, s. 151).

3J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, [w:] VII Powszechny Zjazd Histo-
rykow Polskich w 1958. Referaty i Dyskusja, [cz.] 7, Historia panstwa i prawa, red.
Z. Kaczmarczyk, Warszawa 1959, s. 5. Przyjmuje sie, iZ tradycje sejmu staropolskiego
lokuja go: ,,w rzedzie najstarszych i majacych najwicksze dokonania w réznych
dziedzinach Zycia parlamentéw Europy i Swiata” (idem, Sejm dawnej Rzeczypos-
politej jako najwyzszy organ reprezentacyjny, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1983, t. XXXV, z. 1, s. 147).

*B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium histo-
ryczno-prawne, Wroctaw 1951, s.111; R. Laszewski, Sejm polski w latach
1764-1793. Studium historyczno-prawne, Warszawa 1973, s. 9.

5 H. Olszews ki, Funkcjonowanie..., s. 150.
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u progu Oswiecenia Stanistaw Konarski, moéwiac: ,,sta¢ Polska bez
sejmow nie moze [...] Poty Rzeczypospolitej, poki sejmow’®.
Pierwszoplanowa, role w utrwaleniu parlamentarno-wolnosciowych
form Zycia politycznego w Rzeczypospolitej przypisaé nalezy nie-
zwyklej wprost aktywnoSci politycznej szlachty okresu Odrodzenia
i jej wspoldzialaniu z krdlem, dzicki czemu Sejm polski w czasach
Zygmunta Augusta osiagnal apogeum swojego rozwoju’. Szlachta
egzekucyjna potrafila uksztaltowaé, jak to sie okresla, gmach pans-
twa i spoleczenistwa obywatelskiego, z szerokim zakresem uprawnien
wolnosciowych, rozbudowana samorzadnoscia sejmikowa, realnym
wspéludzialem narodu politycznego w rzadach®. Jednakze szczegblne
okolicznosci polityczne zwiazane z dramatycznym zalamaniem sig
wzajemnej wspélpracy czynnika spolecznego z krélem, mniej wigcej
od przelomu XVI i XVII w., niebywaly w ciagu XVII stulecia wzrost
znaczenia magnaterii w Zyciu kraju i zepchniecie szlachty na pozycje
defensywne, do partykularza sejmikowego, to czynniki, ktére powo-
dowaly, iz Sejm polski nie wykazywal juz od schylku XVI w. tej
dynamiki rozwoju, jaka cechowala go w okresie Odrodzenia. Nie-
mniej uksztaltowany w XVI w. nowy system sprawowania wladzy,
z wiodaca w nim rola, Sejmu walnego, przez dlugie dziesieciolecia,
az po polowe XVII w., spelnial swe zadania w sposéb konstruktyw-
ny, lepiej lub gorzej, ale raczej lepiej niz gorzej®. Przejmujacy inic-
jatywe polityczna w panstwie czynnik magnacki, wysuwajac si¢ na
pozycje moderatora w ksztaltowaniu wzajemnych relacji miedzy
tronem a wolnoScia, zdezorganizowal skutecznie prace i dzialania
Sejmu, zwichrzyl réownowage systemu monarchii mieszanej w do-
tychczasowej jej postaci, umozliwiajacej w miare konstruktywne
funkcjonowanie calego systemu. Kryzys, o ktorym mowa, byl rozlegly
i gleboki, trawil nasze zycie parlamentarne przez cale stulecie,
a w spos6b najbardziej wymowny wyobrazalo go liberum veto, u zré-
del ktoérego legla wlasnie, jak sie przyjmuje: ,,prepotencya mozno-
wladztwa’''°. Zarazem nie mozna nie dostrzega¢ niekorzystnych

¢ S. Konarski, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryjnych
seyméw, [t.] 1, Warszawa 1923, s. 18, 175.

7 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa
1959, s. 314-317 oraz passim.

8 A. S. Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw 1505-1795. Oby-
watele, ich parnistwa, spoteczenistwo, kultura, Lublin 2000, s. 32-33. Autor postuguje
sie tez pojeciem szlachty obywatelskiej (ibidem, s. 56).

9 Por. np. J. Maciszewski, Polska kultura polityczna Polski ,,ztotego wieku”’,
[w:} Dzieje kultury politycznej w Polsce, red. J. Glerowski, Warszawa 1977, s. 13,

1 w. Konopczynski, Liberum veto. Studyum poréwnawczo-historyczne, Kra-
kéw 1918, s. 430.
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zmian zachodzacych po stronie samej szlachty. Znalazly one wyraz,
najogolniej rzecz ujmujac, w zalamywaniu si¢ dyscypliny demo-
kratycznej czynnika spotecznego!!. Proby przezwyciezenia tego kry-
zysu w ciagu drugiej polowy XVII i pierwszej polowy XVIII w. z réz-
nych wzgledéow okazaly si¢ nieskuteczne. U schylku XVII w. coraz
drastyczniej ujawniala sie sytuacja, iz polski system monarchii
mieszanej, wspierajacy si¢ teoretycznie na wzajemnej rownowadze
trzech podmiotéw politycznych, nie wytrzymuje proby zycia w diuz-
szej skali czasowej. Jak si¢ przyjmuje w literaturze przedmiotu, juz
w poczatkach czaséw saskich znaczaca czesé spolecznosci szlachec-
kiej opowiadata sie za potrzeba przeprowadzenia reform ustrojowych.
Rzecz jednak w tym, pomijajac okolicznosci zewnetrzne, zZe jedni
upatrywali gtéwny osrodek wtadzy w Sejmie, inni w krélu i w ,,rza-
dzie’'?. W rezultacie, pomimo wielu ciekawych pomystéw reforma-
torskich, kryzys pogi¢bial sie.

Od zarania XVIII w. stalo sie jednak rzecza oczymsta, ze zasad-
nicza reforma Rzeczypospolitej wymaga zmiany ukladu sit politycz-
nych w panistwie. Rzecz szla o wyniesienie posesoryjnej szlachty do
roli rzeczywistego suwerena Rzeczypospolitej, zapewnienie obywatel-
skiej szlachcie realnego wspoludzialu we wladzy na szczeblu cent-
ralnym. Przelomowe znaczenie w tym wzgledzie odegraly pomysty
Stanislawa Dunin Karwickiego, zwiazane z zanegowaniem upowsze-
chnionej w Swiadomosci spolecznej idei monarchii mieszanej, ak-
centujace potrzebe rzeczywistego utrwalenia w Rzeczpospolitej prze-
wagi stanu szlacheckiego nad stanem krélewskim i senatorskim,
a wigc eksponujace role reprezentowanego przez spolecznosé¢ szla-
checka pierwiastka demokratycznego w ramach owej koncepcji mie-
szanej formy rzadéw, kosztem: monarchicznego i arystokratyczne-
go'®. To wlasnie Stanistawowi Dunin Karwickiemu przypisaé¢ nalezy
prekursorska role w przelozeniu tych zaloZzen na instytucjonalne
rozwigzania majace sprosta¢ owym planom. Sformulowal on kon-
cepcje Sejmu nieustajacego, rzadzacego, obradujacego ustawicznie,

' Pojecie to wprowadzil do obiegu naukowego J. Siemienski, Polska kultura
polityczna wieku XVI, [w:] Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 137.

12J. Gierowski, Polska, Saksonia i plany absolutystyczne Augusta II, {w:}
Polska w epoce Oswiecenia. Paristwo — spoteczeristwo — kultura, red. B. Lesnodorski,
Warszawa [1971], s. 74; idem, U Zrédet polskiego Oswiecenia, [w:] Wiek XVIII, Polska
i swiat. Ksiega poswiecona Bogustawowi Lesnodorskiemu, Warszawa 1974, s. 45-46;
J. Staszewski, Pomysty reformatorskie czasow Augusta II, ,.Kwartalnik Histo-
ryczny’’ 1975, R. LXXXII, nr 4, s. 736 i n.

3's. Grodziski, Stanistawa Dunin Karwickiego poglady na forme rzqdéw
w Polsce, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Krakéw [1971},
5. 93-94.
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w tym samym skladzie poselskim przez okres calej kadencji, lacza-
cego wladze ustawodawcza z wykonawcza. Te ostatnia urzeczywist-
nia¢ miat dzigki podzialowi na odrebne izby wyspecjalizowane wias-
nie w zakresie kompetencji ,,rzadowo-administracyjnych’!4. Miat to
wige by¢ Sejm wielowtadny'®, podniesiony do roli pierwszoplanowego
organu w strukturze wladz panstwa. Istote rzeczy sprowadzano do
prostego, na pozor zdroworozsadkowego argumentu, iz ci, co stano-
wia prawo, powinni je zarazem wecielaé w zZycie, gdyz w ten wlasnie
tylko spos6b zapewni¢ mozna zgodne z intencjami ustawodawcy
funkcjonowanie szlacheckiego modelu panstwa, uwalniajac kraj od
najrozmaitszych naduzyé¢ zlych ministréw, wichrzycielskich dzialan
magnaterii czy ewentualnie nieodpowiedzialnych zakuséw kréla na
wolnoSciowy system sprawowania wladzy. Takie wlasnie rozwiazania
instytucjonalne, jak proponowatl to Stanistaw Dunin Karwicki, po-
tozy¢ mialy kres wyobrazanej dotychczas przez monarchie mieszana,
pozornej w gruncie rzeczy, rownowadze sit, doprowadzajac do zapew-
nienia faktycznej w panstwie przewagi obywatelskiej szlachcie. Sejm
sta¢ si¢ mial glownym w strukturze wladz panstwa organem dzieki
ustawicznemu funkcjonowaniu i organicznemu zespoleniu kompe-
tencji ustawodawczych z wykonawczymi.

Jednakze ani pomysly Stanistawa Dunin Karwickiego, ani utrzy-
mane w podobnym duchu propozycje, przypisywane Stanistawowi
Leszczynskiemu'®, nie doczekaly sie realizacji w czasach saskich.
Nawiazano do nich, i to z pelnym powodzeniem, dopiero u schytku
XVIII stulecia. Propozycja powolania Sejmu nieustajacego, rzadzacego,
taczacego prerogatywy ustawodawcze z wykonawczymi, a wiec spra-
wujacego w sposéb bezposredni funkcje rzadowo-administracyjne,

" H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697-1740),
Warszawa 1961, s.96 i n. (tu tez o koncepcjach przypisywanych Stanistawowi
Leszczyfniskiemu - s. 262 i n); J. Michalski, Kilka uwag o koncepcji sejmu
rzaqdzacego w XVII w., ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka™” 1982, R. XXXVII,
nr 3-4, s. 244,

15 Zob. o tym pojeciu: K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i pra-
wnych. Od paristwa niewolniczego do rewolucji burzuazyjnych, Warszawa 1967,
s.422. Do idei tego Sejmu jako nieustajacego, rzadzacego nawiazali u schylku
XVIII w.: Stanistaw Staszic i Hugo Kolataj (W. Szczygielski, Sejm nieustajacy.
Batalia parlamentarna o jego urzeczywistnienie i rola w zyciu politycznym Rzeczypos-
politej u schytku XVIII wieku, ,,Przeglad Nauk Historycznych 2002, R. I, nr 1, s. 33
i n., 57-58).

'® Autorstwo Stanistawa Leszczynskiego w odniesieniu do Gtosu wolnego zane-
gowal E. Rostworowski, Czy Stanistaw Leszczyriski jest autorem Glosu wolnego?,
[w:] idem, Legendy i fakty XVII w., Warszawa 1963, s. 67 i n. Por. tez: Wielka
Historia Polski, t. III, cz. 1, Warszawa 2003, s. 388 (partia autorstwa J. A. Gierows-
kiego).
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jawi¢ sie mogla w poczatkach XVIII w. jako pomyst nazbyt radykalny
w swej jednostronnosci rozwiazan, a poniekad i nieco utopijny. Nade
wszystko realizacje owej propozycji uniemozliwiato zbyt stabe jeszcze
w pierwszych dziesigtkach lat XVIII w. zaktywizowanie polityczne
posesoryjnej, obywatelskiej szlachty. Zabraklo tez spolecznosci szla-
checkiej niezbednego w tej sytuacji wsparcia ze strony znaczacych
elit politycznych kraju. Niemniej przestanie wyplywajace z owych
koncepcji, aby zapewni¢ Sredniej szlachcie rzeczywisty wspétudzial
w rzadach Rzeczpospolita spotkalo si¢ z duzym uznaniem spotecznym
i zdominowalo najbardziej znaczace propozycje reformatorskie'’. Sta-
rano si¢ to jednak uczyni¢ w nieco inny spos6b, mniej radykalny,
uwzgledniajacy dotychczasowy uklad sil politycznych w Rzeczypos-
politej. Celowi temu stuzy¢ mialo juz od pierwszej polowy XVIII w.
odwolanie si¢ do idei Sejmu stalego, a wi¢c pracujacego w ramach
okreslonych sesji, zawsze mozliwego do zwolania, ale nie obraduja-
cego ustawicznie i nie sprawujacego bezposrednio funkcji wykonaw-
czych. Wiodaca, role odegraly przy tym proby wyzyskania potencjal-
nych mozliwosci strukturalnych tkwiacych w modelu ustrojowym
monarchii mieszanej, z korzyScia dla szlachty w postaci wydziatéw
sejmowych, okreslanych tez mianem wydzialéw stanowych'®. Trak-
towane sa one jako rozwigzania ustrojowe wienczace w naturalny
spos6b model demokracji szlacheckiej w sferze wykonawczej'®. For-
macja wykonawcza, wyprowadzana z republikanskiego kanonu su-
werennosci sejmowej, przybierajac posta¢ wydzialéw sejmowych, ja-
wila sie jako wladza zastepcza wobec Sejmu. Tak pojmowana rola
wladz wykonawczych urastala w zdominowanych przez reforme cza-

17 J. Staszewski, Reformowanie Rzeczypospolitej przed Sejmem Wielkim, [w:]
Konstytugja 3 maja. Prawo - polityka - symbol. Materiaty z sesji Polskiego Towarzys-
twa Historycznego na Zamku Krélewskim w Warszawie 6-7 maja 1991, red. A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, Warszawa 1992, s. 9-10.

18 pojeciem wydzialow sejmowych postuguja sie: O. Balzer, Konstytucya Trze-
ciego Maja. Reformy spoteczne i polityczne ustawy rzqdowej z r. 1791, Lwéw 1907,
s. 51; W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakéw 1917,
s. 60. Do pojecia wydzialow stanowych odwotuja sie: ibidemn, s. 41; R. Laszewski,
op. cit., s. 20. Méwi sie tez, iz byly to organy wspierajace si¢ na zasadzie delegacji
stanowej (W. Konopczynski, Rzad a Sejm w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Pamiet-
nik V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada do
4 grudnia 1930 r., t. 1, Referaty, Lwéw 1930, s. 205-206) czy tez stanowiace emana-
cje Sejmu (H. Izdebski, Kolegialnosé i jednoosobowos$é w zarzqdzie centralnym
paristwa nowozytnego, [Warszawa] 1975, s. 48).

¥ W. Konopczynski, Geneza..., s. 60 i n.; J. A. Gierowski, Rzeczpospolita
szlachecka wobec absolutystycznej Europy, [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu
Historyléw Polskich w Lublinie 17-21 wrze$nia 1968 r., Referaty, [t.] IIl, Warszawa
1971, s. 121; H. 1zdebski, Kolegialnosé..., s. 44, 48,
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sach Oswiecenia do rangi wiodacego kanonu kultury szlachecko-
-republikanskiej?°.

Zasadniczy, oswieceniowy przelom reformatorski zwiazaé nalezy
z dziatalnoScia polityczna Familii i jej orientacja na wspéldzialanie
z ziemianska, posesoryjna szlachta. Czartoryscy, w dazeniu do prze-
jecia inicjatywy politycznej w kraju, zaakcentowali wiodaca role
Sejmu w strukturze wtadz Rzeczypospolitej, wprowadzajac do prak-
tyki rozwiazan ustrojowych koncepcje zastepczego, w stosunku do
Sejmu, charakteru wiadz wykonawczych w postaci kolegialnych
resortéw administracyjnych jako wydzialéw sejmowych. Nawigzujac
po czeSci do pogladéw bliskich Karwickiemu, starali sie jednak
W nieco inny sposob wyeksponowa¢ rol¢ posesoryjnej szlachty w zy-
ciu politycznym panstwa. Miatby to byé szlachecki model panstwa,
poddanego swoiscie pojmowanemu dyktatowi oligarchiczno-repub-
likanskiemu®'. Jednakze wspélny ,,sejmowy”’ mianownik owych
wspomnianych juz nowych trendéw republikanskich zapewnial Czar-
toryskim dos¢ duza popularnos¢é wsrod obywatelskiej szlachty.
I chociaz trudno by méwié o pelnej identyfikacji pogladow szlachty
z inicjatorami przewrotu polityczno-reformatorskiego z 1764 r., to
jednak mogli liczy¢ Czartoryscy na znaczne poparcie czynnika spo-
tecznego. Czynili tez wszystko, co w ich mocy, aby staé sie nie-
kwestionowanymi liderami politycznymi obywatelskiej szlachty. Sta-
rannie zabjegali o umocnienie tego wizerunku, a zabiegi ich w tym
wzgledzie przybieraly wprost posta¢ dzialann o wymiarze populis-
tycznym®. To wiasnie Familia, a nie opozycja, posiadala, jak sie

% Por. J. Michalski, op. cit., s. 246; W. Szczygielski, Sejm gotowy i wta-
dza typu Strazy (z badan nad percepcja spoteczna reformy ustroju panstwa w cza-
sach Sgjmu Wielkiego), ,,Przeglad Nauk Historycznych’” 2003, R. II, nr 1(3), s. 93.
Zob. tez: Dyaryusz Sgjmu ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konfederacyi Generalnej
Obgjga Narodéw w Warszawie rozpoczetego roku Parisidego 1788, [wyd. J. P. Lusz-
czewskil, t. I, cz. 1, Warszawa [1789), s. 76 (postugiwano sie pojeciem: ,,zastepnicze”,
wobec Sejmu ,,magistratury” — glos Aleksandra Romiszowskiego, posta krakowskiego
na sesji z 17 X 1788 r.).

2l E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Kon-
stytucji 3 maja, Warszawa [1966], s. 38, 42, 57 (,,Na miejsce anarchicznej oligarchii
chcieli wprowadzi¢ oligarchie rzadna’”, przy czym, jak dodaje autor, przeprowadzone
przez Familie w latach 1764-1766 reformy, w swej obiektywnej wymowie: ,,powinny
dogadzac¢ sredniej szlachcie ziemianskiej”). Stanowili tez Czartoryscy najsilniejsze
ugrupowanie polityczne (ibidem, s.32; A. Czaja, Lata wielkich nadziei Walka
o reforme panstwa w drugiej potowie XVII w., Warszawa 1992, s. 54). Zob. o szla-
checkich zwolennikach Familii: Z. Zieliniska, Walka ,,Famili” o reforme Rzeczypos-
politej 1743-1752, Warszawa 1983, s. 342 i n.

* Historia sejmu polskiego, t.1, Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red.
J. Michalski, Warszawa 1984, s. 355-356 (partia autorstwa J. Michalskiego);
K.Zienkowska, Stanistaw August Poniatowski, Wroctaw [1998], s. 135.
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przyjmuje, przewage wsréd szlachty juz w 1764 r.; na Sejmie
w 1766 r. przewaga ta byta bardzo duza®. Jej kres polozyla dopiero
brutalna interwencja Rosji w sprawy polskie, a nastepnie wydarzenia
polityczne zwiazane z konfederacja barska i pierwszego rozbioru
Rzeczypospolitej. Po 1775 r. Nowa Familia rozwinela utrzymana
w nowoczesnym duchu opozycyjna, dzialalnos¢ parlamentarna, przy-
gotowujac sie¢ do ponownego przejecia pelni wladzy w panstwie,
opierajac sie na obywatelskiej szlachcie i w Scistym z nia wsp6l-
dziataniu®*

Reforma ustroju panstwa okresu Oswiecenia, zgodnie z tym co
powiedziano wczesniej, rozpoczaé sie musiala od naprawy polskiego
sejmowania. I istotnie tak sie stalo. Szczegblne okolicznosci poli-
tyczne, w jakich znalazla si¢ Rzeczpospolita, narzucaty Familii okre-
Slone ramy dzialania. Ograniczajace suwerennos¢ Rzeczypospolitej
mocarstwa oScienne, a zwlaszcza Rosja, nie wyrazaly bowiem zgody
na globalna reforme sejmowa?. Trzeba si¢ bylo chwyta¢ rozwiazan
tymczasowych, doraZnych, posmdajapyCh charakter typowych poél-
srodkéw, na ktére wyrazala przyzwolenie Rosja. I wyzwaniom tym
Familia sprostata. Historyczng zastuga Czartoryskich bylo zwrécenie
uwagi na mozliwo$é posluzenia sie szlachecka instytucja konfede-
racji w odniesieniu do funkcjonowania Sejmu i zaprowadzenia w ten
spos6b zasady wiekszosciowej w pracach parlamentu®. Odwotujac
sie do idei konfederacji generalnej, nadajac Sejmowi oblicze kon-
federackie, przejeli pelnie wladzy nad Rzeczpospolita w latach
1764-1766 i przeprowadzili szereg znaczacych reform. Kwestionujac
ducha monarchii mieszanej, zwiazanego z ucieraniem kompromiséw

2 E, Rostworowskli, Ostatni krél Rzeczypospolitej..., s. 44; Historia sejmu
polskiego, t.1, s. 355 (partia autorstwa J. Michalskiego); Z. Zielinska, Zabiegi
Rosji 0 zachowanie liberum veto i o gwarancje w okresie bezkrélewia 1763-1764 r.,
,,Kwartalnik Historyczny’’ 2004, R. CXI, nr 3, s. 78, 87; T. Szwacinski, Sejmiki
poselskie przed konwokacjq 1764 r., ibidem, 2006, R. CXIII, nr 1, s.55.

2 A, Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajacej.
Studium z dziejéw kultury politycznej, Lodz 2005, passim.

2% W. Konopczynski, Geneza.., s.232; Historia sejmu polskiego, t.1,
s. 352-353, 356 (partia autorstwa J. Michalskiego); Z. Zielinska, Zabiegi Rosji..,
s. 64, 71, 80, 87.

%6 Instytucja konfederacji sejmowej uzyskala przyzwolenie Rosji, cho¢ nadzieje
w niej lokowane przez Petersburg i Familie réznily sie (Z. Zielinska, Studia
z dziejéw stosunkéw polsko-rosyjskich w XVII wieku, [Warszawa 2001], s. 64 1 n.}.
Zob. tez nizej o probach ograniczenia zasady liberum veto poprzez reforme wladz
wykonawczych. Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, iz dzieki reformatorskie] inicjatywie
Czartoryskich z 1764 r. zasada wiekszosciowa w coraz szerszym wymiarze przenikata
do zycia sejmikowego (A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy,
Katowice 1988, s. 57 i n.). .
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i pacyfikacja, dazyli do ugruntowania swej wiladzy poprzez bez-
wzgledne zlamanie opozycji i calkowite podporzadkowanie jej sobie,
postugujac sie rozbudowanym ,,aparatem wykonawczo-represyj-
nym’’ generalnego zwiazku. Zarzucajac koncepcje Sejmu pacyfi-
kacyjnego, wprowadzajac nowsa ,,formule konfederacji’’, doprowa-
dzili, jak sie przyjmuje, do swoistego zamachu stanu. ZaloZenia
wyplywajace z ducha konfederacji generalnej Czartoryskich prze-
kladaly sie w naturalny sposéb na funkcjonowanie sejméw skon-
federowanych. Dazenie do bezwzglednego narzucenia woli zwiazku
konfederackiego parlamentarnej mniejszosci, odejscie od idei ucie-
rania konsensusu, ksztaltowania kompromiséw w pracach usta-
wodawczych, stanowily prawdziwe novum w staropolskiej kulturze
politycznej*”. Zasady te, poczawszy od 1764 r., dzicki konfedero-
waniu sejméw wprowadzone zostaly do dzialalnosci parlamentar-
nej. Praktyka podejmowania decyzji wickszoscia ' gloséw, posiada-
jaca odtad umocowanie formalno-prawne, przezwyci¢zajaca moz-
liwos¢ zrywania obrad i unicestwiania uchwalonych juz konstytucji,
prezentowala si¢ jako- korzysine rozwiazanie ustrojowe, zwlaszcza
na tle kryzysowej sytuacji czaséw saskich.

Inicjatywa Czartoryskich spotkala si¢ z pozytywnym odzewem
spolecznym. Koncepcja sejméw- skonfederowanych uzyskala akcep-
tacje znaczacej czeSci szlachty. Praktyka konfederowania sejméw
mogla liczy¢ na aprobate spolecznosci szlacheckiej, pod warunkiem
jednak, ze zadziala mechanizm wiazania Sejmu z koncepcja au-
tentycznej konfederacji szlacheckiej. Wydarzenia roku 1788 wska-
zuja, ze Sejm skonfederowany moégl nawet uzyskiwa¢ spontaniczne
poparcie szlachty. Daja temu wyraz relacje uczestnikéw o6wczes-
nych wydarzen. A wigc krél, prezentujac sytuacje poprzedzajaca
otwarcie obrad sejmowych, stwierdzal: ,,Juz prawie wszyscy zga-
dzaja si¢ [...] ze trzeba [...] Sejm obréci¢ w konfederacyja’**®. Na-
tomiast Michal Czacki, posel czernihowski, pisal: ,,I zaledwo nie
we wszystkich prywatnych zebraniach zgodzono sie, aby sejm ze-
bra¢ sie majacy rozpoczal sie pod zwiazkiem konfederacyi ogélnej
obojga narodéw [...] GI6wnym celem niniejszego zwiazku naszego
byla poprawa istnacej dotad formy rzadu [...] Takim to porzadkiem

27 W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991,
s. 185 i n.; idem, Konfederacje a ewolucja mechanizméw walki politycznej w Rze-
czypospolitej XVHI wieku, [w:] Miedzy barokiem a oswieceniem. Nowe- spgjrzenie na
czasy saskie, red. K. Stasiewicz 1 S. Achremczyk, Olsztyn 1966, s. 137 i n. Por. tez:
K. Zienkowska, op. cit, s. 108-109.

28 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD), Zbiér Popielow
[dalej: ZP], 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 4 X 1788.
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skonfederowane Rzeczypospolitej Stany torowaly sobie droge do
zabezpieczenia trwatlej pomyslnosci ojczyzny’’?°. Uwazano, iz zawia-
zanie konfederacji sejmowej pozwoli przeciwstawi¢ sie ,,intrygom
stronnictw i zerwaniu sejmu’’®®. Jak pisal pamietnikarz: ,,sejm
zawigzany w konfederacyja moégt stanowczo dziala¢”’, natomiast
jako Sejm wolny ,,nie potrafilby zaradzi¢ gwaltowanie potrzebnym
zmianom i reformom’’®'. Ci natomiast, ktérzy mieli watpliwosci co
do konfederowania Sejmu, ulegali owej atmosferze spontanicznosci.
Do takich nalezat np. Marcin Slaski, posel krakowski. Jednakze
widzac: ,,prawie powszechne checi narodu’ ku naprawie Rzeczypo-
spolitej wlasnie poprzez konfederacje sejmowa, przystapil do niej.
I jak stwierdzil to w wystapieniu sejmowym: ,,przekonaé¢ sie na
koniec o potrzebie onejze i ja musialem’ %, Akt konfederacji sej-
mowej - decyzje o ogromnej przeciez wadze politycznej — podej-
mowali postowie pomimo braku wyraznego umocowania sejmikowe-
go. August Kicki, posel chelmski, méwit: ,,Uzycie w tak gwattow-
nym razie, tego to jedynego Konfederacyi lekarstwa, zna¢ ze zgodzi-
to si¢ z przekonaniem moim, kiedy nie majac nawet wyraznego
od ziemi w tym punkcie zlecenia, [podkr. W. S.] do podanego
i ulozonego przystepuje aktu’?. To wilasnie konfederacja sejmowa,
stajac si¢ instrumentem polityczno-ustrojowym, uniemozliwiajacym
zerwanie obrad sejmowych i pozwalajacym na przeprowadzenie
oczekiwanych przez spolecznosé szlachecka reform, zgodnych z za-
lozeniami lagodnej rewolucji, uzyskiwala wsparcie szerokich kregow
oSwieconej ziemianskiej szlachty.

Konfederowanie sejméw wzbudzalo tez i sprzeciwy szlachty. Przy-
czyny tego zjawiska doskonale oddaje glos Kazimierza Nestora Sa-
piehy, marszalka konfederacji litewskiej, z poczatku obrad Sejmu
Wielkiego. Méwil wiec on: ,,Prawda, ze Sejm wolny jest najprzyz-
woitszym dla wolnego narodu, ale kt6z zupelna jednomyslnosé za-
reczy¢ moze? [...] I dla tej pewnie przyczyny podales Milosciwy Panie
od tronu swego projekt Konfederacyi, do ktérego raz jeszcze Stany
przystapic¢ odwazyly sie. Trudno jednak tego zatai¢, Mitosciwy Krélu,

29 [M. Czackil, Wspomnienia z roku 1788 po 1792, Poznan 1862, s. 24-26.

30 pamietnik Felilisa Hr. Eubieriskiego ministra sprawiedliwosci, oprac. Wt. Cho-
metowski, Warszawa 1890, s. 92.

81 Stanistawa Hr. Wodzickiego Wspomnienia z przesztosci od roku 1768 do roku
1840, Krakow 1873, s. 235.

% Mowa Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Slaskiego podkomorzego nadwornego
J.K.Mci, posta z wojewédztwa krakowskiego na sesyi przed Stanami Skonfederowa-
nemi Rzeczypospolitej, dnia 16 paZdziemnika miana, {w:] Zbiér méw i pism niektérych
w czasie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. 1, Wilno b.r.w., s. 65-66.

% Dyaryusz Sejmu..., t.1, cz. 1, s. 25 (sesja z 7 X 1788).
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ze pamieC owych sejmow konfederackich, na ktorych czes¢ kraju
znakomita oddano, forme rzadu dawnego przeistoczono, tron z pre-
rogatyw, a obywateli z czeSci wolnosci odarto i wiecej o partykularne
niz o publiczne dbajac zyski, kraj w zamieszaniu zostawiono, trwo-
zyla naréd, trwozyla nas samych smutnym takowej formy obrad
podobienstwem. WahaliSmy sie¢ dlugo nad tym, co czynié¢ przynalezy
i dlatego teraz Smielszym postepujem krokiem, ze go rozmyslna
poprzedzita uwaga’’**. Musimy zdawaé sobie sprawe z tego, ze w wy-
obrazeniach szlacheckich zupelnie czyms$ innym byla konfederacja
sejmowa zawiazana w Radzie Nieustajacej jak w 1776 r.%®, czy tym
bardziej w ,,domu prywatnym’ kanclerza Andrzeja Miodziejowskiego
jak w roku 1773%, czyms$ innym za$ byla autentyczna konfederacja
szlachecka, zespalajaca stan rycerski poczuciem jednosci celow
reformatorskich jak w 1788 r., gdy Sejm wolny przeksztalcat sie
spontanicznie w Sejm skonfederowany. Konfederacje sejmowe, stajac
si¢ po 1766 r. narzedziem ksztaltowania jednostronnie pojmowane;j
przewagi stronnictwa dworskiego, w ogdlniejszych warunkach znie-
wolenia politycznego Rzeczypospolitej wzbudzaly resentymenty spo-
feczne ku sejmom wolnym. Natomiast konfederowanie Sejmu w celu
zatwierdzenia rozbioru Rzeczypospolitej tym bardziej nie moglo li-
czy¢, co zrozumiale, na spoleczng akceptacje. Nalezy mie¢ na uwa-
dze fakt, ze od samego sposobu zawiazania konfederacji sejmowej
zalezato bardzo wiele. Na przyklad krél, nawiazujac do trybu powo-
lania konfederacji sejmowej w 1788 r.: ,,po zaczetym Sejmie,”” a wiec
wbrew swoim pierwotnym sugestiom, méwit z pewna doza goryczy:
.My teraz stlucha¢ musiemy tej konfederacyi, zamiast coSmy mieli
nia rzadzi¢”’. I wyjasnial: ,,GdybySmy zrobili byli konfederacyja, przed
Sejmem, bylibySmy ja utworzyli wedtug stéw i mysli naszych’%’.

3 Mowa J.O.Ksigzecia Jmci Kazimierza Sapiehy generata artyleryi, marszatka
Konfederacyi W.X.Lit., starosty i posta wojewddztwa brzeskiego litewskiego na dniu
8 8bra 1788 roku miana, [w:] Zbiér méw..., t. I, s. 13-14,

% U progu obrad Sejmu Wielkiego utrzymywata sie np. opinia, iz: ,,Konfederacyja
w Radzie juz nie ma by¢ zrobiona, znajduja w tym jaka$§ (?) nieprzyzwoitos¢”
(Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu [dalej: BO], rkps
6353/1, s. 272, Gurski do Leonarda Marcina Swieykowskiego, kasztelana kamienie-
ckiego, z Warszawy, [prawdopodobnie 30 IX] 1788).

3¢ O ustanowieniu i upadku Konstytucyi Polskiej 3 Maja 1791, cz. 1, Metz
[wlasciwie: Krakow] 1793, s. 32. Zob. tez: H. Schmitt, Dzieje Polski XVHI i XIX
wieku osnowane przewaznie na niewydanych dotqd Zrédtach, t. I, Krakéw 1866,
s. 384-385; W. Stanek, Konfederacgje generalne koronne..., s. 192,

% AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 22 X 1788. Juz
wczesniej krol pisal: ,,Jeszcze jest [...] roznos¢ zdan nawet miedzy naszemi, czyli
zrobi¢ konfederacyja przed, czyli podczas Sejmu... Mnie sie zda daleko bezpieczniej
zrobi¢ ja przed Sejmem’’ (ibidem, Stanistaw August do Augustyna Debolego,
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OczywiScie, nie nalezy przecenia¢ roli skonfederowanych sejméw
w bardziej generalnie pojmowanym procesie reformy ustroju panst-
wa. I chociaz instytucja Sejmu skonfederowanego miescila sie w ka-
nonie szlacheckiej kultury republikanskiej®®, choé¢ przewidywano
mozliwos¢, ba koniecznosé, zwolania w razie potrzeby Sejmu skon-
federowanego, przeprowadzajacego zasadnicza reforme Rzeczypos-
politej, to jednak stalego miejsca dla jego dzialan w systemie ust-
rojowym panstwa nie widziano. Z istoty konfederacji wynikat fakt
doraznego jej charakteru, nadzwyczajnosci poczynan, zwiazanych
z potrzeba biezacych rozwiazan, ograniczonego horyzontu czasowego
funkcjonowania. Rzecz wigec w tym, ze traktowano owe sejmy jako
swego rodzaju ewenement, rozwiazanie dorazne, a nie trwaly ele-
ment zycia politycznego, typowy dla szlacheckiego, o$wieceniowego
modelu panstwa. Natomiast przeprowadzona pod auspicjami Rosji
reforma Sejmu w 1768 r., cho¢ umozliwiala sprawne jego funkc-
jonowanie, to jednak nie byla rozwigzaniem na miare oczekiwan
i aspiracji narodowych; z uwagi na istnienie tzw. materii stanu
uniemozliwiala w praktyce podejmowanie jakichkolwiek powazniej-
szych postanowien reformatorskich bez odwolywania sie do sejméw
skonfederowanych?®,

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz koncepcja konfederowania Sej-
mu, pomimo wielu gorzkich doswiadczen, jakie staly sie udzialem
spolecznosci szlacheckiej, pojmowana tak jak w 1788 r. mogla liczyé
na jej akceptacje. W rezultacie obrady sejmowe z 1788 r. jawia sic
jako finalne zwienczenie inicjatywy Czartoryskich, podjetej w 1764 r.
I chociaz stanowia one, w tym wiasnie rozumieniu rzeczy, miare ich
sukcesu reformatorskiego, to jednak pamieta¢ nalezy o tym, iz
skonfederowane sejmy byly, zgodnie z tym co juz powiedziano,
rozwiazaniem jedynie doraznym. Z uwagi na sprzeciw Rosji, z global-
na reforma sejmowa odpowiadajaca polskiemu potencjalowi par-
lamentarnemu i rozleglej tradycji sejmowej trzeba bylo czekaé do
lepszych czaséw, tj. wlasnie do 1788 r.

1 X 1788). Wyjasnial tez: ,,Marszatek Potocki i dwaj bracia jego, postowie, namowili
Xiecla Adama na zadanie, aby konfederacyja zrobita sie dopiero po zlaczeniu Izb”
(ibidem, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 4 X 1788).

% Jak sie przyjmuje, juz rokosz z poczatku XVII w. mégl: ,torowaé droge do
zawlazywania sie sejmu w konfederacje’” (J. Maciszewski, Wojna domowa w Po-
Isce (1606-1609). Studium z dziejéw walki przeciw kontrreformacji, cz. 1, Od Stezycy
do Janowca, Wroctaw 1960, s. 317). Zob. tez: H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej
epoki oligarchii 1652-1763. Prawo - praktyka - teoria — programy, Poznan 1966,
s. 388 i n.; J. Gierowski, Konfederacje a postawa polityczna szlachty, [w:] Dzieje
kultury politycznej w Polsce, s. 97.

3 Historia sejmu polskiego, t. 1, s. 364-365 (partia autorstwa J. Michalskiego).
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Tymczasem, zgodnie z tym co zasygnalizowalem wczesniej, zrefor-
mowany czesciowo Sejm, a wigc Sejm skonfederowany, mégt podjac
proces zasadniczego przeobrazenia wladz wykonawczych panstwa,
na co istniala zgoda mocarstw osciennych, w tym Rosji. Czasy
Oswiecenia przyniosly ugruntowanie przeswiadczen spolecznych, iz
najwlasciwsza forma wiadz wykonawczych dla szlacheckiego modelu
panstwa sa wydzialy sejmowe, przybierajace posta¢ czy to kolegial-
nych organéw administracyjnych, czy tez Rady Nieustajacej. Ztozone
z senatorow i przedstawicieli szlachty niesenatorskiej oraz z kréla
lub jego pelnomocnika (ministra) pojmowane byly jako organa wia-
dzy wykonawczej, ktére w sposéb najbardziej skuteczny realizuja
funkcje zastepcze wobec Sejmu. W tym rozumieniu rzeczy refor-
matorskie priorytety sejmowe, jak to okreslam, wptywaly w znaczacy
sposOb na przemiany w odniesieniu do sfery wtadz wykonawczych
panstwa. Inna to juz sprawa, iz sama posta¢ owych organéw kole-
gialnych, zasadzajacych sie na koncepcji delegacji stanowej, budzita
owczesnie powazne kontrowersje, o czym traktuje jeszcze nizej.

Najwiekszym bodaj osiagnieciem Czartoryskich na gruncie zainic-
jowanych w 1764 r. przemian reformatorskich bylo odwolanie sie
do instytucji kolegialnych resortéw administracyjnych. Nowe organa
wykonawcze panstwa, jako wydzialy sejmowe o skladzie senatorsko-
-szlacheckim, uzyskiwaly w przeswiadczeniach spolecznych status
wladzy zastepczej wobec Sejmu. Skiad Komisji, odzwierciedlajacy
strukture Sejmu, ich wylanianie przez Sejm, udzielnosé kolegialnych
resortow lub przynajmniej wysoki stopien samodzielnosci dziatania
w Scistym powiazaniu z Sejmem, decydowaé mialy, zgodnie z 6w-
czesnym pojmowaniem rzeczy, o funkcjach zastepczych Komisji
wobec Sejmu w sferze wtadz wykonawczych. Familia, lansujac kon-
cepcje kolegialnych resortéw, wychodzita naprzeciw wyobrazeniom
szlachty o realnym wspétudziale czynnika obywatelskiego we wiadzy
administracyjnej na szczeblu centralnym, czego dotychczas wyraznie
brakowalo w funkcjonujacym modelu ustrojowym monarchii mie-
szanej. Kolegialne resorty urzeczywistnialy szlachecka, wizje panstwa
obywatelskiego i jego sprawnych organéw wiladzy administracyjne;j.
Oczywiscie, kolegialne resorty mialy do spelnienia przede wszystkim
wazne zadania w biezacej dzialalnosci administracyjnej. Ale zarazem,
co bardzo istotne, jako podstawowe organa administracji panstwowej
wpisywaly si¢ w sposéb najbardziej naturalny w szlacheckie wyob-
razenia o wiodacej w panstwie roli Sejmu. Dzicki temu, spekniajac
w biezacej dzialalnoSci administracyjnej funkcje zastepcze wobec
Sejmu, mogly zarazem odegra¢ i odegraly role wiodaca w procesie
globalnej reformy ustroju w dniach Sejmu Wielkiego, o czym dalej.
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Utworzone w 1764 r. Komisje Skarbowe i Wojskowe: koronne
i litewskie, lamiac wyolbrzymiona, przewage jednoosobowego urzedu
ministerialnego, posiadaly wyrazny charakter antyelitarny, postrze-
gane byly jako organa uwalniajace panstwo od dominacji mag-
natéw. Idea kolegialnosci doceniana byla przez spolecznos$é szla-
checka. Dawal np. wyraz tym wlasnie spostrzezeniom Tadeusz Ma-
tuszewicz, gdy w dniach Sejmu Wielkiego méwil: ,,mysl powsze-
chna postrzegam, aby powinnosci, ktére dawniej do jednego mi-
nistra osoby przywiazane byly, miedzy niego i przydanych mu zo-
staly podzielone’’*. Wedlug utrzymujacych sie w poczatkach obrad
Sejmu Wielkiego opinii dzigki wiasnie kolegialnym resortom: ,,o-
dejmowano wladze’’ ministrom®*!. Ale zarazem potrafili Czartoryscy
przekona¢ spoteczno$é szlachecka, iz kolegialne resorty jako or-
gana wiadzy wykonawczej stanowia optymalna forme wydzialu sej-
mowego o funkcjach zastepczych wobec Sejmu. Szczegélna popu-
larnos¢ tej racji daje sie zauwazyé w poczatkach obrad Sejmu
Wielkiego, w trakcie dyskusji parlamentarnej nad obalaniem De-
partamentu Wojskowego Rady Nieustajacej, znajdujac wyraz w sta-
wianych woéwczas pytaniach typu: ,,co jest lepszego dla narodu?
Czyli Komisyja narodowi podlegla? Czyli Departament podlegly Ra-
dzie?’*> W wyniku stawiania tego typu pytan i udzielania nan
oczywistych odpowiedzi opinia publiczna, w tym parlamentarzysci,
przekonywana byla, iz kolegialne resorty administracyjne to organa
wladzy wykonawczej, ktére jako wydzialy sejmowe najlepiej spet-
niaja funkcje zastepcze wobec Sejmu i w spos6b optymalny przy-
legaja do szlacheckiego modelu panstwa.

Ale dla Czartoryskich fundamentalne znaczenie kolegialnych re-
sortow wigzalo si¢ przede wszystkim z mozliwoscia ksztaltowania
oligarchiczno-republikanskiego modelu panstwa, a wiec panstwa
z wiodaca rola Sejmu i z wyeksponowana pozycja obywatelskiej
szlachty z jednej strony, z drugiej natomiast — z wyraznie zaznaczona,
przywodcza rola czynnika oligarchicznego w Rzeczypospolitej. To
wlasnie Nowa Familia, opierajac si¢ na kolegialnych resortach ad-
ministracyjnych, dazyla do maksymalnego ostabienia pozycji kréla
w panstwie i minimalizowania roli organu typu Rady czy Strazy

4 Przyméwienie sie Jasnie Wielmoznego Matuszewica posta wdztwa brzeskiego
lit. na sesyi sejmowej dnia 7 wrzesniar. 1789, druk.

‘! Projekt pewnego obywatela. Jaki rzad w Polszcze migedzy Seymem a Seymem
mogtby byé najprzyzwoitszy?, druk, [w:] Zbiér méw i pism niektérych w czasie Sejmu
Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. 1lI, Wilno b.r.w., s. 210.

2 Biblioteka Narodowa, rkps 6687, k. 21, Diariusz Sejmu Wielkiego (glos Stani-
slawa Kostki Potockiego z 24 X 1788 r.).
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jako wladzy rzadowej. Tendencjom tym stuzylo drastyczne ograni-
czenie pojecia wladz wykonawczych panstwa do kolegialnych resor-
tow administracyjnych i przewidywany dla organu typu Rady
czy Strazy status wiladzy dozorczej*®. Sklonnosciom oligarchicznym
stuzy¢ mialy ponadto pomysly rozdzielnosci wiadz administracyj-
nych. Koncepcja skrajnie pojmowanej odrebnosci dziatan kolegial-
nych resortéw i ich ,,udzielnos¢’’** stanowi¢ mialy najbardziej op-
tymalna rekojmi¢ ograniczenia wplywow krélewskich w panstwie.
To wtasnie przedstawiciele oSrodka pulawskiego sformutowali
w dniach Sejmu Wielkiego teoretyczna zasade, iz ,,bezpieczniejsza
jest, wladze egzekucyi podzielaé, jak laczyé’’*. Rozdzielnie dzialaja-
ce, niezalezne od siebie, o duzym stopniu samodzielnosci funk-
cjonowania, stanowiace odwzorowanie struktury Sejmu resortowe
Komisje pelni¢ mialy role gwaranta zabezpieczajacego kraj przed
silna wladza centrum rzadowego z krélem na czele. I chociaz nie
mozna nie dostrzega¢ faktu, iz przedstawiciele Familii czy poz-
niej Nowej Familii wykazywali zainteresowanie funkcjonowaniem

3 Na ciaglos¢ koncepcji w operowaniu pojeciem wladzy: ustawodawczej (Sejm),
wykonawczej (kolegialne resorty) i dozorczej (Straz) przez omawiana formacje poli-
tyczna zwrécil uwage: Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r., [w:] Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucgjonalizmu, red. M. Kallas,
t. I, Warszawa 1990, s. 36-37. Zob. tez: idem, Odpowiedzialnosé¢ rzadu w Polsce
w latach 1775-1792, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. XXVII, z. 1, s. 83.
Czartoryscy liczyli, majac przewage wsréd szlachty, na: ,,Opanowanie kolegialnych
wladz wykonawczych” (J. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej,
»Kwartalnik Historyczny” 1956, R. LXIII, nr 4-5, s. 42). O wadze, jaka przywiazywali
Czartoryscy do kolegialnych resortéw: J. K. Hoensch, Znaczenie stronnictw poli-
tycznych dla reformy Rzeczypospolitej szlacheckiej przed pierwszym rozbiorem Polskd,
cz. IIl, ,,Studia Historica Slavo-Germanica’ 1980, t. IX, s. 65, 67.

# Uchwalone w 1789 r. Zasady... podkreslaly wprost koniecznosé funkcjonowa-
nia: ,,udzielnych komisyi Rzeczypospolitej [podkr. W. S.]” (Zasady do poprawy formy
rzqdu, [w:] Volumina legum, t. IX, Krakéw 1889, s. 158, obl. 24 XII 1789 r.). Krél
méwit o utrzymujacych si¢ w koncu pazdziernika 1788 r. projektach powolania:
»udzielnej nowej Komisyi Wojskowej [podkr. W. S.]”” (AGAD, ZP, 417, Stanislaw
August do Augustyna Debolego, 29 X 1788). Zob. tez: Projekt pewnego obywatela...,
druk, [w:] Zbiér méw..., t. I, s. 196 (anonimowy autor, z poczatku obrad Sejmu
Wielkiego, proponowal utworzenie 6: ,,udzielnych Komisyjéw [podkr. W. S.]”’. Nato-
miast w Konstytucji 3 maja méwi sig, iz maja funkcjonowaé: ,,oddzielne komisyje’’
(Ustawa rzqdowa, [w:] Volumina legum, t. IX, s. 224).

% Dyaryusz Sejmu ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konfederacyi Generalnej Obojga
Narodéw w Warszawie rozpoczetego roku Paiiskiego 1788 [wyd. J. P. Luszczewski],
t. II, cz. 1, Warszawa b.r.w., s. 233 (glos Ignacego Potockiego na sesji z 191 1789 r.).
Utrzymywala si¢ opinia, Ze: ,,przydane [...] ministrom Komisyje sadza, si¢ by¢ rownemi
Radzie” (Projekt pewnego obywatela..., druk, {w:] Zbiér méw..., t. IIl, s. 194).
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pozakonstytucyjnego - organu typu tajnej rady*®, to przeciez nigdy
tak naprawde nie przystapili do jej organizowania. Jest oczywiScie
sprawg otwarta, w jakim stopniu intencje przySwiecajace Czartorys-
kim czy Putawianom, a dotyczace obezwladniania wladzy krolewskiej
i ksztaltowania dozorczych zaledwie uprawnien organu typu Rady
lub Strazy, bliskie byly spolecznosci szlacheckiej. Na pewno w ja-
kim$é stopniu tak. Ale czasy Sejmu Wielkiego wykazaly istnienie
w tym wzgledzie powaznych rozbieznosci miedzy obu podmiotami
politycznymi, o czym traktuje jeszcze dalej.

Powolujac kolegialne resorty, Czartoryscy podwazali wczesno-
osiemnastowieczna idee Sejmu nieustajacego jako rzadzacego, opo-
wiadajac sie w gruncie rzeczy po stronie zasady podzialu wiladzy.
Sejm nieustajacy, rzadzacy, wedtug pomystu Stanistawa Dunin Kar-
wickiego czy pézniejszych koncepcji Stanistawa Staszica i Hugona
Koltataja, laczac wladze ustawodawcza z wykonawcza, byl bowiem
oczywistym zaprzeczeniem zasady podzielnoéci wtadzy. Przy wszyst-
kich zwiazkach kolegialnych resortéow typu Komisji z Sejmem sta-
waly si¢ one, na tle wlasnie wczesnoosiemnastowiecznych propozycji
reformatorskich Sejmu nieustajacego, rzadzacego, przejawem swois-
cie pojmowanej zasady podzielnosci wladzy. Sprawa byla o tyle
istotna i wazna, iz w ten wlasnie sposob Czartoryscy torowali droge
dla funkcjonowania wladzy typu Rady czy Strazy, bez ktérego to
organu Sejm nieustajacy, rzadzacy swobodnie moégl si¢ obywac.
I chociaz Familia, a p6Zniej przywddcy oSrodka putawskiego, sklon-
na byla przyznaé¢ owemu centralnemu organowi ,,rzadowemu’ funk-
cje zaledwie ,,dozorcze”’, to jednak istotne jest tu to, iz w ogdle
doceniono potrzebe jego funkcjonowania w strukturze ustrojowej
nowoczesnego panstwa. Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, iz reforma
powyzsza przeklada¢ sie miala w intencjach Familii na ksztaltowanie
zasady wiekszosSciowej w pracach Sejmu. Ot6z, wnoszone przez
Komisje Skarbowe propozycje decydowane by¢ mialy wiekszoscia
gtosow. W rezultacie dzieki kolegialnym resortom osiagnieto pewien
postep w funkcjonowaniu Sejmu.

Wylansowane przez Czartoryskich w 1764 r. kolegialne resorty
spotkaly si¢ z zyczliwym przyjeciem szlachty. W miare uptywu czasu
spoleczne zainteresowanie dla nowych organéw wladzy administ-
racyjnej rosto. Jedrzej Kitowicz, prezentujac reformy z 1764 r., tak
o nich pisal: ,,Ustanowienie komisjow wojskowej i skarbowej — sta-

4 J. Michalski, Plan Czartoryskich..., s. 41; E. Rostworowski, Sprawa
aukgji wojska na tle sytuagji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957,
5.203 i n.
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nely dziela arcydobre, poniewaz pierwsza i druga, pod bokiem
krola w Warszawie osadzone i ustawiczne, dawaly predsza spra-
wiedliwos¢ [...] Skarb takze publiczny pod dozorem tejze komisji
lepiej i wierniej byl administrowany niz przedtem od jednego pod-
skarbiego’’*’. Patrzac na sprawy z pewnej perspektywy czasowej,
desygnowany na marszalka Sejmu Wielkiego Stanislaw Malacho-
wski wymienial w jednym ze swych listow nieistniejaca juz od
lat ponad dziesieciu ,,Komisje Wojskowa, ktéra stodko wspomina
narod’*8. Z prawdziwa eksplozja popularnosci kolegialnych resor-
tow spotykamy si¢ w dniach Sejmu Wielkiego. Szczegdélna atmo-
sfera polityczna towarzyszaca obalaniu Departamentu Wojskowego
Rady Nieustajacej i powolywaniu na jego miejsce Komisji Woj-
skowej w poczatkach listopada 1788 r., nadala im dodatkowo
charakter niepodlegloSciowych organéw ustrojowych®®. Kolegialne
resorty stawaly si¢ w wyobrazeniach szlacheckich synonimem spra-
wnosci dzialania administracyjnego panstwa na szczeblu central-
nym. Stanistaw Kostka Potocki na forum obrad Sejmu Wielkiego
moéwil: ,,Mamy Komisyja Skarbowa, Komisyja Wojskowa, Komisyja
Edukacji, chwalebnie dopelniajace swoich zamiaréw, czemuz mieé
nie mamy: Komisyi Policyi, Komisyi Sprawiedliwosci, Komisyi In-
teresow Cudzoziemskich”®. Fenomen popularnosci kolegialnych
resortOw osiggal swoiste apogeum. Stawaly si¢ one niezbedna

47 J. Kitowicz, Pamietniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, [War-
szawa 1971], s. 139. )

48 Stanistaw Matachowski do Michata Poniatowskiego, prymasa, 18 VII 1788,
[w:] E. Machalski, Stanistaw Matachowski. Marszatek Sejmu Czteroletniego, Po-
znan 1936, s. 169.

““W. Szczygielskli, O nowgq formacje wtadz wykonawczych paristwa w dobie
Sejmu Wielkdego (1788-1792), ,,Przeglad Humanistyczny’’ 2002, R. XLVI, nr 5, s. 37.

50 Dyaryusz..., t. 11, cz. 1, s. 47 (sesja z 9 1 1789 r.). K. N. Sapieha utrzymywalt,
iz rzecz w-tym, aby: ,,Departament Policji [...] w osobne zamieni¢ [...] dykasteryjum”
(Glos J.0. Xcia Jmci Kazimierza Sapiehy, marszatka konfederacyi i generata artyleryi
W.X Lit.,, przed uchyleniem opiséw Rady Nieustajqgcej, 1789 roku 19 januarji miany,
[w:] Zbiér méw i pism niektérych w czasie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku
1789, t. VI, Wilno b.r.w., s. 7). Zob. tez o tych kwestiach: A. Zahorski, Centralne
instytucje policyjine w Polsce w dobie rozbioréw, Warszawa 1959, s. 64. U schytku
stycznia 1789 r. utrzymywaly sie pogloski o rychlym utworzeniu Komisji Policji
(Biblioteka Raczynskich w Poznaniu [dalej: BR], rkps 1441/16, k. 379v, Gazeta
pisana, z Warszawy, 28 I 1789, ,,slycha¢, ze i marszatkowi w. kor. ma nieco ujac
powagi przez zamiane Jurysdykcyl Marszatkowskiej na Komisyja Policyjna”). Powo-
lano ja jednak dopiero w czerwcu 1791 r. (A. Zahorski, op. cit, s. 73, 77, 94).
Mozna tu zauwazyé, Ze Komisji Spraw Zagranicznych nie utworzono ze wzgledéw
zasadniczych, a powolaniu Komisji Sprawiedliwosci sprzeciwial sie Ignacy Potocki
(E. Rostworowski, ,,Marzenie dobrego obywatela” czyli krélewski projekt kon-
stytucji, [w:] idem, Legendy i fakty XVII w., s. 446-447).
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rekojmia zastepczego w stosunku do Sejmu charakteru centralnej
formacji wladz wykonawczych, wprost wyznacznikami nowych,
oswieceniowych standardéw szlacheckiego modelu panstwa, urze-
czywistnianego w toku wydarzen lagodnej rewolucji.

Ale lansowana przez Czartoryskich koncepcja kolegialnych resor-
téw nie wyczerpywala bynajmniej oswieceniowego pojecia wydziatow
sejmowych. Od 1775 r. role wydzialu sejmowego innego typu nizli
kolegialne resorty administracyjne zaczela spelnia¢ Rada Nieustaja-
ca, dzialajaca pod auspicjami kréla®'. Czartoryscy, odsunieci po
1766 r. od wladzy, musieli ustapi¢ pola Stanislawowi Augustowi.
Rada Nieustajaca, jako wydzial sejmowy, reprezentowala odmienna,
i konkurencyjna w stosunku do pomysiéw Czartoryskich koncepcje
organizacji formacji wykonawczej panstwa, posiadajac charakter
wladzy scentralizowanej. Rada Nieustajaca, stanowiac odwzorowanie
struktury Sejmu, a wiec wspierajac sie na zasadzie delegacji stano-
wej, wpisywala sie w szlachecka tradycje niezrealizowanych w ciagu
XVI i XVII w. postulatéw republikanskiego ,,rzadu’’®2. Zlozona po
polowie z senatoréw i z przedstawicieli stanu rycerskiego, a wiec
szlachty niesenatorskiej, kierowana faktycznie przez kréla, choé
posiadajaca odrebnego marszatka, stala si¢ organem kierowniczym
i zwierzchnim calej administracji oraz rzadowym w Scislejszym tego
stowa znaczeniu®. Dzielita sie na pie¢ departamentéw podporzad-
kowanych plenarnej wladzy Rady. Funkcje centralizacyjne Rady
Nieustajacej decydowaly o jej podstawowych walorach ustrojowych
i przydatnosci dla nowoczesnego panstwa. Stanowila prawdziwe
novum w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, a krél opierajac sie
na niej rozwijal wielostronna, utrzymana w duchu oswieceniowym
dzialalno$¢ modernizacyjna. Dzieki Radzie Nieustajacej urzeczywist-
nial Stanistaw August, w pewnym przynajmniej sensie, wyobrazenia
swoich poprzednikéw o wzmacnianiu Rzeczypospolitej przede wszyst-
kim poprzez centralny organ wladzy wykonawczej, nie za$ poprzez

51 0. Balzer (Konstytucya Trzeciego Maja..., s. 51) uwaza, ze: ,,Byla [...] Rada
Nieustajaca [...] wydzialem sejmowym [...] nawet w wyzszym stopniu, anizeli komisy-
je”’. Mowi sie, ze byl to organ wykonawczy stanowiacy: ,.emanacje wladzy prawo-
dawczej”’ (A. Czaja, Miedzy tronem, butawq a dworem petersburskim. Z dziejéw
Rady Nieustajqgcej 1786-1789, Warszawa 1988, s. 75).

%2 Por. z przywolaniem literatury przedmiotu w tym wzgledzie: W. Szczygiel-
ski, Krytyka parlamentarna Rady Nieustajgcej w poczqtkach obrad Sejmu Wielkciego
a problem konstytucyjnej reformy wtadz wykonawczych panistwa, ,,Przeglad Nauk
Historycznych’ 2003, R. II, nr 2(4), s. 94-95.

5 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, fwyd. A. Vetulanil,
Warszawa 1949, s. 335; B. LeSnodorski, op. cit, s. 144; J. A. GierowsKki,
Rzeczpospolita szlachecka..., s. 122; A. Czaja, Miedzy tronem..., s. 75, 367.
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odwolywanie si¢ do wiodacej roli Sejmu. I chociaz Rade Nieustajaca
sytuuje si¢ na pozycjach wydzialu sejmowego, to jednak w refor-
matorskich poczynaniach Stanistawa Augusta odczyta¢ mozna, zwta-
szcza na tle dzialan Nowej Familii, wyrazne preferencje dla pierw-
szoplanowej roli, w strukturze wladz panstwa, organu rzadowego.
Szczegolna okolicznosScia bylo jednak to, iz Stanistaw August przy-
wiazywal jednocze$nie ogromne znaczenie do dzialalnosci spraw-
nego, a nawet silnego Sejmu jako najbardziej naturalnej plaszczyzny
instytucjonalnej zapewniajacej tak niezbedna, w jego wyobrazeniach,
wspolprace monarchy z czynnikiem spolecznym, zabiegajac usilnie:
,,0 trwala wickszos¢ w sejmie’’*. Stanistaw August, jako autentycz-
ny przedstawiciel Familii, w pelni docenial role i wage wsparcia,
jakiego wyglada¢ musi rzadzaca elita ze strony szerokich kregow
oSwieconej ziemianskiej szlachty. I fakt ten w sposéb korzystny
wyrdéznia panowanie Stanislawa Augusta na tle rzadéw innych mo-
narchéw inicjujacych procesy wzmacniania centralnej wiadzy wyko-
nawczej panstwa®. ,,Orientacja” sejmowa Stanistawa Augusta, is-
totna z pragmatycznego punktu widzenia, w czasach rzadéw Rady
Nieustajacej, stala si¢ waznym Srodkiem w pozyskiwaniu opinii
szlacheckiej w okresie Sejmu Wielkiego, zwlaszcza w jego drugiej
fazie obrad po przystapieniu kréla do sojuszu polsko-pruskiego.
Rada Nieustajaca, zapewniajac po raz pierwszy w dziejach Rze-
czypospolitej wspoétudziat we wladzy rzadowej przedstawicielom
stanu rycerskiego, zyskala sobie dos¢ duza popularno$é na pro-
wincji szlacheckiej®. Przemys$lana polityka nominacyjna monarchy
i szeroko rozumiana protekcja pozwolily krélowi zbudowaé dosé
rozlegle i silne Srednioszlacheckie stronnictwo dworskie, wspiera-
jace Stanislawa Augusta w biezacej dzialalnosci politycznej na po-
szczegbélnych sejmach okresu rzadéw Rady Nieustajacej. Co jednak
najistotniejsze, jak miala to wykaza¢ najblizsza przyszlosé, zna-
czaca czeS¢ spolecznosci szlacheckiej zzyla sie, na dobre i zle,

% E. Rostworowski, Republikanizm polski i anglosaski w XVII wieku, ,,Mie-
sigcznik Literacki” 1976, R. XI, nr 8, s. 99. Krél potrafit zorganizowa¢ rozlegie
i sprawnie dzialajace Srednioszlacheckie stronnictwo dworskie (A. Zahorski, Stani-
staw August polityk, [Warszawa] 1959, s. 130-131; J. Michals ki, Sejmiki poselskie
1788 roku, ,,Przeglad Historyczny” 1960, t. LI, z. 1, s. 60-61; idem, Konstytucja
3 Maja, Warszawa 1985, s. 18; E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolite;...,
s. 80).

% Por. R. Butterwick, Stanistaw August a kultura angielska, Warszawa 2000,
S. 242,

6 Np. zwraca uwage goraca obrona tréjstanowego charakteru Rady Nieustajacej
w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego przez okreSlony krag poslow i senatoréw
(W.Szczygielski, Krytyka parlamentama..., s. 101 i n.).
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z rzadowo-administracyjnymi prerogatywami wladzy typu Rady, do-
ceniajac ich potrzebe dla funkcjonowania nowoczesnego panstwa.
I byl to fakt wielce znamienny. W decydujacym momencie, gdy
wazyly sie losy projektu Konstytucji, w drugiej potowie 1790 r.
poparcie, jakie uzyskal krél ze strony swoich dawnych szlacheckich
zwolennikéw, w znaczacy sposéb przesadzalo o mozliwosci sfor-
mowania Strazy jako organu o kompetencjach decyzyjnych, a nie
tylko dozorczych, jak chcieli tego Pulawianie.

Rada Nieustajaca spotkalta si¢ jednak z wyraZnymi objawami
dezaprobaty spotecznej. Tylko po czesci fakt ten mozna tlumaczyé
szczegblnymi okolicznosciami politycznymi, ktore towarzyszyly zaro-
wno jej powolaniu, jak i funkcjonowaniu. Rada Nieustajaca, jak
wiadomo, powstata na Sejmie rozbiorowym i rozwijala swoja dziatal-
noS¢ w ramach protektoratu, jaki roztaczala Rosja nad Rzeczapos-
polita, co oczywiScie przekladalo si¢ na negatywny jej obraz
w oczach szerokich kregéw spolecznosci szlacheckiej. O krytyce
Rady Nieustajacej decydowaly jednak przede wszystkim kwestie
natury systemowo-ustrojowej. Wyposazona w szerokie kompetencje
(prawo tlumaczenia ustaw, suspendowanie urzednikéw, podleglosc
departamentéw wobec plenum Rady) zaczela by¢é pojmowana przez
znaczna czeSC spoleczenstwa szlacheckiego jako zalazek wiladzy
autorytarnej nowego, o$wieceniowego typu®’. Zupelnie niespodzie-
wanie przeciwko Radzie Nieustajacej obréocil sie jej trojstanowy
charakter. To, co mialo stanowi¢ o jej sile i autorytecie, stalo sie
zrodiem jej stabosci. I chociaz zwiazki Rady Nieustajacej z Sejmem
byly oczywiste, to jednak zaczeto ja postrzega¢ nie tyle jako wladze
zastepcza w stosunku do Sejmu, ale jako organ ustrojowy, ktory
stara si¢ wejS¢ w kompetencje Sejmu, posiada ambicje, aby staé
sie ,,malym” Sejmem i wprost zagraza suwerennosci wlasciwego
Sejmu. W wyobrazeniach szlacheckich mamy wiec do czynienia
jakby z zawlaszczeniem suwerennych uprawnienn sejmowych przez
nowy typ wladzy wykonawczej, przybierajacej posta¢ owego zminia-
turyzowanego Sejmu. Oskarzenia Rady Nieustajacej, iz pragnie pel-

5 Np. Mowa Jasnie Wielmoznego Michata Brzostowskiego starosty sadowego
minskiego, posta wqgjewddztwa trockiego, na sesyi sejmowej dnia 27 pazdziernika
roku 1788, miana, [w:} Zbiér méw i pism niektorych w czasie Sejmu Stanéw Skon-
Jederowanych roku 1788, t.1I, Wilno b.r.w., s. 109 (o Radzie Nieustajacej: ,,A tak
jak posta¢ jej ogromna, bo jest najwyzsza w kraju, tak prézna, a razem w przesteps-
twach straszna, bo nieograniczona [podkr. W. S.]”"}; Glos J.W. Jmci Pana Tadeusza
Matuszewica posta z wojewddztwa brzeskiego lit. in turno na sesyi dnia 3 listopada
miany, [w:] Zbiéor méw..., t.1I, s. 143 (,,Rada Nieust[ajaca] nie tal sie, Zze jedymno-
wladztwa pragnic [podkr. W. S.1”’).
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ni¢ role vice Sejmu, byly dosé powszechne®®. W skrajnych, wyraznie
jednostronnych sformutowaniach pochodzacych z nieco pézniejszego
okresu, juz po upadku Konstytucji 3 maja, sprowadzano jej rzady,
ktore, jak to ujmowano, obezwladnialy dziatalno$é¢ ustawodawcza
Sejmu, do roli, jaka odegralo w naszych dziejach liberum veto.
Moéwiono wiec o calkowitym sparalizowaniu prac Sejmu Rzeczypos-
politej poprzez zaprowadzenie swego rodzaju anarchii. ,,Byla to
anarchia legalna, przez ktéra sejmy poddano Radzie Nieustajacej,
a Rade postowi moskiewskiemu” - twierdzili emigracyjni przywodcy
narodu spod znaku dawniejszej opozycji sejmowej®. Opinia ta,
0 wyraznym zabarwieniu propagandowym, daleko odbiegajaca od
obiektywnego spojrzenia na czasy Stanislawowskie, jest jednak wiel-
ce znamienna. W swej wyostrzonej jednostronnosci spojrzenia na
problem daje swiadectwo, przynajmniej po cz¢sci, 6wezesnym wyob-
razeniom spolecznym w kwestii, o ktérej mowa.

Swoistym paradoksem dziejow stal si¢ jednak fakt, iz powolanie
do zZycia organu ustrojowego, stanowiacego odwzorowanie struktury
Sejmu na podobienistwo pomysiéw kanclerza Jana Zamoyskiego
z drugiej polowy XVI w.® czy wczesnooswieceniowych propozycji
Stanistawa Konarskiego — jednego z gléwnych ideologow szlache-
cko-republikanskich ~ w postaci Rady Nieustajacej®! nie spotkato
si¢ bynajmniej ze spontanicznym przyjeciem narodu szlacheckiego.
W praktyce zycia politycznego okazalo sie, Ze kolegialne resorty
administracyjne Czartoryskich silniej wpisywaly sie w szlacheckie
wyobrazenia o koncepcji wydzialu sejmowego jako wtadzy wyko-
nawczej, spelniajacej funkcje zastepcze wobec Sejmu, nizli organ
typu Rady Rezydentéw Stanistawa Konarskiego czy Rady Nieusta-
jacej. Na tle dotychczasowych, w wymiarze historycznym, usitowan
republikanskich fakt ten rysuje si¢ jako wydarzenie wielce zna-
mienne. W literaturze przedmiotu zwrécono uwage, iz powolanie
Rady Nieustajacej ,,bez rownoleglej reformy parlamentarnej’” za-
ciazylo ujemnie nad jej spolecznym i historycznym wizerunkiem®?,
W rezultacie w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego na placu boju

38 W. Szczygielski, O nowq formacie wtadz wykonawczych..., s. 44; idem,
Krytyka parlamentamna..., s. 94 1 n.

%9 O ustanowieniu i upadku Konstytucyi Polskigj..., cz. 1, s. 22.

%'s. Ptaza, Préby reform ustrjowych w czasie pierwszego bezkrélewia
(1572-1574), Krakow 1969, s. 166-167.

! Rada Rezydentow Stanistawa Konarskiego uznawana jest w znaczacym stopniu
za pierwowzor Rady Nieustajacej (W. Konopczynski, Geneza..., s. 87, 351, 357;
A. Czaja, Miedzy tronem..., s. 41; Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa..., s. 29 i n.).

8 W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 321.
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o ustroj Rzeczypospolitej ostala sie koncepcja wydzialu sejmowego
w postaci kolegialnych resortéow, nie zas Rady Nieustajacej. Kole-
gialne Komisje uznane zostaly za najbardziej typowe dla szlachec-
kiego modelu panstwa rozwiazania w sferze wykonawczej o funke-
jach zastepczych wobec Sejmu. I wbrew pozorom nie byla to sytua-
cja niekorzystna dla kréla. Cho¢ Stanistaw August przegral w po-
czatkach obrad Sejmu Wielkiego walke o zachowanie Rady Nieusta-
jacej, to jednak, jak si¢ mialo okaza¢, uzyskal w wyniku tej sytua-
cji realne szanse na ksztattowanie rzadu o charakterze ministerial-
nym, a wiec centralnej wladzy wykonawczej nie bedacej juz emana-
cja Sejmu, na czym krélowi w gruncie rzeczy zalezalo najbardziej.

A wiec w poczynaniach reformatorskich, dotyczacych sfery wy-
konawczej, do czaséw Sejmu Wielkiego mamy do czynienia z alter-
natywnym rozumieniem koncepcji wydzialu sejmowego i kolegialno-
sci. Kwestie te odmiennie pojmowane byly z jednej strony przez
Czartoryskich, z drugiej natomiast przez krola. W intencjach Stani-
stawa Augusta koncepcja ta przybierala bardziej scentralizowane
oblicze, w wydaniu Czartoryskich czy Nowej Familii podporzadko-
wana byla przede wszystkim ksztaltowaniu wiodacej, w strukturze
wladz panstwa, roli Sejmu. Patrzac jednak na problem z nieco
szerszej perspektywy, zwiazanej z ksztaltowaniem si¢ nowych, oswie-
ceniowych wyznacznikéw kultury politycznej szlachty, mozna by
mowi¢ o swego rodzaju komplementarnosci obu koncepcji. Otéz,
inicjatywy Stanistawa Augusta odegraly istotna role w ksztaltowaniu
kultury panstwowej szlachty, dzialajac na rzecz zrozumienia spolecz-
nosci szlacheckiej dla rozwiazan niezbednych z punktu widzenia
potrzeb nowoczesnego panstwa. Natomiast Nowej Familii przypisac
mozna zaslugi w ksztaltowaniu zrebé6w bardziej nowoczesnie niz
dotychczas rozumianej kultury obywatelskiej szlachty, wspartej na
pierwiastkach: wolnosci i samorzadnosci, a rowniez dominujacej
pozycji Sejmu. Sprawy te z cala oczywistoScia ujawnily si¢ w okresie
Sejmu Wielkiego w trakcie ostatecznego ucierania kompromisu kon-
stytucyjnego.

Zasadnicza zmiana sytuacji reformatorskiej nastapila dopiero
wraz z rozpoczeciem obrad Sejmu Wielkiego. U jej Zrodetl legly silne
tendencje niepodlegloSciowe i emancypacyjne, ogarniajace szerokie
kregi oSwieconej, ziemianskiej szlachty®®. Rok 1788 ujawnil powazne
zaktywizowanie prowincjuszy szlacheckich. W jednej w 6wczesnych

8 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 129, 238-239; A. Stroy-
nowskl, Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej przed ostatnim ,,wolnym’”
sejmem w 1786 r., ,,Acta Universitatis Lodziensis’” 1996, Folia historica 58,
s. 101-102.
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gazet pisanych z poczatku sierpnia 1788 r. czytamy: ,,Lubo przed
kazdym sejmem wzniecala sie zawsze ciekawos¢ powszechna, czy-
niaca nadzieje uchwalenia wiele pozytecznych projektow, atoli nie
pamictamy tej tak wzmagajacej sie, jak teraz. Wszyscy albowiem
z wielka niecierpliwoscia Sejmu czekaja i wiele w terazniejszych
okolicznosciach dla dobra kraju postanowi¢ zamyslaja’'®. W koncu
wrzeSnia 1788 r. utrzymywaly sie opinie, iz krél pruski: ,,nie dopu-
Sci odtad, aby ktérykolwick gwarant do intereséw krajowych miesza¢
siec mogl, gdyz zada, aby Rzeczpospolita, jak sie nazywa tak i byla
wolna zupelnie w kierowaniu interesami i obradami swemi i sama
skutecznie radzila o sobie’’®®. Atmosfera ta przektadata sie na for-
mowanie szczegblnej sytuacji spolecznej sprzyjajacej ambicjom nie-
podleglosciowym i przemianom reformatorskim, prowadzac w kon-
sekwencji do narastania wydarzen polskiej lagodnej rewolucji. La-
godna rewolucja to wielki ruch spoleczny, zdominowany przez nie-
bywaly wzrost aktywnosci politycznej o$wieconej, ziemianskiej szla-
chty, jej dazenia do uwolnienia kraju od dominacji magnatéw i pro-
tekcji rosyjskiej®. Wyobrazenia prowincjuszy szlacheckich na temat
nowego, szlacheckiego modelu panstwa na miare czaséw Oswiecenia
prezentowaly sic wprawdzie w sposéb do$¢ zroznicowany, ale wola
polityczna zasadniczej naprawy Rzeczypospolitej byla powszechna.

Glownym instrumentem realizacji podstawowych celéw tagodnej
rewolucji stal si¢ Sejm skonfederowany, nawiazujacy do tradycji
przewrotu politycznego Czartoryskich z lat szeS¢dziesiatych. Ale rozpo-
czynajacy obrady 6 pazdziernika 1788 r. Sejm nie tylko zawiazal sie
w konfederacje, ale wprost eksplodowal wszechwladza, przeksztalcajac
si¢ w Sejm nieustajacy, zwany tez rzadzacym; postanowit obradowaé
ustawicznie i powiazal kompetencje ustawodawcze z wykonawczymi,

% Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk [dalej: BK], rkps 1325, k. 58,
Gazeta pisana, z Warszawy, 2 VIII 1788.

% Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie [dalej: BPAU Kr.], rkps 247, k. 347v, Gazeta pisana, z Warszawy, 24 IX
1788.

8 W. Szczygiels ki, Poczatki tagodnej rewolucji, {w:] Pamietnik XIV Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich, £6dZ, 7 wrzesnia 1789 roku. Referaty, komunikaty
- sekgje, [Torun 1993], s. 143 i n. Szerzej o pojeciu lagodnej rewolucji: B. Les-
nodorski, ,.Lagodna rewolucja” w starciu z despotyzmem, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne™ 1975, t. XXVII, s. 187 i n. Zob. tez: H. Izdebski, Konstytucja Trze-
ciego Maja wsréd konstytucji wieku Oswiecenia, [w:] Konstytugja 3 mgja..., s. 20-21
(istotny walor tagodnej rewolucji sprowadza autor do tego, iz pozwalata: , ksztaltowaé
[...] ustréj poprzez bardziej zracjonalizowanie niz odrzucenie tradycji narodowych
- przy docenianiu jednak standardéw miedzynarodowych w tej dziedzinie” - ibidem,
s. 22).
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a znane od 1764 r. kolegialne organa resortowe staC si¢ mialy sy-
nonimem sprawnosci jego dzialania w sferze administracyjnej®’. Silnie
podkresli¢ nalezy fakt, iz podstawowy mechanizin spoleczny, zapew-
niajacy sukcesy polityczne i reformatorskie tagodnej rewolucji sta-
nowily procesy daleko idacej identyfikacji oSwieconej, prowincjonalne;
szlachty z obradujacym w Warszawie Sejmem. Problem sam w sobie
zasluguje na odrebne potraktowanie. Tu mozna zwrécic uwage, iz
wysoki w najszerszych kregach opinii publicznej prestiz polityczny
Sejmu uksztaltowany zostal przede wszystkim dzigki jego decyzjom,
na mocy ktéorych obalono Departament Wojskowy w poczatkach
listopada 1788 r., a nastepnie cala Rade Nieustajaca 19 stycznia
1789 r.%® W wyniku tych postanowien przywracano Rzeczypospolitej
pelna suwerenno$é®. Jednoczesnie rést w oczach prowincjonalnej
szlachty autorytet legislacyjny Sejmu, czego najbardziej wymownym
przejawem w samych poczatkach obrad stala si¢ debata podatkowa™.
Musimy jednak zdawa¢é sobie sprawe, ze do czasu reformy sejmikowej
z marca 1791 r. niewielkie byly szanse, aby owe procesy identyfika-
cyjne przekladaly sie ze strony prowincji szlacheckiej na jezyk in-
strukcji sejmikowych. Niemniej odnajdujemy je w pogladach i po-
stawach politycznych oswieconej, ziemianskiej szlachty, co znalazlo
najbardziej spektakularny wyraz w akcie wyborczym z listopada
1790 r. i w wylonieniu przez sejmiki proreformatorsko zorientowanego
sktadu poselskiego drugiej kadencji obrad sejmowych”’. Generalnie

7 W. Szczygielskl, Sejm nieustgjacy..., s.33 1 n. Zob. o pojeciu Sejmu
rzadzacego i jego roli: W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 301
(tytul ksiegi trzeciej), 505; J. Michalski, Kilka uwag..., s. 244-245.

68 Zob. o zniesieniu Departamentu Wojskowego: Zywot J. U. Niemcewicza przez
X. Adama Czartoryskiego, Berlin, Poznan 1860, s. 57-60 (,,Nie mozna sobie wystawic,
jaka radosé sie objawila po tej wygranej. [...] We wszystkich domach [...] nie spano,
oczekiwano rozstrzygnienia sesyl; wszedzie taz sama radoSc rozeszla sie, Sciskano
sie, kobiety ptakaly z radosci, dzieci skakaly, klaskaly w rece {...] Takiem jedynem
wrazeniem i czuciem ogarnione byly woéwczas wszystkich umysly’” — w relacji podano
mylna date zniesienia Departamentu Wojskowego; méwi sie o 14 X, zamiast 3 XI).
Zob. o obaleniu Rady Nieustajacej: BO, rkps 4189/1, k. 14v, Ludwika Turno do
matki, stolnikowej kaliskiej, z Warszawy, 25 II 1789 (,,lubo¢ nie méwie [...] ze sie
nicht nie sprzeciwial uchyleniu gwarancyi i zniesieniu Rady, ale przypomniejmy
sobie tylko ze trafilim tu wlasnie na pogrzeb Rady, ktéra po ciezkim konaniu przecie
ducha wyzionela z powszechna wszystkich radoscia”).

% E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej..., s. 150; W. Szczygiel-
ski, O nowq formacje wtadz wykonawczych..., s. 37.

™ W. Szczygielski, Debata podatikowa w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego
(1789 r.), [w:] Historia. Spoteczenstwo. Gospodarka. Profesorowi Wiestawowi Pusiowi
w czterdziestolecie pracy naukowej, red. S. Pytlas 1 J. Kita, £6dZ 2006, s. 66 oraz passim.

"'W. Szczygielski, Z badari nad s$wiadomoscia polityczng prowincjonalnej
szlachty w dobie Sejmu Wielkiego (1790 r.), [w:] W kregu historii, historiografii i poli-
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rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze jednosé¢ celéw programowych
prowincji szlacheckiej z obradujacymi postami pozwalala na urze-
czywistnianie szeroko zakrojonych przemian reformatorskich, w tym
realizacje, w drugiej fazie obrad Sejmu Wielkiego, krolewskiego pro-
gramu konstytucyjnego.

Sejm nieustajacy, rzadzacy wynosil ziemianska szlachte do roli
rzeczywistego suwerena Rzeczypospolitej, umozliwiajac powstanie
szlacheckiej formacji parlamentarnej o dominujacym wptywie na
tok obrad sejmowych. Ale specyfika sytuacji przejawiala sie w tym,
iz szlachta nie potrafila wyksztalci¢ wlasnego osrodka kierownictwa
politycznego i w inspiracjach reformatorsko-politycznych skazana
byla na inicjatywy czy to oSrodka putawskiego, w poczatkach obrad
sejmowych™, czy tez kréla, w drugiej fazie prac Sejmu Wielkiego™.
Zarazem oba podmioty polityczne, tj. Pulawy i krol, zmuszone byly
orientowa¢ sie na szlachecka formacje parlamentarna, nie mogac
przekroczy¢ pewnej bariery rozwiazan reformatorskich, uchodza-
cych w wyobrazeniach spolecznych za nieprzekraczalna. Bariera
ta, w najog6lniejszym rozumieniu rzeczy, byla zasada suwerennosci
sejmowej, réznie pojmowana, ale wyraznie zaakcentowana. Ufor-
mowanie si¢ Sejmu nieustajacego, rzadzacego mialo dla kraju ogro-
mne znaczenie, prowadzac do wyksztalcania si¢ nowych standa-
rdow szlacheckiej kultury politycznej. Wszechwladza Sejmu nie-
ustajacego utrwalila poczucie bezpieczenstwa reformatorskiego
szlachty, co wlasnie przekladalo sie na nowe postawy spotecznosci
szlacheckiej. ‘Kultura polityczna szlachty stawala sie w wiekszym
niz dotychczas stopniu kultura obywatelska. Obok przekonan
o wilasnej podmiotowoSci coraz wicksza role odgrywalo wsréd szla-
chty poczucie odpowiedzialnoSci za panstwo. Upowszechniaja sie
tendencje do samoograniczania si¢ szlachty w pojmowaniu wia-
snego  interesu grupowego, rodza, si¢ sklonnosci do zawierania ré-
znorakich kompromiséw™,

tyki. Andrzejowi Feliksowi Grabskiemu w uznaniu zastug dla humanistyki polskiej
przyjaciele, koledzy, uczniowle, Lodz 1997, s. 263 i n. (por. tez s. 248). Natomiast
po reformie sejmikowej tendencje identyfikacyjne prowingji szlacheckiej z obraduja-
cym Sejmem, postrzegane przez pryzmat postanowien sejmikowych, w tym instrukcji,
sa oczywiste (W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792
roku, Lodz 1994, s: 367 oraz passim).

2 W. Szczygielskli, Sgjm gotowy..., s. 74-75; id em, Wkiad Putawian w ob-
rady Sejmu Wielkiego (1788-1792), ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2005, R. IV,
nr ¥7), s.52 i n.

73 Zob. o programie konstytucyjnym kréla: E. Rostworowski, ,,Marzenie
dobrego obywatela...”, s. 283 i n.

" W. Szczygielski, Sejm nieustajqcy..., s. 66-69.



54  WOJCIECH SZCZYGIELSKI

W rezultacie, lagodna rewolucja ksztaltowala klimat spotecznej
zgody i aprobaty nie tylko dla podstawowych przemian dotyczacych
Sejmu czy sfery wladz wykonawczych, ale i dla szeregu niezwykle
kontrowersyjnych, na pierwszy rzut oka, rozwiazan reformatorskich.
Powstawata wiec atmosfera spolecznej akceptacji dla: nowego oblicza
Sejmu jako Sejmu gotowego, decyzyjnych uprawnien centrum rza-
dowego, nowych relacji sejmowo-sejmikowych, sprzyjajacych zasa-
dzie wiekszoSciowej w pracach parlamentu i pojmowaniu posta jako
reprezentanta narodu, a wiec dezawuujacych wiazacy charakter
instrukcji czy idei sukcesji tronu. Reasumujac, mozna powiedzie¢,
ze wysoki autorytet polityczny i legislacyjny obradujacego Sejmu,
jego wszechogarniajaca moc jako Sejmu nieustajacego, rzadzacego
stworzyly sprzyjajace globalnym przemianom warunki spoleczne.
Wiodaca rola Sejmu w procesie zasadniczej reformy Rzeczypospolitej
na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XVIII stulecia
okazata sie szczeg6lnie widoczna. Priorytety sejmowe, jak to okres-
lam, osiagnely w procesie przeobrazen reformatorskich panstwa
swoiste apogeum, cho¢ okreslone rozwiazania ustrojowe nie posia-
daly bynajmniej skrajnie republikanskiej postaci.

Wezlowa role, przesadzajaca o powodzeniu reformatorstwa Sejmu
Wielkiego, odegrala, zgodnie z tym co juz powiedziano, otwarto§é
szlacheckiej formacji parlamentarnej na ksztaltowanie kompromiséw
polityczno-reformatorskich zaréwno z Pulawianami, w poczatkach
obrad sejmowych, jak i z krélem, w drugiej fazie prac Sejmu,
przyzwolenie szlachty na réznorakie inicjatywy przemian zglaszane
przez oba wzmiankowane podmioty polityczne. A wiec, do rangi
podstawowego problemu reformatorskiego urastala przede wszyst-
kim kwestia uksztattowania nowego oblicza Sejmu Rzeczypospolite;.
Globalna reforma sejmowa, na miare potrzeb oswieconej Rzczypos-
politej”®, mogta dokona¢ sie dopiero po zniesieniu systemu protekcji
rosyjskiej nad Polska, co wlasnie stalo sie faktem w poczatkach
obrad sejmowych. Zasadnicza reforma Sejmu dokonywala sie pod
auspicjami przejmujacych inicjatywe polityczna w kraju Pulawian,
a SciSlej rzecz ujmujac, w atmosferze wzajemnych uzgodnien po-
miedzy stronnictwem pulawskim a szlachecka formacja parlamen-
tarng. Spoleczne zrozumienie potrzeby reformy sejmowej bylo po-
wszechne. Dawal temu wyraz np. Tadeusz Matuszewicz, ktéry pole-
mizujac ze stronnikami dworu, broniacymi Rady Nieustajacej, moé-
wil: ,,nie Rade w Sejm zamieniaé, ale Sejmom postaé rzadna i czyn-

7S Pojecie: ,,05wiecone] rzeczypospolitej szlacheckiej”’ wprowadzit do obiegu nau-
kowego: J. A. Gierowski, Rzeczpospolita szlachecka..., s. 101.
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na da¢ powinnismy. Niech Sejmy [...] trwaja péty, péki publicznym
wszystkim potrzebom zadosy¢ si¢ stanie, niech zniknie Zrzédlo nie-
czynnoSci, niech ustanie bezprawie’’7®.

W poczatkach obrad sejmowych spolecznosé szlachecka dosé
powszechnie dazyla do zastapienia Rady Nieustajacej ustawodawcza,
kreacja Sejmu nieustajacego. Zwienczona sukcesem debata poli-
tyczna nad zniesieniem Departamentu Wojskowego z 3 listopada
1788 r. dala asumpt do dzialan na rzecz swego rodzaju transfor-
macji ustrojowej w podanym wyzej rozumieniu rzeczy. Méwiono wiec
o potrzebie natychmiastowego obalenia Rady Nieustajacej, zglaszano
propozycje powolania Sejmu nieustajacego, zastanawiano si¢, w ja-
kiej mierze spelniaja one formalne wymogi projektéow do prawa”.
Jak podaje jedna z 6wczesnych relacji, atmosfera obrad sejmowych
zaraz po zniesieniu Departamentu Wojskowego charakteryzowala
sie tym, iz: ,,wielu sejmujacych maja na pogotowiu projekta zmie-
rzajace do zniesienia Rady Nieustajacej’”8. Mocno podkresli¢ nalezy
fakt, iz w praktyce mialo to oznacza¢ jednoczesne powotlanie do
dzialalnosSci Sejmu nieustajacego, na mocy decyzji ustawodawcze;j.
Opinia publiczna oczekiwala w ciagu listopada 1788 r. szczegdlnego
rozwoju sytuacji polityczno-ustrojowej, sprowadzajacej sie ku temu,
jak méwiono, aby: ,,Rada Nieustajaca byla zniesiona a Sejm nie-
ustanny byl postanowiony [podkr. W. S.]””?, Jednakze ani rych-
lego, w ciagu listopada, zniesienia Rady Nieustajacej, ani tym bar-
dziej ustawodawczej kreacji Sejmu nieustajacego spolecznosé szla-
checka nie doczekala si¢. Dzialo si¢ tak dlatego, iz te rozwigzania
nie posiadaly jeszcze wowczas niezbednego wsparcia ze strony ugru-
powania putawskiego.

Rzecz w tym, iz Pulawianie z Ignacym Potockim na czele, przej-
mujacy inicjatywe polityczna w panstwie, nie byli bynajmniej zwo-
lennikami Sejmu nieustajacego, opowiadajac si¢ za Sejmem goto-
wym, a wiec Sejmem stalym, pracujacym w ramach okreSlonych
sesji, mozliwym do zwolania w kazdej chwili, w tym samym skladzie

8 Gios [...] Tadeusza Matuszewica [...] dnia 3 listopada miany, [w:] Zbiéor méw...,
t. II, s. 144-145.

" W. Szczygielski, Sejm nieustagjacy..., s. 40 i n.

7 BR, rkps 1441/16, k. 354v, Gazeta pisana, z Warszawy, 12 XI 1788.

7 BK, rkps 1325, k. 90v, Gazeta pisana, z Warszawy, 22 XI 1788. Por. tez:
BPAU Kr., rkps 247, k. 401, Gazeta pisana, z Warszawy, 26 XI 1788. Podobnie
odczytywana byla ta kwestia przez dwér petersburski, co znajdowalo wyraz w prze-
widywaniu alternatywnego rozwoju sytuacji krajowej: ,,czyli tu bedzie Rada Nieusta-
jaca lub Sejm Nieustajacy’’ (AGAD, ZP, 417, s. 110, Stanistaw August do Augustyna
Debolego, 20 XII 1788). Zob. tez: J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelber-
ga, (w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 38.
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poselskim, ale nie obradujacym ustawicznie i nie laczacym na
co dzien wladzy ustawodawczej z wykonawcza. I chociaz nie ne-
gowano uprawnien Sejmu do ,,pelni wladzy”, to jednak sam fakt,
iz Sejm gotowy zbiera¢ si¢ mial stosunkowo rzadko, ostabial w na-
turalny sposob jego wielowladnosé. Diametralna zmiana sytuacji
w odniesieniu do ksztaltowania oblicza Sejmu nastapila w okresie
od kornica listopada 1788 r. po zniesienie Rady Nieustajacej 19
stycznia 1789 r. W tym to wlasnie czasie, w drodze stopniowo
ucieranego kompromisu pomiedzy szlachecka formacja parlamen-
tarng a Pulawianami, dochodzi do wzajemnych uzgodnien, na mocy
ktérych obradujacy Sejm mial by¢ Sejmem nieustajacym, rzadza-
cym w rozumieniu staszicowsko-kolatajowskim i w zgodzie z po-
stulatami szlachty, natomiast w przyszlych rozwiazaniach konsty-
tucyjnych mial to juz byé Sejm gotowy, tak jak zyczyli sobie tego
Pulawianie. W rezultacie Sejm nieustajacy, rzadzacy funkcjonowacé
mial nie na zasadzie kreacji ustawodawczej, jak to sobie poczat-
kowo wyobrazala szlachta, ale powstawal, po prostu, na mocy
kontraktu politycznego®.

Zgoda szlachty na odejscie od koncepcji Sejmu nieustajacego,
rzadzacego warunkowana byla réZznym przestankami. Musimy zda-
wacé sobie sprawe z faktu, iz koncepcja Sejmu nieustajacego, rza-
dzacego, pomimo ogromu jej popularnosci, wywolywala tez zdecy-
dowane sprzeciwy, a zarazem wzbudzala nieufnosé w pewnych kre-
gach szlachty, w zwiazku z mozliwoscia, jak to utrzymywano, usta-
wicznej zmiany praw przez 6w Sejm, czego obawiano si¢ szczegdlnie.
Coraz czeSciej tez, w miare uplywu czasu, przecietny parlamen-
tarzysta odczuwal niedogodnosci wynikajace z ustawicznego obra-
dowania Sejmu®!. Poza tym utrzymywalo sie przekonanie, Ze realiza-
cja wizji panstwa zdominowanego przez Sejm nieustajacy, rzadzacy
jest przedsiewzieciem napotykajacym na powazne rafy, z nazbyt
wieloma znakami zapytania, na ktére brak jednoznacznych, w pelni
satysfakcjonujacych opinie spoteczna odpowiedzi. Dawal temu wyraz
anonimowy autor broszury politycznej, gdy pisal: ,,Sejm nieustanny
czyli gotowy, zeby sam jeden byl prawodawca i wladzy wykonywa-
jacej dozorca, sa to slowa picknie brzmiace, ale z nich istote zlozyé
trudno’’%2. Natomiast znany skrécony diariusz Sejmu Wielkiego,
odnoszac sie do wypowiedzi parlamentarnej Kazimierza Raczyns-

8 W. Szczygielski, Sejm nieustajqcy..., s. 64-65.

81 Ibidem, s. 55, 67; idem, Sejm gotowy..., s. 77-78.

8 Projekt pewnego obywatela..., druk, [w:] Zbior méw..., t. I, s. 194. Por. tez:
Dyaryusz..., t.1, cz. 2, s. 137 (glos Jézefa Wollowicza, posta ciechanowskiego, na
sesji'z 21 XI 1788 r.).
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kiego, w tejze kwestii zwracal uwage na fakt, iz wedtug marszatka
nadwornego koronnego: ,,mySl niektérych wzgledem Sejmu nie-
ustajacego [...] jest niebezpieczna i do wykonania trudna [podkr.
W. S.]”’#. Rzecz znamienna, ze koncepcje Sejmu nieustajacego, rza-
dzacego zwalczano m. in. poprzez odwolywanie sie do argumentu,
iz burzy ona tak bliski szlachcie ideal wolnosci. Méwiono.: ,,dwie
wladze: stanowiaca i egzekwujaca, sta¢ razem, bez wzruszenia
sprezyn wolnosci, nie moga’’®. Jest sprawa otwarta, czy i w jakim
stopniu argumenty tego typu mogly trafia¢ do przekonania szlachty
i zjednywa¢ ja, tym samym, dla idei Sejmu gotowego. Nie zawsze
tak by¢ musialo. PoSwiadcza to wypowiedZz Cypriana Nakwaskiego,
posia teczyckiego, ktory wprawdzie stwier-dzat, iz: ,,dwie [...] wila-
dze razem spojone, pogubily wolne Rzeczypospolite’’, to jednak
optowal na rzecz oddalenia zaréwno koncepcji Sejmu nieustaja-
cego, jak i gotowego, opowiadajac si¢ za utrzymaniem tradycyjnego,
szeScioniedzielnego toku obrad parlamentarnych®. Przyjeciu pro-
pozycji Sejmu gotowego mogly jednak sprzyjaé upowszechniajace
sie juz od czas6w Rady Nieustajacej przekonania szlacheckie o po-
trzebie pracy Sejmu w wydluzonym czasie, przekraczajacym 6w
szeScioniedzielny okres debatowania®. W najbardziej bowiem no-
$nym spolecznie projekcie Sejmu gotowego z poczatku 1789 r. méo-
wilo si¢ o podstawowej dziesigciotygodniowej sesji parlamentarnej
w ciagu roku®. Koncepcja tak pojmowanej pracy Sejmu wycho-
dzila, jak si¢ wydaje, naprzeciw wzmiankowanym pogladom szla-
checkim. Generalnie rzecz biorac, zawarcie kompromisu ulatwiatl

8 Biblioteka Czartoryskich [dalej: BCz], rkps 2348, s. 231, Szczegdlniejsze rzeczy
Sejmu blisko czteroletniego... (sesja z 21 XI 1788 r.).

8 Glos Jasnie Wielmoznego JMci Xiedza Kossakowskiego biskupa inflantskiego,
kawalera orderéw polskich. Na sesyi sejmowej d. 24 [prawdopodobnie: 23 - W. S.}
mca marca, miany, [1789], druk, nlb.

8 Dyaryusz..., t. 11, cz. 1, s. 79 (sesja z 12 1 1789 r.).

% W. Filipczak, Sejmy Rzeczypospolitej w dobie stanistawowskiej, [w:] Miedzy
konstytucja Nihil Novi a ustawodawstwem nowoczesnej demokracji. Parlamentaryzm
polski w XVI-XX wieku. Materiaty Ogélnopolskigj Konferencji Naukowej odbytej w Ra-
domiu w dniach 12-13 paZdziernika 2005 roku, red. H. Gmiterek, S. Piatkowski
i J. Wrona, Radom 2005, s.77. Zob. tez postulat, posiadajacy umocowanie sej-
mikowe, z okresu Sejmu Wielkiego: ,,azeby Sejmu prawem przepisana sze§cioniedziel-
na pora, przeciagniona by¢ mogla” (Mowa Jasnie Wielmoznego Szymanowskiego
posta ziemi czerskiej, na Sejmie roku 1789 dnia 21 stycznia miana, [w:] Zbiér méw...,
t. VI, s. 241). ,

87 [S. K. Potockil, Mysli o ogélnej poprawie rzadu krajowego, [w:} KoHqgtaj
i inni. Z publicystyki doby Sejmu Czteroletniego, oprac. L. Kadziela, Warszawa 1991,
8. 50 (w uzasadnieniu powolania Sejmu gotowego méwiono: ,,Mamy doswiadczenia,
1z czas sejmowania jest za krotki”).
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fakt, iz koncepcja ustanowienia Sejmu gotowego zespolona zostata
przez Pulawian z idea niepodleglosci i Sejm gotowy, majacy po-
wstawaé na gruzach obalanej Rady Nieustajacej, kojarzony byl
z niepodleglosciowa opcja reformatorska®. Ostateczne zaakcepto-
wanie przez szlachecka formacje parlamentarna kompromisu stato
sie mozliwe dzieki przekonaniu spolecznemu, iz rzeczywista wladza
administracyjna znajdzie sic w gestii komisji resortowych jako or-
ganéw wynoszacych szlachte do wiadzy i nadajacych sferze wiadz
wykonawczych panstwa zastepczy, w stosunku do Sejmu, charak-
ter®. W rezultacie kompromis 6w i uformowana w jego wyniku
koncepcja Sejmu gotowego spotkala si¢ z Zyczliwym przyjeciem
szerokich kregéw szlachty, nie wzbudzajac powazniejszych prob-
leméw w reformatorskich przygotowaniach konstytucyjnych®. Po-
mimo oporu hetmanczykéw uzyskala poparcie sejmujacych w kon-
cu grudnia 1789 r., w trakcie uchwalania Zasad do poprawy formy
rzadu, a sprzeciw stronnikéw hetmanskich wobec Zasad... stal sie
jednym ze zrodel gwattowanego spadku ich popularnosci i w Sejmie
i w kraju®. Sukces Pulawian w spolecznym wylansowaniu idei
Sejmu gotowego stal sie ich niepodwazalnym osiagnieciem pierw-
szej fazy obrad Sejmu Wielkiego®

- Uksztaltowanie kompromisu ulatwial fakt, iz idee Sejmu gotowe-
go juz od poczatku obrad sejmowych wspieral krdl, przeciwstawiajac
si¢ wizji Sejmu nieustajacego jako rzadzacego®. Mozna przypusz-
czaé, ze bardziej bliski bylby krélowi: ,,Sejm trwaly [...] jak angiel-
ski”’%, ale rozwoj sytuacji politycznej w poczatkach obrad sejmowych

8 W. Szczygielski, Sejm gotowy..., s. 70.

8 Zob. np. wypowiedz Jozefa Weyssehhoffa, posta inflanckiego, ktory popierat
propozycje powolania: ,.Sejmu do zwolania gotowego’ w znamiennym kontekscie
wypowiedzi, a mianowicie: ,,przy ustanowieniu Komisyi rzadowych’ (Glos Jasnie
Wielmoznego Jmci Pana Weyssenhoffa posta inflanckiego na sesyi sejmowej dnia
13 stycznia roku 1789, [w:] Zbiér méw i pism niektérych w czasie Sejmu Stanéw
Skonfederowanych roku 1789, t. V, Wilno b.r.w., s. 215).

% W. Szczygielski, Sejm gotowy..., s. 84.

91 E. Rostoworowski, Ostatni krél..., s. 176-177; Z. Zielinska, ,,O sukcesyi
tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa 1991, s. 110, 119.

2 W.Szczygielski, Sgm gotowy..., s. 68 in., 74 i n.; idem, Wkiad Putawian
w obrady Sejmu Wielkiego..., s. 55-57.

% E. Rostworowskli, ,,Marzenie dobrego obywatela v 5.292, 424; A. Cza-
ja, Miedzy tronem..., s. 348; W. Szczygielski, Sejm nieustajqcy..., s. 40. Zob.
tez: AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 5 X1 1788 (,,Przed
ostatnia sesyja skfonitlemn byt ambasadora, ze juz zezwolit na Sejm gotowy”’).

% AGAD, ZP, 417, Stanislaw August do Augustyna Debolego, 5 XI 1788.
W 1763 r.: ,,chcial widzie¢’ sejm polski: ,,zawsze trwalym jak parlament angielski’’,
a w 1791 r. chcial mu nada¢ ,,jak najwicksze podobienstwo do tego parlamentu’
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wymuszal opowiadanie si¢ po stronie Sejmu gotowego. Podkreslano
owczesnie, ze w zestawieniu z dotychczas funkcjonujacym Sejmem
ekstraordynaryjnym Sejm gotowy, gwarantujac trwalos¢ mandatu
poselskiego na okres dwéch lat, do nastepnych wyboréw, przyczyni
si¢ do zwiekszenia operatywnosci dzialania Sejmu Rzeczypospolitej
poprzez wydatne skrocenie czasu przewidzianego na jego zwolanie.
Kr6l uwazal np., ze Sejm gotowy moze: ,,byé zebrany we trzech
tygodniach, zamiast 10, ktore dotychczas potrzebne byly’’%. Nato-
miast Stanistaw Kostka Potocki przewidywat, iz zwolanie Sejmu
gotowego: ,,ledwie by miesiac czasu zabralo™, gdy Sejm ekstraor-
dynaryjny: ,,zwyklym zwolany trybem, w tréjnaséb wiecej czasu by
wycieczyl'®. Oczywiscie, Sejm gotowy miat te przewage nad Sejmem
ekstraordynaryjnym, iz przybywaliby nan postowie bez nowych in-
strukcji sejmikowych. Wedtug krola: ,,ci raz obrani postowie ac-
tivitatem do lat dwéch majacy, tylko poditug Boga i sumnienia
ulatwia¢ potrzeby Rzpltey beda’®”. Z uwagi jednak na pewna, kont-
rowersyjnos¢, z jaka spotkac si¢ mogla ta ostatnia kwestia w opinii
spotecznej, nie byla ona w samych poczatkach obrad sejmowych
szerzej eksponowana. I chociaz krél akceptowal w samych poczat-
kach obrad parlamentarmych wizje Sejmu gotowego, to jednak nie
docenial aspektéw niepodleglosciowych, warunkujacych jego powsta-
nie. Stad propozycje Stanistawa Augusta w tej mierze, uwiklane
w obrone Rady Nieustajacej, nie mialy w poczatkach obrad sej-
mowych zadnych powazniejszych szans na urzeczywistnienie, a rola
inicjatywna w spolecznym wylansowaniu koncepcji Sejmu gotowego
przypadia, w gruncie rzeczy, Pulawianom. Niemniej powazny poten-
cjal polityczny obozu dworskiego sprzyjat w znaczacy sposéb atmo-
sferze zawieranego kompromisu miedzy szlachecka formacja, par-
lamentarna a Putawianami.

Sejm nieustajacy, rzadzacy, posiadajac akceptacje polityczna,
Pulawian, rozwinal szeroka, wielokierunkows dzialalnosé. Zapewniat
szlachcie poczucie bezpieczenstwa reformatorskiego w zakresie dzia-
fann na rzecz ksztattowania szlacheckiego modelu panstwa. Pula-

(E. Rostworowski, Republikanizm polski i anglosaski..., s. 98). Zob. tez: R. But-
terwick, op. cit, s.240). Krél wykazywal sie jednak elastycznoscia podejscia do
sprawy; m. in. w poczatkach obrad sejmowych, nie chcac uchodzié za przeciwnika
Sejmu nieustajacego, sugerowal, iz jego poglady na temat Sejmu trwalego nie od-
biegaja w gruncie rzeczy od tych, jakie lansowala szlachecka opozycja (AGAD, ZP,
417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 5 XI 1788).

% AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 5 XI 1788.

% [S. K. Potockl), Mysli.., s. 57-58,

9 Dziennik czynnosci Sejmu gtownego ordynaryjnego warszawskiego pod Zwigz-
kiem Konfederacyi Obojga Narodéw agitujacego sie 1789, sesja 23 XII 1789 r.
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wianie natomiast przesadzali dzieki owemu kompromisowi o rzeczy
najistotniejszej z punktu widzenia przyszioSciowej reformy konsty-
tucyjnej, tj. o powstaniu Sejmu gotowego i zasadzie podzielnosci
wladzy, ktorej zaprzeczeniem byl przeciez z natury rzeczy Sejm
nieustajacy, rzadzacy. Zarazem, zgodnie z tym co juz powiedziano,
umacniano w S$wiadomosci spolecznej potrzebe dzialania wladzy
typu Strazy, bez ktorej Sejm nieustajacy, rzadzacy, po zniesieniu
Rady Nieustajacej funkcjonowal przeciez bez przeszkod. Uzyskiwata
ona w wyobrazeniach szlacheckich, podobnie jak Sejm gotowy,
status wladzy o obliczu niepodleglosciowym.

I chociaz horyzont czasowy funkcjonowania Sejmu nieustajacego,
rzadzacego posiadal, zgodnie z zawartym kompromisem, wytyczone
granice, to jednak dziedzictwo Swiadomosciowe tegoz Sejmu, choc
nie tylko ono, odcisne¢to sie w powazny sposéb na instytucjonalnych
rozwiazaniach trzeciomajowych. Nie bylo prostego odwrotu od idei
Sejmu nieustajacego, rzadzacego. 1 chociaz Konstytucja 3 maja
powolywala Sejm gotowy i zaprowadzala monteskiuszowska kon-
cepcje podzialu wiadzy, to jednak pokonstytucyjne ustawodawstwo
sejmowe z 12 i 16 maja zalamywalo wyraznie ide¢ réwnowagi
wladz®®, akcentujac silnie zasade suwerennosci Sejmu®. Rzecz
w tym, iz wyraznie dazono do powiazania koncepcji podzialu wladzy
z, niezwykle bliska szlachcie, zasada jednosci wladzy w Sejmie'®.
W rezultacie kreowano, jak to sie okresla, Sejm udzielny'®. I byla
to tendencja w calej pelni odpowiadajaca spotecznosci szlacheckiej.
Opinia publiczna witala z oznakami wyraznej aprobaty owo usta-

% W ustawodawstwie tym wyraznie nawiazywano do wczesniejszych, konstytucyj-
nych pogladéw Ignacego Potockiego, akcentujacych priorytetowa role Sejmu w struk-
turze wladz panstwa (W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéow 1897,
s. 418-420; Historia sejmu polskiego, t. 1, s. 409410 - partia autorstwa J. Michals-
kiego); Z. Szczaska, Miedzy konstytucjonalizmem stanowym a nowozytnym. Usta-
wa Rzgqdowa na tle wspédtczesnych ustaw zasadniczych, [w:] Ku reformie panstwa
i odrodzeniu moralnemu cztowieka. Zbiér rozpraw i artykutéw poswieconych dwuset-
nej rocznicy ustanowienia Konstytucji 3 Maja 1791 roku, red. P. Zbikowski, Rzeszoéw
1992, s. 164, 169.

. % B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego..., s. 245 i n., 295 1 n. (zob.
tez s. 123: ,Istota dazen lezala w tym, by skupi¢ wladze panstwowa w sejmie
demokracji szlacheckiej”); Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa..., s. 58-59 i n., 67;
H.Izdebskli, Konstytucja Trzeciego Maja..., s. 24.

10 por, B. Lesnodorski, Parlamentaryzm w Polsce, Krakéw 1947, s. 68. Zob.
tezz W. Sobocinski, Nowe syntezy i monografie z zakresu historii ustrojowo-
-politycznej, ,,Panstwo i1 Prawo” 1947, R. II, z. 3, s. 95.

1 Do pojecia tego odwoluje sie: B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czterolet-
niego..., s. 307. Zob. tez: W. Szczygielski, Konstytugja 3 maja, [w:} Konstytucja
3 maja w tradycji i kulturze polskiej, red. A. Barszczewska-Krupa, [£.6dZ 1991), s. 14.



Polskie priorytety sejmowe w reformie ustroju panstwa... 61

wodawstwo. Méwiono wprost: ,,Po uchwaleniu sposobéw sejmowania
juz Konstytucyja nowego rzadu staneta na dobrym fundamencie”'°2,
Obserwatorzy 6wczesnej sceny politycznej uwazali nawet, ze ema-
nujace z ustawodawstwa trzeciomajowego: ,,wszechwtadztwo narodu
zgromadzonego na sejmie’ wydatnie ulatwialo pozyskiwanie dla
Ustawy Rzadowej malkontentow'®®. Znany ceremoniat towarzyszacy
inauguracji obrad parlamentarnych, zwiazany z przekazywaniem
woli egzekucyjnej Sejmu wladzom wykonawczym'®, choé stanowil
tylko fikcje, to jednak podkreslal w znamienny sposéb wiodaca role
Sejmu w trzeciomajowym systemie ustrojowym. W rezultacie ksztal-
towano: ,,ustréj konstytucyjno-parlamentarny”’, o ktérym méwi sie
nawet, iz byl po prostu: ,,szlachecka monarchia parlamentarna’ 1.
Rozwiazania, ktore zaprezentowano wczesniej, pozostajac w zgodzie
z pierwotnymi propozycjami konstytucyjnymi Ignacego Potockiego,
akcentujac pierwszoplanowa role Sejmu w strukturze wladz panst-
wa, odpowiadaly niewatpliwie i Pulawianom. Pokonstytucyjnemu
ustawodawstwu sejmowemu nie przeciwstawial sie krdl, rozumiejac,
iz jest to cena, jaka placi¢é musi za uksztaltowanie w miare nowo-
czesnego centrum rzadowo-administracyjnego w postaci Strazy Praw.
A przeciez sama istota reformy sejmowej, zwiazana z ksztattowaniem
Sejmu gotowego, pozostawala w sferze zainteresowan Stanistawa
Augusta. I chociaz owe postanowienia sejmowe budzi¢ moga uzasad-
nione uwagi krytyczne'®®, to jednak pamieta¢ nalezy o tym, ze owa
udzielnos¢ Sejmu stata si¢ rekojmia spolecznej akceptacji dla innych
waznych rozwigzan reformatorskich, w znacznym stopniu wplywa-
jacych na nowoczesne oblicze panstwa.

Prezentowanie nowego oblicza Sejmu byloby jednak niepelne bez
ukazania wzajemnych relacji sejmowo-sejmikowych. Wprawdzie juz
przed Sejmem Wielkim zrozumienie dla zasady wigkszosciowej
w pracach parlamentarnych zataczalo coraz to szersze kregi!'”’,

122 BR, 1441/18, k. 634v, Gazeta pisana, z Warszawy, 31 V 1791 r.

198 pamietniki Michata Oginskiego o Polsce i Polakach odr. 1788 az do kon-
car. 1815, t. 1, Poznan 1870, s. 91.

1% wW. Smolenski, op. cit., s. 31; B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czterolet-
niego..., s. 265-266; J. Michalski, Kilka uwag..., s. 241-242; J. Wojakowskl,
Straz Praw, [Warszawa] 1982, s. 71-72.

1% E. Rostworowski, Republikanizm polski i anglosaski..., s. 99, 103. Zob.
tez: Zarys historii Polski, red. J. Tazbir, [Warszawa] 1979, s. 370 (partia autorstwa
E. Rostworowskiego). Por. tez: R. Butterwick, op. cit, s. 326.

1% W. Smolenski, op. cit, s. 31 i n,, 418 i n.

197 Zob. ostatnio: W. Filipczak, Uwagi o funkcjonowaniu ,,wolnych” sejméw
okresu Rady Nieustajacej (1778-1786), [w:] Parlamentaryzm w Polsce..., s. 120;
idem, Sejm 1778 roku, [Warszawa 2000], s. 344.
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a u progu obrad Sejmu Wielkiego tych, co orientowali sie¢ na liberum
veto, w zasadzie juz nie bylo'?, to jednak sytuacja ta nie oznaczala
bynajmniej prostego odejscia od wiazacego charakteru instrukcji
sejmikowej i powszechnej akceptacji dla zasady nowoczesnie poj-
mowanej reprezentacji. Decydowaly o tym, z jednej strony: utrwalo-
na spolecznie od lat popularnos¢ mandatu imperatywnego, z drugiej
natomiast — nowatorskie, ale utrzymane w duchu skrajnie pojmo-
wanego republikanizmu koncepcje decydowania wiekszoscia, instruk-
cji poselskich, lansowane przez takich politykéw jak Ignacy Potocki
czy Hugo Koltataj'®. Najbardziej konsekwentnym propagatorem no-
woczes$nie rozumianej zasady reprezentacji, a jednoczeSnie najzago-
rzalszym przeciwnikiem wiazacego charakteru instrukcji byt krol''°.
Proby skrajnie republikanskiego rozwiazania problemu, lansowane
przez przywodcow osrodka pulawskiego, godzace potrzebe stosowa-
nia zasady wigkszoSciowej z poszanowaniem wiazacego charakteru
instrukcji w postaci podejmowania decyzji sejmowych wickszoScia,
instrukcji sejmikowych!!!, byly pétsrodkiem, a co najistotniejsze,
nie znalazly szerszego poparcia spolecznosci szlacheckiej. W tym
przypadku oswiecona, posesoryjna szlachta identyfikowala sie z po-
stulatem Stanislawa Konarskiego, ktéry pisal: ,,niech bedzie plura-
litas, jak w Anglii posiéw, nie pluralitas wymyslna wojewodztw’ 112,
W rezultacie propozycje przywoédcéw osrodka pulawskiego, pozba-
wione poparcia spolecznego, nie mogly liczy¢ na urzeczywistnienie.
O ostatecznym, nowatorskim zapisie Ustawy Rzadowej w kwestii
nowoczes$nie pojmowanej zasady reprezentacji i oddaleniu tym sa-
mym wigzacego charakteru instrukcji''® zadecydowaly: determinacja
reformatorska Stanislawa Augusta i ogbélna atmosfera wydarzen
lagodnej rewolucji. Z punku widzenia przyzwolenia spolecznego
podstawowa, role odegral wysoki autorytet polityczny i legislacyjny
obradujacego Sejmu, a zarazem rozczarowanie zar6wno prowincji,
jak i republikansko zorientowanych elit politycznych kraju do tra-
dycyjnych mechanizméw demokracji sejmikowej, uniemozliwiajacych
poprzez wiazace instrukcje sejmikowe, zwlaszcza te z 1790 r., pro-

108 por, [M. Czacki], Wspomnnienia..., s. 24.

19 A Litynski, op. cit., s. 153 i n., 169.

10 E Rostworowski, ,.Marzenie dobrego obywatela’..., s. 426.

1'W okresie Odrodzenia praktyki tego typu, jak sie przyjmuje, speinialy funkcje
konstruktywne (K. Grzybowski, op. cit., s. 87-88).

N2 5 Konarski, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryj-
nych sejméw, [t.] IV, Warszawa 1923, s. 232.

13 A Litynski, op. cit, s. 163-164. Zob. tez: Z. Szczaska, Miedzy kon-
stytucjonalizmem stanowym a nowozytnym..., s. 170,
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gramowo-polityczna identyfikacje oSwieconych kregow szlachty z tak
bliskim jej obradujacym w Warszawie Sejmem!!4.

Co sie tyczy sfery wladz wykonawczych panstwa, to w okresie
obrad sejmowych oddalono zaréwno koncepcje wladzy typu Rady
czy Strazy jako wydzialu sejmowego o prerogatywach kierowniczych
i zwierzchnich wobec calej administracji, lansowana poczatkowo
przez krola, jak i promowana przez Pulawian wizje Strazy o funk-
cjach dozorczych, formujac, w trakcie wzajemnych uzgodnien kom-
promisowych, decyzyjny osrodek wladzy rzadowej w postaci Strazy
Praw o strukturze ministerialnej, w mysl konstytucyjnego programu
Stanistawa Augusta z drugiej fazy obrad Sejmu Wielkiego. Zasad-
nicze przemiany w sferze wladz wykonawczych warunkowane byly
rozwiazaniami zapewniajacymi zastepczy wobec Sejmu, w wyob-
razeniach szlachty, charakter owych wladz, o czym dalej.

Omawiajac te kwestie, zwrdci¢ jednak nalezy uwage przede wszy-
stkim na szersze przemiany polityczne, dokonujace sie w trak-
cie obrad sejmowych, zwlaszcza te z 1790 r. i ich ogélniejszy wplyw
na przeksztalcenia dotyczace sfery wladz wykonawczych. Gdy
minely pierwsze emocje polityczne zwiazane z obalaniem Rady
Nieustajacej, zaprawione niepodleglosciowo-republikanska eufo-
ria, nadszedl czas na poglebiona refleksje dotyczaca oblicza szla-
checkiego modelu panstwa. OSwiecona ziemiafiska szlachta, wy-
niesiona dzieki Sejmowi nieustajacemu, rzadzacemu do roli fak-
tycznego suwerena Rzeczypospolitej, zainteresowana byla oczywis-
cie sprawnym funkcjonowaniem organizmu panstwowego. Stopnio-
wo, w ciagu roku 1790 w wyniku réznorakich doswiadczen zwiaza-
nych z dzialalnoScia Sejmu pierwszej kadencji narastato wsréod
spolecznosci szlacheckiej zrozumienie dla decyzyjnych funkcji
rzadowych''®. A wiec, z jednej strony, zepchniete w poczatkach
obrad Sejmu na pozycje defensywne w wyniku totalnej krytyki Rady
Nieustajacej te kregi szlachty, ktére zwiazane byly ze stronnictwem
dworskim i wyniosly z okresu przedsejmowego przeswiadczenia
o niezbednosci centralizacyjnych funkcji rzadowych, teraz pod-
niosly glowe i mogly udzieli¢ krolowi, zwolennikowi decyzyjnych
uprawnien Strazy, tak potrzebnego wsparcia konstytucyjnego. Zais-
tnialy, po prostu, mozliwosci odbudowy dawnych, zerwanych czy
nadwatlonych w poczatkach obrad sejmowych wigzi szlachecko-

" W. Szczygielski, Sejm a sejmiki. Studium z dziejéw lagodnej rewolucji,
»Przeglad Nauk Historycznych’ 2005, R. IV, nr 2(8), s. 64-65.

'S Historia sejmu polskiego..., t. 1, s. 390-391 (partia autorstwa J. Michalskiego);
Dzieje Sejmu polskiego, koord. J. Bardach, Warszawa 1993, s. 81 (partia autorstwa
J. Bardacha).
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-krélewskich!!®, Zywa pamieé o skutecznosci dzialania dawnej Rady
Nieustajacej, obecna w $wiadomosci ludzi zwiazanych z nia w prze-
szlosci, wydatnie ulatwiala teraz dzialania na rzecz formowania
prerogatyw decyzyjnych Strazy. Suma doswiadczenn pozytywnych,
zwigzanych z funkcjonowaniem dawnej Rady Nieustajacej, kierujacej
bezposrednio poszczegblnymi Departamentami, stawiala na porzad-
ku dziennym sprawe uprawnien kierowniczych i zwierzchnich Strazy
wobec kolegialnych resortéw. Zbyt wiele oséb, w nazbyt znaczacym
stopniu, zaangazowanych bylo w okresie przedsejmowym, z oczywis-
tym pozytkiem dla kraju, w urzeczywistnianie prerogatyw decyzyj-
nych Rady Nieustajacej, aby mozna bylo teraz, ot tak po prostu,
zrezygnowac z prerogatyw rzadowych Strazy, nadajac jej charakter
wladzy zaledwie dozorczej. Z drugiej strony, zwolennicy bardziej
republikanskich rozwigzan ustrojowych, ktérzy bez watpienia znacz-
nie liczniej zasiadali tawy poselskie, zaczeli zdawaé sobie sprawe
w Swietle dwuletnich doswiadczen sprawowania wiladzy i funkc-
jonowania Sejmu nieustajacego, rzadzacego, iz kierowanie nowo-
czesnym panstwem w oparciu o metody skrajnie republikanskie
jest w dtuzszej skali czasowej po prostu niemozliwe'!”. Swiadomosé
tego faktu, rzecz oczywista, docierala i do republikanskich elit
politycznych, wptywajac na ksztalt rozwiazan ustrojowych. W rezul-
tacie szlachta wraz z czolowymi przedstawicielami elit republikans-
kich stawala si¢ otwarta na propozycje krélewskie, wyrazajac goto-
wosC¢ na ksztaltowanie kompromisu politycznego, ktéry sytuowat
wladze wykonawcze Rzeczypospolitej na ptaszczyznie zgodnej z obie-
ktywnymi wymogami unowoczesniajacego si¢ panstwa, ale i w spo-
s0b zadowalajacy obie strony zainteresowane rozwigzaniem prob-
lemu. Narastajace w ciagu roku 1790 symptomy poglebiajacej sie
wspolpracy kroéla i szlacheckiej formacji parlamentamej, u podstaw
ktorej legto przystapienie Stanistawa Augusta do sojuszu polsko-

16 W. Szczygielski, Sejm gotowy..., s. 94-95, 99-100. Zob. tez: Pamietniki
Stanistawa Kosmowskiego z korica XVIII wieku, Poznan 1867, s. 14-15 (,,przy krélu
rada nieustajaca decydujaca wigkszoscia gloséw [...] i tu krél powoli wprowadzit
niektérych czlonkéw szlachty soble przychylnej, a tym sposobem mial wszedzie
duchy, ktére za jego p6j§¢ mogly przekonaniem’). Do owej szlachty idacej za ,,prze-
konaniem™ krélewskim, a doceniajacej wyniesione z przesztosci zrozumienie dla
decyzyjnych walorow wiladzy rzadowej mozna sie bylo odwola¢ w sprzyjajacych
okolicznosciach, wlasnie w drugiej fazie obrad sejmowych. Zob. réwniez: J. Michal-
ski, ,,Warszawa’ czyli o antystotecznych nastrojach w czasach Stanistawa Augusta,
[w:] Warszawa XVII wieku, Warszawa 1972, z. 1 (,,Studia Warszawskie”, t. XII),
8. 39-40; A. Czaja, Miedzy tronem..., s. 363 i n.

W7 W. Szczygielskl, Sgm gotowy..., s. 77-78, 93, 99, 100 i n..; idem, Wkiad
Putawian w obrady Sejmu Wielkiego..., s. 65.
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-pruskiego w marcu 1790 r., sprzyjaly wzrostowi autorytetu poli-
tycznego krola i w konsekwencji krélewskim planom konstytucyj-
nym. Powstawata wiec zupelnie nowa sytuacja spoleczno-polityczna,
sprzyjajaca zasadniczej reformie ustrojowej panstwa.

Zarazem nie mozna patrze¢ jednak na poczatki obrad sejmowych
jako na swoisty czas utracony z punktu widzenia konstytucyjnej
reformy Rzeczypospolitej. To wlasnie dzieki temu, iz w poczatkach
obrad sejmowych kraj wprowadzony zostal na niepodleglosciows,
Sciezke reformatorska, pewne zasadnicze dla przyszlej reformy kon-
stytucyjnej rozwigzania zaczely wlasnie juz woéwczas wchodzié do
obiegu spolecznego, uzyskujac aprobate szlachecka. Uksztaltowana
w poczatkach obrad sejmowych akceptacja szlachecka dla idei Sej-
mu gotowego i Strazy (cho¢ sprawa jej kompetencji nadal pozo-
stawala otwarta), kolegialnych resortéw oraz monteskiuszowskiej
koncepcji podzialu wiadzy''®, a réwniez komisji porzadkowych cywil-
no-wojskowych''®, przy narastajacym zrozumieniu dla nowych relacji
sejmowo-sejmikowych'®, stanowita niezbedny fundament spoteczny
dla powstania ustawy zasadniczej i jej spolecznej akceptacii.

Przedmiotem gléwnych kontrowersji ustrojowych rézniacych kro-
la i Pulawian pozostawala kwestia pojmowania roli wiadzy typu
Strazy. 1 sprawie rozwiazania tego zagadnienia poswieci¢ tu nalezy
kilka uwag. ‘

Drastyczne, w wyobrazeniach Pulawian, ograniczenie pojecia
wladzy wykonawczej do kolegialnych resortéw administracyjnych
sytuowalo instytucje Strazy w sferze wladz dozorczych, - nie wy-
konawczych, w konsekwencji czego organ ten pozbawiony miat
by¢ wszelkich uprawnien decyzyjnych. Pulawianie, w dazeniu do

""" W. Szczygielskli, Sejm gotowy..., s. 69-70, 72 i n., 76, 100; id e m, Wklad
Putawian w obrady -Sejmu Wielkiego..., s. 57, 59-63. :

!9 Ich ustanowienie decyzja Sejmu u schylku 1789 r., odwotujaca sie do ducha
tradycyjnej samorzadno$ci, a nawiazujaca do nowych, oswieceniowych zadan sta-
wianych przed lokalna administracja, spotkalo sie ze spontanicznym przyjeciem
prowincjonalnej -szlachty. Np. BCz, .rkps 928, s. 265, Adam Naruszewicz do Stani-
slawa Augusta, 26 I 1790, z powotaniem si¢ na relacje Jozefa Swietorzeckiego,
przebywajacego na kontraktach w Dubnie (wynika z niej, ze przebywajacy w Dubnie
ziemianie byli: , kontenci bardzo z komisyi cywilnych”). A pamietaé nalezy, ze
uksztaltowana przez Sejm Wielki konsekwentna: ,,hierarchiczna struktura wiadz
wykonawczych” sprowadzata wlasnie komisje porzadkowe cywilno-wojskowe do spet-
niania: ,,funkcji zarzadu lokalnego” (J. Malec, Narodziny polskiego prawa adminis-
tracyjnego, [w:] idem, Studia z dziej6w administracii nowozytnej, Krakow 2003,
s. 104). Zob. tez: B. Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego..., s. 333 i n.;
L. Kadziela, Reformy administracji lokalnej podczas Sejmu Czteroletniego, [w:] Ku
reformie panstwa..., s. 189 i n. ~

20 W. Szczygielski, Sgm a sejmiki.., s. 62 i n., 66-67.:



66 WOJCIECH SZCZYGIELSKI

zmajoryzowania kréla, zmierzali wprost do unicestwienia preroga-
tyw rzadowych Strazy. Inaczej do owego problemu podchodzita
szlachecka formacja parlamentarna. I chociaz réwmiez szlachcie
bliskie byly koncepcje dozorczej jedynie wtadzy Strazy, to jednak,
jak sie okazato, w warunkach politycznej wspoélpracy z krdlem
kwestia, o ktérej mowa, poddawala si¢ po prostu wzajemnym uzgo-
dnieniom kompromisowym. Uksztaltowanie owego kompromisu wa-
runkowane bylo przede wszystkim wzrostem autorytetu politycz-
nego Stanistawa Augusta w ciagu 1790 r. Szczegélnym wyrazem
wzrostu autorytetu politycznego kréla, a zarazem narastajacej
wspolpracy szlachecko-krélewskiej stala si¢ sesja sejmowa z 13
wrze$nia 1790 r. Zakonczyla si¢ ona przyznaniem Stanistawowi
Augustowi prerogatyw nominacyjnych, wbrew konstytucyjnym su-
gestiom Ignacego Potockiego'?!. Ale na sesj¢ owa spojrze¢ by nale-
zalo w nieco szerszym aspekcie, jako na jedno z istotnych ogniw
w procesie ksztaltujacego sic w Sejmie w owym czasie kompromisu
pomiedzy szlachecka formacja parlamentarna a krolem w kwestii
dotyczacej pojmowania formacji wtadz wykonawczych panstwa'??,
Kompromis 6w sprowadzal si¢ do tego, iz szlachta sklonna byla
przyzna¢ Strazy, wbrew pogladom Pulawian, status wiadzy wyko-
nawczej w SciSlejszym tego slowa znaczeniu, uzyskujac w zamian
krolewska akceptacje dla poglebionej autonomicznoSci dziatania
kolegialnych resortéw administracyjnych. W tym rozumieniu rzeczy
mozna by powiedzieé, ze szlachta otwarta byla na operowanie zna-
cznie szerzej rozumianym, niz to czynili Pulawianie, pojeciem wia-
dzy wykonawczej, obejmujacej obok kolegialnych resortéw réwniez
i organ typu Strazy, choé¢ oczywiscie zakres kompetenciji tej ostat-
niej instytucji ustrojowej wymagal wzajemnych uzgodnien. Sedno
sprawy okreslal fakt, ze szlachta, zadawalajac si¢ kolegialnymi
resortami, sklonna byla ograniczy¢ w praktyce pojecie zastepczosci
wladz wykonawczych wobec Sejmu do sfery administracyjnej, umo-
zliwiajac w ten wlasnie spos6b, w nowych warunkach politycznych
drugiej polowy 1790 r., urzeczywistnianie krélewskiej koncepcji
Strazy jako wladzy rzadowej w Scislejszym tego slowa znaczeniu,
a réowniez kierowniczej i zwierzchniej wobec calej administraciji.

121 g Rostworowski, ,.Marzenie dobrego obywatela”..., s. 336-337.

122 Na intensywne, w ciagu drugiej potowy 1790 r., zabiegi krola zmierzajace do
pozyskiwania wsparcia mozliwie szerokich kregéw parlamentarnych zwrécita uwage:
K. Zienkowska, op. cit, s.322-324, cho¢ generalniejsza interpretacja owych
zablegow wzbudzaé moze zastrzezenia. W ksztaltowaniu owego kompromisu istotna
role odegral Hugo Kollataj, a szczegéinym wyrazem jego zablegéw w tym wzgledzie
jest broszura propagandowa pt. Co sie tez to dzieje z nieszczesliwg gjczyzng naszq?
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A wreszcie nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz kompromis 6w ksztal-
towal sie w warunkach krélewskiego zrozumienia dla szczegélnie
bliskiej szlachcie kwestii, tj. udzielnosci Sejmu.

Pamieta¢ jednak nalezy o tym, Ze od poczatku obrad sejmowych
doskonalenie wladz wykonawczych dokonywalo sie bezposrednio
poprzez Sejm jako Sejm nieustajacy, rzadzacy, laczacy wladze usta-
wodawcza, z wykonawcza, choé¢ w praktyce podstawowe funkcje
administracyjne przynalezaly do kolegialnych resortéw. Te ostatnie
zaadoptowane dla potrzeb Sejmu nieustajacego, rzadzacego staly
si¢ niezbywalnymi ogniwami szlacheckiego modelu parnistwa. Zapew-
niajac realny wspoétudzial szlachty w administrowaniu panstwem,
urzeczywistnialy jej wyobrazenia o zastepczym wobec Sejmu charak-
terze wladz wykonawczych. W miare uplywu czasu rola i znaczenie
kolegialnych resortéw rosly. Stawaly sie, po prostu, w ramach
Sejmu nieustajacego, rzadzacego organami ksztaltujacymi poczucie
bezpieczenstwa reformatorskiego szlachty. Na przyklad wydatnie
ulatwily, jak wspomniano wyzej, zawarcie kompromisu pomiedzy
szlachecka, formacja parlamentarna a stronnictwem pulawskim na
rzecz uksztaltowania Sejmu gotowego. W zmienionej sytuacji poli-
tycznej, w drugiej fazie obrad Sejmu Wielkiego, w ramach syg-
nalizowanego wyzej wspéldzialania monarchy z szlachecka formacja,
parlamentarna, podniesione do rangi rozwiazania utozsamianego
z ogblniej pojmowana zastepczoscia wladzy wykonawczej wobec
Sejmu, odegraly role wiodaca w procesiec unowocze$niania calej
formacji wladz wykonawczych panstwa.

W rezultacie Pulawianie pozbawieni aktywnego wsparcia szla-
checkiego, zmuszeni zostali do rezygnacji z dozorczych uprawnien
Strazy, wlaczajac sie w konstruktywny sposéb do ksztattowania
wielkiego kompromisu konstytucyjnego. Rzecz znamienna, ze to
wlasnie w wyniku sesji z 13 wrzesnia 1790 r. opowiedzieli sie Puta-
wianie za przyznaniem Strazy: ,,wladzy przymusu’’'®. Sprawa de-
cyzyjnych uprawnien Strazy Praw, w rozwiazaniach konstytucyjnych,
zostala przesadzona'**. Akceptujac decyzyjne kompetencje Strazy,
oslabiali jednak Putawianie, niewatpliwie zgodnie z intencjami szer-
szych kot szlachty, pozycje owego organu rzadowego w strukturze

122 E. Rostworowski, ,,Marzenie dobrego obywatela’...; s. 337-338.

124 Zob. o decyzyjnych uprawnieniach Strazy Praw: E. Rostworowski, ,,Ma-
rzenie dobrego obywatela...”, s. 447; Z. Szczaska, Miedzy konstytucjonalizmem
stanowym a nowozytnym..., s. 170. O decyzyjnych prerogatywach Strazy Praw wobec
Komisji Policji: A. Zahorski, Centralne instytucje policyjne.....s. 93. Zarazem Komi-
sje kontrolowane przez Sejm podlegaly réwniez Sejmowi (B. Le$nodorski, Dzielo
Sejrmu Czteroletniego..., s. 323-324; Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa..., s. 61, 69).
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wladz panstwa poprzez wprowadzenie personalnej rozdzielnosci funk-
cji rzadowych od resortowych'?®, a satysfakcji dostarczaé¢ tez im
mogla silnie zaakcentowana, w praktyce, odrebnosé¢ funkcjonowania
organéw administracyjnych. Niemniej, silnie juz zakorzeniona w kul-
turze politycznej szlachty okresu Oswiecenia koncepcja kolegialnych
resortow administracyjnych jako wydzialéw sejmowych, skojarzona
zostala z formula rzadu ministerialnego. Krél, akceptujac szlacheckie
preferencje dla udzielnosci Sejmu i autonomicznosci dzialania kole-
gialnych resortéw administracyjnych, uzyskal mozliwos¢ sformowa-
nia w miare nowoczesSnie pojmowanego osSrodka wiladzy rzadowo-
-administracyjnej, szlachta za$ miala satysfakcje z realnego udziatu
w administrowaniu panstwem przez organa, ktére w jej wyobraze-
niach decydowaly w wystarczajacym stopniu o zastepczym wobec
Sejmu charakterze wladz wykonawczych.

Staranna dbalos$é o zapewnienie Komisjom resortowym znacznego
stopnia samodzielnosci dzialania stanowi jedna z cech wiodacych
ustawodawstwa trzeciomajowego. Organizowane byly Komisje, jak
sie przyjmuje: ,,w duchu poprzednio juz wyrobionej tradycji’’'%.
O duzej swobodzie ich funkcjonowania decydowaly zaréwno wspo-
mniana wyzej zasada personalnej rozdzielnosci funkcji rzadowych
od resortowych, jak i wyraZnie zaakcentowane: ,,zastapienie po-
stuszenstwa bezwarunkowego’’ wobec Strazy ,,prowizorycznem’’, jak
ujmuje sie to w literaturze przedmiotu'?’. Wprawdzie Komisje pod-
dane zostaly zwierzchniej wladzy Strazy, a w oficjalnej nomenklatu-
rze mowi sie coraz czesciej o Komisjach ,,narodowych’'?® czy wprost
,.,rzadowych’’'?®, a nie ,,udzielnych”, jak w Zasadach do poprawy
formy rzqdu, to przeciez staly sie one, w gruncie rzeczy, samodziel-
nymi resortami, nie wchodzacymi bezposrednio w skiad struktury
,,rzadowej”’. Ich liczne powiazania z Sejmem, fakt, iz pozostaly
wydziatami sejmowymi odwzorowujacymi strukture Sejmu, organami

125 J. Wojakowski, op. cit, s.244; H. 1zdebski, Kolegialnosé..., s.5I1;
idem, Historia administracji,. Warszawa 1984, s. 32-33, 39-40, 88; Z. Anusik,
Kontrowersje wokét sktadu personalnego Strazy Praw (Wplyw uwarunkowari miedzy-
narodowych na sytuacje wewnetrznq w Rzeczypospolitej w ostatniej fazie obrad
Sejmu Czteroletniego), [w:] 200 lat Konstytucji 3 maja. Materiaty z konferencji nauko-
wej pod redakcjq Mariana Pawlaka, Bydgoszcz 1992, s. 94, 101; W. Szczygielski,
O nowa formacje wtadz wykonawczych..., s. 45-46.

126 B, Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego..., s. 322.

127 W. Smolenski, op. cit, s. 33. Zob. tez: J. Wojakowski, op. cit, s. 71,
76-77.

128 Seymy, [w:] Volumina legum, t.IX, s. 264 (obl."28 V 1791).

128 Straz [w:] Volumina legum, t. IX, s. 267 (obl. 6 VI 1791). O komisjach ,,rzado-
wych” moéwil juz S. K. Potocki, Mysli.., s. 53-54.
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wylanianymi przez Sejm, poddanymi arbitrazowi sejmowemu
w sytuacjach konfliktowych ze Straza, magistraturami kontrolowa-
nymi przez Sejm, dzialaly na rzecz oslabiania zwiazkéw Kkolegial-
nych resortow ze Straza, umacniajac w praktyce wysoki stopien
autonomicznosci ich funkcjonowania. W rezultacie mozna by mo-
wi¢, iz ksztaltowano swoiScie pojmowana udzielno§¢ owych Komi-
sji, cho¢ zarazem sprawa ich podleglosci zwierzchniej wiladzy
Strazy nie moze budzi¢ watpliwosci'®*®. W okresie pokonstytucyj-
nym utrzymywalo sie, ogélniej pojmowane, spoteczne przekonanie,
ze sa: ,,Straz i rzadowe komisyje w stosownos$é, harmonie i wza-
jemny dozér najistotniej wziete’'®'. Tego rodzaju opinie sa Swia-
dectwem, ze rozwiazania, o ktérych mowa, bliskie byly zapatrywa-
niom szlacheckim na pojmowanie organizacji wladz wykonaw-
czych panstwa. Funkcje zastepcze Komisji wobec Sejmu, jako
organéw wykonawczych panstwa, w sferze administracyjnej byly
oczywiste. W ostatecznosci staly sie kolegialne komisje resortowe
pomostem umozliwiajacym lagodne przejscie od skrajnie pojmowa-
nej wielowladnosci sejmowej ku nowoczesnemu rzadowi. Gleboko
osadzone w sejmowych priorytetach reformatorskich, staly sie
najbardziej przylegajacym do pryncypiéw staropolskiej kultury re-
publikanskiej rozwiazaniem w sferze organizacji wladz wykonaw-
czych Rzeczypospolitej, bedac jednoczesnie rekojmia tak bardzo
hotubionej przez spolecznos¢ szlachecka zasady jednosci wtadzy
w Sejmie. Byly gwarantem, iz wladza centralna o obliczu Strazy
Praw nie zdominuje administracji, chroniac obywatelska spolecz-
nos¢ przed grozba, nazbyt arbitralnych jej poczynan. W ostatecz-
nosci mozna powiedzie¢, ze o powodzeniu zasadniczej reformy
wladz wykonawczych panstwa zadecydowal wielki kompromis po-
lityczny miedzy szlachecka formacja parlamentarma a krélem,
w takim rozumieniu rzeczy, jak powiedziano to VVYZC_], zaakcep-
towany tez przez Pulawian.

1% Dualizm wladzy wykonawczej stat sie jednak faktem. Sytuacjd ta oceniana
jest negatywnie (np.: E. Rostworowski, ,,Marzenie dobrego obywatela’..., s. 447
- ,,zasada jednolitosci rzadu bardzo na tym podziale ucierpiata’’). Niemniej mozna
tu odwolaé¢ si¢ do sformulowanego w literaturze przedmiotu pogladu, iz twoércy
Konstytucji wprawdzie: ,,bladzili [...] nadmiernie rozpraszajac wladze wykonawcza
poprzez przyznanie znacznej samodzielnosci komisjom rzadzacym’, ale ,,czynili to
picknie. Picknie pod wzgledem formy, ale tez [...] pod wzgledem tresci’” (H. Izdeb-
ski, Konstytucja Trzeciego Magja..., s. 24). Zwraca sie uwage na ogromny potencjat
nowoczesnosci, jaki przypisano Komisjom w realizacji: ,,zadan administracji panstwa”
(B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego..., s. 324).

181 AGAD, ZP, 412, rkps, nlb, Wyciag z uchwaly sejmiku w Poniewiezu, 14 11
1792 r.
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Jest natomiast rzecza, otwarta, czy i w jakim stopniu sama Straz,
,,oslabiona” owa zasada personalnej rozdzielnosci funkcji rzadowych
od resortowych, z marszatkiem sejmowym w skladzie, z ministrami
podlegajacymi balotaZzowi sejmowemu, mogla jawi¢ si¢ w wyobraze-
niach szlacheckich jako organ ,,zastgpczy’’ w stosunku do Sejmu.
Uwiklana w mmniej czy bardziej znaczace zaleznosci od Sejmu, pod-
dana wspomnianemu wyzej ceremonialowi inauguracji obrad par-
lamentarnych, mogla si¢ wpisywaé w szlacheckie wyobrazenia doty-
czace jednoSci wladzy w Sejmie. Faktycznie jednak byla juz Straz
organem zbliZzonym do wlasciwego rzadu.

Dopelnieniem przemian w sferze wykonawczej bylo wprowadzenie
zasady sukcesji tronu. Problem ten znalaz! wszechstronne omoéwie-
nie w dotychczasowe;j literaturze przedmiotu'®? i nie wymaga szerszej
prezentacji. Wprawdzie tylko kilka instrukcji sejmikowych z lis-
topada 1790 r. poparto zasade sukcesji'®®, to jednak cieszyla sie
ona w rzeczywistoSci dosé¢ duzym wzigciem spolecznym, choé nie
znajdowalo to bezposredniego przelozenia na jezyk instrukcji sej-
mikowych. Zniesienie wolnej elekcji pojmowano, w swej ostateczno-
Sci, jako rozwiazanie chroniace kraj przed wichrzycielskimi dziala-
niami, towarzyszacymi zwykle zjazdom elekcyjnym, a inspirowanymi
nie tylko przez obcych, ale i przez wlasnych wielmozéw. W konsek-
wencji oddalenie wolnych elekcji jawito sie jako jedno z wezlowych
rozwiazan polityczno-ustrojowych, majacych uwalnia¢ szlachecki
model panstwa od dominacji magnatéow. Atmosfera spolecznego
przyzwolenia dla zasady sukcesyjnej nie tylko umozliwila jej wpro-
wadzenie do Ustawy Rzadowej, ale pozwolila réwniez uzyskaé po-
wszechna dla niej aprobate zreformowanych sejmikéw w dniach
pokonstytucyjnych'®*. Zasada sukcesji tronu, dzieki zaakcentowanej
w rozwiazaniach trzeciomajowych udzielnosci Sejmu, mogla byé
adoptowana na potrzeby szlacheckiego modelu panstwa.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze globalne przeksztalcenia ust-
rojowe Rzeczypospolitej doby OSwiecenia, zaréwno przed rokiem
1788, jak i w okresie Sejmu Wielkiego, inspirowane byly prioryteta-
mi sejmowymi, dokonywaly si¢ z inicjatywy Sejmu, umacniajac jego
wiodaca, role w strukturze wladz panstwa. Zwraca jednak uwage

132 7. Zielinska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Seweryna
Rzewuskiego z lat 1788-1790, Warszawa 1988; eadem, ,,0 sukcesyi tronu w Po-
lszcze”... :

183 7. Zielinska, ,,0 sukcesyi tronu w Polszcze”..., s. 218-219.

134 W. Szczygielski, Z badan nad swiadomosciq polityczng prowincjonalnej
szlachty..., s. 253 i n., 258 i n.; id e m, Refereridum trzeciomagjowe..., s. 17, 367-368
oraz passim.
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fakt, iz dokonujace si¢ pod auspicjami Sejmu reformy prowadzily
do przezwyci¢zania szeregu, wydawaé by si¢ moglo, nieprzezwycie-
zalnych na gruncie szlacheckiej kultury politycznej skrajnosci re-
publikanskich. I chociaz zakreslona ramami poczucia bezpieczen-
stwa reformatorskiego szlachty udzielnosé¢ Sejmu zdominowala refor-
matorstwo trzeciomajowe, to jednak, jak si¢ przyjmuje, podjete
rozwiazania ustrojowe umozliwialy juz rozstrzyganie podstawowych
spraw Rzeczypospolitej na gruncie ,,stosunkéw rzadowo-sejmo-
wych”'®, a wiec w zgodzie ze standardami okreslajacymi funk-
cjonowanie nowoczesnego panstwa.
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Polish Seym Priorities in the Reform of the State’s
Political System during the Enlightenment
(1764-1792)

The fact that since the beginning of the 16" century the Seym had been playing
a dominant role in the political life of the Commonwealth caused that the reform of
the State’s political system had to be initiated by the Seym thus making its leading
position in the State even stronger. About the middle of the 18" century due to the
limited sovereignty of the Commonwealth and the opposition of Russia it was not
possible to carry out a global reform of the Seym. In order to overcome liberum veto
in 1764 the Family resorted to a substitute solution and applied the principle of
general gentry confederation to the Seym (confederated Seym taking decisions by
majority vote). On the other hand, due to Russia’s consent it was possible to
introduce fundamental reforms of the executive power in the form of ,,Seym sec-
tions”’, which reflected the structure of the Seym. These ,,Seym sections’’ were of
two types: either they had the form of collegiate administration governing bodies or
the Permanent Council. They consisted of senators, gentry who were not senators
and representatives of the King (ministers) or even the King himself. These ,,Seym
sections” were, as the gentry saw it, executive organs replacing the Seym. Collegiate
administration governing bodies, promoted by Czartoryscy since 1764, functioned
independently from each other and were subordinated only to the Seym. These
collegiate bodies broke the almost unlimited prerogatives of ministers (one-man
offices), they enabled the enlightened landed gentry to really participate in the State's
administration, they embodied the principles of democratic State in the awareness
of the gentry. The Permanent Council (from 1775), whose supporter was the King,
had a centralized character and realized the vision of a state with a strong govern-
mental-administrative centre. The gentry decided that the collegiate administration

¥ W. Konopczynski, Rzad a Sgm..., s. 215.
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governing bodies are better suited to the model of the gentry’'s Commonwealth than
the Permanent Council.

Fundamental reforms of the State’s political system were carried out by the
Great Seym (1788-1792), which made Poland independent of Russia’s domination.
It was a confederated Seym, which elevated the enlightened middle gentry to the
position of the real sovereign of the Commonwealth thus making them more inclined
to reach reformist political compromise with the Pulawy party {at the beginning of
the Seym) and with the King (in the second stage of the debates). At the beginning
of the debates a compromise between the gentry parliamentary formation and the
Pulawy party was made. The essence of this compromise was that the Seym which
was currently in session was to become the permanent governing Seym (combining
legislative and executive powers and permanently in session) just as the gentry
wanted and according to the future constitution it was supposed to be the ready
Seym (always ready to be convened in definite circumstances and consisting of the
same members elected every two years) as the Pulawy party wanted. This comp-
romise paved the way for Montesquieu's separation of powers in the future cons-
titution. In the second stage of the debates the gentry parliamentary formation
reached a reformist compromise with the King. The essence of this compromise was
that the gentry accepted the decision making prerogatives of the Guardians of Law
and thier controlling function in reference to the whole administration (contrary to
the Putawy party according to whom the Guardians were supposed to have only
a supervisory role). The King, on the other hand, accepted the sovereignty of the
Seym and the autonomy of the collegiate administration governing bodies functioning
independently from each other and not directly included in the structure of the
government as the gentry and Pulawy party wanted.





