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WOJCIECH SZCZYGlELSKI
Uniwersytet Łódzki

Polskie priorytety sejmowe
w reformie ustroju państwa

w okresie Oświecenia (1764-1792)

Dominująca rola Sejmu w życiu politycznym dawnej Rzeczypos~
politej w jednoznaczny sposób określała preferencje przeobrażeń
ustrojowych w tak niezbędnym. dla XVIII stulecia. procesie reformy
władz ustawodawczych i wykonawczych państwa. Wyznaczały je
działania dokonujące się pod auspicjami Sejmu. przemiany. akcen~
tujące wiodącą jego rolę w strukturze władz Rzeczypospolitej. Tak
pojmowane preferencje identyfikuję z pojęciem priorytetów sejmo-
wych, określających proces przekształceń ustrojowych państwa
w okresie Oświecenia. Rzecz więc w tym. że wszelka reforma. aby
była skuteczna. musiała wychodzić z Sejmu. przy czym wyraźnie
widoczny u progu czasów Oświecenia kIyzys polskiego sejmowania
powodował. że reforma ta nie tylko musiała wychodzić z Sejmu. ale
i od Sejmu musiała się zaczynać. Natomiast dokonujący się w tych
warunkach proces reformowania władz wykonawczych państwa
przybierał charakter szczególny. w rezultacie czego formacja wyko~
nawcza uzyskiwała postać wydziałów sejmowych. mających pełnić
funkcje zastępcze wobec Sejmu. lub była. w najbardziej skrajnie
pojmowanych koncepcjach. wprost utożsamiana z Sejmem. Refor~
mowano Rzeczpospolitą w duchu samorządności i w zgodzie ze
standardami państwa obywatelskiego. tak jak rozumiała to oświe~
cona ziemiańska szlachta.

Sejm walny składał się od zarania XVI w. z króla. senatu
i przedstawicielstwa szlachty niesenatorskiej . utożsamianej z izbą
poselską. Mówimy zwykle o trzech stanach sejmujących. Z uwagi
na wiodącą rolę szlachty w życiu społeczno~polityczrtym Rzeczy~
pospolitej. utrwalony w ciągu XVI stulecia ustrój określany bywa
mianem demokracji szlacheckiej czy - w nawiązaniu do trójsta~
nowego układu sił politycznych w państwie - pojęciem mieszanej
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fonny rządów lub monarchii mieszanej (monarchia mirta). Model
polskiego parlamentaryzmu, jak się przyjmuje, różnił się: "w znacz-
nym stopniu od przeważających w ówczesnej Europie fonn zgroma-
dzeń stanowych", wykazując zbieżności z rozwiązaniami węgiers-
kimi i angielskimi, gdy o wszystkim: "decydował consensus króla
i obu izb parlamentu"l. W ten sposób poprzez Sejm walny, który
zdominował ustrój Rzeczypospolitej, przezwyciężała Polska, przynaj-
mniej teoretycznie, tak typowy dla średniowiecza dualizm władzy
pomiędzy czynnikiem monarchicznym a społecznym, powołując do
życia instytucję, która stała się platfonną, skupiającą we współ-
działaniu politycznym, we wzajemnym dialogu i konsensusie trzy
podstawowe podmioty polityczne państwa2•

Utrwalony w ciągu XVI stulecia ustrój demokracji szlacheckiej
uznawany jest za jedną z historycznie ukształtowanych fonn demo-
kracji europejskiej3. Fonnując Sejm walny w postaci, jaką uzyskał
w okresie Odrodzenia, wpisywała się Polska w ów wielki nurt euro-
pejskiej kultury politycznej, w którym wyraźnie zaakcentowane są
preferencje dla wartości demokratycznych i wolnościowych, kształ-
towania społeczeństwa obywatelskiego.

Sejm walny zajmował się nie tylko ustawodawstwem, spełniał
zarazem cały szereg innych zadań, kształtując bieżącą politykę
państwa, wpływając na funkcjonowanie władz centralnych Rzeczy-
pospolitej. Utożsamiany był z pojęciem Rzeczypospolitet, a "sej-
mująca w trzech stanach Rzeczpospolita [...] uchodziła za synonim
państwa i narodu"5. W sposób szczególnie trafny oddawał te kwestie

I J. Ba r d a c h, O stawaniu się sejTTUlpolskiego we współczesnej historiografii,
[w:) Parlamentaryzm w Polsce we współczesnej historiografii, redo J. Bardach przy
współudziale W. Sudnik, Warszawa 1995, so45-460

2 Na problem ten zwrócił już uwagę: O. Balzer, Z zagadnień ustrQjowych Polski,
Lwów 1917, s. 14-150 Jako: "swoisty dramat" określa się fakt, iż owa jedność
trzech stanów stała się z czasem przejawem rozdarcia wewnętrznego Rzeczypospolitej
(H. O l s z ew s k i, Funkcjonowanie SęjTTUlw dawnej Rzeczypospolitej, "Czasopismo
Prawno-Historyczne" 1983, t. XXXV,z. l, s. 151).

3 J o Ba r d a c h, O genezie sejmu polskiego, (w:) vm Powszechny 4jazd Histo-
ryków Polskich w 1958. Referaty i Dyskusja. [cz.) 7, Historia państwa i prawa. red.
ZoKaczmarczyk, Warszawa 1959, so5. Przyjmuje się, iż tradycje sejmu staropolskiego
lokują go: "w rzędzie najstarszych i mających największe dokonania w różnych
dziedzinach życia parlamentów Europy i świata" (id e m, Sęjm dawnej Rzeczypos-
politej jako najwyższy organ reprezentocyjny, "Czasopismo Prawno-Historyczne"
1983, t. XXXV,z. l, s. 147).

4 B. Le ś n o d o r s k i, Dzieło sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium histo-
ryczno-prawne, Wrocław 1951, s. Ill; R. Laszewski, Sęjm polski w latach
1764-1793. Studium historyczno-prawne, Warszawa 1973, s.9.

5 H. O l s z ew s k i, Funkcjonowanie ..o, so 150.
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u progu Oświecenia Stanisław Konarski, mówiąc: "stać Polska bez
sejmów nie może [...] Póty Rzeczypospolitej, póki sejmów"6.

PielWszoplanowąrolę w utIWaleniu parlamentarno-wolnościowych
form życia politycznego w Rzeczypospolitej przypisać należy nie-
zwykłej wprost aktywności politycznej szlachty okresu Odrodzenia
i jej współdziałaniu z królem, dzięki czemu Sejm polski w czasach
Zygmunta Augusta osiągnął apogeum swojego rozwoju7• Szlachta
egzekucyjna potrafiła ukształtować, jak to się określa, gmach pańs-
twa i społeczeństwa obywatelskiego, z szerokim zakresem uprawnień
wolnościowych, rozbudowaną samorządnością sejmikową, realnym
współudziałem narodu politycznegow rządachB• Jednakże szczególne
okoliczności polityczne związane z dramatycznym załamaniem się
wzajemnej współpracy czynnika społecznego z królem, mniej więcej
od przełomu XVI i XVII w., niebywały w ciągu XVII stulecia wzrost
znaczenia magnaterii w życiu kraju i zepchnięcie szlachty na pozycje
defensywne, do partykularza sejmikowego, to czynniki, które powo-
dowały, iż Sejm polski nie wykazywał już od schyłku XVI w. tej
dynamiki rozwoju, jaka cechowała go w okresie Odrodzenia. Nie-
mniej ukształtowany w XVI w. nowy system sprawowania władzy,
z wiodącą w nim rolą Sejmu walnego, przez długie dziesięciolecia,
aż po połowę XVII w., spełniał swe zadania w sposób konstruktyw-
ny, lepiej lub gorzej, ale raczej lepiej niż gorzej9. Przejmujący inic-
jatywę polityczną w państwie czynnik magnacki, wysuwając się na
pozycję moderatora w kształtowaniu wzajemnych relacji między
tronem a wolnością, zdezorganizował skutecznie prace i działania
Sejmu, zwichrzył równowagę systemu monarchii mieszanej w do-
tychczasowej jej postaci, umożliwiającej w miarę konstruktywne
funkcjonowanie całego systemu. Kryzys,o którym mowa, był rozległy
i głęboki, trawił nasze życie parlamentarne przez całe stulecie,
a w sposób najbardziej wymownywyobrażało go Uberum veto, u źró-
deł którego legła właśnie, jak się przyjmuje: "prepotencya możno-
władztwa"lo. Zarazem nie można nie dostrzegać niekorzystnych

6 S. K o n a r s k i, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordyna.ryjnych
seymów, [t.) I, Warszawa 1923, s. 18, 175.

7 K. G r zy b ow s k i, Teoria reprezentcu;ji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa
1959, s. 314-317 oraz passim.

8 A. S. Kami.ński, Historia Rzeczypospolitej wielu narodów 1505-1795. Oby-
watele, ich państwa, spoleczeństwo, kultura, Lublin 2000, s. 32-33. Autor posługuje
się też pojęciem szlachty obywatelskiej (ibidem, s. 56).

9 Por. np. J. M a c i s z e w s k i, Polska kultura polityczna Polski "złotego wieku",
[w:) Dzieje kultury politycznej w Polsce, red. J. Gierowski, Warszawa 1977, s. 13.

10 W. Konopczyński, Liberum veto. Studyum porównawczo-historyczne, Kra-
ków 1918, s. 430.
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zmian zachodzących po stronie samej szlachty. Znalazły one wyraz,
najogólniej rzecz ujmując, w załamywaniu się dyscypliny demo-
kratycznej czynnika społecznegoll• Próby przezwyciężenia tego kry-
zysu w ciągu drugiej' połowy XVIIi pierwszej połowy XVIIIw. z róż-
nych względów okazały się nieskuteczne. U schyłku XVIIw. coraz
drastyczniej ujawniała się sytuacja, iż polski system monarchii
mieszanej, wspierający się teoretycz~e na wzajemnej równowadze
trzech podmiotów politycznych, nie wytrzymuje próby życia w dłuż-
szej skali czasowej. Jak się przyjmuje w literaturze przedmiotu, już
w początkach czasów saskich znacząca część społeczności szlachec-
kiej opowiadała się za potrzebą przeprowadzenia reform ustrojowych.
Rzecz jednak w tym, pomijając okoliczności zewnętrzne, że jedni
upatrywaJi główny ośrodek władzy w Sejmie, inni w królu i w "rzą-
dzie"12.W rezultacie, pomimo wielu ciekawych pomysłów reforma-
torskich, kryzys pogłębiał się.

Od zarania XVIIIw. stało się jednak rzeczą oczywistą, że zasad-
nicza reforma Rzeczypospolitej wymaga zmiany układu sił politycz-
nych w państwie. Rzecz szła o wyniesienie posesoryjnej szlachty do
roli rzeczywistego suwerena Rzeczypospolitej, zapewnienie obywatel-
skiej szlachcie realnego współudziału we władzy na szczeblu cent-
ralnyrn. Przełomowe znaczenie w tym względzie odegrały pomysły
Stanisława Dunin Karwickiego, związane z zanegowaniem upowsze-
chnionej w świadomości społecznej idei monarchii mieszanej, ak-
centujące potrzebę rzeczywistego utrwalenia w Rzeczpospolitej prze-
wagi stanu szlacheckiego nad stanem królewskim i senatorskim,
a więc eksponujące rolę reprezentowanego przez społeczność szla-
checką pierwiastka demokratycznego w ramach owej koncepcji mie-
szanej formy rządów, kosztem: monarchicznego i arystokratyczne-
go13.To właśnie Stanisławowi Dunin Karwickiemu przypisać należy
prekursorską rolę w przełożeniu tych założeń na instytucjonalne
rozwiązania mające sprostać owym planom. Sformułował on kon-
cepcję Sejmu nieustającego, rządzącego, obradującego ustawicznie,

II Pojęcie to wprowadził do obiegu naukowego J. Siemieński, Polska kultura
polityczna wieku XVI. [w:] Kultura staropolska. Kraków 1932, s. 137.

12 J. G i e r o w ski. Polska, saksonia i plany absolutystyczne Augusta II, [w:]
Polska w epoce Oświecenia. Państwo - społeczeństwo - kultura, red. B. Leśnodorski.
Warszawa [1971], s. 74; idem. U źródel:polskiego Oświecenia, [w:] Wiek XVIII. Polska
i świat. Księga poświęcona Bogusławowi LeśnodorskieTTlll,Warszawa 1974. s. 45-46;
J. S t a s z e w s k i, Pomysły reformatorskie czasów Augusta II. "Kwartalnik Histo-
ryczny" 1975, R. LXXXII, nr 4, s.736 i n.

13 S. G r o d z i s k i, Stanisława Dunin Karwickiego poglądy na formę rządów
w Polsce,[w:] Księga pamiątkowa ku czci Konstantego Grzybowskiego, Kraków [l971],
s.93-94.
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w tym samym składzie poselskim przez okres całej kadencji, łączą-
cego władzę ustawodawczą z wykonawczą. Tę ostatnią urzeczywist-
niać miał dzięki podziałowi na odrębne izby wyspecjalizowane właś-
nie w zakresie kompetencji "rządowo-administracyjnych"14. Miał to
więc być Sejm wielowładny15,podniesiony do roli pierwszoplanowego
organu w strukturze władz państwa. Istotę rzeczy sprowadzano do
prostego, na pozór zdroworozsądkowego argumentu, iż ci, co stano-
wią prawo, powinni je zarazem wcielać w życie, gdyż w ten właśnie
tylko sposób zapewnić można zgodne z intencjami ustawodawcy
funkcjonowanie szlacheckiego modelu państwa, uwalniając kraj od
najrozmaitszych nadużyć złych ministrów, wichrzycielskich działań
magnaterii czy ewentualnie nieodpowiedzialnych zakusów króla na
wolnościowy system sprawowania władzy. Takie właśnie rozwiązania
instytucjonalne, jak proponował to Stanisław Dunin Karwicki, po-
łożyć miały kres wyobrażanej dotychczas przez monarchię mieszaną,
pozornej w gruncie rzeczy, równowadze sił, doprowadzając do zapew-
nienia faktycznej w państwie przewagi obywatelskiej szlachcie. Sejm
stać się miał głównym w strukturze władz państwa organem dzięki
ustawicznemu funkcjonowaniu i organicznemu zespoleniu kompe-
tencji ustawodawczych z·wykonawczymi.

Jednakże ani pomysły Stanisława Dunin Karwickiego, ani utrzy-
mane w podobnym duchu propozycje, przypisywane Stanisławowi
Leszczyńskiemu 16,nie doczekały się realizacji w czasach saskich.
Nawiązano do nich, i to z pełnym powodzeniem, dopiero u schyłku
XVIIIstulecia. Propozycja powołania Sejmu nieustającego, rządzącego,
łączącego prerogatywy ustawodawcze z wykonawczymi, a więc spra-
wującego w sposób bezpośredni funkcje rządowo-administracyjne,

14 H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrqjowe czasów saskich (1697-1740),
Warszawa 1961, s.96 i n. (tu też o koncepcjach przypisywanych Stanisławowi
Leszczyńskiemu - s.262 i n.); J. Michalski, Kilka uwag o koncepcji sejmu
rzqdzqcego w XVIII w., "Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka" 1982, R. XXXVII,
nr 3-4, s. 244.

15 Zob. o tym pojęciu: K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i pra-
wnych. Od państwa niewolniczego do rewolucji bW"Żuazyjnych, Warszawa 1967,
s. 422. Do idei tego Sejmu jako nieustającego, rządzącego nawiązali u schyłku
XVIII w.: Stanisław Staszic i Hugo Kołłątaj (W. Sz c zy g i e l s k i, Sejm nieustąjqcy.
Batalia parlamentarna o jego urzeczywistnienie i rola w życiu politycznym Rzeczypos-
politej u schyłku XVIII wieku, "Przegląd Nauk Historycznych" 2002, R. l, nr l, s. 33
i n., 57-58).

16 Autorstwo Stanisława leSZCzyńskiegow odniesieniu do Głosu wolnego zane-
gował E. Ro s t w o r ow s k i, Czy Stanisław Leszczyńskijest autorem Głosu wolnego?,
Iw:] idem, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s.67 i n. Por. też: Wielka
Historia Polski. t. III, cz.!' Warszawa 2003, s.388 (partia autorstwa J. A. Gierows-
kiego).
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jawić się mogła w początkach XVIIIw. jako pomysł nazbyt radykalny
w swej jednostronności rozwiązań, a poniekąd i nieco utopijny. Nade
wszystko realizację owej propozycji uniemożliwiało zbyt słabe jeszcze
w pierwszych dziesiątkach lat XVIII w. zaktywizowanie polityczne
posesoryjnej, obywatelskiej szlachty. zabrakło też społeczności szla-
checkiej niezbędnego w tej sytuacji wsparcia ze strony znaczących
elit politycznych kraju. Niemniej przesłanie wypływające z owych
koncepcji, .aby zapewnić średniej szlachcie rzeczywisty współudział
w rządach Rzeczpospolitą spotkało się z dużym uznaniem społecznym
i zdominowało najbardziej znaczące propozycje reformatorskie17. Sta-
rano się to jednak uczynić w nieco inny sposób, mniej radykalny,
uwzględniający dotychczasowy układ sił politycznych w Rzeczypos-
politej. Celowi temu służyć miało już od pierwszej połowy XVIIIw.
odwołanie się do idei Sejmu stałego, a więc pracującego w ramach
określonych sesji, zawsze możliwego do zwołania, ale nie obradują-
cego ustawicznie i nie sprawującego bezpośrednio funkcji wykonaw-
czych. Wiodącą rolę odegrały przy tym próby wyzyskania potencjal-
nych możliwości strukturalnych tkwiących w modelu ustrojowym
monarchii mieszanej, z korzyścią dla szlachty w postaci wydziałów
sejmowych, określanych też mianem wydziałów stanOWYCh18.Trak-
towane są one jako rozwiązania ustrojowe wieńczące w naturalny
sposób model demokracji szlacheckiej w sferze wykonawczej19. For-
macja wykonawcza, wyprowadzana z republikańskiego kanonu su-
werenności sejmowej, przybierając postać wydziałów sejmowych, ja-
wiła się jako władza zastępcza wobec Sejmu. Tak pojmowana rola
władz wykonawczych urastała w zdominowanych przez reformę cza-

17 J. Staszewski. Refomwwanie RzeczypospoUtęj przed Sejmem Wielkim, [w:]
Konstytuga 3 mąja. Prawo _.poUtyka - symbol. Materiały z sesji Polskiego Towarzys-
twa Historycznego na zamku Królewskim w Warszawie 6-7 mąja 1991, red. A. Grześ-
kowiak-Krwawicz.Warszawa 1992. s. 9-10.

18 Pojęciemwydziałów sejmowych posługują się: O. Balzer. Konstytucya Trze-
ciego Mąja. Reformy społeczne i polityczne ustawy rzqdowej z r. 1791.Lwów 1907.
s. 51; W. Kon o p c zY ń ski. Geneza i ustanowienie Rady Nieustąjqcęj. Kraków 1917.
s. 60. Do pojęcia wydziałówstanowych odwołują się: ibidem. s. 41; R. Laszewskl,
op. cit.. s.20. Mówi się też, iż były to organy wspierające się na zasadzie delegacji
stanowej (W.Konopczyński, Rzqd a Sejm w dawnej Rzeczypospolitęj. [w:]Pamięt-
nik V Powszechnego ~azdu Historyków Polskich w Warszawie 28 listopada do
4 grudnia 1930 T•• t. I. Referaty. Lwów1930. s.205-206) czy też stanowiące emana-
cję Sejmu (H. Iz d eb ski. Kolegialność i jednoosobowość w zarzqdzie centralnym
państwa nowożytnego. [Warszawa) 1975. s.48).

19 W. Konopczyński. Geneza...• s. 60 i n.; J. A. Gierowski. Rzeczpospolita
szlachecka wobec absolutystycznej Europy. [w:] Pamiętnik X Powszechnego ~azdu
Historyków Polskich w Lublinie 17-21 września 1968 r., Referaty, [t.] III, Warszawa
1971. s. 121; H. Izdebski, Kolegialność ...• s.44. 48.



Polskie prioI)'tety sejmowe w reformie ustroju państwa... 35

sach Oświecenia do rangi wiodącego kanonu kultury szlachecko-
-republikańskiej20.

zasadniczy, oświeceniowy przełom reformatorski związać należy
z działalnością polityczną Familii i jej orientacją na współdziałanie
z ziemiańską, posesoryjną szlachtą. Czartoryscy, w dążeniu do prze-
jęcia inicjatywy politycznej w kraju, zaakcentowali wiodącą rolę
Sejmu w strukturze władz Rzeczypospolitej, wprowadzając do prak-
tyki rozwiązań ustrojowych koncepcję zastępczego, w stosunku do
Sejmu, charakteru władz wykonawczych w postaci kolegialnych
resortów administracyjnych jako wydziałów sejmowych. Nawiązując
po części do poglądów bliskich Karwickiemu, starali się jednak
w nieco inny sposób wyeksponować rolę posesoryjnej szlachty w ży-
ciu politycznym państwa. Miałby to być szlachecki model państwa,
poddanego swoiście pojmowanemu dyktatowi oligarchiczno-repub-
likańskiemu21. Jednakże wspólny "sejmowy" mianownik owych
wspomnianych już nowych trendów republikańskich zapewniał Czar-
toryskim dość dużą popularność wśród obywatelskiej szlachty.
I chociaż trudno by mówić o pełnej identyfikacji poglądów szlachty
z inicjatorami przewrotu polityczno-reformatorskiego z 1764 r., to
jednak mogli liczyć Czartoryscy na znaczne poparcie czynnika spo-
łecznego. Czynili też wszystko, co w ich mocy, aby stać się nie-
kwestionowanymi liderami politycznymi obywatelskiej szlachty. Sta-
rannie zabiegali o umocnienie tego wizerunku, a zabiegi ich w tym
względzie przybierały wprost postać działań o wymiarze populis-
tycznym22.To właśnie Familia, a nie opozycja, posiadała, jak się

20 Por. J. Michalski, op. cit., s. 246; W. Szczygielski, 8ąjmgotowy i wl:a-
dza typu Straży (z badań nad percepgq społecznq reformy ustroju państwa w cza-
sach Sejmu Wielkiego), "Przegląd Nauk Historycznych" 2003, R. II, nr 1(3), s.93.
ZOb. też: Dyaryusz 8ąjmu ordynaryjnego pod Związkiem Konjederacyi Generalnej
Obqjga Narodów w Warszawie rozpoczętego roku Pańskiego 1788, [wyd. J. P. Lusz-
czewskil, t. I, cz. l, Warszawa [17891,s. 76 (posługiwano się pojęciem: "zastępnicze",
wobec Sejmu "magistratury" - głos Aleksandra Romiszowskiego, posła krakowskiego
na sesji z 17 X 1788 r.).

21 E. Rostworowski, Ostatni król Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Kon-
stytugi 3 mąja. Warszawa [19661, s.38, 42, 57 ("Na miejsce anarchicznej oligarchii
chcieli wprowadzić oligarchię rządną", przy czym, jak dodaje autor, przeprowadzone
przez Familię w latach 1764-1766 reformy, w swej obiektywnej wymowie: "powinny
dogadzać średniej szlachcie ziemiańskiej"). Stanowili też Czartoryscy najsilniejsze
ugrupowanie polityczne (ibidem, s. 32; A. C z aj a, Lata wielkich nadziei. Walka
o reformę państwa w drugiEj połowie XVIII w., Warszawa 1992, s. 54). ZOb. o szla-
checkich zwolennikach Familii: Z. Z i e li ń s k a, Walka "FamUi" o reformę Rzeczypos-
politej 1743-1752, Warszawa 1983, s.342 i n.

22 Historia sejmu polskiego, t. I, Do schyłku szlacheckiej Rzeczypospolitęj, red.
J. Michalski, Warszawa 1984, s.355-356 (partia autorstwa J. Michalskiego);
K. Zienkowska, stanisław August Poniatowski, Wrocław [19981, s. 135.
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przyjmuje, przewagę wśród szlachty już w 1764 r.; na Sejmie
w 1766 r. przewaga ta była bardzo duża23

• Jej kres położyła dopiero
brutalna intelWencja Rosji w sprawy polskie, a następnie wydarzenia
polityczne związane z konfederacją barską i pielWszego rozbioru
Rzeczypospolitej. Po 1775 r. Nowa Familia rozwinęła utrzymaną
w nowoczesnym duchu opozycyjną działalność parlamentarną, przy-
gotowując się do ponownego przejęcia pełni władzy w państwie,
opierając się na obywatelskiej szlachcie i w ścisłym z nią współ-
działaniu24•

Reforma ustroju państwa okresu Oświecenia, zgodnie z tym co
powiedziano wcześniej, rozpocząć się musiała od naprawy polskiego
sejmowania. I istotnie tak się stało. Szczególne okoliczności poli-
tyczne, w jakich znalazła się Rzeczpospolita, narzucały Familii okre-
ślone ramy działania. Ograniczające suwerenność Rzeczypospolitej
mocarstwa ościenne, a zwłaszcza Rosja, nie wyrażały boWiemzgody
na globalną reformę sejmową25. Trzeba się było chwytać rozwiązań
tymczasowych, dorażnych, posiadaja,cych charakter typowych pół-
środków, na które wyrażała przyzwolenie Rosja. I wyzwaniom tym
Familia sprostała. Historyczną zasługą Czartoryskich było zwrócenie
uwagi na możliwość posłużenia się szlachecką instytucją konfede-
racji w odniesieniu do funkcjonowania Sejmu i zaprowadzenia w ten
sposób zasady większościowej w pracach parlamentu26

• Odwołując
się do idei konfederacji generalnej, nadając Sejmowi oblicze kon-
federackie, przejęli pełnię władzy nad Rzeczpospolitą w latach
1764-1766 i przeprowadzili szereg znaczących reform. Kwestionując
ducha monarchii mieszanej, związanego z ucieraniem kompromisów

23 E. Ro s t wo r ows k i, Ostatni król Rzeczypospolitej... , s. 44; Historia sejmu
polskiego, t. I, s.355 (partia autorstwa J. Michalskiego); Z. Zielińska, zabiegi
Rosji o zachowanie liberum veto i o gwarangę w okresie bezkrólewia 1763-1764 r.,
"Kwartalnik Historyczny" 2004, R. CX!, nr 3, s. 78, 87; T. S zwa c i ń s k i, Sejmiki
poselskie przed konwokacją 1764 r., ibidem, 2006, R. CXIII,nr 1, s. 55.

24 A. S t r o y n ow s k i, Opozycja sejmowa w dobie rzqdów Rady Nieustąjqcej.
Studium z dziejów kultury politycznej, Łódź 2005, passim.

25 W. Konopczyński. Geneza..., s.232; Historia sejmu polskiego. t.!,
s.352-353, 356 (partia autorstwa J. Michalskiego);Z. Zielińska, zabiegi Rosji....
s. 64. 71. BO, B7.

26 Instytucja konfederacji sejmowej uzyskała przyzwolenie Rosji, choć nadzieje
w niej lokowane przez Petersburg i Familię różniły się (Z. Zi e li ń s k a, Studia
z dziejów stosunków polsko-rosyjskich w XVIII wieku. [Warszawa 2001), s.64 i n.).
Zob. też niżej o próbach ograniczenia zasady Uberum veto poprzez refonnę władz
wykonawczych.Należy też mieć na uwadze fakt. iż dzięki refonnatorskiej inicjatywie
Czartoryskich z 1764 r. zasada większościowaw coraz szerszym wymiarze przenikała
do życia sejmikowego (A. Lityński, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy,
Katowice 1988, s.57 i n.).
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i pacyfIkacją, dążyU do ugruntowania swej władzy poprzez bez-
względne złamanie opozycji i całkowite podporządkowanie jej sobie,
posługując się rozbudowanym "aparatem wykonawczo-represyj-
nym" generalnego związku. zarzucając koncepcję Sejmu pacyfI-
kacyjnego, wprowadzając nową ,,formułę konfederacji", doprowa-
dzili, jak się przyjmuje, do swoistego zamachu stanu. założenia
wypływające z ducha konfederacji generalnej Czartoryskich prze-
kładały się w naturalny sposób na funkcjonowanie sejmów skon-
federowanych. Dążenie do bezwzględnego narzucenia woUzwiązku
konfederackiego parlamentarnej mniejszości, odejście od idei ucie-
rania konsensusu, kształtowania kompromisów w pracach usta-
wodawczych, stanowiły prawdziwe novum w staropolskiej kulturze
poUtycznel7• Zasady te, począwszy od 1764 r., dzięki konfedero-
waniu sejmów wprowadzone zostały do działalności parlamentar-
nej. Praktyka podejmowania decyzji większością głosów, posiada-
jąca .odtąd umocowanie formalno-prawne, przezwyciężająca moż-
Uwośćzrywania obrad i unicestwiania uchwalonych już konstytucji,
prezentowała się jako· korzystne rozwiązanie ustrojowe, zwłaszcza
na tle kryzysowej sytuacji czasów saskich.

Inicjatywa Czartoxyskich spotkała się z pozytywnym odzewem
społecznym. Koncepcja sejmów·skonfederowanych uzyskała akcep-
tacjęznaczącej części szlachty. Praktyka konfederowania sejmów
mogła Uczyćna aprobatę społeczności szlacheckiej, pod warunkiem
jednak, że zadziała mechanizm wiązania Sejmu z koncepcją au-
tentycznej konfederacji szlacheckiej. Wydarzenia roku 1788 wska-
zują, że Sejm skonfederowany mógł nawet uzyskiwać spontaniczne
poparcie szlachty. Dają temu wyraz relacje uczestników ówczes-
nych wydarzeń. A więc król, prezentując sytuację poprzedzającą
otwarcie obrad sejmowych, stwierdzał: "Już prawie wszyscy zga-
dzają się [...] że trzeba [...] Sejm obrócić w konfederacyją"28. Na-
tomiast Michał Czacki, poseł czernihowski, pisał: ,,I zaledwo nie
we wszystkich· prywatnych Zebraniach zgodzono się, aby sejm ze-
brać się mający rozpoczął się pod związkiem konfederacyi ogólnej
obojga narodów [...] Głównym celem niniejszego związku naszego
była poprawa istnącej dotąd formy nądu [...] Takim to porządkiem

27 w. Stanek. Konfederacje generalne koronne w XVIII Wieku, Toruń 1991,
s. 185 i n.; idem. Konfederacje a ewolucja mechanizmów walki politycznej w Rze-
czypospolitęj XVIII wieku, [w:) Między barokiem a oświeceniem. Nowe spojrzenie na
czasy saskie, red. K. StasieWiczi S. Achremczyk,Olsztyn 1966. s. 137 i n. Por. też:
K. Zienkowska, op. cit., s. 108-109.

28 Archiwum Główne Akt Dawnych w WarszaWie[dalej: AGAD).Zbiór Popielów
[dalej: ZP), 417, Stanisław August do Augustyna Debolego, 4 X 1788.
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skonfederowane Rzeczypospolitej Stany torowały sobie drogę do
zabezpieczenia trwałej pomyślności ojczyzny"29.Uważano, iż zawią-
zanie konfederacji sejmowej pozwoli przeciwstawić się ,,intrygom
stronnictw i zerwaniu sejmu" 30. Jak pisał pamiętnikarz: "sejm
zawiązany w konfederacyją mógł stanowczo działać", natomiast
jako Sejm wolny ,,nie potrafIłby zaradzić gwałtowanie potrzebnym
zmianom i reformom' '31. Ci natomiast, którzy mieli wątpliwości co
do konfederowania Sejmu, ulegali owej atmosferze spontaniczności.
Do takich należał np. Marcin Ślaski, poseł krakowski. Jednakże
widząc: "prawie powszechne chęci narodu" ku naprawie Rzeczypo-
spolitej właśnie poprzez konfederację sejmową, przystąpił do niej.
I jak stwierdził to w wystąpieniu sejmowym: "przekonać się na
koniec o potrzebie onejże i ja musiałem"32, Akt konfederacji sej-
mowej - decyzję o ogromnej przecież wadze politycznej - podej-
mowali posłowie pomimo braku wyraźnego umocowania sejmikowe-
go. August Kicki, poseł chełmski, mówił: "Użycie w tak gwałtow-
nym razie, tego to jedynego Konfederacyi lekarstwa, znać że zgodzi-
ło się z przekonaniem moim, kiedy nie mając nawet wyraźnego
od ziemi w tym punkcie zlecenia, [podkr. W. S.] do podanego
i ułożonego przystępuję aktu"33. To właśnie konfederacja sejmowa,
stając się instrumentem polityczno-ustrojowym, uniemożliwiającym
zerwanie obrad sejmowych i pozwalającym na przeprowadzenie
oczekiwanych przez społeczność szlachecką reform, zgodnych z za-
łożeniami łagodneJ rewolucji, uzyskiwała wsparcie szerokich kręgów
oświeconej ziemiańskiej szlachty.

Konfederowanie sejmów wzbudzało też i sprzeciwy szlachty. Przy-
czyny tego zjawiska doskonale oddaje głos Kazimierza Nestora Sa-
piehy, marszałka konfederacji litewskiej, z początku obrad Sejmu
Wielkiego. Mówił więc on: "Prawda, że Sejm wolny jest najprzyz-
woitszym dla wolnego narodu, ale któż zupełną jednomyślność za-
ręczyć może? [...] I dla tej pewnie przyczyny podałeś MiłościwyParne
od tronu swego projekt Konfederacyi, do którego raz jeszcze Stany
przystąpić odważyły się. Trudno jednak tego zataić, MiłościwyKrólu,

29 [M. Czacki), Wspomnienia z roku 1788 po 1792, Poznań 1862, s. 24-26.
30 Pamiętnik Feliksa Hr. Łubieńskiego ministra sprawiedliwości, oprac. Wł. Cho-

rnętowski, Warszawa 1890, s. 92.
31 Stanisława Hr. Wodzickiego Wspomnienia z przeszłości od roku 1768 do roku

1840, Kraków 1873, s. 235.
32 Mowa Jaśnie Wielmożnego Jmci Pana Ślaskiego podkomorzego nadwornego

J.K.Mci, posła z województwa krakowskiego na sesyi przed Stanami Skonfederowa-
nemi Rzeczypospolitej, dnia 16 października miana, [w:) Zbiór mów i pism niektórych
w czasie Sejmu Stanów Skonfederowanych roku 1788, t. I. Wilno b.r.w .• s. 65-66.

33 Dyaryusz Sejmu...• t. I. cz. 1, s. 25 (sesja z 7 X 1788).
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że parrnęc owych sejmów konfederackich, na których część kraju
znakomitą oddano, formę rządu dawnego przeistoczono, tron z pre-
rogatyw, a obywateli z części wolności odarto i więcej o partykularne
niż o publiczne dbając zyski, kraj w zamieszaniu zostawiono, trwo-
żyła naród, trwożyła nas samych smutnym takowej formy obrad
podobieństwem. Wahaliśmy się długo nad tym, co czynić przynależy
i dlatego teraz śmielszym postępujem krokiem, że go rozmyślna
poprzedziła uwaga"34. Musimy zdawać sobie sprawę z tego, że w wy-
obrażeniach szlacheckich zupełnie czymś innym była konfederacja
sejmowa zawiązana w Radzie Nieustającej jak w 1776 r.35,czy tym
bardziej w "domu prywatnym" kanclerza Andrzeja Młodziejowskiego
jak w roku 177336,czymś innym zaś była autentyczna konfederacja
szlachecka, zespalająca stan rycerski poczuciem jedności celów
reformatorskich jak w 1788 r., gdy Sejm wolny przekształcał się
spontanicznie w Sejm skonfederowany. Konfederacje sejmowe, stając
się po 1766 r. narzędziem kształtowania jednostronnie pojmowanej
przewagi stronnictwa dworskiego, w ogólniejszych warunkach znie-
wolenia politycznego Rzeczypospolitej wzbudzały resentymenty spo-
łeczne ku sejmom wolnym. Natomiast konfederowanie Sejmu w celu
zatwierdzenia rozbioru Rzeczypospolitej tym bardziej nie mogło li-
czyć, co zrozumiałe, na społeczną akceptację. Należy mieć na uwa-
dze fakt, że od samego sposobu zawiązania konfederacji sejmowej
zależało bardzo wiele. Na przykład król, nawiązując do trybu powo-
łania konfederacji sejmowej w 1788 r.: "po zaczętym Sejmie," a więc
wbrew swoim pierwotnym sugestiom, mówił z pewną dozą goryczy:
"My teraz słuchać musiemy tej konfederacyi, zamiast cośmy mieli
nią rządzić". I wyjaśniał: "Gdybyśmy zrobili byli konfederacyją przed
Sejmem, bylibyśmy ją utworzyli według słów i myśli naszych' '37.

34 Mowa J.O.Ksiq.żęcia Jmci Kazimierza sapiehy generała artyleryi, marszałka
Konfederacyi WX.Ut.. starosty i posła województwa brzeskiego litewskiego na dniu
8 8bra 1788 roku miana, [w:) Zbiór mów...• t. I. s. 13-14.

35 U progu obrad Sejmu Wielkiegoutrzymywała się np. opinia. iż: "Konfederacyja
w Radzie już nie ma być zrobiona, znajdują w tym jakąś (?) nieprzyzwoitość"
(Biblioteka zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu [dalej: BO), rkps
6353/1, s.272, Gurski do Leonarda Marcina Świeykowskiego, kasztelana kamienie-
ckiego. z Warszawy. [prawdopodobnie 30 IX] 1788).

36 O ustwlOwieniu i upadku Konstytucyi Polskięj 3J" Mąja 1791. cz. l, Metz
[właściwie: Kraków) 1793. s. 32. Zob. też: H. S c h m i t t, Dzieje Polski XVIII i XIX
wieku osnowane przeważnie na niewydanych dotqd źródłach. t. II. Kraków 1866.
s. 384-385; W. S t a n e k. Konfederacje generalne koronne.... s. 192.

37 AGAD.zp. 417, Stanisław August do Augustyna Debolego. 22 X 1788. Już
wcześniej król pisał: "Jeszcze jest [...) różność zdań nawet między naszemi, czyli
zrobić konfederacyją przed. czyli podczas Sejmu... Mnie się zda daleko bezpieczniej
zrobić ją przed Sejmem" (ibidem, Stanisław August do Augustyna Debolego.
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Oczywiście, nie należy przeceniać roli skonfederowanych sejmów
w bardziej generalnie pojmowanym procesie reformy ustroju państ-
wa. I chociaż instytucja Sejmu skonfederowanego mieściła się w ka-
nonie szlacheckiej kultury republikańskiej38, choć przewidywano
możliwość, ba konieczność, zwołania w razie potrzeby Sejmu skon-
federowanego, przeprowadzającego zasadniczą reformę Rzeczypos-
politej, to jednak stałego miejsca dla jego działań w systemie ust-
rojowym państwa nie widziano. Z istoty konfederacji wynikał fakt
doraźnego jej charakteru, nadzwyczajności poczynań, związanych
z potrzebą bieżących rozwiązań, ograniczonego horyzontu czasowego
funkcjonowania. Rzecz więc w tym, że traktowano owe sejmy jako
swego rodzaju ewenement, rozwiązanie doraźne, a nie trwały ele-
ment życia politycznego, typowy dla szlacheckiego, oświeceniowego
modelu państwa. Natomiast przeprowadzona pod auspicjami Rosji
reforma Sejmu w 1768 r., choć umożliwiała sprawne jego funkc-
jonowanie, to jednak nie była rozwiązaniem na miarę oczekiwań
i aspiracji narodowych; z uwagi na istnienie tzw. materii stanu
uniemożliwiała w praktyce podejmowanie jakichkolwiek poważniej-
szych postanowień reformatorskich bez odwoływania się do sejmów
skonfederowanych39.

Reasumując, można stwierdzić, iż koncepcja konfederowania Sej-
mu, pomimo wielu gorzkich doświadczeń, jakie stały się udziałem
społeczności szlacheckiej, pojmowana tak jak w 1788 r. mogła liczyć
na jej akceptację. W rezultacie obrady sejmowe z 1788 r. jawią się
jako finalne zwieńczenie inicjatywy Czartoryskich, podjętej w 1764 r.
I chociaż stanowią one, w tym właśnie rozumieniu rzeczy, miarę ich
sukcesu reformatorskiego, to jednak pamiętać należy o tym, iż
skonfederowane sejmy były, zgodnie z tym co już powiedziano,
rozwiązaniemjedynie doraźnym. Z uwagi na sprzeciw Rosji, z global-
ną reformą sejmową odpowiadającą polskiemu potencjałowi par-
lamentarnemu i rozległej tradycji sejmowej trzeba było czekać do
lepszych czasów, tj. właśnie do 1788 r.

l X 1788). Wyjaśniał też: "Marszałek Potocki l dwaj bracIa jego, posłowie, namówili
KlęcIa Adama na żądanIe, aby konfederacyj a zrobiła sIę dopiero po złączenIu Izb"
(ibidem, Stanisław August do Augustyna Debolego, 4 X 1788).

38 Jak się przyjmuje. Już rokosz z początku XVII w. mógł: "torować drogę do
zawiązywania sIę sejmu w konfederacje" (J. Ma c i s z e w s k i, Wojna domowa w Po-
lsce (l6D6-16D9). Studium z dziejów walki przeciw kontrrefonnac;ji, cz. l. Od Stężycy
do Janowca, Wrocław 1960, s. 317). Zob. też: H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej
epoki oligarchii 1652-1763. Prawo - praktyka - teoria - programy, Poznań 1966,
s. 388 l n.; J. G i e r ow s k l. Konfederacje a postawa polityczna szlachty. Iw:) Dzieje
kuUury politycznej w Polsce. s.97.

39 Historia sejmu polskiego. t. I, s. 364-365 (partia autorstwa J. Michalskiego).



Polskie priorytety sejmowe w reformie ustroju państwa... 41

Tymczasem, zgodnie z tym co zasygnalizowałem wcześniej, zrefor-
mowany częściowo Sejm, a więc Sejm skonfederowany, mógł podjąć
proces zasadniczego przeobrażenia władz wykonawczych państwa,
na co istniała zgoda mocarstw ościennych, w tym Rosji. Czasy
Oświecenia przyniosły ugruntowanie przeświadczeń społecznych, iż
najwłaściwszą formą władz wykonawczych dla szlacheckiego modelu
państwa są wydziały sejmowe, przybierające postać czy to kolegial-
nych organów administracyjnych, czy też Rady Nieustającej. Złożone
z senatorów i przedstawicieli szlachty niesenatorskiej oraz z króla
lub jego pełnomocnika (ministra) pojmowane były jako organa wła-
dzy wykonawczej, które w sposób najbardziej skuteczny realizują
funkcje zastępcze wobec Sejmu. W tym rozumieniu rzeczy refor-
matorskie priorytety sejmowe, jak to określam, wpływały w znaczący
sposób na przemiany w odniesieniu do sfery władz wykonawczych
państwa. Inna to już sprawa, iż sama postać owych organów kole-
gialnych, zasadzających się na koncepcji delegacji stanowej, budziła
ówcześnie poważne kontrowersje, o czym traktuję jeszcze niżej.

Największym bodaj osiągnięciem Czartoryskich na gruncie zainic-
jowanych w 1764 r. przemian reformatorskich było odwołanie się
do instytucji kolegialnych resortów administracyjnych. Nowe organa
wykonawcze państwa, jako wydziały sejmowe o składzie senatorsko-
-szlacheckim, uzyskiwały w przeświadczeniach społecznych status
władzy zastępczej wobec Sejmu. Skład Komisji, odzwierciedlający
strukturę Sejmu, ich wyłanianie przez Sejm, udzielność kolegialnych
resortów lub przynajmniej wysoki stopień samodzielności działania
w ścisłym powiązaniu z Sejmem, decydować miały, zgodnie z ów-
czesnym pojmowaniem rzeczy, o funkcjach zastępczych Komisji
wobec Sejmu w sferze władz wykonawczych. Familia, lansując kon-
cepcję kolegialnych resortów, wychodziła naprzeciw wyobrażeniom
szlachty o realnym współudziale czynnika obywatelskiego we władzy
administracyjnej na szczeblu centralnym, czego dotychczas wyraźnie
brakowało w funkcjonującym modelu ustrojowym monarchii mie-
szanej. Kolegialne resorty urzeczywistniały szlachecką wizję państwa
obywatelskiego i jego sprawnych organów władzy administracyjnej.
Oczywiście, kolegialne resorty miały do spełnienia przede wszystkim
ważne zadania w bieżącej działalności administracyjnej. Ale zarazem,
co bardzo istotne, jako podstawowe organa administracji państwowej
wpisywały się w sposób najbardziej naturalny w szlacheckie wyob-
rażenia o wiodącej w państwie roli Sejmu. Dzięki temu, spełniając
w bieżącej działalności administracyjnej funkcje zastępcze wobec
Sejmu, mogły zarazem odegrać i odegrały rolę wiodącą w procesie
globalnej reformy ustroju w dniach Sejmu Wielkiego, o czym dalej.
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Utworzone w 1764 r. Komisje Skarbowe i Wojskowe: koronne
i litewskie, łamiąc wyolbrzymioną przewagę jednoosobowego urzędu
ministerialnego, posiadały wyraźny charakter antyelitarny, postrze-
gane były jako organa uwalniające państwo od dominacji mag-
natów. Idea kolegialności doceniana była przez społeczność szla-
checką. Dawał np. wyraz tym właśnie spostrzeżeniom Tadeusz Ma-
tuszewicz, gdy w dniach Sejmu Wielkiego mówił: "myśl powsze-
chną postrzegam, aby powinności, które dawniej do jednego mi-
nistra osoby przywiązane były, między niego i przydanych mu zo-
stały podzielone"40.Według utrzymujących się w początkach obrad
Sejmu Wielkiego opinii dzięki właśnie kolegialnym resortom: ,,0-
dejmowano władzę" ministrom41. Ale zarazem potrafili Czartoryscy
przekonać społeczność szlachecką, iż kolegialne resorty jako or-
gana władzy wykonawczej stanowią optymalną formę wydziału sej-
mowego o funkcjach zastępczych wobec Sejmu. Szczególna popu-
larność tej racji daje się zauważyć w początkach obrad Sejmu
Wielkiego, w trakcie dyskusji parlamentarnej nad obalaniem De-
partamentu Wojskowego Rady Nieustającej, znajdując wyraz w sta-
wianych wówczas pytaniach typu: "co jest lepszego dla narodu?
Czyli Komisyja narodowi podległa? Czyli Departament podległy Ra-
dzie?"42 W wyniku stawiania tego typu pytań i udzielania nań
oczywistych odpowiedzi opinia publiczna, w tym parlamentarzyści,
przekonywana była, iż kolegialne resorty administracyjne to organa
władzy wykonawczej, które jako wydziały sejmowe najlepiej speł-
niają funkcje zastępcze wobec Sejmu i w sposób optymalny przy-
legają do szlacheckiego modelu państwa.

Ale dla Czartoryskich fundamentalne znaczenie kolegialnych re-
sortów wiązało się przede wszystkim z możliwością kształtowania
oligarchiczno-republikańskiego modelu państwa, a więc państwa
z wiodącą rolą Sejmu i z wyeksponowaną pozycją obywatelskiej
szlachty z jednej strony, z drugiej natomiast - z wyraźnie zaznaczoną
przywódczą rolą czynnika oligarchicznego w Rzeczypospolitej. To
właśnie Nowa Familia, opierając się na kolegialnych resortach ad-
ministracyjnych, dążyła do maksymalnego osłabienia pozycji króla
w państwie i minimalizowania roli organu typu Rady czy Straży

40 Przymówienie się Jaśnie Wielmożnego Matuszewica posła wdztwa brzeskiego
lit. na sesyi sejmowej dnia 7 września r. 1789, druk.

41 Prqjekt pewnego obywatela. Jaki rząd w Po1szczemiędzy Seymem a 8eymem
mógłby być nąjprzyzwoitszy?, druk, Iw:)Zbiór mów i pism niektórych w czasie Sejmu
Stanów Skonfederowanych roku 1788, t. III, Wilno b.r.w., s.210.

42 Biblioteka Narodowa, rkps 6687, k. 21, Diariusz Sejmu Wielkiego (głos Stani-
sława Kostki Potockiego z 24 X 1788 r.).
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jako władzy rządowej. Tendencjom tym służyło drastyczne ograni-
czenie pojęcia władz wykonawczych państwa do kolegialnych resor-
tów administracyjnych i przewidywany dla organu typu Rady
czy Straży status władzy dozorczej43.Skłonnościom oligarchicznym
służyć miały ponadto pomysły rozdzielności władz administracyj-
nych. Koncepcja skrajnie pojmowanej odrębności działań kolegial-
nych resortów i ich "udzielność"44 stanowić miały najbardziej op-
tymalną rękojmię ograniczenia wpływów królewskich w państwie.
To właśnie przedstawiciele ośrodka puławskiego sformułowali
w dniach Sejmu Wielkiego teoretyczną zasadę, iż "bezpieczniejsza
jest, władzę egzekucyi podzielać, jak łączyć"45.Rozdzielnie działają-
ce, niezależne od siebie, o dużym stopniu samodzielności funk-
cjonowania, stanowiące odwzorowanie struktury Sejmu resortowe
Komisje pełnić miały rolę gwaranta zabezpieczającego kraj przed
silną władzą centrum rządowego z królem na czele. I chociaż nie
można nie dostrzegać faktu, iż przedstawiciele Familii czy póź-
niej Nowej Familii wykazywali zainteresowanie funkcjonowaniem

43 Na ciągłość koncepcji w operowaniu pojęciem władzy: ustawodawczej (Sejm).
wykonawczej (kolegialne resorty")i dozorczej (Straż) przez omawianą formację poli-
tyczną zwrócił uwagę: Z. Szcząska. Ustawa Rządowa z 1791 r.• [w:] Konstytucje
Polski, Studia mon.ograjkzne z dziejów polskiego konstytucjonalizmu. red. M. Kallas.
t.1, Warszawa 1990. s.36-37. ZOb. też: idem. Odpowiedzialność rządu w Polsce
w latach 1775-1792. "Czasopismo Prawno-Historyczne" 1975. t. XXVII.z. 1, s.83.
Czartoryscy liczyli. mając przewagę wśród szlachty. na: "Opanowanie kolegialnych
władz wykonawczych" (J. Mich a l ski. Plan Czartoryskich naprawy RzeczypospoUtej.
"Kwartalnik Historyczny" 1956. R LXIII.nr 4-5. s. 42). O wadze. jaką przywiązywali
Czartoryscy do kolegialnych resortów: J. K. Hoe n s c h. Znaczenie stronnictw poli-
tycznych dla refonny Rzeczypospolitej szlacheckiJ# przed pierwszym rozbiorem Polski,
cz. III. "Studia Historica Slavo-Germanica" 1980. t. IX, s.65. 67.

44 Uchwalone w 1789 r. zasady ... podkreślały wprost konieczność funkcjonowa-
nia: "udzielnych komisy! Rzeczypospolitej[podkr. W. S.]" (zasady do poprawy fonny
rządu. [w:] Volumina legwn, t. IX, Kraków 1889. s. 158. obI. 24 XII 1789 r.). Król
mówił o utrzymujących się w końcu pażdziernika 1788 r. projektach powołania:
"udzielnej nowej Komisy! Wojskowej [podkr. W. S.]" (AGAD.zp. 417. Stanisław
August do Augustyna Debolego. 29 X 1788). ZOb.też: Projekt pewnego obywatela. ..•
druk. [w:] Zbiór mów ...• t. III. s. 196 (anonimowy autor. z początku obrad Sejmu
Wielkiego. proponował utworzenie 6: "udzielnych Komisyjów[podkr. W. S.]". Nato-
miast w Konstytucji 3 maja mówi się. iż mają funkcjonować: "oddzielne komisyje"
(Ustawa rządowa, [w:] Volumina legwn, t. IX, s.224).

45 Dyaryusz sejmu ordynaryjnego pod Związkiem Konfederacyi Generalnej Obqjga
Narodów w Warszawie rozpoczętego roku Pańskiego 1788 [wyd. J. P. Łuszczewski].
t. II. cz. l. Warszawa b.r.w.• s. 233 (głos Ignacego Potockiego na sesji z 19 I 1789 r.).
Utrzymywałasię opinia. że: "przydane [...] ministrom Komisyjesądzą się być równemi
Radzie" (Projekt pewnego obywatela. ..• druk. [w:]Zbiór mów ...• t. III. s. 194).
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pozakonstytucyjnego organu typu tajnej rady46, to przecież nigdy
tak naprawdę nie przystąpili do jej organizowania. Jest oczywiście
sprawą otwartą, w jakim stopniu intencje przyświecające CzartOlys-
kim czy Puławianom, a dotyczące obezwładniania władzy królewskiej
i kształtowania dozorczych zaledwie uprawnień organu typu Rady
lub Straży, bliskie były społeczności szlacheckiej. Na pewno w ja-
kimś stopniu tak. Ale czasy Sejmu Wielkiego wykazały istnienie
w tym względzie poważnych rozbieżności między obu podmiotami
politycznymi, o czym traktuję jeszcze dalej.

Powołując kolegialne resorty, Czartoryscy podważali wczesno-
osiemnastowieczną ideę Sejmu nieustającego jako rządzącego, opo-
wiadając się w gruncie rzeczy po stronie zasady podziału władzy.
Sejm nieustający, rządzący, według pomysłu Stanisława Dunin Kar-
wickiego czy późniejszych koncepcji Stanisława Staszica i Hugona
Kołłątaja, łącząc władzę ustawodawczą z wykonawczą, był bowiem
oczywistym zaprzeczeniem zasady podzielności władzy. Przy wszyst-
kich związkach kolegialnych resortów typu Komisji z Sejmem sta-
wały się one, na tle właśnie wczesnoosiemnastowiecznych propozycji
reformatorskich Sejmu nieustającego, rządzącego, przejawem swoiś-
cie pojmowanej zasady podzielności władzy. Sprawa była o tyle
istotna i ważna, iż w ten właśnie sposób Czartoryscy torowali drogę
dla funkcjonowania władzy typu Rady czy Straży, bez którego to
organu Sejm nieustający, rządzący swobodnie mógł się obywać.
I chociaż Familia, a później przywódcy ośrodka puławskiego, skłon-
na była przyznać owemu centralnemu organowi "rządowemu" funk-
cje zaledwie "dozorcze", to jednak istotne jest tu to, iż w ogóle
doceniono potrzebę jego funkcjonowania w strukturze ustrojowej
nowoczesnego państwa. Należy też mieć na uwadze fakt, iż reforma
powyższa przekładać się miała w intencjach Familii na kształtowanie
zasady większościowej w pracach Sejmu. Otóż, wnoszone przez
Komisje Skarbowe propozycje decydowane być miały większością
głosów. W rezultacie dzięki kolegialnym resortom osiągnięto pewien
postęp w funkcjonowaniu Sejmu.

Wylansowane przez Czartoryskich w 1764 r. kolegialne resorty
spotkały się z życzliwymprzyjęciem szlachty. W miarę upływu czasu
społeczne zainteresowanie dla nowych organów władzy administ-
racyjnej rosło. Jędrzej Kitowicz, prezentując reformy z 1764 r., tak
o nich pisał: "U stanowienie komisjów wojskowej i skarbowej - sta-

46 J. Michalski, Plan Czartoryskich. .., s.41; E. Rostworowski, Sprawa
aukgi wojska na tle sytllQ£ji politycznej przed sejmem Czteroletnim. Warszawa 1957,
s.203 i n.
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nęły dzieła arcydobre, ponieważ pierwsza i druga, pod bokiem
króla w Warszawie osadzone i ustawiczne, dawały prędszą spra-
wiedliwość [...] Skarb także publiczny pod dozorem tejże komisji
lepiej i wierniej był administrowany niż przedtem od jednego pod-
skarbiego"47. Patrząc na sprawy z pewnej perspektywy czasowej,
desygnowany na marszałka Sejmu Wielkiego Stanisław Małacho-
wski wymieniał w jednym ze swych listów nieistniejącą już od
lat ponad dziesięciu "Komisję Wojskową, którą słodko wspomina
naród"48. Z prawdziwą eksplozją popularności kolegialnych resor-
tów spotykamy się w dniach Sejmu Wielkiego. Szczególna atmo-
sfera polityczna towarzysząca obalaniu Departamentu Wojskowego
Rady Nieustającej i powoływaniu na jego miejsce Komisji Woj-
skowej w początkach listopada 1788 r., nadała im dodatkowo
charakter ń.iepodległościowych organów ustrojowych49. Kolegialne
resorty stawały się w wyobrażeniach szlacheckich synonimem spra-
wności działania administracyjnego państwa na szczeblu central-
nym. Stanisław Kostka Potocki na forum obrad Sejmu Wielkiego
mówił: "Mamy Komisyją Skarbową, Komisyją Wojskową, Komisyją
Edukacji, chwalebnie dopełniające swoich zamiarów, czemuż mieć
nie mamy: Komisyi Policyi, Komisyi Sprawiedliwości, Komisyi In-
teresów Cudzoziemskich"50. Fenomen popularności kolegialnych
resortów osiągał swoiste apogeum. Stawały się one niezbędną

47 J. Kitowicz, Pamiętniki czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska. [War-
szawa 1971). s. 139.

48 Stanisław Małachowski do Michała Poniatowskiego, prymasa, 18 VII 1788.
[w:) E. Ma c h a l s k i, Stanisław Małachowski. Marszałek SejTTUlCzteroletniego, Po-
znań 1936. s. 169.

49 W. S Z C Z Yg i e l ski. O nowq joTTTlLlC;jęwładz wykonawczych państwa w dobie
Sejmu Wielkiego (l 788-1792J, "Przegląd Humanistyczny" 2002. R. XLVI,nr 5. s. 37.

50 Dyaryusz ...• t. II, cz. l, s. 47 (sesja z 9 I 1789 r.). K. N. Sapieha utrzymywał.
iż rzecz w' tym, aby: "Departament Policji [...) w osobne zamienić [...) dykasteryjum"
(GłosJ.O. Xcia Jmci Kazimierza Sapiehy, marszałka konjederacyi igenerała artyleryi
W.xUt., przed uchyleniem opisów Rady Nieustqjqcej, 1789 roku 19 januwji miany.
(w:) Zbiór mów i pism niektórych w czasie SejTTUlStanów Skorifederowanych roku
1789, t. VI, Wilno b.r.w., s. 7). Zob. też o tych kwestiach: A. Zahorski. Centralne
instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbiorów, Warszawa 1959, s.64. li schyłku
stycznia 1789 r. utrzymywały się pogłoski o rychłym utworzeniu Komisji Policji
(Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu (dalej: BRI, rkps 1441/16. k. 379v, Gazeta
pisana, z Warszawy, 28 I 1789. "słychać, że i marszałkowi w. kor. ma nieco ująć
powagi przez zamianę Jurysclykcyi Marszałkowskiej na Komisyją Policyjną"). Powo-
łano ją jednak dopiero w czerwcu 1791 r. (A. Zahorski. op. cit., s.73. 77, 94).
Można tu zauważyć. że Komisji Spraw zagranicznych nie utworzono ze względów
zasadniczych. a powołaniu Komisji Sprawiedliwości sprzeciwiał się Ignacy Potocki
(E. R o s t w o r o w s k i, "Marzenie dobrego obywatela" czyli królewski prąjekt kon-
stytucji, [w:) idem, Legendy ijakty XVIII w.• s.446-447).
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rękojmią zastępczego w stosunku do Sejmu charakteru centralnej
formacji władz wykonawczych, wprost wyznacznikami nowych,
oświeceniowych standardów szlacheckiego modelu państwa, urze-
czywistnianego w toku wydarzeń łagodnej rewolucji.

Ale lansowana przez Czartoryskich koncepcja kolegialnych resor-
tów nie wyczerpywała bynajmniej oświeceniowegopojęcia wydziałów
sejmowych. Od 1775 r. rolę wydziału sejmowego innego typu niźli
kolegialne resorty administracyjne zaczęła spełniać Rada Nieustają-
ca, działająca pod auspicjami króla51. Czartoryscy, odsunięci po
1766 r. od władzy, musieli ustąpić pola Stanisławowi Augustowi.
Rada Nieustająca, jako wydział sejmowy, reprezentowała odmienną
i konkurencyjną w stosunku do pomysłów Czartoryskich koncepcję
organizacji formacji wykonawczej państwa, posiadając charakter
władzy scentralizowanej. Rada Nieustająca, stanowiąc odwzorowanie
struktury Sejmu, a więc wspierając się na zasadzie delegacji stano-
wej, wpisywała się w szlachecką tradycję niezrealizowanych w ciągu
XVI i XVIIw. postulatów republikańskiego "rządu"52. Złożona po
połowie z senatorów i z przedstawicieli stanu rycerskiego, a więc
szlachty niesenatorskiej , kierowana faktycznie przez króla, choć
posiadająca odrębnego marszałka, stała się organem kierowniczym
i zwierzchnim całej administracji oraz rządowym w ściślejszym tego
słowa znaczeniu53

• Dzieliła się na pięć departamentów podporząd-
kowanych plenarnej władzy Rady. Funkcje centralizacyjne Rady
Nieustającej decydowały o jej podstawowych walorach ustrojowych
i przydatności dla nowoczesnego państwa. Stanowiła prawdziwe
novum w życiu politycznym Rzeczypospolitej, a król opierając się
na niej rozwijał wielostronną, utrzymaną w duchu oświeceniowym
działalność modernizacyjną. Dzięki Radzie Nieustającej urzeczywist-
niał Stanisław August, w pewnym przynajmniej sensie, wyobrażenia
swoich poprzedników o wzmacnianiu Rzeczypospolitejprzede wszyst-
kim poprzez centralny organ władzy wykonawczej, nie zaś poprzez

51 O. Balzer (Konstytucya 1rzeciego Mąja. ..• s. 51) uważa. że: "Była [...1 Rada
Nieustająca I...)wydziałem sejmowym I...)nawet w wyższymstopniu. aniżeli komisy-
je" . Mówi się. że był to organ wykonawczy stanowiący: "emanację władzy prawo-
dawczej" (A. Cz aj a. Między tronem, buławą a dworem petersburskim Z dziejów
Rady Nieustąjqcej 1786-1789. Warszawa 1988. s.75).

52 Por. z przywołaniem literatury przedmiotu w tym względzie:W. S z c zy gi e I-
ski. Krytyka parlamentarna Rady Nieustąjqcej w początkach obrad Sejmu Wielkiego
a problem konstytucyjnej reformy władz wykonawczych państwa, "Przegląd Nauk
Historycznych" 2003. R. II. nr 2(4), s.94-95.

53 S. Ku t r z eb a. Historia ustroju Polski w zarysie. Korona. (wyd. A. VetulaniI.
Warszawa 1949. s.335; B. Leśnodorski. op. cit.• s. 144; J. A. Gierowski.
Rzeczpospolita szlachecka. ..• s. 122; A. Cz aj a. Między tronem ..• s. 75. 367.
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odwoływanie się do wiodącej roli Sejmu. I chociaż Radę Nieustającą
sytuuje się na pozycjach wydziału sejmowego, to jednak w refor-
matorskich poczynaniach Stanisława Augusta odczytać można, zwła-
szcza na tle działań Nowej Familii, wyrażne preferencje dla pierw-
szoplanowej roli, w strukturze władz państwa, organu rządowego.
Szczególną okolicznością było jednak to, iż Stanisław August przy-
wiązywał jednocześnie ogromne znaczenie do działalności spraw-
nego, a nawet silnego Sejmu jako najbardziej naturalnej płaszczyzny
instytucjonalnej zapewniającej tak niezbędną, w jego wyobrażeniach,
współpracę monarchy z czynnikiem społecznym, zabiegając usilnie:
,,0 trwałą większość w sejmie"54.Stanisław August, jako autentycz-
ny przedstawiciel Familii, w pełni doceniał rolę i wagę wsparcia,
jakiego wyglądać musi rządząca elita ze strony szerokich kręgów
oświeconej ziemiańskiej szlachty. I fakt ten w sposób korzystny
wyróżnia panowanie Stanisława Augusta na tle rządów innych mo-
narchów inicjujących procesy wzmacniania centralnej władzy wyko-
nawczej państwa55

• "Orientacja" sejmowa Stanisława Augusta, is-
totna z pragmatycznego punktu widzenia, w czasach rządów Rady
Nieustającej, stała się ważnym środkiem w pozyskiwaniu opinii
szlacheckiej w okresie Sejmu Wielkiego, zwłaszcza w jego drugiej
fazie obrad po przystąpieniu króla do sojuszu polsko-pruskiego.

Rada Nieustająca, zapewniając po raz pierwszy w dziejach Rze-
czypospolitej współudział we władzy rządowej przedstawicielom
stanu rycerskiego, zyskała sobie dość dużą popularność na pro-
wincji szlacheckiej56 • Przemyślana polityka nominacyjna monarchy
i szeroko rozumiana protekcja pozwoliły królowi zbudować dość
rozległe i silne średnioszlacheckie stronnictwo dworskie, wspiera-
jące Stanisława Augusta w bieżącej działalności politycznej na po-
szczególnych sejmach okresu rządów Rady Nieustającej. Co jednak
najistotniejsze, jak miała to wykazać najbliższa przyszłość, zna-
cząca część społeczności szlacheckiej zżyła się, na dobre i złe,

54 E. RO s t wO r O wski. Republikanizm polski i anglosaski w xvm wieku, "Mie-
sięcznik Literacki" 1976, R. XI, nr 8, s.99. Król potrafił zorganizować rozległe
i sprawnie działające średnioszlacheckie stronnictwo dworskie lA. Za h or ski. Stani-
sławAugustpolityk, [Warszawa)1959. s. 130-131; J. Michalski. Sęjmikiposelskie
1788 roku, "Przegląd Historyczny" 1960. t. LI. z. 1. s.60-61; idem, Konstytucja
3 Mqja, Warszawa 1985. s. 18; E. Rostworowski, Ostatni król Rzeczypospolitej ...,
s.80).

55 Por. R. Butterwick. Stanisław August a kuUura angielska, Warszawa 2000.
s.242.

56 Np. zwraca uwagę gorąca obrona trójstanowego charakteru Rady Nieustającej
w początkach obrad Sejmu Wielkiego przez określony krąg posłów i senatorów
(W.Szczygielski. Krytyka parlamentama. ..• s. 101 i n.).
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z rządowo-administracyjnymi prerogatywami władzy typu Rady, do-
ceniając ich potrzebę dla funkcjonowania nowoczesnego państwa.
I był to fakt wielce znamienny. W decydującym momencie, gdy
ważyły się losy projektu Konstytucji, w drugiej połowie 1790 r.
poparcie, jakie uzyskał król ze strony swoich dawnych szlacheckich
zwolenników, w znaczący sposób przesądzało o możliwości sfor-
mowania Straży jako organu o kompetencjach decyzyjnych, a nie
tylko dozorczych, jak chcieli tego Puławianie.

Rada Nieustająca spotkała się jednak z wyraźnymi objawami
dezaprobaty społecznej. Tylko po części fakt ten można tłumaczyć
szczególnymiokolicznościami politycznymi, które towarzyszyły zaró-
wno jej powołaniu, jak i funkcjonowaniu. Rada Nieustająca, jak
wiadomo, powstała na Sejmie rozbiorowymi rozwijała swoją działal-
ność w ramach protektoratu, jaki roztaczała Rosja nad Rzecząpos-
politą, co oczywiście przekładało się na negatywny jej obraz
w oczach szerokich kręgów społeczności szlacheckiej. O krytyce
Rady Nieustającej decydowały jednak przede wszystkim kwestie
natury systemowo-ustrojowej. Wyposażona w szerokie kompetencje
(prawo tłumaczenia ustaw, suspendowanie urzędników, podległość
departamentów wobec plenum Rady) zaczęła być pojmowana przez
znaczną cześć społeczeństwa szlacheckiego jako zalążek władzy
autorytarnej nowego, oświeceniowego typU57• Zupełnie niespodzie-
wanie przeciwko Radzie Nieustającej obrócił się jej trójstanowy
charakter. To, co miało stanowić o jej sile i autorytecie, stało się
źródłem jej słabości. I chociaż związki Rady Nieustającej z Sejmem
były oczywiste, to jednak zaczęto ją postrzegać nie tyle jako władzę
zastępczą w stosunku do Sejmu, ale jako organ ustrojowy, który
stara się wejść w kompetencje Sejmu, posiada ambicje, aby stać
się "małym" Sejmem i wprost zagraża suwerenności właściwego
Sejmu. W wyobrażeniach szlacheckich mamy więc do czynienia
jakby z zawłaszczeniem suwerennych uprawnień sejmowych przez
nowy typ władzy wykonawczej, przybierającej postać owego zminia-
turyzowanego Sejmu. Oskarżenia Rady Nieustającej, iż pragnie peł-

57 Np. Mowa Jaśnie Wielmożnego Michała Brzostowskiego starosty sądowego
mińskiego, posła województwa trockiego, na sesyi sąjmowej dnia 27 października
roku 1788, miana, (w:) Zbiór mów i pism niektórych w czasie sejmu Stanów Skon-
federowanych roku 1788, t. II, Wilno b.r.w., s. 109 (o Radzie Nieustającej: "A tak
jak postać jej ogromna, bo jest najwyższaw kraju, tak próżna, a razem w przestęps-
twach straszna, bo nieograniczona (podkr. W. S.)"); Głos J.W. Jmci Pana Tadeusza
Matuszewica posła z województwa brzeskiego lit. in tumo na sesyi dnia 3 listopada
miany, (w:) Zbiór mów..., t. II, s. 143 ("Rada Nieust(ająca) nie tai się, że jedyno-
władztwa pragnie (podkr. W. S.)").
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nić rolę vice Sejmu, były dość powszechne58• W skrajnych, wyraźnie
jednostronnych sformułowaniach pochodzących z nieco późniejszego
okresu, już po upadku Konstytucji 3 maja, sprowadzano jej rządy,
które, jak to ujmowano, obezwładniały działalność ustawodawczą
Sejmu, do roli, jaką odegrało w naszych dziejach liberum veto.
Mówionowięc o całkowitym sparaliżowaniu prac Sejmu Rzeczypos-
politej poprzez zaprowadzenie swego rodzaju anarchii. "Była to
anarchia legalna, przez którą sejmy poddano Radzie Nieustającej,
a Radę posłowi moskiewskiemu" - twierdzili emigracyjni przywódcy
narodu spod znaku dawniejszej opozycji sejmowej59. Opinia ta,
o wyraźnym zabarwieniu propagandowym, daleko odbiegająca od
obiektywnego spojrzenia na czasy Stanisławowskie, jest jednak wiel-
ce znamienna. W swej wyostrzonej jednostronności spojrzenia na
problem daje świadectwo, przynajmniej po części, ówczesnym wyob-
rażeniom społecznym w kwestii, o której mowa.

Swoistym paradoksem dziejów stał się jednak fakt, iż powołanie
do życia organu ustrojowego, stanowiącego odwzorowanie struktury
Sejmu na podobieństwo pomysłów kanclerza Jana zamoyskiego
z drugiej połowy XVI w.50 czy wczesnooświeceniowych propozycji
Stanisława Konarskiego - jednego z głównych ideologów szlache-
cko-republikańskich - w postaci Rady Nieustającej61 nie spotkało
się bynajmniej ze spontanicznym przyjęciem narodu szlacheckiego.
W praktyce życia politycznego okazało się, że kolegialne resorty
administracyjne Czartoryskich silniej wpisywały się w szlacheckie
wyobrażenia o koncepcji wydziału sejmowego jako władzy wyko-
nawczej, spełniającej funkcje zastępcze wobec Sejmu, niźli organ
typu Rady Rezydentów Stanisława Konarskiego czy Rady Nieusta-
jącej. Na tle dotychczasowych, w wymiarze historycznym, usiłowań
republikańskich fakt ten rysuje się jako wydarzenie wielce zna-
mienne. W literaturze przedmiotu zwrócono uwagę, iż powołanie
Rady Nieustającej "bez równoległej reformy parlamentarnej" za-
ciążyło ujemnie nad jej społecznym i historycznym wizerunkiem62.
W rezultacie w początkach obrad Sejmu Wielkiego na placu boju

58 W. S Z C Z Ygi e l ski. O nowq formac;ję władz wykonawczych.... s. 44; i d em.
Krytyka parlamentarna.... s. 94 i n.

59 O ustanowieniu i upadku Konstytucyi Polskiej...• cz. l. s.22.
60 S. P ł a z a. Próby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrólewia

(1572-1574). Kraków 1969. s. 166-167.
61 Rada RezydentówStanisława Konarskiegouznawana jest w znaczącym stopniu

za pierwowzórRady Nieustającej (W.Konopczyński. Geneza...• s.87. 351. 357;
A. Czaja. Między tronem ..• s. 41; Z. Szcząska. Ustawa Rządowa...• s. 29 i n.).

62 W. Konopczyński. Stanisław Konarski, Warszawa 1926. s.321.
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o ustrój Rzeczypospolitej ostała się koncepcja wydziału sejmowego
w postaci kolegialnych resortów, nie zaś Rady Nieustającej. Kole-
gialne Komisje uznane zostały za najbardziej typowe dla szlachec-
kiego modelu państwa rozwiązania w sferze wykonawczej o funkc-
jach zastępczych wobec Sejmu. I wbrew pozorom nie była to sytua-
cja niekorzystna dla króla. Choć Stanisław August przegrał w po-
czątkach obrad Sejmu Wielkiegowalkę o zachowanie Rady Nieusta -
jącej, to jednak, jak się miało okazać, uzyskał w wyniku tej sytua-
cji realne szanse na· kształtowanie rządu o charakterze ministerial-
nym, a więc centralnej władzy wykonawczej nie będącej już emana-
cją Sejmu, na czym królowi w gruncie rzeczy zależało najbardziej.

A więc w poczynaniach reformatorskich, dotyczących sfery wy-
konawczej, do czasów Sejmu Wielkiegomamy do czynienia z alter-
natywnym rozumieniem koncepcji wydziału sejmowego i kolegialno-
ści. Kwestie te odmiennie pojmowane były z jednej strony przez
Czartoryskich, z drugiej natomiast przez króla. W intencjach Stani-
sława Augusta koncepcja ta przybierała bardziej scentralizowane
oblicze, w wydaniu Czartoryskich czy Nowej Familii podporządko-
wana była przede wszystkim kształtowaniu wiodącej, w strukturze
władz państwa, roli Sejmu. Patrząc jednak na problem z nieco
szerszej perspektywy, związanej z kształtowaniem się nowych, oświe-
ceniowych wyznaczników kultury politycznej szlachty, można by
mówić o swego rodzaju komplementarności obu koncepcji. Otóż,
inicjatywy Stanisława Augusta odegrały istotną rolę w kształtowaniu
kultury państwowej szlachty, działając na rzecz zrozumienia społecz-
ności szlacheckiej dla rozwiązań niezbędnych z punktu widzenia
potrzeb nowoczesnego państwa. Natomiast Nowej Familii przypisać
można zasługi w kształtowaniu zrębów bardziej nowocześnie niż
dotychczas rozumianej kultury obywatelskiej szlachty, wspartej na
pierwiastkach: wolności i samorządności, a również dominującej
pozycji Sejmu. Sprawy te z całą oczywistością ujawniły się w okresie
Sejmu Wielkiegow trakcie ostatecznego ucierania kompromisu kon-
stytucyjnego.

Zasadnicza zmiana sytuacji reformatorskiej nastąpiła dopiero
wraz z rozpoczęciem obrad Sejmu Wielkiego.U jej źródeł legły silne
tendencje niepodległościowe i emancypacyjne, ogarniające szerokie
kręgi oświeconej, ziemiańskiej szlachty63.Rok 1788 ujawnił poważne
zaktywizowanie prowincjuszy szlacheckich. W jednej w ówczesnych

63 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska. .., s. 129, 238-239; A. Stroy-
n ow s k i, zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej przed ostatnim "wolnym"
sejmem w 1786 r., "Acta Universitatis Lodziensis" 1996, Folia histortca 58,
s. 101-102.
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gazet pisanych z początku sierpnia 1788 r. czytamy: "Lubo przed
każdym sejmem wzniecała się zawsze ciekawość powszechna, czy-
niąca nadzieję uchwalenia wiele pożytecznych projektów, atoli nie
pamiętamy tej tak wzmagającej się, jak teraz. Wszyscy albowiem
z wielką niecierpliwością Sejmu czekają i wiele w teraźniejszych
okolicznościach dla dobra kraju postanowić zamyślają' '64.W końcu
września 1788 r. utrzymywały się opinie, iż król pruski: "nie dopu-
ści odtąd, aby którykolwiek gwarant do interesów krajowych mieszać
się mógł, gdyż żąda, aby Rzeczpospolita, jak się nazywa tak i była
wolną zupełnie w kierowaniu interesami i obradami swemi i sama
skutecznie radziła o sobie"65.Atmosfera ta przekładała się na for-
mowanie szczególnej sytuacji społecznej sprzyjającej ambicjom nie-
podległościowym i przemianom reformatorskim, prowadząc w kon-
sekwencji do narastania wydarzeń polskiej łagodnej rewolucji. Ła-
godna rewolucja to wielki ruch społeczny, zdominowany przez nie-
bywały wzrost aktywności politycznej oświeconej, ziemiańskiej szla-
chty' jej dążenia do uwolnienia kraju od dominacji magnatów i pro-
tekcji rosyjskiej66.Wyobrażenia prowincjuszy szlacheckich na temat
nowego, szlacheckiego modelu państwa na miarę czasów Oświecenia
prezentowały się wprawdzie w sposób dość zróżnicowany, ale wola
polityczna zasadniczej naprawy Rzeczypospolitej była powszechna.

Głównym instrumentem realizacji podstawowych celów łagodnej
rewolucji stał się Sejm skonfederowany, nawiązujący do tradycji
przewrotu politycznegoCzartoryskich z lat sześćdziesiątych. Ale rozpo-
czynający obrady 6 października 1'788r. Sejm nie tylko zawiązał się
w konfederację, ale wprost eksplodowałwszechwładzą, przekształcając
się w Sejm nieustający, zwany też rządzącym; postanowił obradować
ustawicznie i powiązał kompetencje ustawodawcze z wykonawczymi,

64 Biblioteka Kórnicka Polskiej Akademii Nauk [dalej: BKI. rkps 1325, k. 58.
Gazeta pisana. z Warszawy. 2 VIII 1788.

65 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie [dalej: BPAUKr.I. rkps 247. k. 347v. Gazeta pisana. z Warszawy. 24 IX
1788.

66 W. S Z C zy g i e l ski. Początki. łagcx1nej rewolucji, [w:1Pamiętnik XIV Powszech-
nego Ęjazdu Historyków Polskich, Ux1ź. 7 września 1789 roku. Referaty. komunikaty
- sekge. [Toruń 19931. s. 143 i n. Szerzej o pojęciu łagodnej rewolucji: B. Le ś-
nodorski. "Łagodna rewoluc;ja" w starciu z despotyzmem, "Czasopismo Prawno-
Historyczne" 1975. t. XXVII. s. 187 i n. Zob. też: H. Iz d eb ski. Konstytuga 1Tze-
ciego Mąja wśród konstytucji wieku Oświecenia, [w:1Konstytucja 3 mąja. ..• s. 20-21
(istotny walor łagodnej rewolucji sprowadza autor do tego. iż pozwalała: "kształtować
1... 1 ustrój poprzez bardziej zracjonalizowanie niż odrzucenie tradycji narodowych
- przy docenianiu jednak standardów międzynarodowych w tej dziedzinie" - ibidem,
s.22).
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a znane od 1764 r. kolegialne organa resortowe stać się miały sy-
nonimem sprawności jego działania w sferze adrninistracyjnej67.Silnie
podkreślić należy fakt, iż podstawowy mechanizm społeczny, zapew-
niający sukcesy polityczne i reformatorskie łagodnej rewolucji sta-
nowiły procesy daleko idącej identyfikacji oświeconej, prowincjonalnej
szlachty z obradującym w Warszawie Sejmem. Problem sam w sobie
zasługuje na odrębne potraktowanie. Tu można zwrócić uwagę, iż
wysoki w najszerszych kręgach opinii publicznej prestiż polityczny
Sejmu ukształtowany został przede wszystkim dzięki jego decyzjom,
na mocy których obalono Departament Wojskowy w początkach
listopada 1788 r., a następnie całą Radę Nieustającą 19 stycznia
1789 r.6SW wyniku tych postanowień przywracano Rzeczypospolitej
pełną suwerenność69. Jednocześnie rósł w oczach prowincjonalnej
szlachty autorytet legislacyjny Sejmu, czego najbardziej wymownym
przejawem w samych początkach obrad stała się debata podatkowa70.
Musimy jednak zdawać sobie sprawę, że do czasu reformy sejmikowej
z marca 1791 r. niewielkie były szanse, aby owe procesy identyfika-
cyjne przekładały się ze strony prowincji szlacheckiej na język in-
strukcji sejmikowych. Niemniej odnajdujemy je w poglądach i po-
stawach politycznych oświeconej, ziemiańskiej szlachty, co·znalazło
najbardziej spektakularny wyraz w akcie wyborczym z listopada
1790 r. i w wyłonieniu przez·sejmiki proreformatorsko zorientowanego
składu poselskiego drugiej kadencji obrad sejmowych7l. Generalnie

67 W. Szczygielski. sejm nieustąjqcy ..., s.33 i n. ZOb. o pojęciu Sejmu
rządzącego i jego roli: W. Kalinka. sejm Czteroletni, t. I. Warszawa 1991. s.301
(tytuł księgi trzeciej). 505; J. Mi ch a l s k i. Kilka uwag ...• s. 244-245.

68 ZOb.o zniesieniu Departamentu Wojskowego:Żywot J. U. Niemcewicza przez
X. Adama Czartoryskiego. Berlin. Poznań 1860. s. 57-60 ("Nie można sobie wystawić.
jaka radość się objawiła po tej wygranej. [...) We wszystkich domach [...) nie spano.
oczekiwano rozstrzygnienia sesy1; wszędzie taż sama radość rozeszła się. ściskano
się. kobiety płakały z radości, dzieci skakały. klaskały w ręce [...) Taktem jedynem
wrażeniem i czuciem ogarnione były wówczas wszystkich umysły" - w relacji podano
mylną datę zniesienia Departamentu Wojskowego;mówi się o 14 XI. zamiast 3 XI).
ZOb. o obaleniu Rady Nieustającej: BO. rkps 4189/1. k. 14v. Ludwika Tumo do
matki. stolnikowej kaliskiej. z Warszawy. 25 II 1789 ("luboć nie mówię [...] że się
ńicht nie sprzeciwiał uchyleniu gwarancyi i zniesieniu Rady. ale przypomnieJmy
sobie tylko że traflUm tu właśnie na pogrzeb Rady. która po ciężkim konaniu przecie
ducha wyzionęła z powszechną wszystkich radością").

69 E. Rostworowski. Ostatni król Rzeczypospolitej ...• s. 150; W. Szczygiel-
s k i. O nowq formac;ję władz wykonawczych. ..• s. 37.

70 W. S Z C z y g ie l s k i. Debata podatkowa w poczqtkach obrad sejmu: Wielkiego
[1789 r.l. [w:) Historia. Społeczeństwo. Gospodarka. Profesorowi WiesłaWowi Pusiowi
w czterdziestolecieprocy naukowej. red. S.Pytlas i J. Kita. Łódź2006. s. 66 oraz passim.

71 W. S Z C zy g i e l ski. Z badań nad świadomościq politycznq prowinc;jonalnę}
szlachty w dobie sejmu Wielkiego [1790 r.l. [w:) W kręgu historii, historiografii i poli-
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rzecz ujmując, można powiedzieć, że jedność celów programowych
prowincji szlacheckiej z obradującymi posłami pozwalała na urze-
czywistnianie szeroko zakrojonych przemian reformatorskich, w tym
realizację, w drugiej fazie obrad Sejmu Wielkiego, królewskiego pro-
gramu konstytucyjnego.

Sejm nieustający, rządzący wynosił ziemiańską szlachtę do roli
rżeczywistego suwerena Rzeczypospolitej, umożliwiając powstanie
szlacheckiej formacji parlamentarnej o dominującym wpływie na
tok obrad sejmowych. Ale specyfika sytuacji przejawiała się w tym,
iż szlachta nie potrafIła wykształcić własnego ośrodka kierownictwa
politycznego i w inspiracjach reformatorsko-politycznych skazana
była na inicjatywy czy to ośrodka puławskiego, w początkach obrad
sejmowych72

, czy też króla, w drugiej fazie prac Sejmu Wielkiego73•

Zarazem oba podmioty polityczne, tj. Puławy i król, zmuszone były
orientować się na szlachecką formację parlamentarną, nie mogąc
przekroczyć pewnej bariery rozwiązań reformatorskich, uchodzą-
cych w wyobrażeniach społecznych za nieprzekraczalną. Barierą
tą, w najogólniejszym rozumieniu rzeczy, była zasada suwerenności
sejmowej, różnie pojmowana, ale wyraźnie zaakcentowana. Ufor-
mowanie się Sejmu nieustającego, rządzącego miało dla kraju ogro-
mne znaczenie, prowadząc do wykształcania się nowych standa-
rdów szlacheckiej kultury politycznej. Wszechwładza Sejmu nie-
ustającego utrwaliła poczucie bezpieczeństwa reformatorskiego
szlachty, co właśnie przekładało się na nowe postawy społeczności
szlacheckiej. ·Kultura polityczna szlachty stawała się w większym
niż dotychczas stopniu kulturą obywatelską. Obok przekonań
o własnej podmiotowości coraz większą rolę odgrywało wśród szla-
chty poczucie odpowiedzialności za państwo. Upowszechniają się
tendencje do samoograniczania się szlachty w pojmowaniu wła-
snego interesu grupowego, rodzą się skłonności do zawierania ró-
żnorakich kompromisów74•

tyki. Andrzejowi Feliksowi Grabskiemu w uznaniu zasług dla humanistyki polskiej
przyjaciele. koledzy. uczniowie. Łódź 1997. s.263 i n. (por. też s. 248). Natomiast
po reformie sejmikowej tendencje identyfikacyjne prowincji szlacheckiej z obraduj~-
cym sejmem. postrzegane przez pryzmat postanowień sejmikowych. w tym instrukcji.
są oczywiste (W. Szczygleiski. ReJerendwn trzeciomąjowe. sejmiki lutowe 1792
roku, Łódź 1994. s; 367 oraz passim)..

72 W. Szczygielski. &jm gotowy ...• s. 74-75; idem. Wkład Puławian wob-
rady sejmu Wielkiego (1788-1792). "Przegląd Nauk HistOlycznych" 2005. R. IV.
nr 1(7). s. 52 i n.

73 Zob. o programie konstytucyjnym króla: E. Ro s t wo r ow ski. "Marzenie
dobrego obywatela. ..". s. 283 i n.

74 W. Szczygielski. sejmnieustąjqcy ...• s.66-69.
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W rezultacie, łagodna rewolucja kształtowała klimat społecznej
zgody i aprobaty nie tylko dla podstawowych przemian dotyczących
Sejmu czy sfery władz wykonawczych, ale i dla szeregu niezwykle
kontrowersyjnych, na pierwszy rzut oka, rozwiązań reformatorskich.
Powstawała więc atmosfera społecznej akceptacji dla: nowego oblicza
Sejmu jako Sejmu gotowego, decyzyjnych uprawnień centrum rzą-
dowego, nowych relacji sejmowo-sejmikowych, sprzyjających zasa-
dzie większościowej w pracach parlamentu i pojmowaniu posła jako
reprezentanta narodu, a więc dezawuujących wiążący charakter
instrukcji czy idei sukcesji tronu. Reasumując, można powiedzieć,
że wysoki autorytet polityczny i legislacyjny obradującego Sejmu,
jego wszechogarniająca moc jako Sejmu nieustającego, rządzącego
stworzyły sprzyjające globalnym przemianom warunki społeczne.
Wiodąca rola Sejmu w procesie zasadniczej reformy Rzeczypospolitej
na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątychXVIIIstulecia
okazała się szczególnie widoczna. Priorytety sejmowe, jak to okreś-
lam, osiągnęły w procesie przeobrażeń reformatorskich państwa
swoiste apogeum, choć określone rozwiązania ustrojowe nie posia-
dały bynajmniej skrajnie republikańskiej postaci.

Węzłową rolę, przesądzającą o powodzeniu reformatorstwa Sejmu
Wielkiego, odegrała, zgodnie z tym co już powiedziano, otwartość
szlacheckiej formacji parlamentarnej na kształtowanie kompromisów
polityczno-reformatorskich zarówno z Puławianami, w początkach
obrad sejmowych, jak i z królem, w drugiej fazie prac Sejmu,
przyzwolenie szlachty na różnorakie inicjatywy przemian zgłaszane
przez oba wzmiankowane podmioty polityczne. A więc, do rangi
podstawowego problemu reformatorskiego urastała przede wszyst-
kim kwestia ukształtowania nowego oblicza Sejmu Rzeczypospolitej.
Globalna reforma sejmowa, na miarę potrzeb oświeconej Rzczypos-
politef5, mogła dokonać się dopiero po zniesieniu systemu protekcji
rosyjskiej nad Polską, co właśnie stało się faktem w początkach
obrad sejmowych. zasadnicza reforma Sejmu dokonywała się pod
auspicjami przejmujących inicjatywę polityczną w kraju Puławian,
a ściślej rzecz ujmując, w atmosferze wzajemnych uzgodnień po-
między stronnictwem puławskim a szlachecką formacją parlamen-
tarną. Społeczne zrozumienie potrzeby reformy sejmowej było po-
wszechne. Dawał temu wyraz np. Tadeusz Matuszewicz, który pole-
mizując ze stronnikami dworu, broniącymi Rady Nieustającej, mó-
wił: "nie Radę w Sejm zamieniać, ale Sejmom postać rządną i czyn-

75 Pojęcie: .•oświeconej rzeczypospolitej szlacheckiej" wprowadzil do obiegu nau-
kowego: J. A. G i e r ow s k i, Rzeczpospolita sz/al;hecka. .., s. 101.
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ną dać powinniśmy. Niech Sejmy [...] trwają póty, póki publicznym
wszystkim potrzebom zadosyć się stanie, niech zniknie źrzódło nie-
czynności, niech ustanie bezprawie"76.

W początkach obrad sejmowych społeczność szlachecka dość
powszechnie dążyła do zastąpienia Rady Nieustającej ustawodawczą
kreacją Sejmu nieustającego. Zwieńczona sukcesem debata poli-
tyczna nad zniesieniem Departamentu Wojskowego z 3 listopada
1788 r. dała asumpt do działań na rzecz swego rodzaju transfor-
macji ustrojowej w podanym wyżej rozumieniu rzeczy. Mówionowięc
o potrzebie natychmiastowego obalenia Rady Nieustającej, zgłaszano
propozycje powołania Sejmu nieustającego, zastanawiano się, w ja-
kiej mierze spełniają one formalne wymogi projektów do prawa77.
Jak podaje jedna z ówczesnych relacji, atmosfera obrad sejmowych
zaraz po zniesieniu Departamentu Wojskowego charakteryzowała
się tym, iż: "wielu sejmujących mają na pogotowiu projekta zmie-
rzające do zniesienia Rady Nieustającej''18. Mocno podkreślić należy
fakt, iż w praktyce miało to oznaczać jednoczesne powołanie do
działalności Sejmu nieustającego, na mocy decyzji ustawodawczej.
Opinia publiczna oczekiwała w ciągu listopada 1788 r. szczególnego
rozwoju sytuacji polityczno-ustrojowej, sprowadzającej się ku temu,
jak mówiono, aby: "Rada Nieustająca była zniesiona a Sejm nie-
ustanny był postanowiony [podkr. W. S.]"79. Jednakże ani rych-
łego, w ciągu listopada, zniesienia Rady Nieustającej, ani tym bar-
dziej ustawodawczej kreacji Sejmu nieustającego społeczność szla-
checka nie doczekała się. Działo się tak dlatego, iż te rozwiązania
nie posiadały jeszcze wówczas niezbędnego wsparcia ze strony ugru-
powania puławskiego.

Rzecz w tym, iż Puławianie z Ignacym Potockim na czele, przej-
mujący inicjatywę polityczną w państwie, nie byli bynajmniej zwo-
lennikami Sejmu nieustającego, opowiadając się za Sejmem goto-
wym, a więc Sejmem stałym, pracującym w ramach określonych
sesji, możliwym do zwołania w każdej chwili, w tym samym składzie

76 Głos l... ] Tadeusza Matuszewica I... ] dnia 3 Ustopaaa miany, Iw:] Zbiór mów ... ,
t.l1, s. 144-145.

77 W. Szczygielski. Sejm nieustąjqcy...• s.40 i n.
78 BR, rkps 1441/16. k. 354v, Gazeta pisana. z Warszawy, 12 XI 1788.
79 BK. rkps 1325. k. 9Ov, Gazeta pisana, z Warszawy. 22 XI 1788. Por. też:

BPAUKr.• rkps 247, k. 401, Gazeta pisana, z Warszawy, 26 XI 1788. Podobnie
odczytywana była ta kwestia przez dwór petersburski, co znajdowało wyraz w prze-
widywaniu alternatywnego rozwoju sytuacji krajowej: ..czyli tu będzie Rada Nieusta-
jąca lub Sejm Nieustający" (AGAD,ZP, 417, s. 1l0, Stanisław August do Augustyna
Debolego.20 XII 1788). ZOb.też: J. Mich a l s k i, Zmierzch prokonsulatu Stw::ke1ber-
ga, Iw:]Sejm Czteroletni ijego tradycje, red. J. Kowecki,Warszawa 1991, s.38.
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poselskim, ale nie obradującym ustawicznie i nie łączącym na
co dzień władzy ustawodawczej z wykonawczą. I chociaż nie ne-
gowano uprawnień Sejmu do "pełni władzy", to jednak sam fakt,
iż Sejm gotowy zbierać się miał stosunkowo rzadko, osłabiał w na-
turalny sposób jego wielowładność. Diametralna zmiana sytuacji
w odniesieniu do kształtowania oblicza Sejmu nastąpiła w okresie
od końca listopada 1788 r. po zniesienie Rady Nieustającej 19
stycznia 1789 r. W tym to właśnie czasie, w drodze stopniowo
ucieranego kompromisu pomiędzy szlachecką formacją parlamen-
tarną a Puławianami, dochodzi do wzajemnych uzgodnień, na mocy
których obradujący Sejm miał być Sejmem nieustającym, rządzą-
cym w rozumieniu staszicowsko-kołłątajowskim i w zgodzie z po-
stulatami szlachty, natomiast w przyszłych rozwiązaniach konsty-
tucyjnych miał to już być Sejm gotowy, tak jak życzyli sobie tego
Puławianie. W rezultacie Sejm nieustający, rządzący funkcjonować
miał nie na zasadzie kreacji ustawodawczej, jak to sobie począt-
kowo wyobrażała szlachta; ale powstawał, po prostu, na mocy
kontraktu politycznego80.

Zgoda szlachty na odejście od koncepcji Sejmu nieustającego,
rządzącego warunkowana była różnym przesłankami. Musimy zda-
wać sobie sprawę z faktu, iż koncepcja Sejmu nieustającego, rzą-
dzącego, pomimo ogromu jej popularności, wywoływała też zdecy-
dowane sprzeciwy, a zarazem wzbudzała nieufność w pewnych krę-
gach szlachty, w związku z możliwością, jak to utrzymywano, usta-
wicznej zmiany praw przez ów Sejm, czego obawiano się szczególnie.
Coraz częściej też, w miarę upływu czasu, przeciętny parlamen-
tarzysta odczuwał niedogodności wynikające z ustawicznego obra-
dowania Sejmu81.Poza tym utrzymywało się przekonanie, że realiza-
cja wizji państwa zdominowanego przez Sejm nieustający, rządzący
jest przedsięwzięciem napotykającym na poważne rafy, z nazbyt
wieloma znakami zapytania, na które brak jednoznacznych, w pełni
satysfakcjonuja.cych opinię społeczna.odpowiedzi. Dawał temu wyraz
anonimowy autor broszury politycznej, gdy pisał: "Sejm nieustanny
czyli gotowy, żeby sam jeden był prawodawcą i władzy wykonywa-
jącej dozorcą, są to słowa pięknie brzmiące, ale z nich istotę złożyć
trudno"82. Natomiast znany skrócony diariusz Sejmu Wielkiego,
odnosząc się do wypowiedzi parlamentarnej Kazimierza Raczyńs-

80 W. Szczygielski. sejm nieustający ...• s.64-65.
81 Ibidem. s.55. 67; idem. sejm gotowy ...• s.77-78 ..
82 Projekt pewnego obywatela. ..• druk. [w:] Zbiór mów.: .• t. III. s. 194. Por. też:

Dyaryusz ...• t. I. cz. 2. s. 137 (głos Józefa Wołłowicza. posła ciechanowskiego. na
sesji z 21 XI 1788 r.l.
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kiego, w tejże kwestii zwracał uwagę na fakt, iż według marszałka
nadwornego koronnego: "myśl niektóIYch względem Sejmu nie-
ustającego [...] jest niebezpieczną i do wykonania trudną [podkr.
W. S.]"83.Rzecz znamienna, że koncepcję Sejmu nieustającego, rzą-
dzącego zwalczano m. in. poprzez odwoływanie się do argumentu,
iż burzy ona tak bliski szlachcie ideał wolności. Mówiono.: "dwie
władze: stanowiąca i egzekwująca, stać razem, bez wzruszenia
sprężyn wolności, nie mogą"84. Jest sprawą otwartą, czy i w jakim
stopniu argumenty tego typu mogły trafiać do przekonania szlachty
i zjednywać ją, tym samym, dla idei Sejmu gotowego. Nie zawsze
tak być musiało. Poświadcza to wypowiedź Cypriana Nakwaskiego,
posła łęczyckiego, ktÓIYwprawdzie stwier-dzał, iż: "dwie [...] wła-
dze razem spojone, pogubiły wolne Rzeczypospolite", to jednak
optował na rzecz oddalenia zarówno koncepcji Sejmu nieustają-
cego, jak i gotowego, opowiadając się za utrzymaniem tradycyjnego,
sześcioniedzielnego toku obrad parlamentarnych85. Przyjęciu pro-
pozycji Sejmu gotowego mogły jednak sprzyjać upowszechniające
się już od czasów Rady Nieustającej przekonania szlacheckie o po-
trzebie pracy Sejmu w wydłużonym czasie, przekraczającym ów
sześcioniedzielny okres debatowania86. W najbardziej bowiem no-
śnym społecznie projekcie Sejmu gotowego z początku 1789 r. mó-
wiło się o podstawowej dziesięciotygodniowej sesji parlamentarnej
w ciągu roku87. Koncepcja tak pojmowanej pracy Sejmu wycho-
dziła, jak się wydaje, naprzeciw wzmiankowanym poglądom szla-
checkim. Generalnie rzecz biorąc, zawarcie kompromisu ułatwiał

83 Biblioteka Czartoryskich [dalej: BCz].rkps 2348. s. 231. Szczególniejsze rzeczy
Sejmu blisko czteroletniego ... (sesja z 21 XI 1788 r.).

84 Głos Jaśnie Wielmożnego JMci Xiędza Kossakowskiego biskupa injlantskiego.
kawalera orderów polskich. Na sesyi sejmowej d. 24 [prawdopodobnie: 23 - W. S.]
mea marca. miany. [1789]. druk. nlb.

85 Dyaryusz ...• t. II. cz. 1. s. 79 (sesja z 12 I 1789 r.).
86 W. Filipczak. Sejmy Rzeczypospolitej w dobie stanisławowskiej. [w:]Między

konstytucją Nihil Novi a ustawodawstwem nowoczesnęj demokracji. Parlamentaryzm
polski w XVI-XX wieku. Materiały Ogólnopolskiej Konferenc;ji Naukowej odbytej w Ra-
domiu w dniach 12-13 października 2005 roku, red. H. Gm1terek. S. Piątkowski
i J. Wrona. Radom 2005. s.77. Zob. też postulat, posiadający umocowanie sej-
mikowe. z okresu Sejmu Wielkiego:"ażeby Sejmu prawem przepisana sześcioniedziel-
na pora. przeciągniona być mogła" (Mowa Jaśnie Wielmożnego Szymanowskiego
posła ziemi czerskiej. na Sęjmie roku 1789 dnia 21 stycznia miana. [w:] Zbiór mów...•
t. VI. s. 241).

87 [S. K. P o t oc k i). Myśli o ogólnej poprawie rządu krąjowego. [w:] Kołłątąj
i inni. Z publicystyki doby Sęjmu Czteroletniego. oprac. Ł. Kądziela. Warszawa 1991.
s. 50 (w uzasadnieniu powolania Sejmu gotowegomówiono: "Mamy doświadczenia.
iż czas sejmowania jest za krótki").
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fakt, iż koncepcja ustanowienia Sejmu gotowego zespolona została
przez Puławian z ideą niepodległości i Sejm gotowy, mający po-
wstawać na gruzach obalanej Rady Nieustającej, kojarzony był
z niepodległościową opcją reformatorską88. Ostateczne zaakcepto-
wanie przez szlachecką formację parlamentarną kompromisu stało
się możliwe dzięki przekonaniu społecznemu, iż rzeczywista władza
administracyjna znajdzie się w gestii komisji resortowych jako or-
ganów wynoszących szlachtę do władzy i nadających sferze władz
wykonawczych państwa zastępczy, w stosunku do Sejmu, charak-
te:rB9.W rezultacie kompromis ów i uformowana w jego wyniku
koncepcja Sejmu gotowego spotkała się z życzliwym przyjęciem
szerokich kręgów szlachty, nie wzbudzając poważniejszych prob-
lemów w reformatorskich przygotowaniach konstytucyjnych90. Po-
mimo oporu hetmańczyków uzyskała poparcie sejmujących w koń-
cu grudnia 1789 r., w trakcie uchwalania zasad do poprawy fonny
rzqdu, a sprzeciw stronników hetmańskich wobec zasad ... stał się
jednym ze źródeł gwałtowanego spadku ich popularności i w Sejmie
i w kraju91. Sukces Puławian w społecznym wylansowaniu idei
Sejmu gotowego stał się ich niepodważalnym osiągnięciem pierw-
szej fazy obrad Sejmu Wielkiego92.

Ukształtowanie kompromisu ułatwiał fakt, iż ideę Sejmu gotowe-
go już od początku obrad sejmowych wspierał król, przeciwstawiając
się wizji Sejmu nieustającego jako rządzącego93. Można przypusz-
czać, że bardziej bliski byłby królowi: "Sejm trwały [...J jak angiel-
ski"94,ale rozwój sytuacji politycznej w początkach obrad sejmowych

88 W. Szczygielski, sejm gotowy ...• s.70.
89 Zob. np. wypowiedź Józefa Weyssehhoffa. posła inflanckiego. który popierał

propozycję powołania: ••Sejmu do zwołania gotowego" w znamiennym kontekście
wypowiedzi. a mianowicie: ••przy ustanowieniu Komisy! rządowych" (Głos Jaśnie
Wielmożnego Jmci PWla Weyssen.hoffa posła inflanckiego na sesyi sejmowęj dnia
13 stycznia roku 1789. Iw:] Zbiór mów i pism niektórych w czasie sejmu Stanów
Skonfederowanych roku 1789. t. V. Wilno b.r.w.• s. 215).

90 W. Szczygielski. sejm gotowy ...• s.84.
91 E. Rostoworowski. Ostatni króL.. s. 176-177; Z. Zielińska •.. O sukcesyi

tronu w Polszcze" 1787-1790. Warszawa 1991. s. 110. 119.
92 W. Szczygielski. SEjm gotowy ...• s. 68 i n .• 74 i n.; idem. Wkład Puławian

w obrady sejmu Wielkiego...• s.55-57.
93 E. Rostworowski .•. Marzenie dobrego obywatela ••...• s.292, 424; A. Cza-

j a. Między tronem... s. 348; W. S z c zy gi e l ski. SEjm nieustający.... s. 40. Zob.
też: AGAD.zp. 417. Stanisław August do Augustyna Debolego. 5 XI 1788 (••Przed
ostatnią sesyją skłoniłem był ambasadora. że już zezwolił na Sejm gotowy").

94 AGAD. zp. 417. Stanisław August do Augustyna Debolego. 5 XI 1788.
W 1763 r.: ••chciał widzieć" sejm polski: •.zawsze trwałym jak parlament angielski".
a w 1791 r. chciał mu nadać ••jak największe podobieństwo do tego parlamentu"



Polskie priorytety sejmowe w reformie ustroju państwa... 59

wymuszał opowiadanie się po stronie Sejmu gotowego. Podkreślano
ówcześnie, że w zestawieniu z dotychczas funkcjonującym Sejmem
ekstraordynaryjnym Sejm gotowy, gwarantując trwałość mandatu
poselskiego na okres dwóch lat, do następnych wyborów, przyczyni
się do zwiększenia operatywności działania Sejmu Rzeczypospolitej
poprzez wydatne skrócenie czasu przewidzianego na jego zwołanie.
Król uważał np., że Sejm gotowy może: "być zebrany we trzech
tygodniach, zamiast 10, które dotychczas potrzebne były"95. Nato-
miast Stanisław Kostka Potocki przewidywał, iż zwołanie Sejmu
gotowego: "ledwie by miesiąc czasu zabrało", gdy Sejm ekstraor-
dynaryjny: "zwykłym zwołany trybem, w trójnasób więcej czasu by
wycięczył"96.Oczywiście, Sejm gotowy miał tę przewagę nad Sejmem
ekstraordynaryjnym, iż przybywaliby nań posłowie bez nowych in~
strukcji sejmikowych. Według króla: "ci raz obrani posłowie ac-
tivitatem do lat dwóch mający, tylko podług Boga i sumnienia
ułatwiać potrzeby Rzpltey będą"97. Z uwagi jednak na pewną kont-
rowersyjność, z jaką spotkać się mogła ta ostatnia kwestia w opinii
społecznej, nie była ona w samych początkach obrad sejmowych
szerzej eksponowana. I chociaż król akceptował w samych począt-
kach obrad parlamentarnych wizję Sejmu gotowego, to jednak nie
doceniał aspektów niepodległościowych, warunkujących jego powsta-
nie. Stąd propozycje Stanisława Augusta w tej mierze, uwikłane
w obronę Rady Nieustającej, nie miały w początkach obrad sej-
mowych żadnych poważniejszych szans na urzeczywistnienie, a rola
inicjatywna w społecznym wylansowaniu koncepcji Sejmu gotowego
przypadła, w gruncie rzeczy, Puławianom. Niemniej poważny poten-
cjał polityczny obozu dworskiego sprzyjał w znaczący sposób atmo-
sferze zawieranego kompromisu między szlachecką formacją par-
lamentarną a Puławianami.

Sejm nieustający, rządzący, posiadając akceptację polityczną
Puławian, rozwinął szeroką, wielokierunkową działalność. Zapewniał
szlachcie poczucie bezpieczeństwa reformatorskiego w zakresie dzia-
łań na rzecz kształtowania szlacheckiego modelu państwa. Puła-

(E.Ro stworows ki. Republikanizm polski i anglosaski. ..• s. 98). Zob. też: R. Bu t-
terwick, op. cit .• s.240). Król wykazywał się jednak elastycznością podejścia do
sprawy; m. in. w początkach obrad sejmowych, nie chcąc uchodzić za przeciwnika
Sejmu nieustającego, sugerował, iż jego poglądy na temat Sejmu trwałego nie od-
biegają w gruncie rzeczy od tych. jakie lansowała szlachecka opozycja (AGAD,ZP.
417. Stanisław August do Augustyna Debolego, 5 Xl 1788).

95 AGAD.ZP, 417. Stanisław August do Augustyna Debolego, 5 Xl 1788.
96 (S. K. Potocki), MyśU...• s.57-58.
97 Dziennik czynności Sęjmu głównego ordynaryjnego warszawskiego pod ZWiqz-

Idem Konfederacyi Obąfga Narodów agitr.yqcego się 1789. sesja 23 XII 1789 r.
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wianie natomiast przesądzali dzięki owemu kompromisowi o rzeczy
najistotniejszej z punktu widzenia przyszłościowej reformy konsty-
tucyjnej, tj. o powstaniu Sejmu gotowego i zasadzie podzielności
władzy, której zaprzeczeniem był przecież z natury rzeczy Sejm
nieustający, rządzący. zarazem, zgodnie z tym co już powiedziano,
umacniano w świadomości społecznej potrzebę działania władzy
typu Straży, bez której Sejm nieustający, rządzący, po zniesieniu
Rady Nieustającej funkcjonował przecież bez przeszkód. Uzyskiwała
ona w wyobrażeniach szlacheckich, podobnie jak Sejm gotowy,
status władzy o obliczu niepodległościowym.

I chociaż horyzont czasowy funkcjonowania Sejmu nieustającego,
rządzącego posiadał, zgodnie z zawartym kompromisem, wytyczone
granice, to jednak dziedzictwo świadomościowe tegoż Sejmu, choć
nie tylko ono, odcisnęło się w poważny sposób na instytucjonalnych
rozwiązaniach trzeciomajowych. Nie było prostego odwrotu od idei
Sejmu nieustającego, rządzącego. I chociaż Konstytucja 3 maja
powoływała Sejm gotowy i zaprowadzała monteskiuszowską kon-
cepcję podziału władzy, to jednak pokonstytucyjne ustawodawstwo
sejmowe z 12 i 16 maja załamywało wyraźnie ideę równowagi
władz98, akcentując silnie zasadę suwerenności Sejmu99• Rzecz
w tym, iż wyraźnie dążono do powiązania koncepcji podziału władzy
z, niezwykle bliską szlachcie, zasadą jedności władzy w SejmielOO.
W rezultacie kreowano, jak to się określa, Sejm udzielnylOl. I była
to tendencja w całej pełni odpowiadająca społeczności szlacheckiej.
Opinia publiczna witała z oznakami wyrażnej aprobaty owo usta-

98 W ustawodawstwie tym wyraźnie nawiązywano do wcześniejszych, konstytucyj-
nych poglądów Ignacego Potockiego. akcentujących priorytetową rolę Sejmu w struk-
turze władz państwa (W.S m o l e ń ski. Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Kraków 1897.
s. 418-420; Historia sęjmu polskiego, t. l, s. 409-410 - partia autorstwa J. Michals-
kiego); Z. Szcząska. Między konstytucjonalizmem stwlOwym a nowożytnym Usta-
wa Rzqdowa na tle współczesnych ustaw zasadniczych. [w:) Ku reformie państwa
i odrodzeniu moralnemu człowieka. Zbiór rozpraw i artykułów poświęconych dwuset-
nej rocznicy ustanowienia Konstytucji 3 Maja 1791 roku, red. P. Żbikowski.Rzeszów
1992. s. 164. 169.

99 B. Le ś n od o r ski. Dzieło sejmu Czteroletniego...• s. 245 i n .• 295 i n. (zob.
też s. 123: •.Istota dążeń leżała w tym. by skupić władzę państwową w sejmie
demokracji szlacheckiej"); Z. Szcząska. Ustawa Rzqdowa. ..• s.58-59 i n .• 67;
H. l zd eb ski. Konstytucja 1TzeciegoMaja.... s. 24.

100 Por. B. Leśnodorski. Parlamentaryzm w Polsce. Kraków 1947. s. 68. Zob.
też: W. S ob o c i ń ski. Nowe syntezy i monografie z zakresu historii ustrqjowo-
-politycznej •.• Państwo i Prawo" 1947. R. II. z. 3, s. 95.

10\ Do pojęcia tego odwołuje się: B. Le ś n od or ski. Dzieło 8ęjmu Czterolet-
niego...• s. 307. Zob. też: W. Szczygielski. Konstytucja 3 m.ąja.,[w:)Konstytucja
3 maja w tradygi i kultw-ze polskiej. red. A. Barszczewska-Krupa. [Łódź 19911.s. 14.
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wodawstwo. Mówionowprost: "Po uchwaleniu sposobów sejmowania
już Konstytucyja nowego rządu stanęła na dobrym fundamencie"102.
Obserwatorzy ówczesnej sceny politycznej uważali nawet, że ema-
nujące z ustawodawstwa trzeciomajowego: "wszechwładztwo narodu
zgromadzonego na sejmie" wydatnie ułatwiało pozyskiwanie dla
Ustawy Rządowej ma1kontentówI03.Znany ceremoniał towarzyszący
inauguracji obrad parlamentarnych, związany z przekazywaniem
woli egzekucyjnej Sejmu władzom wykonawczym104,choć stanowił
tylko fikcję, to jednak podkreślał w znamienny sposób wiodącą rolę
Sejmu w trzeciomajowym systemie ustrojowym. W rezultacie kształ-
towano: "ustrój konstytucyjno-parlamentarny", o którym mówi się
nawet, iż był po prostu: "szlachecką monarchią parlamentarną" 105.
Rozwiązania, które zaprezentowano wcześniej, pozostając w zgodzie
z pierwotnymi propozycjami konstytucyjnymi Ignacego Potockiego,
akcentując pierwszoplanową rolę Sejmu w strukturze władz państ-
wa, odpowiadały niewątpliwie i Puławianom. Pokonstytucyjnemu
ustawodawstwu sejmowemu nie przeciwstawiał się król, rozumiejąc,
iż jest to cena, jaką płacić musi za ukształtowanie w miarę nowo-
czesnego centrum rządowo-administracyjnego w postaci Straży Praw.
A przecież sama istota refonny sejmowej, związana z kształtowaniem
Sejmu gotowego, pozostawała w sferze zainteresowań Stanisława
Augusta. I chociaż owe postanowienia sejmowe budzić mogą uzasad-
nione uwagi kIytycznelO6, to jednak pamiętać należy o tym, że owa
udzielność Sejmu stała się rękojmią społecznej akceptacji dla innych
ważnych rozwiązań reformatorskich, w znacznym stopniu wpływa-
jących na nowoczesne oblicze państwa.

Prezentowanie nowego oblicza Sejmu byłoby jednak niepełne bez
ukazania wzajemnych relacji sejmowo-sejmikowych. Wprawdzie już
przed Sejmem Wielkim zrozumienie dla zasady większościowej
w pracach parlamentarnych zataczało coraz to szersze kręgi107,

102 BR. 1441/18. k. 634v. Gazeta pisana, z Warszawy. 31 V 1791 r.
103 Pamiętniki Michała Ogińskiego o Polsce i Polakach od r. 1788 aż do koń-

ca r. 1815. t. I. Poznań 1870. s. 91.
104 w. Smoleński. op. cit.. s. 31; B. Leśnodorski. Dzieło 8ejTTW. Czterolet-

niego...• s.265-266; J. Michalski, Kilka uwag...• s. 241-242; J. Wojakowski.
Straż Praw. [Warszawa]1982. s. 71-72.

105 E. Ros t wor owski. Republikanizm polski i anglosaski.... s. 99. 103. Zob.
też: zarys historii Polski, red. J. Tazbir. [Warszawa]1979. s. 370 (partia autorstwa
E. Rostworowskiego).Por. też: R. Butterwick. op. cit.• s.326.

106 W. Smoleński. op. cit.. s.31 i n.• 418 i n.
107 Zob. ostatnio: W. Filipczak. Uwagi ofunkgonowaniu "wolnych" sęjmów

okresu Rady Nieustąjqcej (1778-1786). [w:] Parlamentaryzm w Polsce...• s.120;
id em. sejm 1778 roku, [Warszawa2000], s. 344.
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a u progu obrad Sejmu Wielkiego tych, co orientowali się na liberum
veto. w zasadzie już nie był0108.to jednak sytuacja ta nie oznaczała
bynajmniej prostego odejścia od wiążącego charakteru instrukcji
sejmikowej i powszechnej akceptacji dla zasady nowocześnie pOj-
mowanej reprezentacji. Decydowały o tym. z jednej strony: utrwalo-
na społecznie od lat popularność mandatu imperatywnego, z drugiej
natomiast - nowatorskie. ale utrzymane w duchu skrajnie pojmo-
wanego republikanizmu koncepcje decydowania większością instruk-
cji poselskich. lansowane przez takich polityków jak Ignacy Potocki
czy Hugo Kollątalo9• Najbardziej konsekwentnym propagatorem no-
wocześnie rozumianej zasady reprezentacji. a jednocześnie najzago-
rzalszym przeciwnikiem wiążącego charakteru instrukcji był kró111O.
Próby skrajnie republikańskiego rozwiązania problemu. lansowane
przez przywódców ośrodka puławskiego. godzące potrzebę stosowa-
nia zasady większościowej z poszanowaniem wiążącego charakteru
instrukcji w postaci podejmowania decyzji sejmowych większością
instrukcji sejmikowych111•były półśrodkiem. a co najistotniejsze.
nie znalazły szerszego poparcia społeczności szlacheckiej. W tym
przypadku oświecona. posesoryjna szlachta identyfIkowała się z po-
stulatem Stanisława Konarskiego. który pisał: "niech będzie plura-
litas. jak w Anglii posłów. nie pluralitas wymyślna województw"1l2.
W rezultacie propozycje przywódców ośrodka puławskiego. pozba-
wione poparcia społecznego. nie mogły liczyć na urzeczywistnienie.
O ostatecznym. nowatorskim zapisie Ustawy Rządowej w kwestii
nowocześnie pojmowanej zasady reprezentacji i oddaleniu tym sa-
mym wiążącego charakteru instrukcji 113zadecydowały: determinacja
reformatorska Stanisława Augusta i ogólna atmosfera wydarzeń
łagodnej rewolucji. Z punku widzenia przyzwolenia społecznego
podstawową rolę odegrał wysoki autorytet polityczny i legislacyjny
obradującego Sejmu, a zarazem rozczarowanie zarówno prowincji,
jak i republikańsko zorientowanych elit politycznych kraju do tra-
dycyjnych mechanizmów demokracji sejmikowej, uniemożliwiających
poprzez wiążące instrukcje sejmikowe. zwłaszcza te z 1790 r .. pro-

108 Por. [M. C z a c kil. Wspomnienia ...• s. 24.
109 A. Lit Yń ski. op. cit.. s. 153 i n., 169.
110 E. R o s t wo r ow ski. "Marzenie dobrego obywatela" ..., s. 426.
III W okresie Odrodzenia praktyki tego typu. jak się przyjmuje. spełniały funkcje

konstruktywne (K. Grzybowski. op. cit.. s.87-88).
112 S. K o n a r s k i, O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryj-

nych sąjmów. [t.) IV, Warszawa 1923. s. 232.
113 A. Lityński, op. cit.. s.163-164. Zob. też: Z. Szcz3,ska, Między kon-

stytucjonalizmem stanowym a nowożytnym ..• s. 170.
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gramowo-polityczną identyfikację oświeconych kręgów szlachty z tak
bliskim jej obradującym w Warszawie Sejmem1l4•

Co się tyczy sfery władz wykonawczych państwa, to w okresie
obrad sejmowych oddalono zarówno koncepcję władzy typu Rady
czy Straży jako wydziału sejmowego o prerogatywach kierowniczych
i zwierzchnich wobec całej administracji, lansowaną początkowo
przez króla, jak i promowaną przez Puławian wizję Straży o funk-
cjach dozorczych, formując, w trakcie wzajemnych uzgodnień kom-
promisowych, decyzyjny ośrodek władzy rządowej w postaci Straży
Prawo strukturze ministerialnej, w myśl konstytucyjnego programu
Stanisława Augusta z drugiej fazy obrad Sejmu Wielkiego. zasad-
nicze przemiany w sferze władz wykonawczych warunkowane były
rozwiązaniami zapewniającymi zastępczy wobec Sejmu, w wyob-
rażeniach szlachty, charakter owych władz, o czym dalej.

Omawiając te kwestie, zwrócićjednak należy uwagę przede wszy-
stkim na szersze przemiany polityczne, dokonujące się w trak-
cie obrad sejmowych, zwłaszcza te z 1790 r. i ich ogólniejszy wpływ
na przekształcenia dotyczące sfery władz wykonawczych. Gdy
minęły pierwsze emocje polityczne związane z obalaniem Rady
Nieustającej, zaprawione niepodległościowo-republikańską eufo-
rią, nadszedł czas na pogłębioną refleksję dotyczącą oblicza szla-
checkiego modelu państwa. Oświecona ziemiańska szlachta, wy-
niesiona dzięki Sejmowi nieustającemu, rządzącemu do roli fak-
tycznego suwerena Rzeczypospolitej, zainteresowana była oczywiś-
cie sprawnym funkcjonowaniem organizmu państwowego. Stopnio-
wo, w ciągu roku 1790 w wyniku różnorakich doświadczeń związa-
nych z działalnością Sejmu pierwszej kadencji narastało wśród
społeczności szlacheckiej zrozumienie dla decyzyjnych funkcji
rządowychll5

• A więc, z jednej strony, zepchnięte w początkach
obrad Sejmu na pozycje defensywne w wyniku totalnej krytyki Rady
Nieustającej te kręgi szlachty, które związane były ze stronnictwem
dworskim i wyniosły z okresu przedsejmowego przeświadczenia
o niezbędności centralizacyjnych funkcji rządowych, teraz pod-
niosły głowę i mogły udzielić królowi, zwolennikowi decyzyjnych
uprawnień Straży, tak potrzebnego wsparcia konstytucyjnego. zais-
tniały, po prostu, możliwości odbudowy dawnych, zerwanych czy
nadwątlonych w początkach obrad sejmowych więzi szlachecko-

114 w. Szczygielski. Sejm a sejmiki. Studiwn z dziEjów łagodnej rewolucji,
"Przegląd Nauk Historycznych" 2005. R. N, nr 2(8). s. 64-65.

115 Historia sejmu polskiego...• t. I. s. 390-391 (partia autorstwa J. Michalskiego);
DZieje Sejmu polskiego. koord. J. Bardach. Warszawa 1993, s. 81 (partia autorstwa
J. Bardacha) .
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-królewskich1l6• Żywa pamięć o skuteczności działania dawnej Rady
Nieustającej, obecna w świadomości ludzi związanych z nią w prze-
szłości, wydatnie ułatwiała teraz działania na rzecz formowania
prerogatyw decyzyjnych Straży. Suma doświadczeń pozytywnych,
związanych z funkcjonowaniem dawnej Rady Nieustającej, kierującej
bezpośrednio poszczególnymi Departamentami, stawiała na porząd-
ku dziennym sprawę uprawnień kierowniczych i zwierzchnich Straży
wobec kolegialnych resortów. Zbyt wiele osób, w nazbyt znaczącym
stopniu, zaangażowanych było w okresie przedsejmowym, z oczywis-
tym pożytkiem dla kraju, w urzeczywistnianie prerogatyw decyzyj-
nych Rady Nieustającej, aby można było teraz, ot tak po prostu,
zrezygnować z prerogatyw rządowych Straży, nadając jej charakter
władzy zaledwie dozorczej. Z drugiej strony, zwolennicy bardziej
republikańskich rozwiązań ustrojowych, którzy bez wątpienia znacz-
nie liczniej zasiadali ławy poselskie, zaczęli zdawać sobie sprawę
w świetle dwuletnich doświadczeń sprawowania władzy i funkc-
jonowania Sejmu nieustającego, rządzącego, iż kierowanie nowo-
czesnym państwem w oparciu o metody skrajnie republikańskie
jest w dłuższej skali czasowej po prostu niemożliwell7• Świadomość
tego faktu, rzecz oczywista, docierała i do republikańskich elit
politycznych, wpływając na kształt rozwiązań ustrojowych. W rezul-
tacie szlachta wraz z czołowymi przedstawicielami elit republikańs-
kich stawała się otwarta na propozycje królewskie, wyrażając goto-
wość na kształtowanie kompromisu politycznego, który sytuował
władze wykonawcze Rzeczypospolitej na płaszczyźnie zgodnej z obie-
ktywnymi wymogami unowocześniającego się państwa, ale i w spo-
sób zadowalający obie strony zainteresowane rozwiązaniem prob-
lemu. Narastające w ciągu roku 1790 symptomy pogłębiającej się
współpracy króla i szlacheckiej formacji parlamentarnej, u podstaw
której legło przystąpienie Stanisława Augusta do sojuszu polsko-

116 W. Szczygielski, sejm gotowy ... , s.94-95, 99-100. Zob. też: Pamiętniki
Stanisława Kosmowskiego z końca xvm wieku, Poznań 1867, s. 14-15 ("przy królu
rada nieustająca decydująca większością głosów l ... 1 1 tu król powoU wprowadził
niektórych członków szlachty sobie przychylnej, a tym sposobem miał wszędzie
duchy, które za jego pójść mogły przekonaniem"). Do owej szlachty idącej za "prze-
konaniem" królewskim, a doceniającej wyniesione z przeszłości zrozumienie dla
decyzyjnych walorów władzy rządowej można się było odwołać w sprzyjających
okolicznościach,właśnie w drugiej fazie obrad sejmowych.Zob. również:J. M i c h a I-
s k i, "Warszawa" czyli o antystołecznych nastrojach w czasach Stanisława Augusta,
Iw:l Warszawa XVIII wieku, Warszawa 1972, z. l ("Studia Warszawskie", t. XII),
s.39-40; A. Czaj a, Między tronem. .., s.363 i n.

1I7 W. Szczygielski, sejm gotowy ... , s. 77-78, 93, 99. 100 i n ..; idem, Wkład
Puławian w obrady sejmu Wielkiego..., s. 65.
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-pruskiego w marcu 1790 r., sprzyjały wzrostowi autorytetu poli-
tycznego króla i w konsekwencji królewskim planom konstytucyj-
nym. Powstawała więc zupełnie nowa sytuacja społeczno-polityczna,
sprzyjająca zasadniczej reformie ustrojowej państwa.

Zarazem nie można patrzeć jednak na początki obrad sejmowych
jako na swoisty czas utracony z punktu widzenia konstytucyjnej
reformy Rzeczypospolitej. To właśnie dzięki temu, iż w początkach
obrad sejmowych kraj wprowadzony został na niepodległościową
ścieżkę reformatorską, pewne zasadnicze dla przyszłej reformy kon-
stytucyjnej rozwiązania zaczęły właśnie już wówczas wchodzić do
obiegu społecznego, uzyskując aprobatę szlachecką. Ukształtowana
w początkach obrad sejmowych akceptacja szlachecka dla idei Sej-
mu gotowego i Straży (choć sprawa jej kompetencji nadal pozo-
stawała otwarta), kolegialnych resortów oraz monteskiuszowskiej
koncepcji podziału władzy1l8,a również·komisji porządkowych cywil-
no-wojskowych119, przy narastającym zrozumieniu dla nowych relacji
sejmowo-sejmikowych120, stanowiła niezbędny fundament społeczny
dla powstania ustawy zasadniczej i jej społecznej akceptacji.

Przedmiotem głównych kontrowersji ustrojowych różniących kró-
la i Puławian pozostawała kwestia pojmowania roli władzy typu
Straży. I sprawie rozwiązania tego zagadnienia poświęcić tu należy
kilka uwag.

Drastyczne, w wyobrażeniach Puławian, ograniczenie pojęcia
władzy wykonawczej do kolegialnych resortów administracyjnych
sytuowało instytucję Straży w sferze władz dozorczych, nie wy-
konawczych, w konsekwencji czego organ ten pozbawiony miał
być wszelkich uprawnień decyzyjnych. Puławianie, w dążeniu do

liB W. Szczygielski, Sejm gotowy ...• s. 69-70. 72i n.. 76. 100; idem. Wklad
Puławian w obrady Sejmu Wielkiego...• s.57. 59-63.

119 Ich ustanowienie decyzją Sejmu u schyłku 1789 r.• odwołującą się do ducha
tradycyjnej samorządności. a nawiązującą do nowych. oświeceniowych zadań sta-
wianych przed lokalną administracją, spotkało się ze spontanicznym przyjęciem
prowincjonalnej szlachty. Np. BCz.,rkps 928. s.265. Adam Naruszewicz do Stani-
sława Augusta. 26 l 1790. z powołaniem się na relację Józefa Świętorzeckiego.
przebywającego na kontraktach w Dubnie (wynika z niej. że przebywający w Dubnie
ziemianie byli: ..kontenci bardzo z komisy1 cywilnych"). A pamiętać należy. że
ukształtowana przez Sejm Wielki konsekwentna: ..hierarchiczna struktura władz
wykonawczych" sprowadzała właśnie komisje porządkowe cywilno-wojskowedo speł-
niania: ..funkcji zarządu lokalnego" (J. Malec. Narodziny polskiego prawa adminis-
trocyjnego. [w:] i d e m. Studia z dziejów administrocji nowożytnęj. Kraków 2003.
s.104). Zob. też: B. Leśnodorski. Dzieło SEjmu Czteroletniego...• s.333 i n.;
L. K ą d z ie l a. Reformy administragi lokalnej podczas Sejmu Czteroletniego. [w:] Ku
reformie państwa. ..• s. 189 i n.

120 W. Szczygielski. Sejm a sejmiki. ..• s. 62 i n.• 66-67.
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zmajoryzowania króla, znńerzali wprost do unicestwienia preroga-
tyw rządowych Straży. Inaczej do owego problemu podchodziła
szlachecka formacja parlamentarna. I chociaż również szlachcie
bliskie były koncepcje dozorczej jedynie władzy Straży, to jednak,
jak się okazało, w warunkach politycznej współpracy z królem
kwestia, o której mowa, poddawała się po prostu wzajemnym uzgo-
dnieniom kompronńsowym. Ukształtowanie owego kompronńsu wa-
runkowane było przede wszystkim wzrostem autorytetu poUtycz-
nego Stanisława Augusta w ciągu 1790 r. Szczególnym wyrazem
wzrostu autorytetu politycznego króla, a zarazem narastającej
współpracy szlachecko-królewskiej stała się sesja sejmowa z 13
września 1790 r. zakończyła się ona przyznaniem Stanisławowi
Augustowi prerogatyw nominacyjnych, wbrew konstytucyjnym su-
gestiom Ignacego Potockiego121

• Ale na sesję ową spojrzeć by nale-
żało w nieco szerszym aspekcie, jako na jedno z istotnych ogniw
w procesie kształtującego się w Sejmie w owym czasie kompronńsu
ponńędzy szlachecką formacją parlamentarną a królem w kwestii
dotyczącej pojmowania formacji władz wykonawczych państwa122

•

Kompronńs ów sprowadzał się do tego, iż szlachta skłonna była
przyznać Straży, wbrew poglądom Puławian, status władzy wyko-
nawczej w ściślejszym tego słowa znaczeniu, uzyskując w zanńan
królewską akceptację dla pogłębionej autononńczności działania
kolegialnych resortów administracyjnych. W tym rozunńeniu rzeczy
można by powiedzieć, że szlachta otwarta była na operowanie zna-
cznie szerzej rozunńanym, niż to czynili Puławianie, pojęciem wła-
dzy wykonawczej, obejmującej obok kolegialnych resortów również
i organ typu Straży, choć oczywiście zakres kompetencji tej ostat-
niej instytucji ustrojowej wymagał wzajemnych uzgodnień. Sedno
sprawy określał fakt, że szlachta, zadawalając się kolegialnynń
resortanń, skłonna była ograniczyć w praktyce pojęcie zastępczości
władz wykonawczych wobec Sejmu do sfery administracyjnej, umo-
żliwiając w ten właśnie sposób, w nowych warunkach politycznych
drugiej połowy 1790 r., urzeczywistnianie królewskiej koncepcji
Straży jako władzy rządowej w ŚCiślejszymtego słowa znaczeniu,
a również kierowniczej i zwierzchniej wobec całej administracji.

121 E. Rostworowski ••• Marzenie dobrego obywatela .•...• s.336-337.
122 Na intensywne, w ciągu drugiej połowy 1790 r.. zabiegi króla zmierzające do

pozyskiwania wsparcia możliwie szerokich kręgów parlamentarnych zwrócHa uwagę:
K. Z i e n k ow ska. op. cit.. s. 322-324. choć generalniejsza interpretacja owych
zabiegów wzbudzać może zastrzeżenia. W kształtowaniu owego kompromisu istotną
rolę odegrał Hugo Kołłątaj, a szczególnym wyrazem jego zabiegów w tym względzie
jest broszura propagandowa pt. Co się też to dzieje z nieszczęśUwq qjczyznq naszą?
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A wreszcie należy mieć na uwadze fakt, iż kompromis ów kształ-
tował się w warunkach królewskiego zrozumienia dla szczególnie
bliskiej szlachcie kwestii, tj. udzielności Sejmu.

Pamiętać jednak należy o tym, że od początku obrad sejmowych
doskonalenie władz wykonawczych dokonywało się bezpośrednio
poprzez Sejm jako Sejm nieustający, rządzący, łączący władzę usta-
wodawczą z wykonawczą, choć w praktyce podstawowe funkcje
administracyjne przynależały do kolegialnych resortów. Te ostatnie
zaadoptowane dla potrzeb Sejmu nieustającego, rządzącego stały
się niezbywalnymi ogniwami szlacheckiego modelu państwa. Zapew-
niając realny współudział szlachty w administrowaniu państwem,
urzeczywistniały jej wyobrażenia o zastępczym wobec Sejmu charak-
terze władz wykonawczych. W miarę upływu czasu rola i znaczenie
kolegialnych resortów rosły. Stawały się, po prostu, w ramach
Sejmu nieustającego, rządzącego organami kształtującymi poczucie
bezpieczeństwa reformatorskiego szlachty. Na przykład wydatnie
ułatwiły, jak wspomniano wyżej, zawarcie kompromisu pomiędzy
szlachecką formacją parlamentarną a stronnictwem puławskim na
rzecz ukształtowania Sejmu gotowego. W zmienionej sytuacji poli-
tycznej, w drugiej fazie obrad Sejmu Wielkiego, w ramach syg-
nalizowanego wyżejwspółdziałania monarchy z szlachecką formacją
parlamentarną, podniesione do rangi rozwiązania utożsamianego
z ogólniej pojmowaną zastępczością władzy wykonawczej wobec
Sejmu, odegrały rolę wiodącą w procesie unowocześniania całej
formacji władz wykonawczych państwa.

W rezultacie Puławianie pozbawieni aktywnego wsparcia szla-
checkiego, zmuszeni zostali do rezygnacji z dozorczych uprawnień
Straży, włączając się w konstruktywny sposób do kształtowania
wielkiego kompromisu konstytucyjnego. Rzecz znamienna, że to
właśnie w wyniku sesji z 13 września 1790 r. opowiedzieli się Puła-
wianie za przyznaniem Straży: "władzy przymUSU"l23.Sprawa de-
cyzyjnych uprawnień Straży Praw, w rozwiązaniach konstytucyjnych,
została przesądzonal24. Akceptując decyzyjne kompetencje Straży,
osłabiali jednak Puławianie, niewątpliwie zgodnie z intencjami szer-
szych kół szlachty, pozycję owego organu rządowego w strukturze

123 E. Rostworowski, "Marzenie dobrego obywatela" ...; s.337-338.
124 Zob. o decyzyjnych uprawnieniach Straży Praw: E. Ro s t w o r ows k i, "Ma-

rzenie dobrego obywatela. ..", s.447; Z. Szcząska, Między konstytr.u;jona1izmem
stanowym a nowożytnym. .., s. 170. O decyzyjnych prerogatywach Straży Praw wobec
Komisji PoliCji:A. Za h o r s k i, centralne instytuge policyjne ..., s. 93. Zarazem Komi-
sje kontrolowane przez Sejm podlegały również Sejmowi (B. Le Ś n od o r s k i, Dzieło
Sejnu.t Czteroletniego..., s.323-324; Z. Szcząska, Ustawa Rzqdowa. .., s. 61, 69).
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władz państwa poprzez wprowadzenie personalnej rozdzielności funk-
cji rządowych od resortowych 125,a satysfakcji dostarczać też im
mogła silnie zaakcentowana, w praktyce, odrębność funkcjonowania
organów administracyjnych. Niemniej, silnie już zakorzeniona w kul-
turze politycznej szlachty okresu Oświecenia koncepcja kolegialnych
resortów administracyjnych jako wydziałów sejmowych, skojarzona
została z fonnułą rządu ministerialnego. Król, akceptując szlacheckie
preferencje dla udzielności Sejmu i autonomiczności działania kole-
gialnych resortów administracyjnych, uzyskał możliwość sfonnowa-
nia w miarę nowocześnie pojmowanego ośrodka władzy rządowo-
-administracyjnej, szlachta zaś miała satysfakcję z realnego udziału
w administrowaniu państwem przez organa, które w jej wyobraże-
niach decydowały w wystarczającym stopniu o zastępczym wobec
Sejmu charakterze władz wykonawczych.

Staranna dbałość o zapewnienie Komisjom·resortowym znacznego
stopnia samodzielności działania stanowi jedną z cech wiodących
ustawodawstwa trzeciomajowego. Organizowane były Komisje, jak
się przyjmuje: "w duchu poprzednio już wyrobionej tradycji" 126.
O dużej swobodzie ich funkcjonowania decydowały zarówno wspo-
mniana .wyżej zasada personalnej rozdzielności funkcji rządowych
od resortowych, jak i wyraźnie zaakcentowane: "zastąpienie po-
słuszeństwa bezwarunkowego" wobec Straży "prowizo:rycznem", jak
ujmuje się to w literaturze przedmiotu127.Wprawdzie Komisje pod-
dane zostały zwierzchniej władzy Straży, a w oficjalnej nomenklatu-
rze mówi się coraz częściej o Komisjach "narodowych" 128czy wprost
"rządowych"129, a nie "udzielnych", jak w zasadach do poprawy
formy rządu, to przecież stały się one, w gruncie rzeczy, samodziel-
nymi resortami, nie wchodzącymi bezpośrednio w skład struktu:ry
"rządowej" . Ich liczne powiązania z Sejmem, fakt, iż pozostały
wydziałami sejmowymi odwzorowującymi strukturę Sejmu, organami

125 J. Wojakowski, op. cit.• s.244; H. Izdebski, Kolegialność..., s.51;
idem. Historia administracj~ Warszawa 1984. s.32-33. 39-40. 88; Z. Anusik.
Kontrowersje. wokół składu personalnego Straży Praw (Wpływ uwarunkowań między-
narodowych na sytuację wewnętrzną w Rzeczypospolitej w ostatniej fazie obrad
8ej17U1.Czteroletniego), Iw:) 200 lat Konstytucji 3 mąja. Materiały z koriferencji nauko-
wej pod redakgą Mariana Pawlaka, Bydgoszcz 1992, s. 94, 101; w. S z c zy g i e lski.
O nową fonnację władz wykonawczych ..., s. 45-46.

126 B. Le Ś n o d o r ski. Dzieło 8ej17U1.Czteroletniego.... s. 322.
127 W. Smoleński. op. cit., s.33. Zob. też: J. Wojakowski, op. cit., s.71.

76-77.
126 8eymy, Iw:) Volumina legum, t.IX, s. 264 (obi. 28 V 1791).
129 Straż Iw:) Volumina legum, t. IX, s. 267 (obł. 6 VI 1791). O komisjach "rządo-

wych" mówił już S. K. P o t o c k i, Myśli.... s. 53-54.
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wyłanianymi przez Sejm, poddanymi arbitrażowi sejmowemu
w sytuacjach konfliktowych ze Strażą, magistraturami kontrolowa-
nymi przez Sejm, działały na rzecz osłabiania związków kolegial-
nych resortów ze Strażą, umacniając w praktyce wysoki stopień
autonomiczności ich funkcjonowania. W rezultacie można by mó-
wić, iż kształtowano swoiście pojmowaną udzielność owych Komi-
sji, choć zarazem sprawa ich podległości zwierzchniej władzy
Straży nie może budzić wątpliwościl30.W okresie pokonstytucyj-
nym utrzymywało się, ogólniej pojmowane, społeczne przekonanie,
że są: "Straż i rządowe komisyje w stosowność, harmonię i wza-
jemny dozór najistotniej wzięte"131.Tego rodzaju opinie są świa-
dectwem, że rozwiązania, o których mowa, bliskie były zapatrywa-
niom szlacheckim na pojmowanie organizacji władz wykonaw-
czych państwa. Funkcje zastępcze Komisji wobec Sejmu, jako
organów wykonawczych państwa, w sferze administracyjnej były
oczywiste. W ostateczności stały się kolegialne komisje resortowe
pomostem umożliwiającym łagodne przejście od skrajnie pojmowa-
nej wielowładności sejmowej ku nowoczesnemu rządowi. Głęboko
osadzone w sejmowych priorytetach reformatorskich, stały się
najbardziej przylegającym do pryncypiów staropolskiej kultury re-
publikańskiej rozwiązaniem w sferze organizacji władz wykonaw-
czych Rzeczypospolitej, będąc jednocześnie rękojmią tak bardzo
hołubionej przez społeczność szlachecką zasady jedności władzy
w Sejmie. Były gwarantem, iż władza centralna o obliczu Straży
Praw nie zdominuje administracji, chroniąc obywatelską społecz-
ność przed groźbą nazbyt arbitralnych jej poczynań. W ostatecz-
ności można powiedzieć, że o powodzeniu zasadniczej reformy
władz wykonawczych państwa zadecydował wielki kompromis po-
lityczny między szlachecką formacją parlamentarną a królem,
w takim rozumieniu rzeczy, jak powiedziano to wyżej, zaakcep-
towany też przez Puławian.

130 Dualizm władzy wykonawczej stał się jednak faktem. Sytuacja ta oceniana
jest negatywnie (np.: E. Rostworowski •••Marzenie dobrego obywatela" ...• s.447
- "zasada jednolitości rządu bardzo na tym podziale ucierpiała"). Niemniej można
tu odwołać się do sformułowanego w literaturze przedmiotu poglądu. iż twórcy
Konstytucji wprawdzie: "błądzili [...) nadmiernie rozpraszając władzę wykonawczą
poprzez przyznanie znacznej samodzielności komisjom rządzącym". ale "czynili to
pięknie. Pięknie pod względem formy. ale też [...) pod względem treści" (H. Iz d eb -
ski. Konstytucja Trzeciego Mąja. ..• s. 24). Zwraca się uwagę na ogromny potencjał
nowoczesności.jaki przypisano Komisjomw realizacji: "zadań administracji państwa"
(8; Leśnod,orski. Dzieło Sejmu Czteroletniego...• s.324).

131 AGAD.ZP. 412. rkps. nlb. Wyciąg z uchwały sejmiku w Poniewieżu. 14 II
1792 r.
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Jest natomiast rzeczą otwartą, czy i w jakim stopniu sama Straż,
"osłabiona" ową zasadą personalnej rozdzielności funkcji rządowych
od resortowych, z marszałkiem sejmowym w składzie, z ministrami
podlegającymi balotażowi sejmowemu, mogła jawić się w wyobraże-
niach szlacheckich jako organ "zastępczy" w stosunku do Sejmu.
Uwikłana w mniej czy bardziej znaczące zależności od Sejmu, pod-
dana wspomnianemu wyżej ceremoniałowi inauguracji obrad par-
lamentarnych, mogła się wpisywać w szlacheckie wyobrażenia doty-
czące jedności władzy w Sejmie. Faktycznie jednak była już Straż
organem zbliżonym do właściwego rządu.

Dopełnieniem przemian w sferze wykonawczej było wprowadzenie
zasady sukcesji tronu. Problem ten znalazł wszechstronne omówie-
nie w dotychczasowej literaturze przedmiotu 132 i nie wymaga szerszej
prezentacji. Wprawdzie tylko kilka instrukcji sejmikowych z lis-
topada 1790 r. poparło zasadę sukcesji133

, to jednak cieszyła się
ona w rzeczywistości dość dużym wzięciem społecznym, choć nie
znajdowało to bezpośredniego przełożenia na język instrukcji sej-
mikowych. Zniesienie wolnej elekcji pojmowano, w swej ostateczno-
ści, jako rozwiązanie chroniące kraj przed wichrzycielskimi działa-
niami, towarzyszącymi zwykle zjazdom elekcyjnym, a inspirowanymi
nie tylko przez obcych, ale i przez własnych wielmożów. W konsek-
wencji oddalenie wolnych elekcji jawiło się jako jedno z węzłowych
rozwiązań polityczno-ustrojowych, mających uwalniać szlachecki
model państwa od dominacji magnatów. Atmosfera społecznego
przyzwolenia dla zasady sukcesyjnej nie tylko umożliwiła jej wpro-
wadzenie do Ustawy Rządowej, ale pozwoliła również uzyskać po-
wszechną dla niej aprobatę zreformowanych sejmików w dniach
pokonstytucyjnych 134. zasada sukcesji tronu, dzięki zaakcentowanej
w rozwiązaniach trzeciomajowych udzielności Sejmu, mogła być
adoptowana na potrzeby szlacheckiego modelu państwa.

ReasumUjąc można powiedzieć, że globalne przekształcenia ust-
rojowe Rzeczypospolitej doby Oświecenia, zarówno przed rokiem
1788, jak i w okresie Sejmu Wielkiego, inspirowane były prioryteta-
mi sejmowymi, dokonywały się z inicjatywy Sejmu, umacniając jego
wiodącą rolę w strukturze władz państwa. Zwraca jednak uwagę

132 Z. Z i e l i ń ska. Republikanizm spod znaku buławy. Publicystyka Seweryna
Rzewuskiego z lat 1788-1790. Warszawa 1988; eadem .•. O sukcesyi tronu w Po-
lszcze••...

133 Z. Zielińska .•. O sukcesyi tronu w Polszcze••...• s.218-219.
134 W. S Z C Z Yg1e l ski. Z badań nad świadomościq. polityczną prowincjonalnej

szlachty ...• s. 253 i n.• 258 i n.; 1d e m. RefereTtdumtrzeciomąjowe ...• s. 17. 367-368
oraz passim.
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fakt, iż dokonujące się pod auspicjanń Sejmu reformy prowadziły
do przezwyciężania szeregu, wydawać by się mogło, nieprzezwycię-
żalnych na gruncie szlacheckiej kultury politycznej skrajności re-
publikańskich. I chociaż zakreślona ramami poczucia bezpieczeń-
stwa reformatorskiego szlachty udzielność Sejmu zdominowała refor-
matorstwo trzeciomajowe, to jednak, jak się przyjmuje, podjęte
rozwiązania ustrojowe umożliwiały już rozstrzyganie podstawowych
spraw Rzeczypospolitej na gruncie "stosunków rządowo-sejmo-
WYCh"135,a więc w zgodzie ze standardanń określającymi funk-
cjonowanie nowoczesnego państwa.

WOJCIECH SZCZYGIELSKI

Polish Seym Priorities in the Reform of the State's
Political System during the Enlightenment

(1764-1792)

The fact that since the beginning of the 16th centuty the Seym had been playing
a dominant role in the political life of the Commonwealth caused that the reform of
the State's political system had to be initiated by the Seym thus making its leading
position in the State even stronger. About the middle of the 18th centuty due to the
limited sovereignty of the Commonwealth and the opposition of Russia it was not
possible to carry out a global reform of the Seym. In order to overcome liberum veto
in 1764 the Family resorted to a substitute solution and applied the principle of
general gentty confederation to the Seym (confederated Seym taking decisions by
majority vote). On the other hand, due to Russia's consent it was possible to
introduce fundamental reforms of the executive power in the form of "Seym sec-
tions", which reflected the structure of the Seym. These "Seym sections" were of
two types: either they had the form of coliegiate administration governing bodies or
the Permanent Council. They consisted of senators, gentty who were not senators
and representatives of the King (ministers) or even the King himself. These "Seym
sections" were, as the gentty saw it, executive organs replacing the Seym. Collegiate
administration governing bodies, promoted by Czartotyscy since 1764, functioned
independently from each other and were subordinated only to the Seym. These
collegiate bodies broke the almost unlimited prerogatives of ministers (one-man
offices).they enabled the enlightened landed gentty to really participate in the State's
administration. they embodied the principles of democratic State in the awareness
of the gentty. The Permanent Council (from 1775), whose supporter was the King,
had a centralized character and realized the vision of a state with a strong govern-
mental-administrative centre. The gentty decided that the collegiate administration

135 W. Konopczyński, Rząd a sejm...• s.215.
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governing bodies are better suited to the model of the gently's Commonwealth than
the Permanent Council.

Fundamental reforms of the State's political system were carried out by the
Great Seym (1788-1792), which made Poland independent of Russia's domination.
It was a confederated Seym, which elevated the enlightened middle gently to the
position of the real sovereign of the Commonwealth thus making them more inclined
to reach reformist political compromise with the Puławy party (at the beginning of
the Seym) and with the King (in the second stage of the debates). At the beginning
of the debates a compromise between the gently parliamentary formation and the
Puławy party was made. The essence of this compromise was that the Seym which
was currently in session was to become the permanent governing Seym (combining
legislative and executive powers and permanently in session) Just as the gentry
wanted and according to the future constitution it was supposed to be the ready
Seym (always ready to be convened in definite circumstances and consisting of the
same members elected every two years) as the Puławy party wanted. This comp-
romise paved the way for Montesquieu's separation of powers in the future cons-
titution. In the second stage of the debates the gently parliamentary formation
reached a reformist compromise with the King. The essence of this compromise was
that the gentry accepted the decision making prerogatives of the Guardians of Law
and thier controlling function in reference to the whole administration (contrary to
the Puławy party according to whom the Guardians were supposed to have only
a supervisory role). The King, on the other hand, accepted the sovereignty of the
Seym and the autonomy of the collegiate administration governing bodies functioning
independently from each other and not directly included in the structure of the
government as the gently and Puławy party wanted.




