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tycznego ujecia, budujacym nowe interpretacje kwestii, ktére -
wydawaloby sie — zyskaly juz powszechnie akceptowane rozwiaza-
nia. Wart podkreslenia jest réwniez fakt, iz J. Shepard, w odré6z-
nieniu od wielu zachodnich uczonych, nawet slawistéw, siega do
polskiej literatury naukowe;.

Zebrane w jednej publikacji studia Jonathana Sheparda, choé
juz znane uczonym, na pewno, przeczytane ponownie, zainspiruja
do dalszych badan nad zwigzkami bizantyrisko-stowianskimi i to
nie tylko w sferze politycznej, ale takze kulturalnej i religijne;j.
Inicjatywe sofijskich historykéw nalezy wiec traktowaé nie tylko
jako wyraz uznania dla angielskiego uczonego, ale i przedsiewzie-
cie, ktére zaowocuje dalsza dyskusja naukowa wokét problemow
przez niego podejmowanych.
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Wnikliwa analiza depesz obcych dyplomatéw, koresponduja-
cych w latach rozbior6w Polski, pozwala znacznie wzbogacié¢ stan
dotychczasowych badan na temat polityki panstw zaborczych.
Wybitny znawca i badacz tego okresu prof. H. Kocdj, od wielu lat
z ogromna starannoscia publikujacy kolejne tomy korespondencji,
ponownie podjat olbrzymi trud opracowania nastepnych depesz.
Autor jest historykiem, ktory od dawna zajmuje sie polityka
panstwa pruskiego wobec Polski. Znany jest z tak cennych opra-
cowan, jak: Prusy wobec powstania listopadowego, 1980; Prusy
wobec powstania kosSciuszkowskiego. Na podstawie koresponden-
¢ji Fryderyka Wilhelma II z postem pruskim w Petersburgu Leo-
poldem Heinrichem Goltzem, 2002; Upadek Konstytucji 3 maja
w swietle korespondencji Fryderyka Wilhelma II z postemn pruskim
w Warszawie Girolamo Lucchesinim. Depesze Fryderyka Wilhelma II
od listopada 1791 r. do sierpnia 1792 r., 2002; Powstanie listopa-
dowe w relacjach Fryderyka Schélera, 2003; Powstanie kosciusz-
kowskie w Swietle korespondencji postéw pruskich z Wiednia
Lucchesiniego i Caesara, 2004.
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Tym razem, kontynuujac wczesniej podjete badania, na pod-
stawie archiwalnych Zrédel niemieckich, Autor poddal analizie
korespondencje kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma II i postéow
pruskich w latach 1791-1792. Rezultatem tych staran jest opra-
cowanie Zrédlowe Plany II rozbioru Polski w polityce Berlina w la-
tach 1791-1792. Szczegblna uwage przyciaga wielkos¢ publikacji,
zawiera ona bowiem kilkaset depesz, gléwnie z 1792 r., wydanych
w oryginalnej wersji jezykowej po francusku. Na korespondencje
skladaja sie relacje postéw pruskich z Petersburga, Warszawy,
Mitawy, Drezna, Wiednia i Stambulu skierowane do monarchy
pruskiego, jak réwniez listy tego ostatniego!. Za niezwykle wazne
w wydanym zbiorze Zrodel uznaé¢ nalezy listy ministra spraw
zagranicznych Prus - Fryderyka Wilhelma Schulenburga - do
ksiecia Brunszwickiego. Opracowanie zawiera takze koresponden-
cje dwoch innych ministréw pruskich: Filipa Karla Alvenslebena
oraz Karla Wilhelma Finckensteina do Fryderyka Wilhelma II.
Uzupelnieniem omawianego tomu zrédet jest ponadto korespon-
dencja dyplomatyczna miedzy krdolem pruskim a generalem
Hansem Rudolfem Bischoffswerderem podczas jego misji w Wied-
niu2. Obszerna korespondencja zostala pogrupowana w sposob
przejrzysty dla czytelnika. Ze wzgledu na francuskojezyczny tekst
depesz, rozdzialy zostaly poprzedzone wstepem w jezyku polskim
(s. 13-42), w ktorym Autor dos¢ szczegélowo omawia kolejne
partie korespondencji. Warto wspomnie¢, iz wstep zostal przez
Autora przettlumaczony réwniez na jezyk francuski (s. 85-116).
Dziwi zatem, ze podsumowanie omawianego wydawnictwa Zrodio-
wego (Résumé, s. 511-521) przytoczone zostalo jedynie w jezyku
francuskim. Dos¢ dokladne opisy korespondencji zawarte we

1 Depesze Fryderyka Wilhelma II do Leopolda Heinricha Goltza; Depesze
posta pruskiego Leopolda Heinricha Goltza, przesylane z Petersburga do Fry-
deryka Wilhelma II; Depesze posta pruskiego Karla Ludwiga Hiittela, przesylane
z Mitawy do Fryderyka Wilhelma II; Depesze posia pruskiego Karla Friedricha
Gesslera, przesylane z Drezna do Fryderyka Wilhelma II; Depesze posta pruskiego
G. E. Arnima-Boitzenburga, przesylane z Drezna do Fryderyka Wilhelma II;
Depesze Franza Friedricha Tarracha, przesylane z Warszawy do Fryderyka
Wilhelma II; Depesze Fryderyka Wilhelma I do Franza Friedricha Tarracha;
Depesze Ludwiga Buchholtza, przesylane z Warszawy do Fryderyka Wilhelma II;
Depesze Fryderyka Wilhelma II do Ludwiga Buchholtza; Depesze Konstansa
Philippa Jacobiego-Kloesta, przesylane z Wiednia do Fryderyka Wilhelma II;
Depesze Fryderyka Wilhelma II, przesylane do Jacobiego-Kloesta; Listy Frie-
dricha Knobelsdorffa, posta pruskiego w Turcji do Fryderyka Wilhelma II.

2 Depesze Fryderyka Wilhelma II, przesylane do Wiednia do generala Hansa
Rudolfa Bischoffswerdera; Depesze Hansa Rudolfa Bischoffswerdera, przesylane
do Fryderyka Wilhelma II.
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wstepie odsylaja dodatkowo czytelnika do przypisow, ktore zawie-
raja odpowiednie cytaty z depesz. Niestety, cytaty w przypisach
réwniez przytoczone sa jedynie w jezyku francuskim. Sadze, iz te
nieduze fragmenty listow mogly zosta¢ przettumaczone przez
Autora na jezyk polski z korzyscia dla opracowania. Na korncu
zbioru Zrodel Autor umiescil kopie depeszy generala Hansa Ru-
dolfa Bischoffswerdera do Fryderyka Wilhelma II z Wiednia
z 6 marca 1792 r. (s. 523-526).

Pierwsza grupe relacji stanowi korespondencja Fryderyka Wil-
helma II kierowana do Leopolda Heinricha Goltza, posta pruskiego
w Petersburgu. Obejmuje ona lacznie 52 depesze z okresu od
1 stycznia 1792 r. do 30 sierpnia 1792 r. Doniesienia Fryderyka
Wilhelma Autor uznaje ,za najbardziej nowatorskie i najistotniej-
sze w swaojej pracy” (s. 14). Glowna kwestia, jaka przewija sie
w kolejnych depeszach to Konstytucja 3 maja. Krol pruski konse-
kwentnie podkresla w swoich listach, iz konstytucja ta zostala
uchwalona bez konsultacji z nim. Jasno stwierdza, ze nie bedzie
popieral zadnych uchwat i bedzie kontynuowal polityke nieinge-
rencji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej: ,Je ne m’étais point
immiscé non plus dans les arrangements domestiques qui s’en
sont suivis, et que je continuerais d’en abandonnerle soin au roi
et a la République™ (,Ja nie mieszalem si¢ wcale w wewnetrzne
sprawy, ktore mialy miejsce i bede kontynuowal te polityke”). Na
podstawie korespondencji krol pruski jawi sie jednak jako zacie-
kty wrog Konstytucji 3 maja, a jednoczesnie sprzymierzeniec Rosji
podczas przygotowywania wspolnego traktatu prusko-rosyjskiego
w lipcu 1792 r. Gléwne zalozenia tego traktatu przytoczone
zostaly w depeszy Fryderyka Wilhelma II do Leopolda Heinricha
Goltza z 9 lipca*. Utozono je w ten sposob, azeby Rzeczpospolita
nie mogta w przyszlosci wykorzysta¢ ewentualnego poréznienia
zaborcow. Jak wynika z listéw monarchy pruskiego do Goltza, byt
on wrogiem nie tylko Konstytucji 3 maja, ale réwniez wszelkich
reform ustrojowych podjetych na Sejmie Wielkim, w tym takze
uchwat dotyczacych wojska. W jednej z depesz ostro skrytykowat
Stanistawa Augusta Poniatowskiego za to, iz ten byl przeciwny
redukcji polskiej armii. JednoczeSnie proponowal na przysziosé
zniesienie wszelkich podatkéw na wojsko.

3 Fryderyk Wilhelm I do Leopolda Heinricha Goltza, depeszanr 1 z111792r.,
s.119. '

4 Fryderyk Wilhelm II do L. H. Goltza, depesza nr 51 z 9 VII 1792 r.,
s. 154-156.
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Jak wskazuje obszerna korespondencja, Fryderyk Wilhelm II
nie mial pelnego rozeznania co do dalszych planéw Petersburga
w stosunku do Polski. W depeszach bardzo czesto zwracal sie do
swojego posta w Petersburgu, aby ten przestal mu aktualne
informacje na temat polityki Katarzyny II wobec Rzeczypospolitej:
,J attends avec une véritable impatience la suite de vos rapports,
persuadé que vous vous appliquerez a présenter dans un jour
lumineux les affaires importantes qui vous sont confiées™ (.Ja
czekam z prawdziwa niecierpliwo$cia na nastepne raporty, prze-
konany, ze wydobedziecie na $wiatlo dzienne wazne sprawy, ktore
sa wam powierzone”). Krol pruski przekazal wicekanclerzowi
rosyjskiemu - Iwanowi Ostermannowi — odpis odpowiedzi, jaka
wczesniej wreczyt Ignacemu Potockiemu. Uczyinil to, poniewaz
chciat podkresli¢, iz jest odpowiednim partnerem dla Rosji. Mo-
narche pruskiego bardzo ucieszyl fakt, iz Ostermann akceptuje
jego wypowiedzi popierajace polityke Rosji w Rzeczypospolite;j.
W depeszy z 16 lipca jasno méwi, iz zblizenie Petersburga i Berli-
na jest korzystne dla obu stron®.

W lipcu 1792 r. w korespondencji krdla pruskiego coraz cze-
$ciej pojawia si¢ termin ,nowy rozbiér Polski”. W jednej ze swoich
depesz przywoluje wypowiedz Ottona von Stackelberga na ten
temat: ,Le comte de Stackelberg est, a ce quon présume, fort
porté pour 'idée d'un nouveau partage de la Pologne™ (.Hrabia
Stackelberg sktania si¢ do idei nowego rozbioru Polski”). Wediug
monarchy pruskiego moment, w ktérym mozna byloby przepro-
wadzié¢ kolejny rozbiér byl bardzo dogodny, zwlaszcza w obliczu
niedawnej kleski Polski w wojnie z Rosja (s. 21).

Druga grupe korespondencji stanowia listy posia pruskiego
w stolicy Rosji Leopolda Heinricha Goltza do Fryderyka Wilhelma II.
W sumie sa to 33 depesze sporzadzone w Petersburgu w okresie
od 26 grudnia 1791 r. do 10 stycznia 1792 r. Publikujac owe listy,
Autor przytacza zaréwno date wedlug kalendarza julianskiego, jak
i gregorianskiego. Misja posta pruskiego na dworze w Petersburgu
miala na celu przekazywanie monarsze pruskiemu na biezaco
informacji o aktualnej polityce imperatorowej wzgledem Rzeczypo-
spolitej. Majac na uwadze powyzsze zadanie, dyplomata pruski
obserwowal zabiegi posta polskiego Augustyna Debolego. Dziala-

5 Fryderyk Wilhelm II do L. H. Goltza, depesza nr 29 z 18IV 1792 r., s. 131.

6 Fryderyk Wilhelm II do L. H. Goltza, depesza nr 44 z 16 VII 1792 r., s. 147.

7 Fryderyk Wilhelm I do L. H. Goltza, depesza nr 51 PSII z 10 VII 1792 r.,
s. 159.
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nia Debolego mialy nakloni¢ wladczynie rosyjska do zaakcepto-
wania zmian, jakie zaszly w Polsce po uchwaleniu Konstytucji
3 maja. W swych depeszach posel niejednokrotnie podkreslat, iz
uzyskanie jakichkolwiek danych na temat polityki i zamierzen
Rosji jest bardzo utrudnione, gdyz rosyjskie ministerium otoczyto
te sprawy bardzo Scisla tajemnicas.

W korespondencji posta pruskiego odnajdujemy réwniez kwe-
stie¢ austriacka. W depeszach pochodzacych z poczatkow 1792 r.
Goltz donosi o pogorszeniu sie stosunkéw rosyjsko-austriackich.
Jak si¢ domyslal, przyczyna takiego stanu rzeczy byly najprawdo-
podobniej sprawy polskie, a dokladnie kwestia Konstytucji 3 maja.
Te ostatnia, jak donosil dyplomata pruski, popierata strona
austriacka. Dyplomaci austriaccy, w przeciwienstwie do rosyj-
skich, uwazali, iz trudno bedzie obali¢ ten akt prawny: ,La cour
[...] de Vienne avait toujours paru tenir a la nouvelle consitution,
en alléguant la grande difficulté qu'il aurait a la renverser. Ce
dernier point est regardé i¢i comme trop facile, pour quon
n'envisage point I'excuse comme frivole™ (,Dworowi wiedernskie-
mu zawsze zalezalo na nowej konstytucji, powotywat si¢ przy tym
na trudnosci, jakie zwigzane bylyby z jej obaleniem”).

Posel pruski sugeruje Fryderykowi Wilhelmowi II w jednej ze
swoich depesz, iz rosyjskie dzialania, polegajace na postawieniu
armii w stan gotowosci, przeprowadzane sa w celu wywarcia presji
na Austri¢, by ta w przysztosci nie sprzeciwiala sie¢ planom rosyj-
skim!'0. Wielokrotnie w swoich depeszach dyplomata pruski oma-
wial postawe dworu austriackiego. Jak wynika z jego relacj,
problem ten byl poruszany przez niego w wielu rozmowach,
miedzy innymi z przedstawicielem Wiednia - hrabiag Johannem
Ludwigiem Cobenzlem. Bardzo dokladnie Goltz relacjonuje swo-
jemu monarsze wrazenie, jakie wywarla na rzadzie rosyjskim
wiadomos¢ o wypowiedzeniu Austrii wojny przez paryskie Zgro-
madzenie Narodowe w dniu 20 kwietnia 1792 r. Zdaniem dyplo-
maty pruskiego mialo to zmusi¢ Wiedenn do konkretniejszych
dziatann i tym samym zblizy¢, a nawet podporzadkowaé go jego
wschodniemu sasiadowi: ,Car, on l'envisage comme utile pour
décider le cabinet de Vienne a prendre un parti aussi prompt que

8 L. H. Goltz do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 2 z 26 XII 1791 r., s. 187;
depeszanr 3z 30 XII 1791 r., s. 188; depeszanr 1022711792 r., s. 193.

9 L. H. Goltz do Fryderyka Wilhelma II, depeszanr 21 z9 Il 1792 r., s. 196.

10 1. H. Goltz do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 23 z 16 III 1792 r.,
s. 197-198.
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vigoreux™!! (,Poniewaz rozpatruje si¢ go jako pozyteczny, zeby
zmusi¢ gabinet wiedenski do szybkiej decyzji”).

Posel pruski w omawianej korespondencji jawi sie jako zreczny
dyplomata, ktéremu juz w styczniu 1792 r. udaje si¢ przechwycic
pismo Katarzyny II do Platona Zubowa. O fakcie tym i tresci
owego listu niezwlocznie powiadamia swojego mocodawce. Impe-
ratorowa we wspomnianej korespondencji zapowiadala, iz po
zakonczeniu dzialann wojennych z Turcja, stutrzydziestotysieczna
armia ma wkroczy¢ od strony Ukrainy do Polski. Carowa wprost
stwierdzila, Ze jezeli Austria i Prusy sprzeciwia sie temu planowi,
to zostanie im zaproponowane odszkodowanie lub udziat w roz-
biorze: ,si I’'Autriche et la Prusse s opposent, comme il est vra-
isemblable a mes desseins, je leur proposerai, ou dédommagem-
ent, ou partage”!? (,Jezeli Austria i Prusy sprzeciwia sie, jak to jest
prawdopodobne w moim przekonaniu, ja zaproponuj¢ im odszko-
dowanie lub podzial”).

Kolejna istotna czes¢ korespondencji, pozwalajaca na doktad-
ng analize i ocen¢ postawy rzadu pruskiego w przeddzien II roz-
bioru stanowia listy Fryderyka Wilhelma II do posta pruskiego
w Warszawie — Ludwiga Buchholtza - z drugiej potowy 1792 r.
Depesze te zostaly umieszczone przez autora w rozdziale 9, roz-
dzial 8 natomiast zawiera listy L. Buchholtza przesylane z War-
szawy do Fryderyka Wilhelma II. W sumie jest to 18 depesz posta
pruskiego i 11 listow Fryderyka Wilhelma II. Korespondencja
monarchy pruskiego z L. Buchholtzem stanowi uzupelnienie
badann autora, ktéry wcze$niej opracowal i wydal depesze tego
dyplomaty o insurekcji kosciuszkowskiej (Relacje posta pruskiego
Ludwiga Buchholtza o insurekcji kosciuszkowskiej, 2004).

Opublikowana przez H. Kocéja czeS¢ korespondencji posla
L. Buchholtza z Fryderykiem Wilhelmem II pozwala oceniC nastroje
w Polsce w przededniu drugiego rozbioru. W depeszy z 27 paz-
dziernika posel wystepuje jako rzecznik rozbioru Polski i uwaza,
ze rzad rosyjski wspoélnie z Prusami powinien podja¢ konieczne
dzialania: ,pour appuyer la nécessité de réduire ce pays dans des
bornes qui le rendent moins dangereux, a quoi un partage de ce
pays concerté entre les trois puissances voisines parait €tre le
moyen le plus efficace”!8 (,nalezy poprze¢ koniecznos¢ ogranicze-
nia tego kraju do poziomu, ktéry uczyni go mniej niebezpiecznym,

11 L, H. Goltz do Fryderyka Withelma II, depesza nr 34 z 30 IV 1792 r,,
s. 208.

12 L, H. Goltz do Fryderyka Wilhelma II, depeszanr 9 22311792 r., s. 192.

13 Ludwig Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 14 227 X 1792 r.,
s. 362.
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do czego rozbior tego kraju uzgodniony miedzy trzema sasiednimi
mocarstwami wydaje si¢ by¢ srodkiem najbardziej skutecznym”).
W Swietle korespondencji posel jawi si¢ jako doswiadczony
dyplomata, pilnie obserwujacy dzialalnoS¢ posta francuskiego
Marie Louisa Descorchesa. Osoba tego ostatniego bardzo czesto
pojawia sie w listach dyplomaty pruskiego!4. Buchholtz mial za zte
przedstawicielowi panstwa francuskiego, iz ten szerzyl poglady
demokratyczne, uwazajac, iz taka dzialalnosé jest bardzo szkodli-
wa, zwlaszcza przez wplyw na mlodziez polska. Obwiniat Descor-
chesa o to, iz doprowadzil on do wzrostu niezadowolenia, szcze-
golnie na terenach graniczacych z Prusami!s. W jednym z listow
nazywa Polske gangrena, na ktérg nie ma innego lekarstwa, jak
tylko amputacja: L époque actuelle est la déstruction pour la
Pologne, et elle ne se relevera de longtemps de sa position désas-
treuse, c’est un corps qui la gangréne et qui ne peut étre sauvé
que par une amputation”® (,Obecna sytuacja jest destrukcyjna
dla Polski i ona nie wyswobodzi sie dlugo z katastrofalnej pozycji,
jej ciato jest jak gangrena, ktéra nie moze by¢ uzdrowiona, jak
tylko przez amputacje”).

Korespondencja Fryderyka Wilhelma II kierowana do pruskie-
go posta w Warszawie, z drugiej polowy 1792 r., porusza tez
sprawy tureckie, w tym kwestie pogorszenia sie stosunkéw miedzy
Rosja i Austria a Turcja. Jednakze najwazniejsze dla monarchy
pruskiego w tym okresie byly przede wszystkim wiadomos$ci nad-
chodzace z Warszawy.

Na temat relacji austriacko-rosyjskich wielu cennych informa-
cji dostarczaja rowniez opublikowane przez Autora depesze posta
pruskiego z Wiednia — Konstansa Philippa Jacobiego-Kloesta.
Opracowanie zawiera 28 depesz pochodzacych z okresu od lutego
do maja 1792 r. Autor opublikowal takze 3 depesze Fryderyka
Wilhelma II z marca i kwietnia 1792 r., przestane do Wiednia, do
Jacobiego-Kloesta. Osiggnieciem monarchy pruskiego w marcu
1792 r. bylo naklonienie Austrii, by nie popierala Konstytucji
3 maja, jak réwniez unii polsko-saskiej. Poset pruski z duza

14 L. Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 1 z 12 IX 1792 r.,
5. 347-351; depeszanr 8z 6 X 1792 r., s. 355-356; depeszanr 9z 10 X 1792 r.,
s. 356-357; depesza nr 10 z 13 X 1792 r., s. 358-359; depesza nr 15 z 31 X
1792 r., s. 362-363; depesza nr 24 z 5 XII 1792 r., s. 371-372; L. Buchholtz do
Jakowa J. Buthakowa, list z 6 XII 1792 r., s. 373.

15 L. Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 24 z 5 XII 1792 r.,
s. 371.

16 L. Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 17 z 10 XI 1792 r.,
s. 367.
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satysfakcja donosil z Wiednia, Ze rzad austriacki zrezygnowat
ostatecznie z planu polaczenia Polski z Saksonia!?. Jednoczes$nie
Jacobi-Kloest byt dobrze zorientowany, jakie noty skladata strona
rosyjska w Wiedniu. Chodzi tu gtéwnie o noty zawierajace nega-
tywne stanowisko wobec Konstytucji 3 maja. W depeszy z 16 maja
przedstawiciel pruski w Wiedniu przytaczal stanowisko kanclerza
Wenzela Antona Kaunitza w sprawie Polski. Ten ostatni mial
powiedzieé, iz Konstytucja 3 maja nie odpowiada ani Austrii, ani
Prusom, ani Rosji i nalezy ja obali¢. Zdaniem kanclerza, strona
rosyjska nie powinna podejmowa¢ zadnych decyzji bez uprzednie-
go uzgodnienia wspolnego stanowiska z dworem austriackim
i pruskim!8. W korespondencji posia pruskiego na dworze wieden-
skim wiele miejsca poswigcono tez przygotowaniom do przyszlej
wojny austriacko-francuskiej!o.

W omawianym opracowaniu Autor zamiescit rowniez listy Kar-
la Ludwiga Hiittela, posta pruskiego w Mitawie. H. Kocdj stusznie
podkresla, iz Zrédlo to bylo nieznane dotychczas historykom
polskim i europejskim (s. 25). Opublikowane zostaty 23 depesze,
wyslane z Mitawy do Fryderyka Wilhelma II, w okresie od kwietnia
do czerwca 1792 r. Hiittel bardzo trafnie wskazywal na przebiegla
polityke Katarzyny II. Ta ostatnia, starajac si¢, aby Prusy i Austria
zaangazowaly sie w sprawy francuskie, chciala sama decydowac
o losach Rzeczypospolitej. Jednoczesnie starala si¢ przekonac
Polaké6w, iz to wlasnie Austria i Prusy snuja plany rozbiorow?20.

W jednej z depesz posel pruski wspominat oswiadczenie kréla
pruskiego, iz w kwestii Polski gléwne rozwiazanie pozostawia
imperatowej: ,En attendant, on m’écrit qu'a Pétersbourg on
répand avec affectation le bruit d'une prétendue promesse de
Votre Majestaté faite a I'Impéatrice de ne point prendre part aux
affaires de Pologne [...]"2! (,Czekajac, napisano do mnie, ze
w Petersburgu roznosi sie pogloska o obietnicy Waszego Majestatu
danej Imperatorowej, iz Wasz Majestat nie bedzie wcale mieszal
sie w sprawy polskie”).

17 Konstans Philipp Jacobi-Kloest do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 33
z31 11792 r., s. 437-438.

18 K. P. Jacobi-Kloest do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 55z 16 V 1792 r.,
s. 467-470.

19 K, P. Jacobi-Kloest do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 40 z 14 IV 1792 r.,
s. 443-445.

20 Karl Ludwig Hiittel do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 18 z 1 IV 1792 r.,
s. 241242,

21 K. L. Hiittel do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 26 z 10V 1792 r,, s. 253.
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Dla historykéw pragnacych poszerzyé aktualny stan badan na
temat rokowan polsko-saskich z poczatku 1792 r., bardzo cennym
Zzrodlem sa opublikowane przez H. Kocéja w omawianej pracy
relacje posta pruskiego w Dreznie — Karla Friedricha Gesslera.
Autor zamiescil 14 jego depesz z tego okresu. Dzigki wspomnia-
nej korespondencji mozemy wzbogaci¢ wiedze na temat genezy
II rozbioru o kwesti¢ polityki Saksonii i silnego wplywu na nia
Austrii, Prus i Rosji. W bardzo ciekawy sposéb przedstawiona
zostata nota saska z 14 lutego 1792 r. Strona polska bardzo duzo
obiecywala sobie po decyzji wystania do Warszawy komisarza
saskiego, podczas gdy dla Drezna byl to gest bez wickszego znacze-
nia22. Dodatkowo opublikowanych zostalo 26 depesz G. E. Arnima-
-Boitzenburga, posla pruskiego w stolicy Saksonii. Dyplomata ten,
podobnie jak Gessler, omawia dos¢ dokladnie dzialalnosé wystan-
nika austriackiego w DreZnie - Luigiego Landrianiego oraz zatoze-
nia polityki rosyjskiej. Posel pruski calkiem trafnie w jednej z de-
pesz zauwaza, iz Polacy nie moga zbytnio liczy¢ na pomoc ze strony
Prus czy Austrii. Jedyne wyjscie dla Rzeczypospolitej, wediug
cytowanego dyplomaty, to pojednanie z Rosja za cene pewnych
zmian w Konstytugji: ,par conséquent, a offrir une base de négoci-
ation amicale avec la Russie sans la médiation des cours de Berlin
et de Vienne"?? (,w konsekwencji proponuje si¢ negocjacje przyja-
cielskie z Rosja, bez mediacji dworéw w Berlinie i w Wiedniu”).

Opracowanie nie jest wolne od pewnych drobnych usterek.
Brakuje krotkich not biograficznych oséb wymienionych w kores-
pondencji. Dotkliwy jest réwniez brak indeksu nazwisk i miejsco-
wosci. Sadze tez, jak juz wczeSniej wspominatam, iz zakoriczenie
powinno mie¢ réwniez wersj¢ w jezyku polskim. Mimo to kolejna
publikacja zZrédlowa przygotowana przez Henryka Kocoja jest
duzym Kkrokiem naprzéd w badaniach dotyczacych planéw
II rozbioru Rzeczypospolitej w polityce Berlina. Dzieki rzetelne;j
kwerendzie Zrodiowej opracowanie to postuzy wielu historykom
zajmujacym sie¢ tymi zagadnieniami, odslania bowiem kulisy
dyplomacji europejskiej, a zwlaszcza plany i zamiary wspétdziata-
nia dworu rosyjskiego, pruskiego oraz austriackiego.

KATARZYNA BUCHOLC-SROGOSZ
Akademia im. Jana Dlugosza w Cz¢stochowie

22 Karl Friedrich Gessler do Fryderyka Wilhelma 1I, depesza nr 14 z 5 III
1792 r., s. 287-288.

23 G. E. Arnim-Boitzenburg do Fryderyka Wilhelma II, depesza nr 39 z 22 VII
1792 r., s. 318.





