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Rzadko temat ksiazki jest tak ciekawy, laczacy historie waskie-
go okresu naszych dziejow z cala epoka stanislawowska, historia
mysli politycznej, idei i kultury spoleczenstwa szlacheckiego, co
pozwolilfo na stawianie calego szeregu nowych, zaskakujacych
nieraz pytain badawczych. Ta niewielka objetoSciowo ksiazka
sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialéw (o bardzo réznej objetosci)
i zakoniczenia. Opatrzona zostala bogata bibliografia i indeksem
0s6b, co dobrze swiadczy o poziomie i starannosci wydawnictwa.

Wstep do pracy stanowi praktycznie odrebny rozdzial, gdyz
wyréznia si¢ objetosScia, jak réwniez bardzo szczegolowym przed-
stawieniem istniejacych teorii i dotychczasowych uje¢ zagadnienia.

Rozdzial pierwszy poswigcony zostal problemowi ksztaltowania
sie pogladéw na temat patriotyzmu w czasach poprzedzajacych
(gtéwnie saskich) konfederacje barska. Tu znalazly si¢ rozwazania
teoretyczne nad istota patriotyzmu staropolskiego, ujmowanego
woéwczas najczesciej w kategoriach ofiary, gléwnie z wiasnego
zycia na polu bitwy, ale jednoczesnie rozumianego jako poczucie
odrebnosci od innych nacji, co czesto prowadzi¢ moglo do kseno-
fobii. Patriotyzm staropolski by! tez rozumiany jako koniecznosé
osiggania powszechnej zgody, utozsamianej czesto z jednomysino-
Scia, co w praktyce oznaczalo utrwalanie starych zasad i umac-
nianie konserwatyzmu szlacheckiego. Oznaczalo to réwniez bez-
refleksyjnos¢ tej koncepcji patriotyzmu.

Drugi rozdzial poSwigcony zostal ksztattowaniu si¢ ideatu pa-
triotyzmu w koncepcjach konfederatéw barskich, a wlasciwie jego
Zrodet, ktore uszeregowane zostaly zgodnie ze stylem 6wczesnych
pism politycznych, odwotujacych sie kolejno do nakazéw religij-
nych i tradycji, gléwnie rodowej - typowej dla Srodowisk magnac-
kich, uznajacych ja za zasadniczy wskaznik postaw politycznych
i moralnych. Natomiast dla szlachty tradycja rodowa miala mniej-
sze znaczenie, a jej patriotyzm wyrazal si¢ w przyjmowaniu pogla-
dow i postaw swoich przywodcéw (gléwnie Adama Krasinskiego),
jak réwniez w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo. Wreszcie
tu znalazly sie rozbudowane rozwazania na temat roli nagrody
i kary w budzeniu i wymuszaniu postaw patriotycznych, chociaz-
by poprzez stosowanie kary Smierci. Ta czes$¢ rozdzialu zajmuje
zreszta najwiecej miejsca, stanowiac przedmiot rozwazarn na temat
pogladéw konfederackiej elity (Michal Wielhorski) i szlacheckich
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mas, jak rowniez Zrodet ich ksztaltowania si¢. Kolejne dwa roz-
dzialy poswiecone zostaly prezentacji koncepcji patriotyzmu
w ujeciu szlacheckim i ,republikariskim”.

Poglady szlachty, juz po prezentacji szerszego kontekstu,
przedstawione zostaly w rozdziale trzecim. Uznano tam, ze szlach-
ta swgj patriotyzm sprowadzala do ofiary na rzecz ojczyzny,
glownie w postaci daniny krwi, ale rowniez i majatku. Tej posta-
wie przeciwstawiana byla ,prywata”, ktéra chciano uznaé za
obca konfederatom. Zagadnienia te byly podejmowane gléwnie
w pismach przywédcow konfederacji, ale znajdowaly réwniez
swoje odzwierciedlenie w literaturze ulotnej, powstajacej na
szlacheckiej prowingji, ktéra jednak programowo pomijala rol¢
swoich magnackich lideréw. Tu podkreslono tez zjawisko wzajem-
nego dostosowywania argumentéw i zblizania pogladéw magnatéw
i szlachty w imie zdobycia poparcia dla wspélnej walki. Z tego
wzgledu w pismach Generalnosci odwolywano sie do tradycji
jednomyslnosci, jednoczesnie jednak w praktyce stosujac nowo-
czesne zasady kolegializmu. W ten sposéb zblizano sie do pogla-
dow tradycyjnie myslacej szlachty, traktujacej patriotyzm
w kategoriach obrony wspélnego dobra, laczonego z interesem
indywidualnym.

Rozdzial czwarty — najobszerniejszy — posSwiccony zostal mysli
~republikarnskiej”, jako otwierajacej sie na nowe idee i powoli
odchodzacej od tradycyjnych wyobrazen. Wsréd tych idei dokona-
ny zostal podzial na: propozycje umiarkowane (formulowane
glownie przez biskupa Adama Krasinskiego i podzielane przez
krag bliskich mu przeciwnikow monarchy, sklonnych tez do
wykorzystania dosSwiadczenn zachodnich), wyrazane przez patrio-
téw ,podzielonych” (przyjmujacych generalnie, jak Jo6zef Wybicki
i Jerzy Puttkamer, koncepcje Krasinskiego, lecz jednoczesnie
odwolujacych sie do pogladéw ogotu szlachty, czesciej podejmuja-
cych problem zdrady i zgody narodowej, do ktorej nawolywat
réwniez Teodor Wessel), koncepcje radykalne (prezentowane glow-
nie przez Michala Wielhorskiego, a takze przez Franciszka Ro-
stworowskiego, ktére zakladaly oparcie patriotyzmu na republi-
kanskich zasadach i odebranie krdélowi — na rzecz szlachty -
tradycyjnych uprawnien do przyznawania materialnych nagréd za
zastugi dla kraju, co bylo nawrotem do tradycji antycznej, ale
w polaczeniu z mys$la Johna Locke‘a, uznajacego panstwo za cel
nowoczesnego patriotyzmu). W tym rozdziale znalazl si¢ tez
szeroko rozbudowany punkt o Zrédlach réznic pomiedzy tymi
postawami, tu jednak sprowadzanymi do odmiennosci pogladow
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tradycjonalistéw i republikanéw. Odrzucil tu Autor pokoleniowe
zrodto roznic programowych, wskazujac chociazby na bardzo
zaawansowanego wiekiem Adama Krasiriskiego jako oSwieconego
republikanina, gdy o wiele mlodsi: Karol Stanistaw Radziwill
i Kazimierz Pulaski byli zwolennikami tradycyjnego patriotyzmu.
W tej sytuacji glownym czynnikiem wplywajacym na postawy
mialo byé wyksztalcenie, z reguly wyzsze wsrod republikanéw,
a nizsze — ograniczone do kolegiéow jezuickich i pijarskich — wsrod
tradycjonalistéw (gdzie nie brak bylo jednak tez ludzi gruntownie
wyksztalconych, jak chociazby Michal Kazimierz Oginski). R6zZnice
pochodzi¢ mialy rowniez z nierownego udzialu w sprawowaniu
wladzy, co przyczynialo si¢ do umacniania postaw republikan-
skich wsréd elit politycznych, przy jednoczesnym umacnianiu
tradycjonalizmu ogélu spoleczeristwa szlacheckiego, pozbawione-
go odpowiednich doswiadczen. Te réznice programowe nie byly
jednak ujawniane, by nie ostabia¢ jednosci w szeregach konfede-
rackich, a takze z obawy narazenia si¢ szerokiej opinii publicznej,
holdujacej tradycji. Na postawy i poglady rzutowata réwniez
pozycja majatkowa. Tradycjonalistom mogla wystarcza¢ lacznosé
z magnackimi przywodcami, natomiast dla republikanéw konfede-
racja miala stanowi€¢ szanse uzyskania awansu politycznego
i spotecznego, co dotyczylo calego grona dawnych wspétpracowni-
kéw Jerzego Augusta Mniszcha, lacznie z Adamem Krasiriskim,
Teodorem Wesslem i Michatlem Wielhorskim.

Ostatni rozdzial jest proba przedstawienia na szerszym tle
konfederackich wizji patriotyzmu. Punktem odniesienia stalty sie
poglady obozu krolewskiego, a takze rozwazania o relacjach
sarmatyzmu i OSwiecenia, ujete w forme¢ dwu obszernych podroz-
dzialow. Szczegblnie ciekawe sg omoéwienia i oceny postaw kregu
dworskiego, przedstawiane w czesci pierwszej, w kolejnych uje-
ciach: konsekwentny i chaotyczny atak bez poszukiwania nowej
idei, jak tez przejScie do proby budowania patriotyzmu monarchi-
stycznego. Niestety zakonczenie tego fragmentu ksiazki ma cha-
rakter zbyt uproszczony poprzez sprowadzenie sporu o ksztait
patriotyzmu do kwestii walki krola ze wszystkim, co tradycyjne
w polskim zyciu politycznym i spolecznym. Inny charakter, bar-
dziej teoretyczny, ma czeS¢ poswiecona zderzeniu sarmatyzmu
z Oswieceniem. Tutaj znalazla si¢ proba przyporzadkowania
poszczegblnych idei i postaw tym ogdlnym nurtom. Tu réwniez
umieszczono szersze rozwazania na temat istoty Oswiecenia i jego
wychowawczych idealéw, odchodzacych juz od rzymskiego kano-
nu, jak to wynika z analizy Autora (s. 154).
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W zakonczeniu ksiazki znalazlo sie omowienie charakteru dwu
zasadniczych, konfederackich wizji patriotyzmu: tradycjonali-
stycznej i republikanskiej, ktérych réznice sprowadzone zostaly
do prezentowania odmiennych tendencji: 1) trwania, w polaczeniu
z ofiarnoscia, posSwieceniem i jednoscia; 2) dazenia do zmiany,
elitaryzmu i nagradzania zaslug przez panstwo (s. 159-161).

Po lekturze tak interesujacej ksiazki nie mozna jednak nie zglo-
si¢ pewnych uwag krytycznych. Na czolo wysuwa si¢ zauwazalna
niekonsekwencja w przyjetym podziale mysli politycznej konfedera-
tow barskich. O ile w pierwszych rozdzialach (najwyrazniej w IV)
stosowany jest podzial na tradycjonalistéw, republikanéw umiar-
kowanych i republikanéw radykalnych, o tyle w rozdziale ostatnim,
jak i w zakonczeniu mowa jest juz tylko o podziale na tradycjonali-
stéw i republikanéw (s. 159). Nasuwa to watpliwos¢ co do stuszno-
Sci wydzielenia grupy republikanoéw radykalnych, reprezentowa-
nych tu gléwnie przez Michala Wielhorskiego, ktérego poglady
mogly by¢ jednak tak ciekawe, ze Autorowi trudno bylo zrezygno-
wac z proby zaakcentowania jego odmiennosci. Najsilniejszy jednak
sprzeciw budzi naduzywanie terminu .kosmopolityzm”. Zostal on
uznany za réwnoznaczny z otwarciem na prady kultury zachodniej,
gotowoscia do poznawania Swiata, do przyjmowania jego zdobyczy
cywilizacyjnych. Jest to oczywisScie sprzeczne nawet z cytowanym
fragmentem artykulu Ignacego Krasickiego, ktéry wlasnie wprowa-
dzal rozréznienie ,otwartosci” i ,kosmopolityzmu” (s. 129, 146,
a poprawnie dopiero na s. 157). Po cz¢Sci watpliwe jest réwniez
naduzywanie pojecia .ksenofobii”, ktéra przynajmniej w czasie
wojny byla przeciez czym$ naturalnym (149). Ta ,ksenofobia”
pozwalala woéwczas dodatnio odrézni¢ sie od przeciwnika, co miato
uzasadniaé¢ sens walki i sa to elementy naturalne - stosowane
réowniez obecnie — w calym systemie propagandowego prowadzenia
wojny. Nie do konca dostrzegl tez Autor zbieznosci stanowiska
.Monitora” (acz z czaséw Krasickiego) i konfederackich ,republika-
néw” w podejSciu do giéwnego celu patriotyzmu, ktoérym mialo stac¢
si¢ paristwo, a nie wspélnota stanu czy rodu.

Nieprawdziwa jest rowniez uwaga, ze to Adam Naruszewicz byl
twoérca, przedstawionego w 1777 r. hasla ,krél z narodem, naréd
z krélem”, gdyz juz wczesniej sformulowal to Seweryn Rzewuski
w swojej mowie sejmowej (dodajmy krytycznej wobec Stanistawa
Augusta) 28 sierpnia 1776 r., co zreszta bylo powtérzeniem mysli
z instrukcji podolskiej na ten sejm34. Wydaje si¢ rowniez zbyt

34 A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajq-
cej. Studium z dziejéw kultury politycznej, LodZ 2005, s. 343.
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powierzchowne potraktowanie koncepcji Adama Kazimierza Czar-
toryskiego, zaréwno w kontekScie prezentacji jego dokonan
w okresie wspélpracy ze Stanislawem Augustem, jak tez kierowa-
nia Szkola Rycerska (s. 145), nie méwiac juz o okresie pulawskim,
wykraczajacym jednak poza ramy chronologiczne pracy. Przy-
najmniej na tle wizji obozu dworskiego — krytykowanych i przez
Autora - koncepcja wychowawcza Czartoryskiego miala niewat-
pliwie wiecej Swiezosci i waloréw, co potwierdzila przysziosc.

Mozna tez mie¢ pewne zastrzezenia do bibliografii, w ktérej
znalazly sie réwniez prace, ktore wlasciwie nic nie wniosly, a moze
nawet nieraz zaciemnily obraz. Dotyczy to i samej narracji, czesto
przekraczajacej zakreslone ramy tematyczne, mnozacej dodatkowe
watki, utrudniajac tym odbiér. Momentami réwniez stosowana
terminologia zbyt przypomina teksty z zakresu filozofii, psycholo-
gii i socjologii, z ktorych tak szeroko i chetnie czerpal Autor.
Swiadczy to jednak tez o ksztaltowaniu sie swoistego jezyka
Srodowiska badaczy idei.

Przewazaja jednak oceny pozytywne ksigzki, zwiazane z ogrom-
na erudycja Autora i jego swoboda postugiwania sie wiedza
z zakresu filozofii, psychologii, socjologii i literaturoznawstwa.
Bogata baza Zrodlowa oraz szeroka literatura historyczna i po-
rownawcza robia imponujace wrazenie. Pozwolilo to na peine
przedstawienie i przeanalizowanie literatury barskiej pod katem
jej stosunku do kwestii patriotyzmu. Dla Czytelnika zasadnicze
znaczenie ma jednak warstwa wnioskowa ksiazki. Cenne jest
dostrzezenie instrumentalnego traktowania patriotyzmu, do kto-
rego przyznawali sie wszyscy, zar6wno konfederaci, jak i zwolen-
nicy krola. Dopiero utworzenie 7 pazdziernika 1770 r. Rady
Patriotycznej spowodowato podjecie przez Krasinskiego poszuki-
wania innego, bardziej oryginalnego pojecia niz patriotyzm (s. 89).
Podobnie wazne jest podkreSlenie ostroznosci w poczynaniach
rodéw magnackich i szlacheckich, ktére zawsze staraly sie o za-
bezpieczenie sobie mozliwosci odwrotu, angazujac sie nie tylko
w dzialania konfederatow, ale tez zostawiajac przynajmniej nie-
ktérych swoich przedstawicieli przy boku kréla (s. 123). Stuszne
i wazne jest rowniez dostrzezenie identyfikowania terminow:
~Polska” i ,Rzeczpospolita”, chociaz byl to element szerszej kon-
cepcji traktowania jednoSci panstwa i wspélnej walki o utrzyma-
nie ojczyzny oraz o jej rozwoj (s. 93). Bardzo ciekawe, sprzeczne
z og6lnym pogladem, sa spostrzezenia o znaczacej roli Jerzego
Augusta Mniszcha w ksztaltowaniu pogladéw republikanskich,
chociazby dzieki stalym kontaktom z Adamem Krasinskim i Teo-
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dorem Wesslem, utrzymywanym rowniez w czasie trwania konfe-
deracji. On to wlasnie mial odegra¢ wazna role w przelamywaniu
tradycyjnych podzialéw wokol poszczegélnych rodéw magnackich
(Potoccy i Czartoryscy), tworzac parti¢ dworska, lansujaca mysl
panstwowa (s. 101, 114-116).

Powazng zaleta wywodu jest tez stale poszukiwanie korzeni
polskiej mysli politycznej tego okresu, z poréwnywaniem jej do
antycznego dorobku, jak i kierunkéw filozofii XVIII w. Cenne
wydaje sie wykazanie, ze nawet dla os6b najsilniej powiazanych
z Francja (Michat Wielhorski) to angielska teoria umowy spotecz-
nej Johna Locke‘a byla im znacznie blizsza niz mys$l Oswiecenia.
Wida¢ to chociazby w odrzuceniu koncepcji Jana Jakuba Rous-
seau o honorowym tylko charakterze nagréd, jako sprzecznej ze
szlacheckimi aspiracjami do zmiany struktury spotecznej (s. 106-
108). Wazne i ciekawe sa tez, chociaz nie do korica rozwiniete,
rozwazania o miejscu honoru w barskich koncepcjach patriotyz-
mu (s. 108-110). O ile dla przedstawicieli magnaterii mial on
swoje uzasadnienie w istnieniu monarchii (akcentowal to nawet
Karol Stanistaw Radziwill), o tyle dla walczacych o swoje pozycje
przedstawicieli szlachty jego oparciem mialo by¢ prawo o republi-
kanskim charakterze. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze radykalne koncepcje
patriotyzmu republikanskiego mialy elitarny charakter, gdyz
wzywaly do ostrej rywalizacji na polu stuzby Ojczyznie, jej dobro
uznajac za najwyzsza wartos¢. Jednak poglady tej grupy pozosta-
waly praktycznie nieznane, przynajmniej do wygasniecia dzialan
konfederacji, gtéwnie z obawy przed reakcja egalitarnie nastawio-
nych mas tradycyjnej szlachty (s. 123-124).

Bardzo ciekawe i zaskakujace w swej wymowie sa tez rozwaza-
nia nad monarchiczna wizja patriotyzmu, prezentowana gléwnie
w ,Monitorze”. Wynika z nich brak u regalistow szerszego spojrze-
nia, znacznie bardziej ograniczonego w poréwnaniu z okresem
saskim, gdy podejmowano (Stanistaw Leszczyriski, Stanistaw
Konarski) bardziej dogl¢bna analize zrodet i charakteru patriotyz-
mu. Jednoczesnie dwor odrzucal staropolska zasade koniecznosci
nagradzania zasluzonych obywateli jako Srodka do pobudzania
patriotyzmu calego spoleczeristwa. Krolewska dydaktyka, zakla-
dajaca koniecznos$¢ prezentowania czynéw zamiast czczej retoryki
nie miala rzeczywistej wartoSci, poniewaz nie dawata odpowied-
nich wzorcéw, ewentualnie odwolujac si¢ do saskich jeszcze
zasad, uznajacych patriotyzm za prace dla dobra Ojczyzny
(s. 127-128). W praktyce za$ dla kréla, przynajmniej w czasie
samej konfederacji, zasadniczym wykltadnikiem patriotyzmu stala
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si¢ postawa wobec monarchii, co pozwalalo na dyskredytacje
przeciwnikéw politycznych, a uznanie dzialan twoércéow Rady
Patriotycznej za moralne. JednoczesSnie dla krdla zasadniczym
wskaznikiem patriotyzmu stawala sie gotowosé do budowania
pokoju wewnetrznego, oczywiscie wokot dworu (s. 133). Trzeba tu
uznaé slusznosc¢ pogladu, ze na zwyciestwo tej koncepcji — przy-
najmniej w publicystyce - wplynela nieudana proba porwania
krola 3 listopada 1771 r., ktéra dyskredytowala konfederatow,
a zwolennikom monarchii pozwolila na swobodny i nosny atak
propagandowy na przeciwnikéw Stanistawa Augusta, prowadzony
przy wykorzystaniu najprostszych hasel, bez siggania po bardziej
skomplikowane wywody (s. 138-144).

Zaleta ksigzki sa tez czeste odwolania do literatury (chociazby
w ocenie drogi zyciowej Jozefa Wybickiego, przedstawionej przez
Janusza Maciejewskiego, s. 94), a glownie podejmowanie polemiki
z najwyzszymi autorytetami (z Jackiem Staszewskim w sprawie
istnienia w Polsce Oswiecenia, s. 150, czy z Jerzym Michalskim
w kwestii oceny roznic programowych pomiedzy Krasiriskim
a Wesslem, s. 102, a nawet z Wladyslawem Konopczyriskim,
odnosnie autorstwa dekretéw Generalnosci, s. 100-101). Istotnym
efektem tej krytycznej postawy stalo sie chociazby ustalenie
konfederackiego autora artykulu O powinnosciach ojczyzny
wzgledem obywateli, ktérego tekst zostal wydany przez przeocze-
nie redaktoréw ,Monitora” w 1769 r. Dzieki temu szczegotowi
udalo si¢ wyjasni¢ sens pojawienia si¢ calego szeregu tekstow
polemicznych, w tym samego krola, w ktérych odrzucano skrajnie
republikariska wizje koniecznosci dawania nagrody zastuzonym
dla kraju, traktujac ja tylko w kategoriach wypetnienia obowiazku
w imie dobrze pojetych wlasnych korzysci (s. 133-138).

W sumie nalezy uznac, ze omoéwiona tu ksiazka, z racji tematu
i bogactwa podejmowanych watkéw, musi by¢ wykorzystywana
przy wszystkich pracach z okresu konfederacji barskiej, historii
idei i dziejow polskiej mysli politycznej XVIII w.
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