PRZEGLAD NAUK HISTORYCZNYCH 2009, R. VIII, nr 1

https://doi.org/10.18778/1644-857X.8.01.04

JACEK GOCLON
Uniwersytet Wroclawski

Polsko-radziecki traktat pokojowy zawarty
w Rydze w 1921 r.

(aspekty polityczno-narodowosciowe)

Problematyka zwiazana z geneza i ustaleniami traktatu poko-
jowego zawartego pomiedzy Polska a bolszewicka Rosja w stolicy
Lotwy w 1921 r. doczekala si¢ juz kilku opracowan, z ktérych
podstawowym jest monografia piéra Jerzego Kumanieckiego!.

Poniewaz jednak praca ta ukazata si¢ w 1985 r., wydaje si¢
rzecza zasadna zwiezle przypomnienie genezy, przebiegu rokowan
i ostatecznych ustaleni oraz politycznego znaczenia traktatu po-
kojowego zawartego W Rydze 18 marca 1921 r., koniczacego
polsko-rosyjskie zmagania wojenne lat 1919-1920.

Podstawa opracowania staly sie Zrédia drukowane, relacje
pamietnikarskie oraz literatura przedmiotu, ze szczegOlnym
uwzglednieniem publikacji wydanych po roku 1990.

Na wstepie wypada przypomnie¢ okolicznosci poprzedzajace
rozpoczecie rokowan strony polskiej z delegacja rosyjska. Nalezy
bowiem pamietaé, ze wraz z podjeciem generalnej ofensywy Armii
Czerwonej (pod dowédztwem Michaita Tuchaczewskiego) przeciw-
ko Polsce (4 lipca 1920 r.), rzad Wlodzimierza Lenina rozpoczal
podstepna agitacje propagandowa, wykorzystujac do tego podpo-
rzadkowana Moskwie Komunistyczna Miedzynarodéwke (Komin-
tern), i w specjalnie wydanych odezwach do robotnikéw krajow
Zachodniej Europy (pozniej takze Azji) wzywatl ich, aby zatrzymy-
wali transporty kolejowe i morskie z amunicja i bronia, a nawet
z zywnoscia dla walczacej Polski. Okazywalo sie to czesto sku-

1J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, trakta-
ty, komisje mieszane, Warszawa 1985.
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teczne i wynikato niewatpliwie w znacznej mierze z bardzo stabej
znajomosci okrutnych realiéw panujacych w éwczesnej Rosji.

Niestety i dla politykéw Swiata zachodniego Polacy stali sie na-
gle awanturnikami, ktérzy sami na siebie sprowadzili powazne
zagrozenie. Tym razem w miejsce podsuwania mozliwo$ci marszu
na Moskwe (jak dzialo si¢ w 1919 r.) i podjecia préby obalenia
rzadu Lenina, politycy ci zaczeli sugerowaé zawarcie natychmia-
stowego pokoju i to nawet na warunkach bolszewickiego dyktatu.
W stolicach mocarstw zachodnich pojawili sie reprezentanci Rosji
(pod pretekstem misji handlowych) precyzujacy, nieformalnymi
kanatami, warunki rozejmu z Polska. Jednoczesnie w Londynie
komunisci zaczeli inicjowa¢ pochody z hastami ,rece precz od
Kraju Rad”. Skutecznos¢ bolszewickiej propagandy na rzecz Rosji
dobitnie unaocznit strajk dokeré6w Hamburga i Londynu, ktérzy
odmawiali zatadunku broni zakupionej przez polski rzad. Warto
przypomniec, iz jeszcze w lutym 1920 r. rzad brytyjski podarowat
Polsce 50 tys. karabinow, 80 dzial, 30 samolotéw, ok. 200 tys.
pociskow artyleryjskich oraz 50 milionéw sztuk amunicji karabi-
nowej, ale w wyniku strajku angielskich dokeréw ta znaczaca
dostawa dotarta do kraju dopiero jesienia tegoz roku, juz po
ustaniu dziatarni wojennych i zawarciu ukiadu rozejmowego.
W dniu 6 sierpnia 1920 r. brytyjski kongres Zwiazkéw Zawodo-
wych powotal Rade Czynu, ktéra miala oglosi¢ w Anglii strajk
generalny w razie podjecia zbrojnej pomocy Polsce przez rzad
brytyjskiz.

Rozumiejac powage sytuacji, premier Wladystaw Grabski udat
sie do miejscowosci Spa w Belgii, gdzie odbywata sie konferencja
z udzialem przedstawicieli mocarstw sprzymierzonych i stowarzy-
szonych (zwotana w celu ustalenia problemu niemieckich repara-

2 M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej: 1918-1921, Warsza-
wa 1992, s. 101; D. Wolkogonow, Lenin, Warszawa 1997, s. 24, 74, 353,
357, 372, 380; L. Wyszczelski, Warszawa 1920, Warszawa 1997, s. 45;
J. Kumaniecki, op. cit, s. 23, 24; N. Davies, Orzet bialy, czerwona gwiaz-
da. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakéw 1997, s. 115, 178, 179;
E. V. dAbernon, Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach swiata pod
Warszawa 1920 roku, Warszawa 1990, s. 55, 56; T. Zenczykowski, Dwa
Komitety 1920, 1944. Polska w planach Lenina i Stalina: szkic historyczny,
Warszawa 1994, s. 27, 28; W. 1. Lenin, Co to jest internacjonalizm? Warszawa
1982, s. 212.; A. Ciotkosz, Koniec monolitu, Londyn 1964, s. 4; 1. Babel,
Dziennik 1920, Warszawa 1998, s. 7. Por. A. Leinwald, Ruch w obronie Rosji
Radzieckiej podczas wojny polsko-radzieckiej 1920 r., ,Biuletyn Akademii
Wojskowo-Politycznej im. F. Dzierzyriskiego” 1957, nr 1; L. J. Mac Farlane,
Hands off Russia, ,Past and Present” 1967.
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cji) i gdzie brytyjski premier Dawid Lloyd George, spodziewajac si¢
zwyciestwa Armii Czerwonej, szorstko zazadal - w zamian za
posrednictwo w rokowaniach z Moskwa - uznania wschodnie€j
granicy Polski na $rodkowym Bugu, na tzw. Linii Curzona.
D. Lloyd George mogt teraz ,odegrac si¢” na — jego zdaniem ~ zbyt
$mialej w swoich poczynaniach na Wschodzie, nieustannie woju-
jacej Polsce i narzucil premierowi Grabskiemu ustalenia, ktore
okazaly sie bodaj najwieksza kleska polskiej dyplomacji w dzie-
jach II Rzeczypospolitej. Nalezy podkresli¢, iz rzad brytyjski nie
przekazal przy tym wiadzom polskim pelnej listy bolszewickich
zadan, obawiajac sie ich odrzucenia. Jednoczesnie jednak dla
wywarcia nacisku na Rosjan, w celu przySpieszenia zawarcia
pokoju, na wody Battyku wplynela eskadra 30 brytyjskich okre-
téw wojennych, w tym 5 krazownikow. To wlasnie w Spa strona
polska, zmuszona tragicznym potozeniem kraju, wyrazila zgode na
niekorzystny podzial Slaska Cieszyriskiego, w wyniku czego poza
granicami ojczyzny pozostalo ok. 130 tys. Polakows.

11 lipca brytyjski minister spraw zagranicznych lord George
Curzon wystal specjalna note do Moskwy, w ktorej zaproponowal
angielskie posrednictwo w rokowaniach polsko-rosyjskich, okre-
slajac réwniez linie graniczna, ktérej Armia Czerwona nie powinna
przekroczy¢ (biegnaca od Grodna do Bugu i dalej ta rzeka do
okolic Hrubieszowa, skrecajaca na poludniowy zachéd, na wschod
od Przemysla i dochodzaca do Karpat). Do czasu otrzymania tej
noty przywoédcy na Kremlu czekali jeszcze na rozwoj sytuacji, nie
precyzujac swoich politycznych i militarnych zamierzen. Biorac

3 Dawid Lloyd George (1863-1945) nie uznawat praw Polakéw do ziem zabu-
zanskich — wiasciwie do korica swego zycia ~ czego najlepszym dowodem moga
byé jego poglady wyrazone w sedziwym juz wieku, po aneksji wschodnich terenéw
II Rzeczypospolitej przez Zwiazek Radziecki w roku 1939, kiedy to na lamach
gazety ,Sunday Express” okreslit ten czyn ~aktem wyzwolenia ludzi sowieckich
spod polskiej okupacji”! Stanowisko brytyjskiego premiera nie bylo zreszta wsrod
politykéw angielskich odosobnione. Por. H. Sarner, Generat Anders i zotnierze
I Korpusu Polskiego, Poznari 2002, s. 30; M. Nowak-Kieltbikowa, Stanowi-
sko brytyjskie wobec perspektywy kleski i efektow zwyciestwa, [w:] Rok 1920.
Z perspektywy osiemdziesieciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001, s. 289;
ead em, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Europy Srodicowo-Wschodniej w latach
1918-1921, ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1970, t. VI, s. 99-101.
Zob. tez: N. Davies, Lloyd George i Polska 1919-1920, Gdansk 2000;
W. Grabski, Wspomnienia ze Spa, Londyn 1973; Marszatek Pitsudski i premier
Grabski wobec wojny na poczatku lata 1920 r., ,Tydzien Polski” 1970; J. Goc-
lon, Sytuacja ludnosci polskiej na Zaolziu w latach 1945-1947 — w relacjach
polskich dziataczy niepodlegtosciowych Slaska Cieszynskiego, .Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Opolskiego” 1996, Historia 33, s. 96-120.
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pod uwage, Ze front wprawdzie si¢ cofal, ale nie zostat przerwany,
a Wilno nadal pozostawalo w rekach polskich — prosba Anglii
0 pokéj w imieniu Rzeczypospolitej byla dla rzadu Lenina bardzo
korzystna. Do tego momentu bolszewicy nie byli pewni wygrane;j,
teraz propozycja pokojowa utwierdzita ich tylko w przekonaniu, ze
polska armia jest juz w zupelnym rozkladzie, a zwyciestwo znala-
zlo sie w zasiegu Armii Czerwonej4.

Ustepstwa polskiego premiera zostaly — ku zaskoczeniu rzadow
zachodnich - odrzucone przez Lenina, ktéry nie kryt juz swoich
imperialnych planéw. W Polsce wywolaly one powazny Kryzys
polityczny. Na posiedzeniu Rady Obrony Paristwa Roman Dmow-
ski zazadal ustapienia Pilsudskiego z funkcji Naczelnego Wodza
i przekazania tego stanowiska gen. Jozefowi Dowborowi-Mus-
nickiemu, lecz wniosek ten, mimo tajnosci glosowania, nie prze-
szedl. R. Dmowski demonstracyjnie wystapit wiec z Radys. Doszto

4 T. Jedruszczak, Stanowisko mocarstw zachodnich w sprawie granicy
wschodniej, ,Sprawy Mig¢dzynarodowe” 1959, nr 6; W. Sworakowski, An
error concerning East Galicia in Curzon’s Note... of 11 July 1920, ,Journal
of Central European Affairs”, 1944, t. IV, nr 1; P. Lossowski, Zwyciestwo
odniesione samotnie, [w:] Rok 1920..., s. 310; A. Buligowski; Problem granic
i obszaru odrodzonego paristwa polskiego (1918-1990), red. A. CzubinskKi,
Poznan 1992. Por. T. Teslar, Polityka Rosji Sowieckiej podczas wajny z Polskaq,
Warszawa 1937; L. Wasilewski, Granice Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1926; id em, Wschodnia granica Polski, ,Miesiecznik Statystyczny” [Warszawal
1923, t. VI, z. 8.

5 Organ ten w jednoglo$nej uchwale sejmowej (z 1 VII 1920 r.) obdarzono
znacznym zakresem wladzy; ustawa sejmowa zakreslala kompetencje Rady
bardzo szeroko: byly to ,wszystkie sprawy dotyczace prowadzenia i zakoriczenia
wojny, zawarcia pokoju oraz wydawanie w tych sprawach zarzadzen i rozporza-
dzen”, ktére podlegaly natychmiastowemu wykonaniu. Rozporzadzenia wymaga-
jace zalatwienia przez Sejm musialy byé na jego najblizszym posiedzeniu
zatwierdzone. Caly system stanowienia prawa przez Sejm nie zostal wiec
zatrzymany, lecz ograniczony, poniewaz Rada otrzymala prawo wydawania
decyzji i wymuszania szybkiego dzialania na organach paristwowych. W skiad
Rady weszli: Naczelnik Panstwa Jozef Pilsudski, premier Wtadystaw Grabski,
marszatek Sejmu Wojciech Trampczynski, trzech ministréw delegowanych przez
rzad, trzech reprezentantéw armii wyznaczonych przez Naczelnego Wodza
(réwniez i te funkcje pelnil J. Pilsudski) oraz dziesieciu posiéw reprezentujacych
Sejm. Rada otrzymala dodatkowa mozliwosé wlaczania do swego grona oséb
uznanych za niezbedne. Zasiedli w niej (poza wymienionymi) wybitni politycy,
m. in.: Leopold Skulski (b. premier), Wincenty Witos, wicepremier (dzialacz
Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Piast”), generatowie: Kazimierz Sosnkowski
i Tadeusz Rozwadowski (szef Sztabu Generalnego od lipca 1920 r.} oraz duchowy
przywodca polskiej prawicy — Roman Dmowski. Rada formalnie istniata od
1 lipca do 1 paZzdziernika 1920 r. i w tym czasie odbyla 24 posiedzenia. Wedtug
A. Ajnenkiela Rada przejeta ,we wszystkich sprawach zwiazanych z prowadze-
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réwniez do zmiany rzadu (24 lipca) i na czele gabinetu stanat
chiopski przywodca Wincenty Witos. Wicepremierem zostal lider
Polskiej Partii Socjalistycznej Ignacy Daszyriski®.

W tym czasie niemieccy robotnicy portowi w Gdarisku, a takze
czescy kolejarze okazali sie wyjatkowo podatni na rozpetana na
Zachodzie bolszewicka propagande twierdzaca, iz to jakoby
strona polska zagrozita radzieckiemu ,panstwu robotnikow i chto-
pow”, ktore teraz tylko si¢ ,broni”. Poza granicami Rosji rozpocze-
to masowe drukowanie propagandowych broszur dla usprawie-
dliwienia bolszewickiego uderzenia na Polske. Wielu zachodnich
politykéw uznalo upadek Rzeczypospolitej za przesadzony?’.

niem i zakoriczeniem wojny oraz zawarciem pokoju [...] wszystkie ustawodawcze
i wykonawcze kompetencje organéw wladzy panstwowej. W okresie tym sejm nie
pracowal”. Por. idem, Historia Sejmu Polskiego, II Rzeczpospolita, Warszawa
1989, t. II, cz. 2, s. 41-43; P. Zaremb a, Historia dwudziestolecia (1918-1939),
Paryz 1981, t. 1, s. 191. A. Leinwand, J. Molend a, Protokoty Rady Obrony
Paristwa. Z dziejéw stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materiaty, t. I,
Warszawa 1965; A. Borkowski, Narodowa Demokracja i Dmowski Roman
wobec wojny 1920 r., Zycie i Mysl” 1990, nr 7/8; S. Rudnicki, Narodowa
Demokracja 1893-1939, [w:] Z dziejéw Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Garlicki,
Warszawa 1986.

6 Na jednym z jej pierwszych posiedzen Pilsudski musiat wystuchac ze strony
Dmowskiego i Witosa ostrych stéw krytyki za dopuszczenie do tak dramatycznej
sytuacji. Podal sie nawet do dymisji, ale Rada Obrony Paristwa jej nie przyjeta.
Por. L. Szczesniak, Cud nad Wistq, Radom 2002, s. 36; N. Davies, Orzet
biaty..., s. 174; L. Wyszczelski, op. cit, s. 3844; M. Pruszynski, Wogna
1920: dramat Pitsudskiego, Warszawa 1995, s. 61; J. Jurkiewicz, Nungatura
Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1955, s. 31; A. Leinwand, Polska Partia
Socjalistyczna wobec wajny polsko-radzieckigj w 1920 r., Warszawa 1964,
W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1997, s. 225. P. Baner, Generat Jozef
Dowbdér-Musnicki 1867-1937, Poznani 1988; A. Paczkowski, Wincenty Witos,
premier rzadu polskiego 24 VII 1920 - 13 IX 1921, 28 V- 14 XI[ 1923, 10 V- 14V
1926, [w:] Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski,
P. Wrébel, Wroctaw 1992, s. 137-140; Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red.
J. Farys, J. Pajewski, Szczecin-Poznan 1991, s. 71-72; M. Miedzinski, Moje
wspomnienia, .Zeszyty Historyczne” [Paryz] 1976, z. 36, s. 164; J. Dowbor-
Musnicki, Moje wspomnienia, Warszawa 1935; I. Daszynski, Pamietniki,
Krakéw 1925-1926; W. Witos, Moje wspomnienia, t. 1-1II, Paryz 1964-1965.
Zob. tez: S. Tworkowski, Krzyz Dowbora, Londyn 1986.

7E. V. dAbernon, op. cit, s. 54-57; N. Davies, Orzet Bialy..., s. 192;
A. Suchcitz, Generatowie wojny polsko-sowieckiej 1919-1920. Maly stownik
biograficzny, Bialystok 1993, s. 60-61; T. Bierowski, Gdarisk a kampania
polsko-bolszewicka w 1920 r., ,Sprawy Obce” 1930-1931, t. II; Dzieki komu
i czemu zwyciezylismy, Warszawa 1936, s. 26, 43; M. M. Drozdowski,
Z dziejéw polityczno-spotecznych w pierwszych latach Niepodlegtosci, fw:] War-
szawa w pierwszych latach Niepodlegtosci, red. M. M. Drozdowski, H. Szwan-
kowska, Warszawa 1998, s. 46 i in.
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Jednoczesnie do Londynu przybyla rosyjska delegacja w skladzie:
Lew Kamieniew, Leonid Krasin i Wladimir Milutins.

W pierwszych dniach sierpnia Rada Obrony Panstwa, w obli-
czu Smiertelnego zagrozenia, oglosila odezwe Do ludow Swiata,
oznajmiajac, ze Rosja nie chce pokoju i zmierza do zagarniecia
Polski. Wowczas, wobec naciskow Anglii, rzad Lenina zgodzit si¢
na ,rozpoczecie” rokowan w Minsku, gdzie 10 sierpnia udala sie¢
polska delegacja. Przez caly tydzien Polacy nie mogli jednak
uzyskac zgody na przejScie przez linie frontu. Jeszcze 14 sierpnia
Lenin oznajmil: ,Warszawa musi by¢ wzi¢ta. Gadka o przyspie-
szeniu rozmow pokojowych, kiedy wrog naciera, to idiotyzm™.

Ostatecznie dopiero 17 sierpnia (a wiec nastepnego dnia po
rozpoczeciu polskiej kontrofensywy znad Wieprza) rozpoczeto
rokowania. Rosjanie przedstawili swoje warunki ,pokoju”, zadajac
zgody rzadu polskiego na ustalenie granicy polsko-rosyjskiej na
Llinii Curzona”, czyli na Bugu, ograniczenia liczebnosci armii
polskiej z miliona do 50 tys. Zzolnierzy, demobilizacji pozostatych
sil i przekazania Rosji broni i sprzetu zdemobilizowanych oddzia-
6w, przerwania produkcji broni, zgody na uznanie eksterytorial-
nosci linii kolejowej Wolkowysk-Bialystok-Grajewo oraz powota-
nia oddziatéw ,milicji ludowe;j”10.

Delegacja polska byla odcieta od informacji z kraju, ale 23 sier-
pnia przypadkowo uslyszano radiowy komunikat polskiego Sztabu
Generalnego o polskiej kontrofensywie. Wowczas Polacy odrzucili
rosyjskie ,pokojowe warunki”, natomiast strona rosyjska stata sie
wyjatkowo ustepliwa; ostatecznie 2 wrzesnia ustalono przeniesie-
nie miejsca rokowan do stolicy Lotwy — Rygi. Bylo to piate i ostat-
nie posiedzenie plenarne konferencji w Mirisku, z tym ze konfe-
rencja ryska miala by¢ jej kontynuacja i pierwsze posiedzenie
w Rydze miato by¢ oznaczone jako szoste z rzedu. W skiad delega-

8 Nalezy przypomniec¢, ze rokowania pokojowe polsko-radzieckie toczyly sie
juz w 1919 r., w Mikaszewiczach na Bialorusi. Oficjalnie byly to delegacje
Czerwonego Krzyza, ale w koricu grudnia tegoz roku zakonczyly si¢ — w wyniku
absurdalnych Zadan strony rosyjskiej — zupelnym fiaskiem. Stronie polskiej
przewodniczyl Ignacy Boerner, radzieckiej — polski komunista Julian Marchlew-
ski, inicjator rozméw. Por. P. Zaremba, op. cit, t. I, s. 117-125; L. Wy-
szczelski, op. cit.,, s. 54-57; N. Davies, Orzet bialy..., s. 168-171.

9 Cyt. za: N. Davies, Orzet bialy..., s. 222.

10 Pelng tresc¢ rosyjskiej ,oferty pokojowej”, a wlasciwie wykaz zadarn, ktérych
strona polska w zadnym wypadku nie zamierzala przyjaé {stad autor pominat ich
przytoczenie} podaje L. Wyszczelski, Warszawa 1920, [wyd. 3] Warszawa
2005, s. 295-298.
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cji polskiej wchodzili: Jan Dabski (przewodniczacy), Norbert
Barlicki, Stanislaw Grabski, Wladyslaw Kiernik, Adam Mieczkow-
ski, Ludwik Waszkiewicz, Michal Wislinski, Wiadystaw Wréblew-
ski, Kazimierz Olszowski i gen. Antoni Listowski. Delegacja wyjez-
dzajaca 14 wrzesnia do Rygi, liczaca z personelem pomocniczym
okolo 80 os6b, zostala nieco zmieniona. Wrdblewskiego, Olszow-
skiego i gen. Listowskiego zastapili: Leon Wasilewski (przyjaciel
Pitsudskiego i jego nieformalny reprezentant), Witold Kamieniecki
i gen. Mieczyslaw Kuklinski. Delegacja rosyjska zostata zmieniona
calkowicie; przewodniczyl jej teraz Adolf Joffe. W sktad rosyjskiej
delegacji wchodzili tez m. in. Dymitrij Manuilski, Leonid Obolen-
ski i Siergiej Kirow!!.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi 2 wrzeSnia w Minsku, roko-
wania przeniesiono do Rygi i 13 wrzeSnia do stolicy Lotwy przyby-
ta delegacja bolszewicka z Adolfem Joffe na czele. Nalezeli do niej
takze ze strony rosyjskiej Leonid Obolenski i ze strony ukrainskiej
Dmitrij Manuilski. Polska delegacja z przewodniczacym Janem
Dabskim przybyla do Rygi z trzydniowym opé6Znieniem. Wynikato
to ze sporéw o ustalenie nowego skladu personalnego, ale bylo
réwniez pewnym posunieciem taktycznym - przesuwanie sie
Wojska Polskiego na wschéd wzmacnialo pozycje polskiej delegacji
i mogto réwniez wptyna¢ na wickszg ustepliwos¢ strony rosyjskie;j.
Niestety, szybko okazalo si¢, ze to Moskwa — mimo przegranej
wojny — potrafila narzuci¢ swoje dyplomatyczne reguty gry.

Delegacja rosyjska byla uzalezniona od jednego osrodka dys-
pozycyjnego, natomiast w gronie reprezentantéw Rzeczypospolitej
Scieraly si¢ dwie postawy w kwestii zawarcia pokoju i spraw
terytorialnych. Niewatpliwie bylo to odbiciem ukladu sit politycz-
nych w kraju. Grupa zwigzana z Pilsudskim liczyla na kontynu-
acje wojny i zrealizowanie jego planu federacyjnego. Gltéwnym
zwolennikiem tej koncepcji byt pplk Ignacy Matuszewski. Nurt
inkorporacyjny Narodowej Demokracji reprezentowat prof. Stani-

11 J, Dabski rozmawiat z A. Joffem po niemiecku, ktéry to jezyk obydwaj
bardzo dobrze znali; Por. J. Kumaniecki, op. cit, s. 20, 37. A. Garlicki,
Drugiej Rzeczypospolitej poczqtki, Wroclaw 1996, s. 178-182; B. Skaradzin-
ski, Polskie lata 1919-1920, t. II, Warszawa 1993, s. 151, 152; P. Zaremba,
op. cit., t. 1, s. 194, 195; M. Pruszynski, op. cit, s. 164-172; A. Albert,
Najnowsza historia Polski, cz. 1, Warszawa 1983, s. 52-57. W pézniejszym czasie
A. Joffe zostal zgladzony na rozkaz Stalina. Oficjalna wersja glosila, iz popelnit
na Kremlu samobéjstwo na znak protestu po wydaleniu Lwa Trockiego (Bron-
steina) z partii komunistycznej. G. Wigoder, Stownik biograficzny Zydéw,
Warszawa 1998, s. 248.
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slaw Grabski, ktory uznawal wladze bolszewicka w Moskwie za
przejsciowa. Zawarcie pokoju bylo wiec w jego opinii niezbedne
jedynie dla ustalenia tytuléw prawnych, ktore statyby si¢ podsta-
wa do dalszych negocjacji z przyszla kapitalistyczna Rosja. Pro-
gram terytorialny tego ugrupowania przewidywat podziatl Bialorusi
i Ukrainy. Wyrazne (cho¢ nieformalne) wyodrebnienie sie¢ dwoch
zespotow: S. Grabskiego i J. Dabskiego oraz ciagle tarcia miedzy
nimi znacznie utrudnialy prace calej delegacji. Nie bez znaczenia
dla przebiegu rokowan byl tez niemal calkowicie nowy sklad
delegacji radzieckiej. W tym okresie przybywali do Rygi przedsta-
wiciele emigracyjnych ,bialych rzadow” Ukrainy i Bialorusi,
domagajac si¢ dopuszczenia do stolu rokowan. Bolszewicy ze swej
strony probowali wtaczy¢ do obrad reprezentanta Galicji Wschod-
niej, Dabski jednak oswiadczyl, ze Galicja nigdy nie wchodzita
w skiad Rosji i zadanie to uwaza za bezprzedmiotowe.

Pierwszym waznym wydarzeniem rokowan byl przebieg wery-
fikacji pelnomocnictw obydwoch delegacji. Uznanie pelnomoc-
nictw delegacji rosyjsko-ukrainskiej przez strone polska wywota-
o wsréd korespondentéow zagranicznych niemale zaskoczenie;
oznaczalo bowiem de facto rezygnacje Polski z wplywu na losy
Ukrainy. Natychmiast odbilo si¢ to tez na skladzie polskiego
rzadu, z ktorego odeszli Wladystaw Grabski — minister finanséw
i Stefan Dabrowski — wiceminister spraw zagranicznych, a wiec
osoby, ktére opracowywaly uklad z Petlura z dnia 21 kwietnia
1920 r. Stanistaw Grabski wyjasnial zdumionym koresponden-
tom, ze uklad ten nie zostal ratyfikowany przez polski Sejm,
a tym samym byl to jedynie pakt miedzy Pilsudskim a Petlura.
Wielce wymowna byla natychmiastowa reakcja Moskwy; po
telegramie Joffego o uznaniu pelnomocnictw, w Rydze zjawit sie
-z mandatem Bialorusi” Czerwiakow, a takze M. Baran jako
~€kspert” do spraw Galicji Wschodniej. Wprowadzenie w sktad
bolszewickiej reprezentacji ,delegata” Bialorusi bylo wyjatkowo
przebieglym posunieciem i istotnym sukcesem radzieckiej dy-
plomacji w dazeniu do oficjalnego uznania przez strone polska
Biatoruskiej Republiki Rad!2.

12J. Kumaniecki, op. cit, s. 38 i in.; id e m, Z genezy traktatu ryskiego,
-Z Dziejow Stosunkéw Polsko-Radzieckich i Rozwoju Wspdélnoty Panstw Socjali-
stycznych” 1982, t. XXIV. Zob. J. Dabski, Pokdj Ryski: wspomnienia, pertrak-
tacje, tajne uktady z Joffem, listy, Wroctaw 1990. Por. A. Skrzypek, Z gene-
zy traktatu ryskiego 1920-1921, ,Z Dziejéw Stosunkéw Polsko-Radzieckich
i Rozwoju Wspélnoty Panstw Socjalistycznych” 1971, t. VIIIL



Polsko-radziecki traktat pokojowy zawarty w Rydze w 1921 r. 113

Drugim waznym zagadnieniem, poruszanym juz na pierwszym
posiedzeniu w Rydze, byla kwestia granic. Zgodnie przyjeto, ze
podstawa rokowan nie moze by¢ ani ,linia Curzona”, ani propozy-
cje Dmowskiego, czy tez ,linia borysowska” Pilsudskiego, ktora
zaczeto w Polsce traktowaé¢ jak przyszla granice panstwowa,
a ktora dla Rosji byla tylko tymczasowa linia demarkacyjna.
Uzgodniono takze, by nie porusza¢ sprawy Galicji Wschodniej pod
warunkiem, ze strona polska nie wysunie zadnych pretensji
terytorialnych poza rzeke Zbrucz, czyli dawng granice austriacko-
-rosyjska. Krazyl wéwczas slogan: ,galicyjska nafta dla Polski — za
ukrainskie zboze dla Rosji”. Zasadniczo tak si¢ tez rokowania
zakonczyly.

Nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z pewnym roziamem w lonie
polskiej delegacji rozmowy z bolszewikami prowadzono niejako
dwutorowo — jawnie na plenum oraz poufnie, co najczesciej czynili
obydwaj przewodniczacy delegacji — A. Joffe i J. Dabski. I wlasnie
w kwestii granic w trakcie poufnych pertraktacji sekretarz delega-
cji Aleksander Lado$ przedstawil dwie wersje polskich propozycji
granicznych. Pierwsza to w zasadzie koncepcja federacyjna, tj.
oddzielenie bolszewickiej Rosji .sanitarnym kordonem” panstw
buforowych, zwiazanych politycznie i militarnie z Polska (Biatorus
i Ukraina). Druga to koncepcja inkorporacyjna, z propozycja
granicy Rzeczypospolitej tak daleko przesunietej na wschod, aby
linia kolejowa Lida-Baranowicze-Luniniec-Rowne-Brody znalazia
sie dostatecznie gleboko na polskim terytorium (rzeke Bug jako
przyszla granice szybko wylaczono z wszelkich rokowarl). Pierwsza
propozycja, autorstwa Dabskiego, zostata zaproponowana z po-
minieciem pozostatych polskich delegatow - stad pomyst, aby
wysunatl ja sekretarz Lado$, a nie przewodniczacy Dabski. Osta-
tecznie Joffe (po uzgodnieniu z Moskwa) przyjat jako punkt wyj-
§cia propozycje inkorporacyjng. Wsréd polskich reprezentantow
rozwinela sie natomiast dyskusja nad przebiegiem linii granicznej,
ktéra biec miata od poludnia przez Zbrucz, Rowne, Sarny, Luni-
niec na zachéd od Minska, przez Wilejke, Dzisne do DzZwiny na
pélnocy - wskutek czego Polska uzyskiwala wspoélna granice
z Lotwa, odcinajac tym samym Litwe od bezposredniego sasiedz-
twa z bolszewicka Rosja. Joffe ostro protestowal zar6wno przeciw-
ko tak dalekiemu przesunieciu granicy na wschod, jak i odcieciu
Rosji od Litwy, i tym samym od Zachodu, co zmuszatoby bolsze-
wikéw do korzystania z tranzytu przez Polske. Mimo zastrzezen
Joffego wiele wskazywalo na to, ze Moskwa byla gotowa pojs¢ na
daleko idace ustepstwa, do czego moglo dojS¢ najtatwiej droga
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negocjacji poufnych, o ktérych oficjalnie nic nie wiedziano. Z kolei
'w polskiej delegacji przewazal poglad, iz nie nalezy upokarzac
pokonanej Rosji i stawia¢ polskich zadan w formie ultimatum?is,

Jedna z wazniejszych spraw spornych byly polskie roszczenia
finansowe, zwigzane z zadaniem wydania Polsce pewnej czeSci
zapasu zlota z dawnego skarbu panstwa rosyjskiego, z tytutu
udzialu Krolestwa Polskiego w zyciu gospodarczym carskiej Rosji.
Sekretarz Lados otrzymatl od ppitk. Matuszewskiego poufng infor-
macje, ze Rosjanie licza si¢ z polskimi zadaniami oddania czesci
zlota i sa na to przygotowani. Wéwczas Dabski zwrécil sie do
Joffego z zadaniem wyplacenia 7 mln rubli w zlocie natychmiast
po podpisaniu preliminariéw pokojowych a conto naleznosci, jakie
mialy zosta¢ uzgodnione pézniej, na co przewodniczacy delegacji
bolszewickiej wyrazil zgode. Wtedy, ku powszechnemu zaskocze-
niu, S. Grabski, a za nim inni delegaci uznali wplate a conto przed
ostatecznym ustaleniem polskich roszczenn za podwazenie ,do-
brych tytuléw prawnych”. W konsekwencji Polska zrezygnowata
z wyplaty natychmiastowej i zamiast zlota pozostata tylko przy
»tytule prawnym”. Strona polska zadata poczatkowo 85 min rubli
w zlocie tytulem lacznych odszkodowarn, lecz Joffe uparcie nie
chcial wyjs¢ poza kwote 30 mln, twierdzac, ze Rosja, borykajaca
si¢ z duzymi trudnoSciami gospodarczymi, nie jest w stanie
zaplaci¢ wyzszej sumy. Jednoczesnie poinformowal, ze bank Rosji
nie dysponuje wolnym kruszcem i zaproponowat wyplate w ekwi-
walentach typu surowce, koncesje, platyna, brylanty i inne drogie
kamienie, zarazem proponujac tajna umowe, aby sprzedaza
brylantéw (gléwnie w Amsterdamie) zajela sie strona polskal
Oczywiscie propozycje te uznano za niemoralng i odrzucono!4.

Podpisanie preliminariow przewidywano poczatkowo na 8 paz-
dziernika, ale wobec trudnosci technicznych, jak i $wiadomej zwloki
strony polskiej termin ten zostal przesuniety o kilka dni. Starat sie
to glownie pptk Matuszewski — az do czasu zajecia Miriska przez
polskie oddzialy, gdyz w mieScie tym znajdowaly sie nieodkryte
dotychczas przez bolszewikéw archiwa polskiego wywiadu, zawiera-
Jjace dane o polskiej sieci wywiadowczej na terenie Ros;jils.

13 J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 49-50; J. J. Burski,
Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na Wychodzstwie
1919-1924, Krakéw 2000.

14 Rokowania pokogjowe z Rosjq Radziecka (VI-VIII 1920 r.) w relacji Kazimie-
rza Stamirowskiego, oprac. J. Kochanowski, ,Przeglad Wschodni” 1993, t. II,
z. 1,s.129-139; J. Kumanie cki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 54, 60-61.

15J. Kumaniecki, Pokdj polskoradzieckL.., s. 180, '
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Rozejm z Rosjanami delegacja polska podpisala w Rydze
12 pazdziernika 1920 r. (wszedl w Zycie szeS¢ dni pézniej). Odtad
wszelkie dzialania wojenne ustaly, co konczylo blisko dwuletnie
zmagania o utrzymanie niepodlegioSci i ustalenie pozadanych
granic. Dzieni ogloszenia rozejmu uznano powszechnie za zwien-
czenie zwyciestwa. Dla Pilsudskiego byto to juz ostateczne ,poze-
gnanie z bronia”.

Warto dodac, ze tekst porozumienia rozejmowego personel
obydwu delegacji przygotowywal przez siedem dni nieprzerwanej
pracy (zawieral on preliminaria pokojowe, konwencje rozejmowa
i aneks gospodarczy), a w preambule uznano formalnie niepodle-
glos¢ Biatorusi, choé ani w delegacji rosyjskiej, ani polskiej przed-
stawicieli narodu biatoruskiego wilasciwie nie bylo. Poza tym
opisany w tekscie przebieg tymczasowej granicy polsko-rosyjskiej
przecinal Bialorus dokladnie w polowie, co wskazuje, ze obydwie
strony niezbyt powaznie traktowaly owa deklaracje niepodleglosci
panstwa biatoruskiego.

Rosjanie parli do zawarcia rozejmu (mimo zajecia Wilna 9 paz-
dziernika przez gen. Zeligowskiego), poniewaz pozwolito to Troc-
kiemu juz nastepnego dnia przerzuci¢ znaczna czesC bolszewic-
kich dywizji z Frontu Zachodniego na poludnie, do ostatecznej
rozprawy z gen. P. Wranglem. Do szybkiego zawarcia rozejmu
z Polska zmuszala bolszewicki rzad takze gwaltownie pogarszajaca
sie sytuacja gospodarcza Rosji.

W miesiac po podpisaniu zawieszenia broni polskie pulki staty
na Wotyniu daleko na wschéd od projektowanej linii graniczne;j,
a polskie dowodztwo nadal wspierato swoich sojusznikéw, przede
wszystkim ,Narodowa Armie Bialorusi” gen. Stanislawa Bulak-
-Batachowicza, liczaca okolo 12 tys. zolnierzyl6. Zgrupowanie to

16 General Batachowicz uzywal okreslenia dla formacji zbrojnej, ktéra dowo-
dzit: ,Armia Ochotnicza Sprzymierzona”, a polski MSZ, od IX 1920: ,Odrebna
Armia Sprzymierzona”. Por. Z. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie
1920 roku. Oddzialy wojskowe ukrainiskie, rosyjskie, kozackie i biatoruskie
w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999. Uchwale o niepodleglosci Biatorusi
(proklamujaca Bialoruska Republike Narodowa) podjat ,rzad biatoruski” juz 25
II 1918 r., ale dla biegu wypadkéw nie miala ona wigkszego znaczenia. Por.
S. Elski (S. La-niewski), Sprawa biatoruska. Zarys historyczno-polityczny,
Warszawa 1931, s. 105. Wedlug innych autorow, to .ogloszenie niepodleglosci®
przez ,Ogélnobiatoruski Kongres”, powolujacy si¢ na leninowska deklaracje
,0 samostanowieniu narodéw”, nastapilo 9 III 1918 r. W dniu 7 XII 1918 r.,
kiedy bolszewicy zajeli Minsk, .rzad” BRN ucieki do Kowna. Por. J. Cygan,
W. J. Wysocki, Niepodleglosé byta nagrodq. Polski wysitek zbrojny w latach
1914-1921, Warszawa 1999, s. 95. E. Mironowicz, Politycy i spoteczeristwo
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zostalo utworzone w 1918 r., pierwotnie do walki po stronie bol-
szewikow, aby nastepnie przejs¢ na strone ,bialego” gen. Nikotaja
Judenicza, ktory atakowal Piotrogréd. Po jego klesce dywizja
przeszia na strone polska. W polowie listopada 1920 r. biatoruski
dowddca porzucit polskiego sprzymierzerica i po zdobyciu Mozyrza
proklamowat (27 listopada) ,Wolna Bialorus”, lecz szybko zostat
pokonany przez rosyjska XII Armie. Ocalale oddziaty przedzieraly
sie znowu na polska strone, gdzie byly rozbrajane i internowane!?.
Generat Bulak-Balachowicz, po zwolnieniu z internowania, pozo-
stal w Polsce (w 1940 r. zostal zamordowany w Warszawie).

Na poludniu walki toczyly jeszcze dwie formacje: ,armia” gen.
Borysa Peremykina i ,Ukrairiska Armia” petlurowcéw gen. Ome-
lianowycza-Pawlenki!8, W pazdzierniku przeniesiono je do operu-

biatoruskie II Rzeczypospolitej wobec idei wlasnego paristwa, ,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne” 1998, z. 9, s. 50-57. Wedlug W. Sulei ,armia” Bulak-
Batachowicza liczyta 11 tys. zolnierzy. Por. W. Suleja, op. cit, s. 250.
O. Latyszon ek, Biatoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Bialystok 1995.

17 W dniu 11 XI 1920 r. Litwa zawarla przymierze polityczne i militarne
z ,rzadem bialoruskim” Waclawa Lastowskiego, ale nie pomoglo to Biatorusinom
w utrzymaniu swojej iluzorycznej niezaleznosci. Por. S. Elski, op. cit., s. 48
{publikacja ta zawiera sklad owego ,rzadu”, s. 49); P. Siminski, Kampania
biatoruska rosyjskiej armii ludowo-ochotniczej gen. Butak-Batachowicza w 1920 r.,
JBellona” 1931, t. XXXVII, z. 2. A. Czeniakiewicz, Polsko-biatoruskie
stosunki wzajemne w koricowym etapie wojny polsko-sowieckiej, [w:] Rok 1920...,
s. 195-203; K. Gométka, Polska wobec Stanistawa Bulak-Batachowicza
w 1920 roku, ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” [Bialystok] 1989.

18 Armia Peremykina zostala zorganizowana przez rosyjski, .eserowski” Zwia-
zek Obrony Ojczyzny i Wolnosci, lecz nie wziela udzialu w walkach z Armia
Czerwona, podobnie postapita III rosyjska armia gen. Nikolaja Bredowa. Por.
Z. Karpus, Wschodni sqjusznicy Polski...; T. Olszenski, Historia Ukrainy,
Warszawa 1993, s. 57. Formacja sojusznicza byl réwniez partyzancki oddziat
ukrairiskiego atamana Orta-Golczewskiego, operujacego w okolicach Skaly nad
Zbruczem. Por. O niepodlegtosé i granice, wstep Z. Wojcik, noty historyczne
A. Friszke, Warszawa 1990, s. 234. Proklamacja niepodleglosci Biatorusi przez
gen. Bulak-Batachowicza nie spotkala sie z akceptacja wiekszosci politykow
bialoruskich, na terenie Bialorusi dzialalo zas ok. 80 oddzialéw partyzanckich
walczacych przeciwko polskim zolnierzom. Por. A. Czerniakiewicz, op. cit,
s. 195, 197. Zreszta ze strony polskiej réwniez padaty zarzuty, ze domaganie sie
niepodleglosci przez Biatorusinéw, skoro ,Bialoru$ ani jednego grosza na ten
cel nie dala, ani jednego zolnierza na front nie wyslala, jest absurdem”. Por.
E. Woynittowicz, Wspomnienia 1847-1928, Wilno 1931, s. 278. Takze
gloszone dos¢ powszechnie poglady, iz ,Bialorusinéw nalezaloby najpierw nauczy¢
czytaé¢ i pisa¢, i to nie tylko po polsku, ale i po bialorusku” niewatpliwie nie
sprzyjaly wspétpracy obydwu narodéw. Por. J. Gierowska-Kattaur, Zarzad
Cywilny Ziem Wschodnich — kadra i procesy decyzyjne, [w:] Europa nieprowingjo-
nalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus,
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jacego na Krymie gen. Wrangla, na podstawie porozumienia, ktore
byto jedynym, jakie Pilsudski zawarl z rosyjska ,biata” generalicja.
Jednak juz w listopadzie, po przedwczesnym rajdzie na Ukraine,
oddzialy te zostaly pokonane przez Armi¢ Czerwong i ponownie,
uchodzac przed bolszewicka niewola, znalazly sie za Zbruczem,
gdzie zostaly przez polskie wladze internowane!®,

Do rokowan pokojowych przystapiono ponownie po ratyfikacji
(17 listopada) przez obydwa paristwa traktatu preliminaryjnego,
zawartego 12 pazdziernika. Delegacji polskiej nadal przewodniczyt
Jan Dabski, a w jej sklad wszedl m. in. Leon Wasilewski. Delega-
cji bolszewickiej ponownie przewodniczyl Adolf Joffe. Powotano
cztery komisje - terytorialna, prawno-polityczna, finansowa oraz
dla wymiany jericéw i zaktadnikow.

Rosjanie byli gotowi odda¢ Polsce Minsk i tym samym zam-
kna¢ kwesti¢ bialoruskiej odrebnosci, lecz polska delegacja —
w ktorej przewage mieli reprezentanci Sejmu, zdominowanego
przez prawice — z tego miasta, nalezacego przed rozbiorami do
Rzeczypospolitej, po prostu zrezygnowata! Delegacji sejmowej
przewodniczyl Stanistaw Grabski (brat premiera Wladystawa
Grabskiego), ktory kierowal si¢ zasada .by dazy¢ do pokoju i do
ustalenia bezpiecznej granicy bez zbytnich nabytkow terytorial-
nych”. Chodzilo o to, aby w panstwie polskim ludnos¢ niepolska
nie stanowila zbyt duzej grupy, utrudnitoby to bowiem jej spoloni-
zowanie. Prawica byla przeciwna planom federacyjnym Pilsud-
skiego, a zatrzymanie Minska mogloby umozliwi¢ Naczelnikowi
Panstwa ich, przynajmniej czesciowa, realizacje.

Delegacja rosyjska miala zgode Moskwy na oddanie Bialorusi
az po brame Smoleriska, aby tylko uzyskac¢ czarnoziemna Ukraine
z jej naturalnymi bogactwami (weglem, Zelazem). Rosjanie propo-
nowali granice na linii Polock-Bobrujsk (Berezyna)-Mozyrz—Row-
ne, lecz propozycje te polska prawica odrzucita. Przedstawiciele
polskiej delegacji nie chcieli, aby w ramach odrodzonej Rzeczypo-
spolitej znalazla sie zbyt duza liczba ludnosci biatoruskiej i ukra-
inskiej, co — o czym juz wspominano - znacznie utrudnitoby jej
szybka asymilacje.

. Ostatecznie, godzac sie na przesunigcie granicy rosyjsko-pol-
skiej o 100 km na zachéd, zrezygnowano z terytorium o po-

Litwa, fotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze II Rzeczypospolitej Polskiej) w
latach 1772-1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa-Londyn 2000, s. 45.

19 P, Zremba, op. cit, t. I, s. 193; N. Davies, Orzel bialy..., s. 142;
M. Pruszynski, op. cit, s. 283; W. Suleja, op. cit,, s. 247.
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wierzchni okolo 120 tys. km2. Takze na odcinku ukrainskim
mozliwe byly korzystne dla Polski korekty, z przesunieciem grani-
cy o 50 km na wschodd, lecz i z tego réwniez nie skorzystano.
Ustepliwos¢ i samoograniczanie sie polskiej delegacji sprawiato
wrazenie — szczegllnie na licznie przybylych zachodnich dzienni-
karzach - jakby to polska armia poniosta kleske20. Niezaleznie od
motywow (ludnos¢ polska zaré6wno w Minsku, jak i w tej czesci
Bialorusi rzeczywiscie wprawdzie nie przewazala), byl to bodaj
jedyny traktat w dziejach, gdzie strona zwycieska rezygnowata
z mozliwosci powickszenia terytorium wlasnego parnstwa. Jeden
z uczestnik6w polskiej delegacji napisal po latach w swoich
wspomnieniach, ze S. Grabski odrzucil rosyjska propozycje
oddania Minska Polsce ,z niepohamowana furig”2!. Ostatecznie
traktat ze strony polskiej podpisali: Jan Dabski, Leon Wasilewski,
Henryk Strasburger, Edward Lechowicz i Stanistaw Kauzik, a ze
strony rosyjskiej jako pierwszy zlozyl podpis Adolf Joffe.

W traktacie ryskim ustalono ostateczna granice pomiedzy Pol-
ska a Rosja i Ukraina Radziecka (gdzie bolszewicy zaprowadzili juz
ponownie swoje krwawe rzady) na linii Dzisna-Dokszyce-Stucz-
Korzec-Ostrog-Zbrucz. W przyblizeniu pokrywalo sie to z granica
drugiego rozbioru Polski z 1793 r. Nalezy przypomnieé, ze delega-
cja rosyjska posiadala uprawnienie odstapienia Polsce ziem az po
Berezyne, czyli tam, gdzie bez mala rok staly wojska polskie na
linii frontu. Wtadze polskie zrzekaly sie wszelkich roszczen i praw

20 A. Chojnowski, Mnigjszosci narodowe w polityce rzqdéw polskich w
latach 1921-1926, ,Przeglad Historyczny” 1976, t. LXVII, z. 4; i d e m, Koncepcje
polityki narodowosciowej rzadéw polskich w latach 1921-1939, Wroctaw 1979.

21 O tym, ze S. Grabski odrzucil rosyjska propozycje oddania Minska Polsce
tak stanowczo — wspominal sekretarz polskiej delegacji Adam Lado$. Por.
P.Zaremba, op. cit,, t. I, s. 216; J. Dabski, op. cit., s. 105; A. Kozlowski,
Rosja wyparta z Europy: geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r., Torun
2001, s. 106-112; W, Wojdytlo, Stanistaw Grabski (1871-1949), biografia
polityczna, Torun 2003, s. 208-218; idem, Koncepgie spoteczno-polityczne
Stanistawa Grabskiego, Toruri 1993; idem, Traktat w Rydze w koncepcjach
politycznych obozu narodowego ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Stanistawa
Grabskiego, tw:] Traktat ryski po 75 latach, red. M. Wojciechowski, Torun 1998.
Komisjom przewodniczyli: ze strony polskiej — Leon Wasilewski, Edward Lecho-
wicz, Henryk Strasburger i Stanistaw Kauzik; ze strony rosyjskiej - Emanuel
Kwiring, Jakub Hanecki, Leonid Obolenski i Iwan Lorenc. Por. J. Kumaniec-
ki, Pokéj polsko-radziecki..., s. 57-58. Por. tez S. Grabski, Pamietniki, t. I, II,
Warszawa 1989; id em, The Polish-Soviet Frontier, Londyn 1943; S. Giza, Jan
Dagbski, Warszawa 1979.
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do ziem na wschéd od nowo ustalonej granicy, a Rosja i Ukraina
na zachdéd od niej?2.

Tym samym rzad polski pozostawial nadal walczacych Ukrain-
c6w Petlury wlasnemu losowi, a, jak juz wspomniano, w grudniu
1920 r. jeszcze ich internowal, umieszczajac m. in. w obozie
w Szczypiornie, tym samym, gdzie w okresie I wojny Swiatowe;j
Niemcy internowali polskich legionistow. Do obozu internowanych
- niedawnych sprzymierzenicéw — przybyl (15 maja 1921 r.) Pil-
sudski, przepraszajac ich za taka decyzje polskich wtadz i ttuma-
czac to koniecznoscia polityczng?s.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o tragicznych losach jericow wojen-
nych po obydwu stronach. Z ostatnich badarni archiwalnych
wynika, ze w polskiej niewoli jesienia 1920 r. znalazlo si¢ okoto
80 tys. jenncow rosyjskich, z czego polowa przebywata w obozach,
a reszta pracowala w instytucjach panstwowych lub u oséb
prywatnych, giéwnie w rolnictwie. Prawda jest, ze zaraz po zakon-
czeniu walk strona polska nie byla w stanie zapewnic¢ tak licznej
rzeszy jencow odpowiednich warunkow lokalowych i sanitarnych.
Kraj byl bardzo zniszczony, a mocarstwa zachodnie nie udzielily
Polsce pomocy, mimo formalnego zwracania sie o to wiadz pol-
skich, m. in. do Francji i Stanéw Zjednoczonych. Na skutek

22 Wprawdzie polski Sejm nie ratyfikowal polsko-ukrainskiego ukladu, ale
w niczym nie zmniejszalo to polskiej winy w oczach ukrairiskiego sojusznika.
Por. T. Olszanski, Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa 1993, s. 56; R. To-
rzecki, Stosunki polsko-ukrairiskie na powogjennych rozdrozach. Préba bilansu,
.Dzieje Najnowsze” 1995, R. XXVII, z. 4. Oddzialy Batachowicza internowano
w Lunincu, Bezruczki w Aleksandrowie Kujawskim (w 1921 r. przeniesione do
Szczypiorna). Innymi obozami byly osrodki w Lanicucie (gdzie krétko funkcjono-
wal nawet ukrainiski uniwersytet, na ktérym wykladali emigracyjni profesorowie
ukrainscy), a urzednikéw cywilnych i ich rodziny osadzono w osrodkach
w Czestochowie i Piotrkowie (ok. 30 tys.). Por. K. Gomoétka, Bialoruska elita
polityczna, ,Dzieje Najnowsze” 1989, z. 2, s. 6. W dniu 31 VIII 1924 r. zlikwido-
wano ostatnie obozy w Szczypiornie, Kaliszu i Strzatkowie. Por. J. Topolski,
Historia Polski, Warszawa 1994, s. 256.

23 Por. J. J. Burski, Emigracyjny rzad Ukrairiskiej Republiki Ludowej
w latach 1919-1926, ,Problemy Wschodniej Europy” 1997, t. IV, s. 151-166;
W. Bonusiak, Kto zabit profesoréw lwowskich, Rzeszéw 1989; A. Korman,
Pigte przykazanie Boskie: nie zabjjaj! Nieukarane ludobéjstwo dokonane przez
ukrairiskich szowinistéw w l. 1939-1945, Londyn 1989; E. Pr u s, Atamania UPA:
tragedia kreséw, Wroctaw 1996; W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdj-
stwo dokonane przez nacjonalistéw ukrainiskich na ludnosci polskiej Wolynia:
1939-1945, Warszawa 2000, t. I, II; Polska - Ukraina: trudne pytania, red.
R. Niedzielko, t. I-VIII, Warszawa 1999-2001; W. Poliszczuk, Ideologia
nacjonalizmu ukrairiskiego, Toronto~-Warszawa 1996.
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epidemii i z wycienczenia zmarlo okolo 16 tys. bolszewickich
jencow. Nie ma jednak zadnych dowodoéw na to, iz strona polska
prowadzila jakiekolwiek dzialania eksterminacyjne, czy chocby
planowo glodzita uwiezionych. Do niewoli rosyjskiej natomiast
trafito okoto 45 tys. polskich Zolnierzy. Po akcji wymiany jericow
do ojczyzny powrdcilo zaledwie 26 tysigcy. Los pozostalych nie
zostal wyjasniony do dzi$2«.

W grudniu 1920 r. stanowisko rosyjskie — gléwnie w kwestii
odszkodowan - zaczelo sie usztywnia¢. Wplynely na to rozpoczete
przez Rosjan tajne pertraktacje z Niemcami o ewentualnej pomocy
w wypadku wojny polsko-niemieckiej. Szczegélnie po drugim
powstaniu Slaskim rzad polski powaznie obawial sie wybuchu
konfliktu i dlatego Pilsudski, jeszcze przed wejSciem w zycie
rozejmu z Rosja, zadecydowal o przerzuceniu z frontu wschodnie-
go nad zachodnig granice Polski az 16 dywizji. Pierwsze protokoty
dotyczace repatriacji ludnosci zaczeto podpisywacé w lutym 1921 r.
Ostatecznie podpisano 42 klauzule, ktére byly diuzsze niz wszyst-
kie wczeSniejsze porozumienia rozejmowe, co pokazuje, jak trud-
nym problemem byla normalizacja stosunkéw miedzy obydwoma
parstwami.

24 W pazdzierniku 1920 r. w polskiej niewoli znalazlo sie okoto 105-110 tys.
Rosjan, lecz ok. 25 tys. z nich w wyniku polskiej agitacji antybolszewickiej
wstapilo w szeregi ukrainiskich, rosyjskich i bialoruskich formacji wojskowych,
walczacych po polskiej stronie, z czego czesé kierowala sie nie tyle ideowymi
pobudkami, ile pragnieniem opuszczenia obozéw jenieckich, w ktérych panowaty
rzeczywiscie trudne warunki. Ten stan rzeczy zaczal ulega¢ zmianie od lutego
1921 r., kiedy to poprawilo si¢ zaopatrzenie w zywnos¢ i stan sanitarny. Rozbu-
dowano szpitale, wydzielajac oddzialy dla zakaznie chorych (do obozu w Tucholi
wyslano wojskowy szpital polowy nr 102, do zwalczenia epidemii tyfusu i cho-
lery). Od korica lutego nastapil znaczny spadek S$miertelnosci, a od kwietnia
1921 r. wypadki zgonéw zdarzaly sie juz jedynie sporadycznie. Po uzyskaniu
pomocy organizacji charytatywnych, wiadze obozéw uruchomity biblioteki,
Swietlice, nauczanie dla analfabetéw i specjalistyczne kursy. We wszystkich
obozach funkcjonowaly kinematografy i dzialaly teatry amatorskie. W obozie
w Strzalkowie powielano gazetke dla jenicéw ,Poslednije wiadomosci”. Por.
Z. Karpus, Jericy i internowani rosyjscy i ukrairiscy na terenie Polski w latach
1918-1924, Torun 1997; B. Wojciechowska, Bolszewicy pod Strzatkowem:
rzecz o obozie jercéw i internowanych z czaséw wojny polsko-bolszewickiej 1920
roku, Poznan 2001; Obédz jericéw bolszewickich i internowanych ukrairiskich
w Wadouwicach. Raport z listopada 1920 r., wstep Z. Karpus, ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1994, R. XXXIX, s. 158-172; Zwyciescy za drutami: jericy polscy
w niewoli (1919-1922). Dokumenty i materiaty, oprac. S. Aleksandrowicz,
Z. Karpus, W. Rezmer, Torun 1995; M. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany.
Polacy w Zwigzku Radzieckim 1921-1939, Warszawa 1991.
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W tym czasie stanowisko Polski uleglo pewnemu wzmocnieniu
na arenie miedzynarodowej. 2 lutego Pilsudski wyjechat do Paryza
wraz z ministrem spraw zagranicznych ksieciem Eustachym
Sapieha oraz ministrem spraw wojskowych Kazimierzem Sosn-
kowskim i 19 lutego podpisal ukiad polsko-francuski. 3 marca
z kolei zostal ogloszony w Bukareszcie komunikat o porozumieniu
polsko-rumunskim?s.

Wybuch powstania rosyjskich marynarzy (2 marca 1920 r))
w Kronsztadzie przeciwko wiladzy bolszewickiej miat rowniez nie-
watpliwie wplyw na przyspieszenie finalizacji rokowarn ze strony
delegacji rosyjskiej. Bunt Floty Battyckiej, ktora byta dotychczas
bastionem bolszewickiej wiadzy, grozil zawaleniem si¢ catego
radzieckiego systemu. Warto doda¢, ze szturm po lodzie na zbun-
towany fort garnizonowej wyspy poprowadzil, do konca wierny
komunistycznej wladzy, Michail Tuchaczewski {(co i tak nie
uchronilo go od rozstrzelania na rozkaz Stalina w 1937 r.)26.

Rowniez strona polska dazyla do zamkniecia rokowan. Na
20 marca 1921 r. wyznaczono bowiem plebiscyt na Gornym
Slasku, ktéry miat zadecydowaé o panstwowej przynaleznosci tej
prowincji do Polski lub Niemiec. Armia polska zostala postawiona
w stan pelnej gotowosci bojowej, a w Krakowie ulokowano sztab
dowodzenia, na wypadek konfliktu wojennego z Niemcami (co byto
w gruncie rzeczy jedynie zwykla demonstracja). 17 marca mialo
sie odbyé¢ decydujace glosowanie w Sejmie nad nowa konstytucja
(zwana pézniej ,marcowa”), budzaca wiele kontrowersji, poniewaz
na jej tre§¢ przewazajacy wplyw miata, posiadajaca przewage
parlamentarna, polska prawica. Wszystko to doprowadzito do zbyt
pospiesznego zamkniecia rokowan polsko-rosyjskich. W dodatku
postulaty rosyjskie przeglosowano w polskiej delegacji jedynie
wiekszoscia gloséw, przy sprzeciwie az trzech jej czlonkéow, w tym
samego przewodniczacego Dabskiego i Wasilewskiego?7.

W podpisanym ostatecznie 18 marca 1921 r. traktacie pokojo-
wym (ujetym w 26 artykulach ze wstepem) obydwie strony gwa-
rantowaly wzajemne prawa w zakresie jezyka, kultury i religii dla

25 J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 62. Por. tez Zrédta do dzie-
_Jjow powstan slgskich, t. 1, cz. 1, Wroclaw 1963.

26 P, Zaremba, op. cit, t. I, s. 232; Historia ustroju paristwa, red. K. Kra-
sowski, M. Krzymkowski, Poznan 1993, s. 327. Por. P. Wieczorkiewicz,
Sprawa Tuchaczewskiego, Warszawa 1994.

27 Por. Walka o polskq granice zachodniq 1918-1921: wybér Zrédet, oprac.
B. Polak, Koszalin 1993; T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, Wroctaw
1997.
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mniejszosci narodowych - rosyjskiej i ukrairiskiej po zachodniej,
oraz polskiej po wschodniej stronie granicy. Rosja i Ukraina
zobowiazywaly sie¢ zwroci¢ Polsce wszystkie zbiory muzealne,
biblioteki i archiwa wywiezione z terenéw Rzeczypospolitej po
1772 r. Poza tym Polska miala otrzymaé 30 min zlotych rubli
odszkodowania z tytulu udzialu w Zyciu gospodarczym rosyjskiego
imperium w dobie rozbioréw oraz zwrot urzadzen przemystowych
i kolejowych na sume 29 miln rubli w zlocie — zobowigzan tych
Rosjanie w zdecydowanej wigkszosci nie wypetnili. Zapowiedziano
rowniez ogloszenie powszechnej amnestii dla przestepcéw poli-
tycznych, ktérzy byli obywatelami drugiej strony. Ustalono takze,
iz po wzajemnej ratyfikacji traktatu (przez parlamenty obydwu
krajow) Polska i Rosja nawigza stosunki dyplomatyczne i podpisza
umowe handlowag2s.

Rosja ratyfikowatla traktat 14 kwietnia 1921 r., a podpis jako
glowa panstwa zlozyt Michail Kalinin. Sejm Rzeczypospolitej
ratyfikowal traktat dzienn pézniej, a 16 kwietnia podpisal go
J. Pitsudski jako Naczelnik Panistwa. Ukraina ratyfikowata traktat
17 kwietnia, a 3 maja w Minisku nastapita wymiana dokumentéw
ratyfikacyjnych przez sekretarzy obydwu delegacji — A. Ladosia
i Iwana Lorenca2e.

Ostatecznie nie zawarto uktadu handlowego i nie udato sie za-
latwi¢ ,spraw rozrachunkowych” z tytutu udzialu ziem I Rzeczy-
pospolitej w Zyciu gospodarczym carskiej Rosji. Uregulowano
natomiast sprawy kolejnictwa, pocztowo-telegraficzne, sanitarne,
wymiany personalnej oraz kwestie nawiazania stosunkéw konsu-

28 Por. L. Paczewski, Warunki gospodarcze traktatu pokojowego w Rydze,
~Przeglad Dyplomatyczny” 1921, z. 3-4. Wykaz wszystkich dzialéw traktatu
w: J. Kumaniecki, Tginy raport Wojkowa, Warszawa 1991, s. 44. Por. tez:
Wystawa rewindykacyjna zbioréw paristwowych. Wybdr dziet sztuki i pamigtek
narodowych, odzyskanych z Rosji na podstawie traktatu pokojowego w Rydze,
oprac. W. Suchodolski, Warszawa 1929; M. Handelsman, Z dziej6w walki
o0 zabytki polskie w Moskuwie. Biblioteka Zatuskich, ,Przeglad Wspoélczesny” 1922;
R. Jakimowicz, Zabytki przedhistoryczne z obszaru Rzeczypospolitej Polskiej
w zbiorach rosyjskich, ,Wiadomosci Archeologiczne” 1924/1925; J. Karliczek,
O akgji ochrony zabytkéw kultury polskiej, ,Wiadomosci Bibliograficzne” 1917,
z. 2; K. Sochaniewicz, Sprawa rewindykacji archiwéw i mienia kulturalnego
Polski z Rosji, Warszawa 1921; S. Ptaszycki, Wywozenie do Rosji polskiego
mienia kulturalnego i jego zwrot obecny, ,Przeglad Powszechny” 1923.

29 Por. E. Krawczyk, Demobilizacja i pokojowa organizacja Wojska Polskie-
go w latach 1920-1921, Warszawa 1971; J. Kumaniecki, Pokdj polsko-
-radziecki..., s. 62.
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larnych. W znacznej mierze udalo si¢ tez, po wielu zmudnych
negocjacjach, rozwiaza¢ kwestie rewindykacji i reewakuacj.

Polsce zwrocono m. in. mienie Zamku Krolewskiego w War-
szawie, Palacu Lazienkowskiego (obrazy, rzezby, brazy, umeblo-
wanie), 24 rzezbione glowy z sali poselskiej Zamku na Wawelu,
pomnik ksiecia Jézefa Poniatowskiego, mienie Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami, archiwa administracyjne, 7 tys. rekopisow
Biblioteki Zaluskich, 60 gobelinéw i 600 obrazéw. Wrocily takze:
Bitwa pod Grunwaldem Jana Matejki, 42 arrasy z XVI w., ponad
7 tys. dzwonoéw oraz wiele militariéw (lecz tylko jeden transport
z rekopisami). Do kraju powrécil gabinet rycin Stanistawa Augu-
sta zawierajacy ok. 100 tys. rycin i sztychéw wywiezionych do
Rosji w 1832 1., 21 obrazéw Canaletta (gléwnie widoki Warszawy),
zbiory Krosnowskiego ofiarowane panstwu polskiemu (porcelana,
gobeliny, stylowe meble), Archiwum Koronne oraz cz¢s¢ polskich
zbioréw przechowywanych na Kremlu w tzw. wojennej komnacie;
rzezby, obrazy, krélewskie regalia i sztandary (z XVII i XVIII
wieku).

Nie powrdcito: 70 tys. sztuk numizmatéw, znaczna liczba arra-
sow, sztandary Legionéw, 10 tys. sztychow, 19 tys. rekopisow;
nigdy nie wyplacono pelnego ekwiwalentu za szerokotorowy tabor
kolejowy, ktory droga ugody pozostal w Rosji (ok. 27 miln rubli
w zlocie - uzyskano ok. 2/3 tej kwoty), ani 30 min ziotych rubli.
Do kraju przybylo .mienie przemystowe”, wywiezione z Polski,
w 26 wagonach, podczas gdy z jednej tylko fabryki Zyrardowa
Rosjanie wywiezli sprzet w... 800 wagonach! Do maja 1922 r.
trafito do Polski zaledwie 10 kompletnych parowozéw, na 220
podlegajacych obowiazkowi reewakuacjis0.

30 J, Kumaniecki, Pokéj polsko-radziecki..., s. 36-43, 150-156, 177-179;
idem, Tajny raport Wojkowa..., s. 27; K. R. Sochaniewicz, op. cit;
W. Semkowicz, Sprawa rewindykacji archiwéw i zabytkéw. Zza kulis roko-
wari pokgjowych w Rydze, Krakéw 1921; S. Rygiel, Sprawa zwrotu mienia
kulturalnego Wileriszczyzny z Rosji, .Ateneum Wileriskie” 1924; W. Sucho-
dolski, Wykonanie artykutu XI Traktatu Ryskiego w zakresie archiwow
paristwowych, ,Archeion” 1931; J. War ¢zak, Wykaz materiatéw archiwalnych
otrzymanych przez Wydziat Archiwéw Paristwowych z Rosji od 1922 do korica
1930 r., ,Archeion” 1931; E. Kuntze, Zwrot polskich zbioréw bibliotecznych
z Rosji, Krakéw 1927; P. Banikows ki, Powrét do kraju po stu latach. Rewindy-
kacja rekopiséw z b. Biblioteki Sztabu Gtéwnego w Petersburgu, wywiezionych z
Polski po upadiu Powstania Listopadowego, .Archeion” 1930; idem, Rekopisy
rewindykowane przez Polske z ZSRR na podstawie traktatu ryskiego, Krakéw
1937.
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Poczawszy od marca 1921 r., w ciagu pierwszych siedmiu mie-
siecy, do kraju dotarlo 282 tys. osob cywilnych; z Polski w tym
czasie odtransportowano zaledwie 2 tys. osob, lecz bylo to giéwnie
wynikiem niesprawnosci organizacyjnej. Repatriacje zakornczono
w kwietniu 1924 r., do Polski powrdcito okoto 1 min 100 tys.
os6b, ale tylko okolo 20% z nich stanowili Polacy, reszta to ukra-
inscy i biatloruscy chlopi. Wedtug polskich szacunkéw na terenie
Rosji pozostalo okoto péttora miliona Polakows3!.

Nalezy jeszcze przypomnieé, ze 16 listopada 1927 r. zostal
podpisany w Warszawie uklad generalny miedzy Polska a ZSRR
w sprawie zwrotu zabytkéw, jakie zostaly wywiezione do carskiej
Rosji z ziem polskich. Rewindykowano wowczas miecz koronacyj-
ny (tzw. szczerbiec), wielka choragiew Zygmunta Augusta i czesé
wawelskich arraséw oraz obrazy Rembrandta, Watteau, Wouwer-
mana i Helbsta. Za pozostawiona w Rosji kolekcje numizmatéw
Uniwersytetu Warszawskiego strona polska otrzymata w 1928 r.
ekwiwalent. Najwazniejsza z komisji negocjacyjnych — Komisja
Mieszana - formalnie istniatla do 23 czerwca 1933 r., a protokét
koricowy obydwie strony podpisaly 18 czerwca 1934 r. Oficjalnie
delegacja polska zakonczyla swoja dzialalnos¢ w 1935 r., ale
dopiero w 1937 r. zostala rozwiazana32.

W obydwu krajach, mimo duzego zadowolenia z powodu za-
konczenia wojny, pojawily si¢ rowniez glosy krytyczne. W Polsce
PPS, stojaca na gruncie rzeczywistego samostanowienia narodéw,
uznala (w osobie Feliksa Perla), ze wobec Bialorusinéw i Ukrain-
cOw zasada ta zostata zlamana. W Rosji przeciwnikiem rokowan
byl giownie Trocki, nadal pragnacy powtérzy¢ uderzenie na
Polske. Karol Radek (wlasc. Sobelsohn) na VIII Zjezdzie Rad
w Moskwie zarzucil Leninowi zdrade rewolucji Swiatowej z powodu
podjecia rokowan z ,burzuazyjna” Polska3s.

31 J. Kumaniecki, Repatriacja Polakéw w latach 1921-1924 po wojnie
polsko-radzieckigj, ,Przeglad Wschodni” 1991, R. I, s. 133-144; idem, Pokdj
polsko-radziecki, s. 136, 142; K. Zielinski, Kwestia obywatelstwa polskiego
dla repatriantéw, reemigrantéw i uchodZcéw z Rosji w latach 1918-1922.
Regulacje prawne a praktyka urzednicza, ,Dzieje Najnowsze™ 2001, R. XXXIII, z. 4.

32 Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-1939. Dokumenty i materiaty,
Warszawa 1977, s. 328, 488, 559; J. R6ziewicz, Polsko-radzieckie stosunki
naukowe w latach 1918-1939, Wroclaw 1979, s. 74, 75; W. Solski, Mogje
wspomnienia, Paryz 1977, s. 75; J. Kumaniecki, Tajny raport Wojkowa...,
s. 43; Wystawa rewindykacyjna zbioréw paristwowych w kamienicy Baryczkéw,
Warszawa 1929.

33 P. Zaremba, op. cit, t. I, s. 235 i in.; K. Rad ek, Wojna polskich bieto-
gwardiejcew protiw Sowietskoj Ross{ji, Moskwa 1920.
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Granica panstwowa ustalona w Rydze zapewniata Rzeczypospo-
litej bezposredni styk z Lotwa na poéinocy i Rumunia na potudniu,
odcinajac Rosje zaréwno od Niemiec, jak i od Wegier i Czechosto-
wacji. W ten sposéb Polska stawata si¢ krajem ,kordonowym”
wobec bolszewickiej Rosji, zwickszajac tym samym swoja role
geopolityczna w tej czesci Europy. Niewatpliwie podpisanie traktatu
pokojowego z Rosja bylo réwniez posrednim uznaniem bolszewic-
kiego rzadu Lenina, lecz byla to wowczas Koniecznos¢ polityczna.
Juz w traktacie rozejmowym (z 12 pazdziernika 1920 r.) zawarto
znamienne stwierdzenie, ze obydwie ,strony zapewniaja sobie
nawzajem catkowite poszanowanie suwerennosci panstwowej”, co
bylo wzajemnym uznaniem zaréwno faktycznym, jak i prawnym.

Podpisanie traktatu ryskiego bylo waznym wydarzeniem poli-
tycznym, korniczacym okres chaosu we wschodniej Europie. Trak-
tat ten zmienial radykalnie europejski uklad polityczny. Byt
istotnym uzupelnieniem traktatu wersalskiego, ktory w wielu
postanowieniach pozostalby martwa litera, gdyby nie doszlo
woéwczas do ostatecznych ustalenh pomiedzy Polska a Rosja.

Nie zmienia to faktu, ze narody bialoruski i ukrainski traktat
ryski po prostu dzielit na dwie czeSci: jedna pozostajaca pod
polska administracja i druga skazana na narodowa degeneracj¢
w rosyjskim jarzmie.

Trzeba wiec wyraznie powiedzieé, ze mimo wojennego triumfu,
postanowienia traktatu ryskiego okazaly sie dla strony polskiej
porazka. Ostatecznie ziemie I Rzeczypospolitej (miedzy Bugiem
a granica przedrozbiorowa) podzielono tak, ze pokonana, bolsze-
wicka Rosja zachowala wickszo$¢ tego terytorium, a zwycigska
Polska — mniejszo$¢. Polska prawica, godzac si¢ na podzial ludno-
Sci biatoruskiej i ukrainiskiej, automatycznie tracita w nich so-
jusznika w walce z Rosja, jednoczeSnie oslabiajac tym samym
wlasny kraj. Rosja bowiem zdobywszy Ukraine, zyskiwala warunki
do odrodzenia swojej dawnej imperialnej potegi, co po niespeina
dwudziestu latach przyczynilo si¢ do zaglady panstwa polskiego,
a po zwycieskiej dla Rosji II wojnie Swiatowej przyniosto wtracenie
Polski w otchlann bloku panstw komunistycznych i to na okres
dwoch generacji. Wiasnie wiec w Rydze polska prawicowa delega-
cja znaczna szans¢ - jaka dawala terytorialna ustepliwo$¢ Mos-
kwy - w calym swoim nacjonalistycznym zaslepieniu po prostu
zmarnowalas4,

34 P, Zaremba, op. cit, t. I, s. 163-180; A. Koztowski, op. cit, s. 107-
112; S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski 11 XI 1918 — 17 IX 1939, cz. 1,
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Traktat ryski - ktory kladl ostatecznie kres wojnie polsko-
-rosyjskiej, toczonej z niewielkimi przerwami na przestrzeni lat
1919-1920 - byl, jak juz wspomniano, w pewnym sensie dopet-
nieniem traktatu wersalskiego, ale tez z calym naciskiem nalezy
podkresli¢, ze wigkszoS¢ czolowych politykéw Zachodu - przez
caly okres zmagan militarnych Polski z bolszewicka Rosja - nie
mialo, niestety, poczucia powagi zagrozenia i niebezpieczenstwa,
jakie zawisto nad 6wczesna Europa. Wbrew powszechnym opi-
niom, mocarstwa zachodnie nie odegraly roli protektora Rzeczy-
pospolitej i nie wspieraly jej ani politycznie, ani — na znaczaca
skale — materialnie. Do lipca 1920 r. polityka Ententy to moze nie
tyle neutralnosé, ile oficjalny desinteressement; od sierpnia to
postawa nieustannej dezaprobaty wobec Pilsudskiego i polskiego
rzadu. ,Legendarna” francuska pomoc wojskowa dla walczacej
Polski byla dostosowana jedynie do defensywnego poziomu
i szybko zostala zredukowana do zaledwie jednej 6smej obiecywa-
nej wielkosciss.

Wojna polsko-rosyjska w 1920 r. byla jedyna wojna (nie liczac
interwencji w Afganistanie), ktora paristwo radzieckie (od 10 lipca
1918 r. Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Rad,
a od 30 grudnia 1922 r. Zwigzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich) w swojej — liczacej 74 lata - historii, przegralo. Po
obydwu stronach frontu, w trakcie calej wojny 1919-1920 r.,
walczylo okolo péttora miliona Zolnierzy (pod koniec 1920 r. stan
wojska polskiego osiagnat 900 tys., cho¢ niektére zZroédla podaja,
ze juz w sierpniu 1920 r. armia polska przekroczyla 1 milion).
Po stronie polskiej poleglo, zmarlo z ran, zaginelo i odnioslo rany
w przyblizeniu 220 tys. oséb. Straty materialne szacuje sie na
okoto 10 miliardéw frankéw francuskich w zlocie3s.

Wroctaw 1989, s. 48-50; M. Pruszynski, op. cit, s. 276; W. Pobég-
-Malinowski, Ngjnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, Londyn 1956,
t. I, s. 371-374. Por. tez: W. Pronobis, Europa i sSwiat w XX wieku, Warszawa
1991, s. 67-68.

35 Latem 1920 r. polityk francuski Alexandre Millerand (p6Zniejszy prezydent
Francji) zaczal publicznie glosié swoje obawy, czy Pilsudski nie sprzymierzyl sie
z... Leninem. Por. N. Davies, Orzet biaty..., s. 91, 249; P. Zaremba, op. cit,
t.1,s. 199.

3 W roznych opracowaniach mozna spotkaé bardzo rozbiezne dane dotycza-
ce liczby poleglych po stronie polskiej. L. Wyszczelski podaje, Ze razem z rannymi
straty mialy wynosié¢ okolo 177 tys. Por. id e m, Bitwa na przedpolach Warsza-
wy, Warszawa 2000, s. 423. M. Zulowski obliczyt zabitych w calej wojnie po
polskiej stronie na 103 253 poleglych i zmartych z ran oraz zaginionych. Por.
idem, Wojna z Rosja o niepodlegtosé¢ (1918-1920), Warszawa 1978. Wedlug
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Zwyciestwo w roku 1920 nie tylko uratowalo, ale i utrwalilo
niepodleglo$é Rzeczypospolitej. Jednoczesnie przypomnialo czasy
najwiekszej $wietnosci polskiej armii i blask dawnych militarnych
zwyciestw. Zrodzilo legende, ktora zyly cale pokolenia.

Jednak to wywalczone w osamotnieniu zwyciestwo Rzeczypo-
spolitej nie tylko nie zostalo przez Zachod nalezycie docenione, ale
dzisiaj jest juz niemal zupelnie zapomniane.

JACEK GOCLON

The Peace Treaty of Riga between Poland and Soviet
Russia in 1921 (Political and Ethnic Issues)

The peace treaty signed in capital of Latvia on 18 March 1921 between
Poland and Soviet Russia ended an armed conflict taking place between 1919
and 1920. In the treaty both sides agreed to guarantee mutual rights regarding
language, culture and religion for the Russian and Ukrainian minorities on the
western side of the border as well as for the Polish minority on the eastern side of
the border. Russia and Ukraine committed themselves to give back all Polish
works of art, museum collections, libraries and archives acquired from the
territories of the Republic of Poland after 1772. Moreover, Poland was supposed
to receive a monetary compensation of 30 million roubles for its economic input
into the Russian Empire during the times of the Partition of Poland and also to
regain industrial and railway equipment 29 million roubles worth. Nonetheless,
the Russians did not meet the great majority of these obligations. The state
border established in Riga put Poland in the direct neighbourhood with Latvia in
the north and Romania in the south, thus isolating Soviet Russia from Germany,

M. Wrzoska ,W toku dzialan wojennych, ktére Polska toczyla w latach 1918-
1920, Wojsko Polskie utracito 251 329 zolnierzy, w tym 6590 oficerow oraz
244 739 podoficeréw i szeregowcéw”. Por. idem, Wojny o granice..., s. 337.
Dane odnoszace sie do strat rosyjskich nie sa znane, choc J. Odziemkowski
szacuje takowe na 25 tys. zabitych (w samej bitwie pod Warszawa) 1 42 tys.
internowanych. Por. idem, Bitwa warszawska 1920 roku, Warszawa 1990,
s. 96. Podobnie L. Wyszczelski, Bitwa na przedpolach Warszawy, s. 424;
M. M. Drozd owski, Dzigje II Rzeczypospolitej, [w:] Zarys historii Polski, red.
J. Tazbir, Warszawa 1979, s. 603; N. Davies, Orzet biaty..., s. 251. Por. tez
Lista strat Wojska Polskiego: polegli i zmarli w wojnach 1918-1920, Warszawa
1934; S. Rudzki, Zarys historii szpitalnictwa wejskowego w Polsce, .Lekarz
Wojskowy” 1927, t. IX, z. 5; F. Libert, Straty piechoty w wajnie 1918-1920,
JPrzeglad Piechoty” 1934, nr 8; T. Kryska-Karski, Straty korpusu generatow
Wojska Polskiego, ,Dziennik Polski” [Londyn], 7 II 1985; Spis bytych oddziatéw
Wajska Polskiego, Warszawa 1935.
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Hungary and Czechoslovakia. These territorial changes made Poland a “cordon”
country against Bolshevik Russia and increased its geopolitical importance in
this part of Europe. The Treaty of Riga changed radically the political structure
of Europe and significantly complemented the Treaty of Versailles, which would
have remained a dead letter in its numerous decisions without ultimate settle-
ments between Poland and Soviet Russia. But this does not change the fact
that the Treaty of Riga divided the Belorussian and Ukrainian nations into two
parts: one remaining under the Polish administration and the second - doomed
to repressions and national degeneration in Bolshevik totalitarianism (includ-
ing over one million Poles). Weakness of the Ukrainian (and especially Belorus-
sian) national movement in no case should have been an excuse for Poland to
abandon its allies. Despite the war triumph of the Polish army, the Treaty of
Riga resolutions happened to be the Polish failure. The lands of the First Repub-
lic of Poland (between the Bug River and the border before 1772) were divided in
a very unjust way. The majority of this territory remained under control of the
defeated Bolshevik Russia whereas victorious Poland gained a significantly
smaller area.





