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eksponowania wygodnych w danym momencie, a przemilczania
niewygodnych (z jakiegos, tylko jemu samemu znanego powodu)
faktow i wydarzen. Zbyt duza ilos¢ potknie¢ i bledow merytorycz-
nych sprawia, ze trudno byloby z czystym sumieniem polecac te
ksiazke jako lekture dla studentéw. Niezaleznie zas od wszystkich
przedstawionych juz zastrzezen, istnieje tez inna, dosc istotna prze-
szkoda, ograniczajaca ewentualne wykorzystanie pracy Wolfganga
Froese jako podrecznika akademickiego. Problem tkwi bowiem
w tym, ze trudno tu jednoznacznie wydzieli¢ powszechnie akcepto-
wane przedzialy chronologiczne, takie jak — starozytnos¢, srednio-
wiecze, nowozytnos¢ oraz dzieje XIX i XX stulecia. W tej sytuacji
ksiazke te mozna byloby co najwyzej rekomendowac jako lekture
uzupelniajaca, pod warunkiem jednak, ze studenci siegneliby takze
do innych, tradycyjnych podrecznikéw z zakresu historii powszech-
nej. Z najwicksza ostroznoscia polecalbym natomiast recenzowana
ksiazke nauczycielom i uczniom szkoly Sredniej (ponadgimnazjal-
nej). W tym przypadku radzitbym ograniczy¢ sie do lektury tylko
wybranych fragmentow dziela, gdyz catos¢ wydaje si¢ zdecydowanie
zbyt trudna dla nieprzygotowanego merytorycznie Czytelnika.
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Uniwersytet Lodzki
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Dzieje parlamentaryzmu i Zycia politycznego w czasach pano-
wania Jana III Sobieskiego nie naleza do najlepiej zbadanych.
Recenzowana praca zostala napisana przez znawce dziejow egzu-
lantéw podolskich i innych zagadnien z zakresu historii Polski
drugiej potowy XVII w. Na wstepie zwraca uwage cickawa formuta
ksiazki. Autor nie postuzyt sie ,klasycznymi” modelami monogra-
fii: sejmowej, sejmikowej (w obu tych dziedzinach posiadamy juz
pokazna grupe publikacji), reprezentacji parlamentarnej (ksiazki:
Ireny Kaniewskiej, Stanistawa Achremczyka i Wiestawa Bondyry!)

11, Kaniewska, Matopolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygmunta
Augusta 15481572, Warszawa-Krakéw 1974; S. Achremczy k, Reprezentacja
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czy tez pracy poswicconej samorzadowi szlacheckiemu (prace
Adama Lityriskiego, Wojciecha Kriegseisena i Michala Zwierzy-
kowskiego?). Pomyst badania aktywnosci parlamentarnej szlachty
na wickszym obszarze — przynajmniej kilku okregow sejmikowych
- nie jest nowy. Pomijam tu terytoria wyodrebnione w wyniku
pewnych cech specyficznych, takie jak Prusy Krélewskie i Mazow-
sze, badane zreszta zwykle w dluzszych przedzialach czasowych.
W 2002 r. ukazala si¢ ksigzka Marcina Sokalskiego dotyczaca
pogladéw politycznych szlachty matopolskiej w czasach panowa-
nia Michata Korybuta Wisniowieckiego3.

Praca sklada si¢ ze: wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia,
czterech aneksow, wykazu skrotow, bibliografii, streszczenia i in-
deksu o0s6b. Rozdzialy maja uklad chronologiczny. Z wyjatkiem
pierwszego, o wstepnym charakterze, sa podzielone na podroz-
dzialy, zwigzane z rytmem zycia parlamentarnego Rzeczypospolite;j
(sejmiki i sejmy).

Monografia zostala napisana na podstawie szerokiej bazy zré-
ditowej. Wykorzystano materialy zwigzane z funkcjonowaniem sej-
mikow: instrukcje poselskie, lauda, uniwersaty, legacje dla postéw
krolewskich, listy do sejmik6éw, manifesty egzaktoré6w i poborcow
podatkow, wreszcie juramenty skladane przez szlachte w spra-
wach podatkowych. Waznym Zrédlem byly réwniez diariusze
i konstytucje sejmowe. Wykorzystane zostaly liczne wydawnictwa
zrodlowe oraz pamietniki. Kluczowe znaczenie mialy rekopisy.
Niezaprzeczalnym walorem pracy jest uwzglednienie w szerokim
zakresie archiwow i bibliotek ukrairiskich (Kijéw, Lwéw). Przepro-
wadzona zostata rozlegta kwerenda w ksiggach grodzkich tuckich
i wlodzimierskich, ktéra pozwolila na dotarcie do materialéw
sejmikow wolynskich i egzulanckich ukrainnych. Autor starat sie,
opierajac si¢ na archiwaliach Iwowskich, uzupelni¢ wydane
drukiem akta sejmikowe wojewddztwa ruskiego (bez ziemi chelm-
skiej). Z laudow i instrukcji betskich J. Stolicki korzystatl za

stanowa Prus Krélewskich w latach 1696-1772, Olsztyn 1981; W. Bondyra,
Reprezentacja sejmowa Rusi Czerwonej w czasach saskich, Lublin 2005.

2 A. Litynski, Szlachecki samorzad gospodarczy w Matopolsce (1606-
1717), Katowice 1974; W. Kriegseisen, Samorzad szlachecki w Matopolsce
w latach 1669-1717, Warszawa 1989; M. Zwierzyk owski, Komisja Skarbo-
wa Poznariska. Z dziejéw sejmikowej administracji i sqdownictwa skarbowego
w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku, Poznan 2003.

3 M. Sokalski, Miedzy krélewskim majestatem a szlachecka wolnoscia.
Postawy polityczne szlachty malopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego, Krakéw 2002,
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posrednictwem, przechowywanych we wroclawskim Ossolineum,
odpiséw przygotowanych do wydania przez Wojciecha Hejnosza.
Dla ziemi chelmskiej podstawe stanowily materialy odnalezione
w ksiggach grodzkich chelmskich i krasnostawskich w Archiwum
Panistwowym w Lublinie. Przypomnie¢ wreszcie nalezy, Ze Autor
ksiazki wydal akta sejmikowe wojewddztwa podolskiego z okresu
egzulanckiego?.

W mniejszym zakresie w ksiazce wykorzystana zostala kores-
pondencja. Autor zastrzegl, Ze jej znaczenie w niniejszej pracy jest
znacznie mniejsze niZ w przytoczonej monografii Marcina Sokal-
skiego” (s. 18). Trudno jednak do konca zaakceptowac to stwier-
dzenie. Mozna zgodzi¢ sig, ze informacje cudzoziemskich dyploma-
téw nie zawsze sa wiarygodnym Zrédlem w odniesieniu do pol-
skich ukladéw politycznych, zwlaszcza na poziomie lokalnym. Z
drugiej strony korespondencja, zwlaszcza os6b bezposrednio
uczestniczacych w Zyciu parlamentarnym, jest cz¢sto kluczem,
bez ktérego nie jest mozliwe pelne zrozumienie politycznych
celow, taktyki, a zwlaszcza powiazan osob wystepujacych na
forum publicznym. Zacytowane zaloZzenie Autora z pewnoScig
ograniczylo mozliwos¢ uzyskania odpowiedzi na szereg interesuja-
cych pytan.

We wstepie (s. 5-21) Autor, obok rozwazan na temat stanu ba-
dan nad panowaniem dJana III Sobieskiego, bazy Zrodlowej
i konstrukcji pracy, przedstawil swoje zalozenia badawcze, nad
ktérymi warto si¢ na chwil¢ zatrzymac. Zakres terytorialny badan
objal Rus (wojewoédztwa: ruskie, belskie i podolskie), Wolyn
i Ukraine (wojewoédztwa: kijowskie, braclawskie i czernihowskie).
Autor wyraZnie zaznacza odmienno$¢ sejmik6éw ruskich (nalezy
pamie¢taé, ze w Haliczu, a nast¢pnie we Lwowie obradowat egzu-
lancki sejmik podolski) i zgromadzen zbierajacych si¢ na Wolyniu.
Egzulanckie sejmiki ukrainne funkcjonowaly wéwczas we Wio-
dzimierzu. Ma to sw6j wyraz w dalszej cz¢sci pracy, gdyz poszcze-
golne grupy sejmikéw sa omawiane odrebnie. Nalezy zauwazy¢, ze
takie polaczenie stanowi pewne novum. Do tej pory ziemie ruskie
bywaly badane lacznie z malopolskimi (A. Lityriski, W. Krieg-
seisen). Ostatnio zas Karol Mazur wydal prace poswiecona sejmi-
kom Wotynia i Ukrainy (w latach 1569-1648)5.

4 Akta sejmiku podolskiego in hostico 1672-1698, wyd. i oprac. J. Stolicki,
Krakéw 2002.

5 K. Mazur, W stronq integracji z Korona. Sejmilki Wolynia i Ukrainy w la-
tach 1569-1648, Warszawa 2006.
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Zakres chronologiczny pracy nie zostal okreslony zbyt precy-
zyjnie. W tytule data poczatkowa jest rok 1673 {od listopada -
Smierci Michata Korybuta Wisniowieckiego i zwyciestwa pod
Chocimiem, s. 32-33). We wstepie jednak Autor za przedmiot
swych zainteresowan uznaje lata 1674-1683 (s. 10). J. Stolicki
polemizuje ze stereotypami zwiazanymi z pozytywna ocena dzialan
Jana III w okresie do 1683 r i negatywna w drugiej fazie panowa-
nia. Staje jednak na stanowisku, ze obie czeSci panowania Sobie-
skiego nalezy analizowa¢ odrebnie, przy uzyciu innych pytan
badawczych. Dla lat 1674-1683 Autor za kluczowa uznaje kwe-
stie, na ile szlachta popierala polityke Jana III. Dla okresu po6z-
niejszego stawia problem stosunku szlachty do narastajacego
kryzysu Rzeczypospolitej (s. 7). W moim przekonaniu postawa
szlachty wobec polityki Sobieskiego pozostaje wazkim problemem
dla obu faz jego panowania. Autor stusznie zauwazyl, iz odejscie
Jana IIl od lansowania, pozytywnie ocenianych przez historykéw,
postulatéw reformatorskich bylo spowodowane brakiem pozytyw-
nej reakcji na nie ze strony szlachty (s. 6). Tym bardziej godny
zbadania jest paradoks, ze pogl¢biajacy si¢ kryzys parlamentarny
(na szes¢ sejmoéw zwolanych po 1685 r. konstytucje uchwalil tylko
jeden w 1690 r.) wspoélistnial z manifestowaniem poparcia dla
kréla przez znaczna cz¢s$¢ sejmikow, zwlaszcza koronnych. Wido-
mym znakiem tego rodzaju nastrojow byla idea, skierowanego
przeciwko magnackiej opozycji, sejmu konnegos.

Autor deklaruje che¢ badania dziatalnoSci politycznej szlachty
zaré6wno na poziomie lokalnym, jak i ogélnopanstwowym. Jedno-
czesSnie zaznacza, ze nie zamierza przedstawia¢ sejmikéw z bada-
nego obszaru. Poza zakresem zainteresowan J. Stolickiego znala-
zla si¢ rowniez analiza systemu fakcyjnego na tym terenie i roli
miejscowych magnatéw (s. 8-9).

W pierwszym rozdziale (Sytuacja Rzeczypospolitej przed $mier-
cig Michata Korybuta Wisniowieckiego, s. 23-33) J. Stolicki skon-
centrowal si¢ przede wszystkim na wydarzeniach z lat 1672-1673.
Ma on charakter wstepny i zostal napisany gléwnie na podstawie
literatury przedmiotu, cho¢ Autor korzystal takze ze Zrédet. Moje
obiekcje budzi uzycie stowa ,reces” w stosunku do toczacych sie
od 4 stycznia 1673 r. w Warszawie obrad konfederatéw golabskich
(s. 30). Autor monografii tego wydarzenia, Leszek Wierzbicki,

6 J. Maron, Idea zwotania sejmu konnego w latach 1688/1689, ,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1992, t. XLIV, z. 1-2; W. Kriegseisen, Sem
Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku), Warszawa 1995, s. 97-103.
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postuzyl si¢ terminem ,generalny zjazd warszawski”, zas okresle-
nie ,reces lubelski” stosowal do uchwat konfederackich z 10 listo-
pada 1672 r., ktore byly podstawa rozpoczetego w styczniu zjaz-
du?. W Swietle typologii zgromadzern konfederackich zapropono-
wanej przez Wojciecha Stanka obrady warszawskie byly walng
rada konfederackas. Stwierdzenia J. Stolickiego nie zawsze sg
precyzyjne. Trudno przyjaé, ze we wrzesniu 1670 r. kr6ol Michal
~zagrozil zwolaniem pospolitego ruszenia” (s. 25), skoro 11 wrze-
Snia 1670 r. podjeto decyzje o wydaniu trzecich wici®. Nie spos6b
dociec, dlaczego Autor wspomnial ,26 lat wygnania” (s. 30), za
ktére odszkodowania domagala si¢ w grudniu 1672 r. szlachta
bractawska (z rachunku wynikaloby, ze rozpoczeto sie juz w koncu
1646 r.!). Z obowiazku recenzenta musze tez zauwazyc, ze
w zdaniu: ,W latach 60. Rzeczpospolita prowadzila wobec Polakéw
polityke pelna bledéw, ktéra za panowania krola Michala uwien-
czyla ugoda w Ostrogu” (s. 26); chodzi niewatpliwie nie o Polakow,
lecz o Kozakow.

Rozdzial drugi, Bezkrélewie (s. 35-102), sklada sie z trzech
podrozdzialéw. Poswigecone sa one kolejno: konwokacji, elekcji
i stosunkowi szlachty do dzialann wojennych. Rozdzial rozpoczyna
sie od prezentacji dzialan i pogladow Jana Sobieskiego w pierw-
szych miesiacach po zwycigstwie chocimskim (s. 35-37). Omoéwie-
nie ogélnopolskich zgromadzen doby bezkrdlewia jest poprzedzone
analiza przebiegu, a przede wszystkim uchwal sejmikéw. Autor
stara si¢ przesledzi¢ zbieznos¢ laudéw i instrukgji z linia politycz-
na hetmana wielkiego koronnego, co szczegé6lnie widoczne jest
w wypadku szlachty wojewédztw ruskich (s. 40). W interesujacy
sposéb Autor przedstawil przebieg sejmu konwokacyjnego (s. 46—
57) i elekcji (s. 72-86). Obrady zanalizowano pod katem aktywno-
$ci przedstawicieli badanego obszaru. Autor, og6lnie rzecz biorac,
pozytywnie ocenil konwokacje¢ (s. 57-59). Jednak sejm elekcyjny
po wyborze kréla oméwiony zostal, moim zdaniem, zbyt pobieznie
(s. 82-83). Warto zwroci¢ uwage na kilka interesujacych obserwa-
cji poczynionych przez J. Stolickiego. Autor podjal polemike
z teza, ze lauda dotyczyly spraw lokalnych. Decyzje sejmikow,
warunkujace prowadzenie wojny, odnosily sie do zagadnien

7L. A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm
pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005, s. 32, 129.

8 W. Stan ek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991,
s. 65-79.

9 Diariusz sejmu zwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybos i M. Ferenc, Kra-
kow 2005, s. 14.



192  Artykuly recenzyjne i recenzje

ogolnopanstwowych (s. 64). J. Stolicki uznal, ze ,krotkie i nie-
szczesliwe panowanie kréla Michala” w niektorych kregach
szlachty umocnito nawet idee¢ krola rodaka (s. 81). Autor odnoto-
wal utrzymywanie kontaktéow przez szlachte ziemi chelmskiej
z wojewodztwami belskim i lubelskim (s. 96). Podobne zjawisko
dla epoki Wazéw dostrzegt Jerzy Ternes, odmiennie za$§ rzecz
ocenial Robert Kozyrskilo. W ostatnim podrozdziale J. Stolicki
omawia dzialalnoS¢ sejmikéw w okresie miedzy elekcjg a rada
senatu z listopada 1675 r., na ktérej zadecydowano o terminie
koronacji i zwolaniu sejmu koronacyjnego. Aktywnosé szlachty
zaprezentowana zostala na tle wydarzen militarnych i politycz-
nych. Czasami Autor nie uwzglednia ustalen (cytowanej w pracy)
literatury przedmiotu. Przykladem moze by¢ uchwala szlachty
ziemi halickiej (a takze obecnych tam mieszczan i Zydéw) podjeta
w Buczaczu 3 sierpnia 1674 r. (s. 88). Byla ona juz analizowana
przez W. Kriegseisena, ktory uznal, iz byl to akt powotania konfe-
deracji o charakterze partykularnym!!.

Rozdzial trzeci, Od sejmu koronacyjnego do fiaska polityki bat-
tyckiej (s. 103-179), dotyczy okresu listopad 1675-kwiecier: 1678.
Skiada sie on z pieciu czeSci. Podrozdzialy poswiccone sejmom
1676 i 1677 r. poprzedzone zostaly partiami, w ktérych Autor
omowit sejmiki przedsejmowe. Ostatni podrozdzial dotyczy sejmi-
kow obradujacych od zakonczenia sejmu warszawskiego do
wiosny 1678 r. Analizujac polityczne przygotowania do koronacji,
J. Stolicki podkreslil, ze Sobieski staral sie pokazaé¢ otwarto$é na
propozycje szlachty (s. 114). Monarcha-elekt mogt liczyé¢ na
poparcie sejmikow ruskich i ukrainnych. Wiekszy dystans okazy-
wali Wotynianie (s. 116, 122). Mniej nowych elementéw przynosi
omowienie obu sejméw. Byly one juz szczegélowo analizowane
w literaturze przedmiotu, przede wszystkim przez Krystyna Matwi-
jowskiego, lecz takze Zbigniewa Wéjcika, Andrzeja Kaminskiego
i wreszcie samego J. Stolickiego!2. Interesujacym elementem jest

10 J, Ternes, Sejmik chetmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004, s. 25;
R. Kozyrski Semik szlachecki ziemi chetmskiej 1648-1717, Lublin 20086,
s. 229-230.

11'W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki..., s. 120.

12 K. Matwijowski, Plerwsze sejmy z czaséw Jana I Sobieskiego, Wro-
claw 1976; Z. W6j cik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674~1679, Wroctaw
1976, s. 44-50, 93-105; A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy
w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Poznan 2002, s. 132-138, 151-
157; J. Stolicki, Egzulanci podolscy 1672-1699, Krakéw 1994, s. 28-32,
43-54.
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pozytywna ocena realizacji postanowien sejmu krakowskiego na
sejmikach relacyjnych (s. 134-137). Inaczej rzecz ocenil, w skali
calego panstwa, K. Matwijowskil3. J. Stolicki staral sie przesle-
dzi¢, na przykladzie Wolynia i ziemi chelmskiej, przygotowania
wojenne szlachty (s. 137-141). Analizujac kampanie przedsejmo-
wa 1676/1677 r., Autor dostrzegt brak intensywnych dzialan
propagandowych dworu na sejmikach. Starano sie jedynie pozy-
ska¢ szlachte przez odwolywanie si¢ do wspdlnych wartosci
(s. 151). Komentujac wyniki sejmu warszawskiego, J. Stolicki
zaakceptowal opini¢ K. Matwijowskiego, iz byl on umiarkowanym
sukcesem dworul4, giéwnie w odniesieniu do polityki zagranicznej
Jana III. Bardziej krytycznie ocenil sytuacje wewnetrzna. Za
sukces uznal jedynie rozwiazanie sprawy egzulantéw podolskich.
Negatywami byly: zwiniecie wojska, niskie podatki i widoczny
w czasie obrad spadek autorytetu monarchy (s. 166). Wydaje sie,
Zze wyrazem nasilania si¢ postaw opozycyjnych byly zadania
postéw wolyriskich w sprawie przysiegi marszatka i posejmowe
protesty sejmiku luckiego przeciwko falszowaniu konstytucji
(s. 167, 173). Autor stwierdza, iz .sekretna” battycka i profrancu-
ska polityka Jana III wynikala z doswiadczen sejmu koronacyjne-
go, kiedy sugestie kréla nie zyskaly poparcia (s. 175). Szkoda
jednak, Ze J. Stolicki nie sprobowal wyjasni¢, do jakiego stopnia
nowa linia polityczna i ograniczenie akcji propagandowej wsrod
szlachty przyczynily sie do obserwowanego przynajmniej od sejmu
1677 r. zaostrzenia sie walki politycznej (s. 166, 177-178).

W trzecim rozdziale, podobnie jak w calej pracy, J. Stolicki rze-
telnie sledzi toczace sie wydarzenia polityczne. Nie traktuje tema-
tu wasko i analizuje sytuacje, szeroko uwzgledniajac miedzynaro-
dowe i wewnetrzne aspekty sytuacji Rzeczypospolitej. Tym trud-
niej mi zrozumieé¢ duza powsciagliwos¢é Autora w powolywaniu si¢
na wyniki badan innych historykow, ktore sa zawarte w cytowa-
nych opracowaniach. Zaskakuje fakt, ze Autor, wspominajgc
w kilku miejscach o stosunkach Polski z elektorem brandenbur-
skim (s. 144, 165), nie powolal si¢ na ustalenia zawarte w pod-
stawowej dla tematu pracy Andrzeja Kamienskiego!s. Nie zostato
zaznaczone, ze wspomniane w kontekscie wydarzen politycznych

13 K. Matwijowski, Pierwsze sejmy..., s 143-149. Autor odnotowal jed-
nak korzystny przebieg sejmikéw relacyjnych w wojewddztwie ruskim.

14 Jbidemn, s. 233-234. Pdzniej K. Matwijowski zaprezentowal bardziej
krytyczna ocene wynikow sejmu: Sejm grodzieriski 1678-1679, Wroclaw 1985,
s. 131-132.

15 A, Kamienski, op. cit., s. 147-157.
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(zaciagi na pomoc powstaricom wegierskim) laudum ziemian
sanockich z 25 maja 1677 r. (s. 170-171, 177) bylo przedmiotem
rozwazan W. Kriegsiesena. Warszawski historyk uznal je za
przykiad partykularnej konfederacji i wyjasnial checia obrony
przed wystepujacym na Podgorzu zbdjnictwem!6. Dodatkowe
wiadomosci o przyczynach podjecia uchwaly w Sanoku mozna
znalez¢ w konstytucji sejmu 1678/1679 r. Securitas ziemi sanoc-
kiej. Zostala ona przyjeta ze wzgledu na powtarzajace si¢ na
kolejnych sejmach doniesienia poslow wojewodztwa ruskiego.
Znajdujemy w niej informacj¢ o niebezpieczenistwach, na ktore
narazeni byli mieszkancy ziemi. Ich Zrédlo stanowily ,kupy ludzi
swawolnych z Wegier”17.

Rozdzial czwarty (Zwrot ku Austri)) dotyczy okresu od kwietnia
1678 r. do konca obrad sejmu 1683 r. (s. 181-258) i jest podzie-
lony na trzy podrozdzialy. Kazdy z nich konczy si¢ obradami
kolejnych sejméw (1678/1679, 1681, 1683). Taki sposéb porzad-
kowania materiatlu, stosowany w calej pracy, jest dos¢ naturalny,
lecz ma pewne wady. Watpliwosci budzi zamknigcie pracy na
sejmie 1683 r., bez uwzglednienia sejmikéw relacyjnych, ktére
w tej epoce praktycznie decydowaly o wykonalnosci decyzji parla-
mentu w sprawach wojskowo-skarbowych. Umownosé zastoso-
wanego podzialu jest juz widoczna w podrozdziale pierwszym
(Przygotowanie i przebieg sejmu grodzieriskiego), w ktérym anali-
zowane sa sejmiki z wiosny 1678 r. (s. 182), choé decyzja o zwo-
laniu sejmu zapadla na przelomie czerwca i lipca tego roku
(s. 184). Interesujaca jest obserwacja J. Stolickiego, ze w instruk-
cjach poselskich z 1678 r. pojawily si¢ propozycje zmian w funk-
cjonowaniu systemu parlamentarnego, cho¢ dwér ich nie propo-
nowat (s. 191-192). Analizujac wyniki sejmu grodzieriskiego
(1678/1679), Autor uznal, ze konstytucja o przysiedze marszatka
byla porazka kréla tylko pod wzgledem prestizowym. Przyczynila
si¢ bowiem do poprawy atmosfery politycznej (s. 206-207). Pozy-
tywnie oceniony zostal przebieg sejmikoéw po sejmie grodzieriskim
(s. 215). Analizujac dokumenty zwiazane ze zwolaniem (w paz-
dzierniku 1680 r.) kolejnego sejmu, J. Stolicki dostrzegl staranie
Jana III o zdobycie poparcia szlachty (s. 221-223). Warto przypo-
mnie¢, ze K. Matwijowski zauwazyl podobne tendencje w polityce
kréla juz w kontekscie sejmu 1678/1679 r.18 Mozna zastanowié¢

16 W. Kriegseisen, Samorzad szlachecki..., s. 121.
17 Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. V, Petersburg 1860, s. 278-279.
18K. Matwijowski, Sejm grodzieriski..., s. 40, 133.
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sie, czy nowa linia w polityce wewnetrznej nie byla zwiazana
z ogblna reorientacja polityki Jana III — odejSciem od polityki
battyckiej, ktora nie spotkala sie ze zrozumieniem szlachty.
Wydaje sie, ze rozwazania J. Stolickiego przecza takiej koncepcji.
Autor podkreslit niecheé szlachty ruskiej do wojny z Turcja
(s. 226). Nalezy jednak zauwazy¢, ze sejmiki ruskie popieraty
Sobieskiego jeszcze przed reorientacja w jego polityce.

Sejmiki poselskie przed sejmem 1681 r. mialy na tym terenie,
zdaniem Autora, wyjatkowo burzliwy przebieg. Na Rusi tylko
w Haliczu obrady zakonczyly si¢ pomysSlnie w pierwszym terminie
(s. 223). Omoéwienie sejmu 1681 r. pozostawia pewien niedosyt,
choé zawiera ciekawe elementy. Autor zbyt ogélnikowo potrakto-
wal przyczyny zerwania obrad. J. Stolicki wprawdzie wspomniat
o roli Francji i Brandenburgii, ale nie odniést si¢ do tezy A. Ka-
mieniskiego, ktory uznat za kluczowe zabiegi dyplomacji Wielkiego
Elektoral®. Podobnie jak przy oméwieniu innych sejméw Autor nie
wykorzystat ksigzki W. Kriegseisena2?. Obserwujac reakcje sejmi-
kéw na zerwany sejm, Autor doszed! do interesujacych wnioskow.
Wieksza niz poprzednio podatno$s¢ na argumentacje Jana III
wykazywata szlachta wolyriska i ukrainna (s. 250, 257). Godny
odnotowania jest réwniez projekt tajnej deputacji w tuckiej in-
strukcji poselskiej z 1682 r. (s. 248). Omawiajac przebieg sejmu
1683 r., Autor podkreslil szczegdlna role, jaka mialo w éwczesnej
sytuacji politycznej rozdanie wakanséw, a zwlaszcza butaw ko-
ronnych (s. 252-253). Zauwazyl, iz rozgrywajac sprawe Jana
Andrzeja Morsztyna, krdl wykorzystal niechetny stosunek sejmi-
kow do osoby podskarbiego (s. 250, 255). Rozdziat konczy si¢
rozwazaniami J. Stolickiego na temat oceny polityki Sobieskiego
(s. 256-258). Przekonujaco brzmia uwagi dotyczace spolecznych
aspektow zwrotu w polityce zagranicznej monarchy (antyfrancu-
skie nastroje wsrdd szlachty, geopolityczne uwarunkowania
przemawiajace za wspodlpraca z Habsburgami). Autor uznal, ze
Jan III wykazat si¢ w tym okresie cechami wybitnego polityka.
Sobieskiemu udato sie przekonaé¢ do swych koncepcji duza czesc
opinii szlacheckiej.

Operujac tak bogatym, jak to czyni J. Stolicki, materiatem fak-
tograficznym, trudno jest czasami uniknac¢ przeoczen lub nie-
zrecznosci. Mozna je dostrzec w czwartym rozdziale recenzowanej
pracy. Zaskakuje teza, ze opinie szlachty na temat trybunatow

19 A, Kamienski, op. cit., s. 203-214.
20 W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 85-96.
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i sadéw nie sg wazne dla tematu (s. 250). Polityczna rola instytu-
cji sadowych jest dostrzegana w literaturze przedmiotu2!. Warto
wspomnieé, ze trybunaly inspirowaly projektodawcéw reformy
parlamentarnej, czego przykladem moze by¢ Stanistaw Dunin
Karwicki22. Omawiajac ustawy sejmu 1683 r., Autor wspomina
o waznej konstytucji dotyczacej organizacji Zycia politycznego
w wojewddztwie kijowskim (s. 256). Mozna wiec bylo oczekiwaé
dokladniejszego jej oméwienia, niz to uczyniono w pracy23.

W zakoriczeniu (s. 259-266) J. Stolicki przypomnial najwaz-
niejsze ustalenia zawarte w poprzednich rozdziatach. Autor
omowil takze istotniejsze zagadnienia partykularne interesujace
szlachte z badanych obszaréow (s. 264-266). Stwierdzil, ze szlachta
ruska i wolyriska mialy bogatsze Zycie sejmikowe niz obradujacy
we Wlodzimierzu egzulanci ukrainni, ktérzy zwolnieni byl
z obciazen podatkowych. Autor zwrécil réwniez uwage na funk-
cjonowanie limity na badanym obszarze. Jej nasilenie J. Stolicki
stwierdzit w latach 1674-1675, co wiazalo sie z odkladaniem
obrad przez szlachte zjezdzajaca na pospolite ruszenie. W poczat-
kach lat osiemdziesiatych XVII w. ponownie wzrosta liczba limito-
wanych zgromadzen. Tym razem dotyczylo to gléwnie sejmikéw
relacyjnych, zwlaszcza w tucku i Wiszni. J. Stolicki podkreslil.
»Nalezy koniecznie zauwazy¢, ze wbrew opiniom badaczy czesto na
sejmikach z limity zmienial si¢ marszalek” (s. 266). Problem
w tym, iz niedawno J. Ternes pisal ,w ziemi chelmskiej w intere-
sujacym nas okresie nie przestrzegano zasady tozsamosci mar-
szalka sejmiku limitowanego i sejmiku z limity”24,

Cennym uzupelnieniem pracy sa cztery aneksy, ktére zawiera-
ja informacje na temat: a) posléw na sejmy wybieranych na
sejmikach (s. 267-277), b) postéw na elekcje 1674 r. oraz szlachty
wymienionej w sufragiach (s. 278-283), c) sejmikow poszczegél-
nych ziem i wojewédztw (s. 284-310), d) listow wystanych na
sejmik przedkoronacyjny wiszeriski (s. 311). Aneksy maja duza
wartos¢ informacyjna i pozwalaja szczegétowo poznaé personalne
i podatkowe decyzje sejmikow. Szkoda jednak, ze Autor w trzecim

21 S. Ochmann-Staniszewska, Uwagi o politycznej roli Trybunatu Ko-
ronnego w XVII w., [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII
w. Prace ofiarowane Zbigniewowi Wéjcikowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
Warszawa 1993.

2 S. Dunin-Karwicki, Pisma polityczne z poczatku XVIII wieku, oprac.
A. Przybos i K. Przybos, Wroctaw 1992, s. 57, 116.

28 Volumina Legum, t. V, s. 327. Integritas wojewddztwa kijowskiego.

24J.Ternes, op. cit,, s. 29.
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aneksie (dotyczacym sejmik6éw) nie uwzglednil miejsc sejmikowa-
nia. Sprawa ta tylko z pozoru jest oczywista. Wystarczy wspo-
mnie¢ geografie sejmikowa wojewodztwa wolyriskiego (sejmikow
deputackich i elekcyjnych), dzieje sejmiku podolskiego, czy wresz-
cie fakt, Zze uwzgledniono zgromadzenia odbywane w warunkach
pospolitego ruszenia.

Przechodzac do bibliografii, pomine baze Zrédtowa, ktéra oma-
wialem juz wczesniej. Trzeba podkreslié, ze zamieszczony wykaz
opracowan jest bardzo obszerny (s. 319-326). Nie oznacza to
jednak, ze nie mozna dostrzec w nim pewnych przeoczen. Zaska-
kuje fakt, Ze wsréd monografii sejmikowych wykorzystanych przez
Autora nie ma prac Zofii Trawickiej i Magdaleny Ujmy?25. Dotycza
one okresu 1572-1696 i moglyby dostarczyé¢ J. Stolickiemu
cennego materialu poréwnawczego. Autor omawia tytulowy
problem z uwzglednieniem szerokiego tla historycznego. Dziwi
wiec, ze wsSrod wykorzystanych prac Aleksandra Codello zabrakio
artykulu poswigconego stosunkowi Litwy do polityki baltyckiej
Jana III Sobieskiego2¢. J. Stolicki nie si¢gnal réwniez do, dotycza-
cego relacji miedzy Krzysztofem Pacem a Janem Sobieskim
w latach 1674-1684, artykulu Marka Szwaby?7 Nie zostala takze
uwzgledniona ksiazka Urszuli Augustyniak?s.

Koriczac swoje rozwazania, chcialbym zastanowié¢ sie nad mo-
delem monografii dotyczacej aktywnosci politycznej na poziomie
ponadregionalnym. Rodzi si¢ pytanie, czy koncepcja chronologicz-
nego przedstawiania kolejnych ,kampanii” sejmikowych i sejméw
jest optymalnym rozwigzaniem. Autor stara sie w spos6b systema-
tyczny analizowac instrukcje (pod wzgledem merytorycznym i for-
malnym), lauda, a w miar¢ mozliwosci inne Zrodla majace zwigzek
z aktywnoscia polityczna szlachty. Wobec duzej ilo$ci zgromadzen
ich omowienie staje sie cz¢sto nadmiernie skrétowe. Autor nie
wyjasnia pojawiajacych sie watpliwosci. Przy okazji prezentacji
wydarzen 1677 r. czytamy, ze sejmiki deputackie odbywaly sie
W marcu, czerwcu i jesienig (s. 169-174). Deputatéw wybierano
takze wiosng 1678 r. (s. 182-183). Wszystko to jest pozostawione

25 Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-
1696, Kielce 1985; M. Ujm a, Sejmik lubelski 1572-1696, Warszawa 2003.

26 A. Codello, Litwa wobec polityii battyckiej Sobieskiego w latach 1675~
1679, ,Kwartalnik Historyczny” 1967, R. LXXIV, z. 1.

27 M. Szwaba, Miedzy dworem a opozycjq. Krzysztof Pac wobec Jana III
Sobieskiego w latach 1674-1684, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1992,
nr 1418. Historia CII.

28 U. Augustyniak, Wazowie i , krélowie rodacy”, Warszawa 1999.
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bez komentarza. Warto przypomnieé¢, ze obrady sejmikéw depu-
tackich w innym niz wrze$niowy terminie (poniedzialek po swiecie
Narodzenia Marii Panny) byly konsekwencja konstytucji sejmu
koronacyjnego 1676 r. Przewidywala ona wybér drugiego komple-
tu deputatow w poniedzialek Srodopostny?®. Na tym sejmie,
w ustawie Obranie deputatow w niektérych wojewddztwach,
przewidziano réwniez mozliwos¢ jednorazowego odbycia dodatko-
wych sejmikéow tam, gdzie w poprzednim roku nie odbyly sie we
wrze$niu ze wzgledu na pospolite ruszenie3?. Z kolei konstytucje
z 1677 r. przewidywaly dodatkowe sejmiki deputackie w Belzie
i Chelmie, za$ sejm 1678/1678 zwolal dodatkowy sejmik (po-
przedni zostal zerwany) w Haliczu3!.

Ograniczone wykorzystanie korespondencji w pracy powoduje,
iz Autor stawia pytania badawcze, na ktoére nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na podstawie znanych sobie Zrodet (s. 68-69, 133).
Przesuniecie duzej czesci informacji o wynikach wyboréw do
aneksow jest wygodne ze wzgledow konstrukcyjnych, ale nie
ulatwia dokonania wlasciwej oceny sejmikoéw. Nie mozna w pelni
rozstrzygnaé, czy na zgromadzeniu dominowala opcja prokrolew-
ska tylko na podstawie podjetych uchwal. Historycy parlamenta-
ryzmu ostatnio silnie podkreslaja duzy zakres samodzielnosci
posiéws2, Trudno wiec w pelni rozpoznac¢ uklad sil na sejmiku, nie
badajac glebiej politycznych powiazan szlacheckich parlamenta-
rzystow.

Autor w swej analizie skupial si¢ na kwestiach ogélnopolitycz-
nych i czgsto pomijal zagadnienia o charakterze lokalnym. Widaé¢
to w przeprowadzonej przez J. Stolickiego analizie dorobku usta-
wodawczego poszczegllnych sejméw. Nie zostaly uwzglednione

29 Volumina Legum, t. V, s. 177. Trybunat Koronny, M. Goyski, Reformy
Trybunatu Koronnego, Lwow 1909, s. 35. Na ustawe sejmu koronacyjnego
powotano si¢ w laudach sejmikéw deputackich halickich z 29 Il 1677 i 21 [
1678 (wlasciwie z 21 IIl 1678 — wydawca podat bledna date): Lauda sejmikowe
halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwow 1931, s. 406, 411.

30 Volumina Legum, t. V, s. 178. Obranie deputatéw w niektérych wojewdédz-
twach.

31 Jbidem, s. 227 (Deklaracja ztozenia sejmiku deputackiego w wojewddztwie
betskim), 230 (Deklaracja deputata na Trybunat Koronny tejze ziemi chetmskiej),
279 (Deputat do Trybunatu Lubelskiego z Halicza).

32 J. Choinska-Mika, Miedzy spoleczeristwem szlacheckim a wtadzg.
Problemy komunikacji spotecznosci lokalne — wtadza w epoce Jana Kazimierza,
Warszawa 2002, s. 184-185; A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie
w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa
2002, s. 196-197.
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catkiem liczne konstytucje poswigecone poszczegdlnym wojewodz-
twom oraz instytucjom i osobom zwigzanym z badanym terenem.
Mozna oczywiScie przyjac, iz nie mialy one wigkszego znaczenia
politycznego. Z drugiej strony rodzi si¢ jednak problem, jaki
wplyw mialo zajmowanie przez sejmik postaw regalistycznych albo
opozycyjnych na mozliwoS¢ przeforsowania miejscowych postula-
tow. Z pewnoscia realizacja lokalnych oczekiwan byla istotnym
czynnikiem wplywajacym na autorytet posiow.

Przyjecie chronologicznego ukladu pracy mialo konsekwencje
dla sposobu prezentacji aktywnosci szlachty ruskiej, wolyriskiej
i ukrainnej na forum parlamentu. Autor analizowal to zagadnienie
na tle ogolnego oméwienia przebiegu obrad. Niewatpliwie sgq tam
interesujace watki. Jednak w stosunku do sejméw szerzej juz
zbadanych (trzy sejmy z lat 1676-1679) czasami trudno byto
wyjs¢ poza dotychczasowe ustalenia literatury przedmiotu.

Podnoszac te watpliwosci, chcialbym takze podkresli¢ osia-
gniecia badawcze J. Stolickiego. Recenzowana monografia zostata
oparta na szerokiej bazie Zrodlowej. Autor dotart do waznych
archiwaliow, ktére do tej pory nie byly wykorzystywane przez
polskich historykéw. Ksiazka przynosi szereg istotnych ustalenrd
i znaczaco poszerza nasza wiedze o analizowanych problemach.
Z pewnoscia bedzie wigc opracowaniem bardzo waznym dla
poznania politycznych wydarzenn w latach 1674-1683. Pozostaje
jednak pytanie, czy monografia J. Stolickiego, niejako programo-
wo skupiajaca sie gtéwnie na ,zewnetrznych” formach aktywnosci
szlachty, nie wymaga uzupelienia dalszymi badaniami. Chodzi
tu zwlaszcza o analize lokalnych ukladéw politycznych. Mam na
mysli nie tylko system fakcyjny, od badania ktérego Autor odze-
gnal sie we wstepie. Réwnie istotna wydaje si¢ znajomo$é rodzin
i os6b wplywowych w danej ziemi czy wojewddztwie. Czesto
posiadaly one decydujacy glos na sejmikach33. Mozna mieé¢ na-
dzieje, ze praca J. Stolickiego zacheci historykéw do dalszych
studiéw nad zyciem politycznym i parlamentaryzmem epoki Jana
III Sobieskiego.

WITOLD FILIPCZAK
Uniwersytet Lodzki

33 J. A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustro-
Ju sejmikowego Mazowsza, Wroclaw 1948, s. 55; W. Kriegseisen, Semili
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 80.



