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WOJCIECH SZCZYGIELSKI
Uniwersytet Lodzki

Z dyskusji parlamentarnej nad powolaniem
omisji Wojskowej w foczatkach obrad
Sejmu Wielkiego

Komisje Wojskowe, ustanowione z inicjatywy Familii w roku
1764, koronna - na Sejmie konwokacyjnym, litewska na Sejmie
koronacyjnym, zniesione w roku 1776, w zwiazku z powolaniem
Rady Nieustajacej i jej Departamentu Wojskowego, przywrdcone
zostaly do dziatalnosci pod postacia Komisji Wojskowej Obojga
Narodéw, a wiec jednego juz dla catej Rzeczypospolitej organu wia-
dzy, w roku 1788.

Powolanie w roku 1764 kolegialnych Komisji resortowych
w skiadzie odzwierciedlajacym strukture stanowa Sejmu, podlega-
jacych Sejmowi, bylo, jak sie przyjmuje w literaturze przedmiotu,
najbardziej naturalnym zwiericzeniem odrodzeniowego modelu demo-
kracji szlacheckiej!. Organa resortowe typu Komisji, wylansowane
przez Czartoryskich: ,zapoczatkowaly przebudowe struktury admini-
stracyjnej Rzeczypospolitej”2. Reforma, o ktérej mowa, shuzyla dosko-
naleniu biezacych zadan administracyjnych panstwa, a na szczegoél-
na uwage zastuguje dzialalno$é¢ budzetowa Komisji Skarbowych3.

1 H. Izdebski, Kolegialno$é i jednoosobowos¢ w zarzqdzie centralnym
parnstwa nowozytnego, [Warszawa) 1975, s. 44, 48. Por. tez W. Konopczyh-
s ki, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakow 1917, s. 60 i n. Nawet
M. Karejew, krytycznie ustosunkowany do polskich realiow ustrojowych widzial
w Komisjach z roku 1764: ,doniosly krok na drodze organizacyi zaleznej od sejmu
wladzy wykonawczej” (M. Karejew, Zarys historyczny Sejmu Polskiego, Warsza-
wa 1893, s. 185).

2 J. M alec, Polska mysl administracjna XVIII wieku, Krakéw 2008, s. 52.

3 B. Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalnosci panistwowej w Polsce
1764-1793. Dzialalnoéé budzetowa Sejmu Rzeczypospolitej w czasach Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, Warszawa 1975, passim (autor podkresla ,wybitng ro-
le”, jaka odegrata Komisja Skarbowa przed Sejmem Wielkim — s. 101). Jak si¢
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Zasada stanowej kolegialnosci podwazala dotychczasowe preroga-
tywy hetmanéw i podskarbich. Z tego tez tytulu reforma miata
w swych poczatkach nie tylko zwolennikéw, ale i oponentéw. Igna-
cy Potocki, akcentujac fakt, iz Komisje ograniczalty wladze hetma-
néw i podskarbich, pisal: ,W czasie trzech sejméw komisje skar-
bowa i wojskowa postanowiono [...] nowe ustawy [...] za wprowa-
dzony absolutyzm po kraju nieshisznie gloszono™. Przeciwko no-
wej reformie powstala opozycja magnackas. Bezwzgledne metody
postepowania Czartoryskich w okresie przejecia wladzy konfede-
rackiej nad krajemé, uniemozliwialy jednak jej szersze rozprze-
strzenienie sie. Jaki byl stosunek prowincji szlacheckiej do prze-
prowadzonej reformy, dokladnie nie wiemy. Reforma wzbudzila,
jak kazda nowos$¢, réznorakie zastrzezenia prowincjonalnej szlach-
ty. Ujawnily sie one w trakcie sejmikéw 1766 r. Jak wynika z do-
tychczasowych badan, zastrzezenia owe najczesciej odnosity sie do
zasad powolywania komisarzy, czy miejsca obrad nowych magi-
stratur; niektére sejmiki podwazaly tez zakres kompetencji, jakie
przyznano Komisjom?. Jednakze przypadki totalnego oprotestowa-
nia reformy w postaci postulatéw jej zniesienia nalezaly do rzad-
kosci8. O ile zdarzaly sie, to w ogélnej atmosferze politycznej obrad

przyjmuje w literaturze przedmiotu, jest sprawa otwartg ,pierwszenstwo w swie-
cie czy to Anglii czy wladnie Polski” w zakresie dzialalnosci budzetowej (B. Le -
$§nodorski, Z dziejow administracji polskiej. Przetom XVIII i XIX wieku, ,Gospo-
darka i Administracja Terenowa” 1967, R. VI (wlasciwie VIII), nr 2, s. 8).

4 Historia kréléw elekcyjnych od Zygmunta IIl do Stanistawa Augusta przez
Ignacego Potockiego, marszatka W. K. Litewskiego, ogt. W. Tarnowski, oprac. S. Ku-
nasiewicz, [w:] Archiwum Wréblewieckie, z. 3, Poznaf 1878, s. 106.

5J. Michalski, ,Warszawa” czyli o antystolecznych nastrojach w czasach
Stanistawa Augusta, [w:] Warszawa XVII wieku, z. 1 (,Studia Warszawskie”,
t. XII), Warszawa 1972, s. 14.

6 W. Stan ek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991,
s. 185 i n.; idem, Konfederacje a ewolucja mechanizméw walki politycznej
w Rzeczypospolitej XVIII wieku, [w:} Miedzy barokiem a oswieceniem. Nowe spoj-
rzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz i S. Achremczyk, Olsztyn 1986, s. 137 in.

7 J. Michalski, ,Warszawa”..., s. 14-15; R. Laszewski, Sejm polski
w latach 1764-1793. Studium historyczno-prawne, Warszawa 1973, s. 19.

8 Np.: Instrukcja sejmiku woj. sieradzkiego w Szadku, 25 VIII 1766 r., Biblio-
teka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej:
BPAU Kr.], Teki Pawinskiego, nr 28, s. 547, p. 9 (,Poniewaz wladza hetmarnska
byla zawsze poSrednicza miedzy wolnoscia a majestatem [...] aby taz wladza het-
manom byla przywrécona”, zaznaczajac jednak, ze gdyby hetman naduzyl wila-
dzy, tj. ,przeszed! granice opisu swego [...] aby mu urzad ten byl odjety”). Zgadzat
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sejmikowych 1766 r., zdominowanych przez Czartoryskich?, nie
odegraly powazniejszej rolil. Przewazylo, mozna mniema¢, zrozu-
mienie dla potrzeby funkcjonowania Komisji, jako pozZytecznych
dla kraju organéw wladzy wykonawczej, jak 1 przeswiadczenie
o ogédlniejszych korzysciach, jakie wynika¢ moga z dzialalnosci
nowych magistratur dla spotecznosci szlacheckiej. Z duza doza
prawdopodobienstwa przyja¢ mozna, ze w okresie dwuletnich rza-
déw konfederackich Czartoryskich, pod ich opiekuficzymi skrzy-
dlami dokonywatl sie proces spolecznej asymilacji reformy!!.

Nalezy tu tez mie¢ na uwadze fakt, iz cho¢ reforma byta dzie-
lem wspélnym calej Familii, to jednak Stanislaw August nie dys-
kontowal politycznie, przynajmniej po druga cze§é¢ obrad Sejmu
Wielkiego, powstania owych Komisjil2. Staly si¢ one natomiast do-
godnym narzedziem instytucjonalno-ustrojowym w re¢kach Czarto-
ryskich, a zwlaszcza Nowej Familii w konfrontacji politycznej
z krolem i bardziej centralistycznie pojmowana koncepcja kole-
gialnej organizacji wtadz wykonawczych panstwals.

Nie ulega watpliwosci, ze zapoczatkowana przez Familie refor-
ma administracyjna panistwa stala sie faktem polityczno-
ustrojowym, uzyskujac, mniej czy dalej idaca, akceptacje spoleczna.
Nowe organa ustrojowe, ograniczajac kompetencje hetmanéw
i podskarbich, umozliwily wspétudziat we wladzy administracyjne;j
na forum centralnym niezaleznej, ziemianskiej szlachcie. I bylo to
nowe, bardzo istotne do$swiadczenie polityczne oswieconej prowin-

sie jednak sejmik na funkcjonowanie Komisji Skarbowej przy wyborze komisarzy
zastrzezonym dla sejmikow (ihidem, s. 546, p. 8).

9J.Michalski, , Warszawa®..., s. 14-15; Historia sejmu polskiego, t. 1. Do
schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 355
(partia autorstwa J. Michalskiego).

10 Nieco liczniej, jak sie wydaje, pojawily sie sejmikowe postulaty zniesienia
Komisji Skarbowych i Wojskowych w 1767 r. (J. Michalski, ,Warszawa”...,
s. 16), a wiec po rozwiazaniu konfederacji Czartoryskich, gdy podejmowane decy-
zje nosily znamiona odwetu politycznego.

11 Czartoryscy liczyli na poparcie szlachty i przejecie poprzez Komisje kontro-
li nad administracja kraju (J. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczy-
pospolitej, ,Kwartalnik Historyczny” 1956, R. LXIII, nr 4-5, s. 42).

12 Por. nizej — przyp. 100.

13 Wiecej na temat wzajemnych konfrontacji migdzy Nowg Familig a krélem:
A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajqcej. Stu-
dium z dziejéw kultury politycznej, L6dz 2005, passim. Por. tez W. Szczygiel-
s ki, Polskie priorytety sejmowe w reformie ustroju panstwa w okresie Oswiecenia
(1764-1792), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. V, nr 2 (10), s. 46-47, 50.
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¢ji szlacheckiej. Powolane do dzialalnoSci w roku 1764 Komisje
Wojskowe, choé¢ funkcjonowaly stosunkowo krétko, to jednak za-
pisaly sie zywo w przychylnej pamieci spotecznej. W dywagacjach
politycznych, bezposrednio poprzedzajacych obrady Sejmu Wiel-
kiego, wymieniano ,Komisje Wojskowa, ktéra stodko wspomina
narod”14. Wizje Komisji Wojskowej lansowat, przed Sejmem Wiel-
kim, Stanislaw Staszic, w cieszacych sie ogromnym wzieciem spo-
lecznym Uwagach!5. W instrukcjach sejmikowych w roku 1788
postulowano swoisty powr6t do korzeni reformatorskich Czartory-
skich z roku 1764 i zamiane Departamentu Wojskowego Rady Nie-
ustajacej na Komisje Wojskowal6. Ta ostatnia kojarzyla sie z cza-
sami przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, a Rada Nieustajaca uosa-
biala, w sposdb oczywisty, czasy zniewolenia politycznego. Nieza-
leznie od wszystkich sukceséw oswieceniowych okresu rzadéw Ra-
dy Nieustajacej, rozczarowanie spoleczne realiami politycznymi
Rzeczypospolitej, uzaleznionej od Rosji, zataczalo szerokie kregi.
Dawal temu wyraz Ignacy Potocki, gdy pisal, by¢é moze z pewna
doza przesady: ,Powszechny odglos obywateli sarkat na tak nie-
szczeSliwy stan rzeczy, i pory tylko do zmiany onegoz oczeki-
wal”’!7. Pora ta nastala wraz z obradami Sejmu Wielkiego.

Wizja Komisji Wojskowej, jako instytucji ustrojowej o charak-
terze antymagnackim, pomniejszajacym prerogatywy urzedu het-
marnskiego, byla przed Sejmem Wielkim dominujaca. Ale zarazem
przed Sejmem Wielkim i w poczatkach jego obrad istniala i inna
wizja Komisji Wojskowej, wykreowana na potrzeby stronnictwa
dworskiego, w oczywistej intencji utrzymania silnego centrum rza-
dowego w postaci Rady Nieustajacej i podlegajacego jej Departa-
mentu Wojskowego. Byla to wizja Komisji Wojskowej zdominowa-
nej przez wladze hetmanska. W szczegélnosci odwotywano sie do
obrazu koronnej Komisji Wojskowej, tej mianowicie, ktéra po rozwia-

14 Stanislaw Malachowski do Michala Poniatowskiego, prymasa, 18 VII 1788 r.,
[w:] E. Machalski, Stanistaw Malachowski marszalek Sejmu Czteroletniego,
Poznan 1936, s. 169. Por. tez A. Stroynowski, op. cit,, s. 32, 361

15 S, Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, oprac. S. Czarnowski,
Wroclaw [1952], s. 194.

16 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., cz. lll. Wyniki, ,Przeglad Histo-
ryczany” 1960, t. LI, z. 3, s. 472, 474; id em, Opozycja magnacka i jej cele w po-
czqtkach Sejmu Czteroletniego, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowec-
ki, Warszawa 1991, s. 54; E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej.
Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa [1966], s. 147.

17 Historia kréléw elekcyjnych ... przez Ignacego Potockiego ..., s. 106.
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zaniu konfederacji Czartoryskich, zwlaszcza w latach 1775-1776,
opanowana zostala przez hetmana Franciszka Ksawerego Branic-
kiego, shuzyla eksponowaniu roli urzedu hetmanskiego w struktu-
rze wladz pafistwa i wyraznemu oslabianiu i rozluznianiu wiezi
tegoz organu wladzy z Sejmem. Franciszek Ksawery Branicki, ko-
rzystajac z pewnego dualizmu organizacyjnego, zwigzanego z po-
wolaniem w roku 1775 Rady Nieustajacej i Departamentu Woj-
skowego, potrafilt, jak sie przyjmuje, podporzadkowaé sobie Komi-
sic Wojskowa i uczynié¢ z niej narzedzie wladzy hetmanskiej!s.
Przywodcy emigracyjni narodu, tak pisali o Franciszku Ksawerym
Branickim: ,rad byl nade wszystko zniesieniu departamentu woj-
skowego, nastepcy wladzy hetmanéw, ktérej powr6t byt pierwszym
ambitu jego celem; wtadzy, przywréconej sobie w roku 1775, lecz
niedlugo wydartej przez kredyt w Petersburgu kréla i posta”9. Nie
wykluczone, ze w okresie przedsejmowym, Pulawianie, montujac
szeroki front walki parlamentarnej na rzecz obalenia Departamen-
tu Wojskowego i powolanie na jego miejsce Komisji Wojskowej tu-
dzili w jakim$ stopniu hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego
mozliwoscia powrotu do tej wlasnie wizji Komisji z lat 1775-177620,
ale rozwdj dalszych wydarzen nie wskazuje na to, aby faktycznie
chcieli sie sprzeniewierzy¢ linii programowej zainicjowanej przez
Czartoryskich w roku 1764, czy tym bardziej generalnej koncepcji
ustrojowej, wypracowanej w latach siedemdziesigtych przez przy-
wodce Nowej Familii, marszatka wielkiego koronnego Stanislawa
Lubomirskiego?!. Obie wizje Komisji Wojskowej, ta lansowana przez

18 J, Michalski, Sejmiki poselskie..., cz. IIl, s. 472; E. Rostworowski,
op. cit.,, s. 78; L. Ratajczyk, Przezwyciezenie kryzysu militarnego Polski przed
reformami Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1975, s. 22. Por. tez Stanistaw August
do Augustyna Debolego, 18 X 1788 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie (dalej: AGAD), Zbior Popieléw (dalej: ZP), 417 (,w roku 1775 hetman
w. k. Branicki sobie byl osobiScie przywlaszczyl przysiege calego wojska na po-
shuszestwo jemu samemu”).

19 O ustanowieniu i upadku Konstytucyi Polskiej 3% Maja 1791, Metz [wlasci-
wie: Krakéw] 1793, s. 70. Kres przewagi hetmana F. K. Branickiego na gruncie
zarzadzania wojskiem polozyl Sejm z roku 1776 (por. J. Michalski, Poczqtki
opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 2006, R, CXIII, nr 2, s. 128-129).

20 Por. J. Michalski, Sejmiki poselskie..., cz. Ill, s. 472. Rzecz znamienna,
ze przed Sejmem Wielkim utrzymywala sie opinia, Zze nastapi: ,aukcyja wojska
i przywrocenie wladzy hetmanskiej” (Gazeta pisana, z Warszawy, 30 VIII 1788 r.,
Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku, rkps 1325, k. 67).

21 Por. nizej przyp. 25. Por. tez J. Michalski, Sejmiki poselskie..., cz. III, s. 472.
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Pulawian i ta forsowana przez stronnictwo dworskie, starly sic ze
soba na forum obrad sejmowych w trakcie batalii parlamentarnej
0 jej ustanowienie.

Sejm Wielki rozpoczal obrady w poczatkach pazdziernika 1788 r.22
Niepodleglosciowo zorientowana zbiorowo$¢ poselska nadala mu
charakter konfederacji, a Pulawianie, odwolujac sie do idei przy-
mierza polsko-pruskiego, zdominowali politycznie jego obrady.
Krél, reprezentujac orientacje prorosyjska, broniac dotychczaso-
wego, centralistycznie pojmowanego, systemu rzadéw Rady Nie-
ustajacej, znalazl sie w glebokiej defensywie. Na prowincji wzrasta-
la aktywnos$¢ polityczna niezaleznej ziemiafiskiej szlachty, zainte-
resowanej idea niepodleglosci, tendencjami emancypacyjnymi i re-
forma Rzeczypospolitej23. W kraju narastata lagodna rewolucja.

Pulawianie, wnoszac na forum obrad sejmowych sprawe po-
wolania Komisji Wojskowej, dazyli z jednej strony do zaintereso-
wania niepodleglo§ciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej
przebudowa ustrojowa Rzeczypospolitej, z drugiej natomiast — do
zmobilizowania wszystkich mozliwych sil parlamentarnych na
rzecz zniesienia systemu protekcji rosyjskiej nad Polska.

Propozycja zmian ustrojowych zmierzata do uformowania
panistwa o cechach oligarchiczno-republikaniskich?4. Zgodnie z og6l-
niejszymi zatozeniami Nowej Familii wizja reformy wspierata sie na
koncepcji rozdzielnosci wladzy wykonawczej, skupionej w, zalez-
nych od Sejmu, kolegialnych Komisjach resortowych i dozorczej,
przypisanej organowi typu Rady czy Strazy z krélem na czele.
Pierwszoplanowa rola Sejmu, jako bezwzglednego suwerena poli-
tycznego, byla w tej koncepcji ustrojowej sprawa oczywista?2s. Zara-

22 Por. o podstawowych problemach polityczno-ustrojowych poczatkéw Sej-
mu Wielkiego zwigzanych z lagodng rewolucja, konfederacjg sejmowa, Sejmem
nieustajacym, rola kolegialnych Komisji resortowych i ksztaltowaniem si¢ szla-
checkiej formacji parlamentarnej: W. Szczygielski, op. cit., s. 37 in., 51 in;
idem, Z badari nad poczatkami obrad Sejmu Wielkiego, ,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2008, R. VII, nr 1, s. 21 in.

23 E. Rostworowski, Sprawa aukcfi wojska na tle sytuacji politycznej
przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 129, 238-239.

24 Por. o pojeciu oligarchiczno-republikariskiego modelu panstwa, lansowanego
przez Czartoryskich: W. Szczygielski, Polskie priorytety sejmowe..., s. 42 i n.

25 O ciaglosci programowej Nowej Familii z lat siedemdziesigtych i Pulawian
z poczatku obrad Sejmu Wielkiego: Z. Szczgska, Odpowiedzialno$é rzqdu
w Polsce w latach 1775-1792, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. XXVII,
z. 1, s. 60-61, 83; idem, Ustawa Rzadowa z 1791 r., [w:] Konstytucja Polski.
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zem reforma, o ktérej mowa, utrzymana byla w duchu, poddanej
o$wieceniowym przemianom, demokracji szlacheckiej. Putawianie,
rysujac koncepcje wladzy dozorczej Rady czy Strazy, uwalniali
spoteczno$§é¢ szlachecka od lekéw przed bardziej scentralizowana
organizacja ustroju panstwa, w sytuacji gdy Rada Nieustajaca ko-
jarzyla sie z zalazkami wladzy autorytarnej nowego, o§wieceniowe-
go typu26. Utozsamiajac pojecie wltadzy wykonawczej ze sfera dzia-
lalnosci administracyjnej, powierzajac te ostatnig kolegialnym
Komisjom resortowym o strukturze stanowej, zaleznym od Sejmu,
ksztaltowali nieco odmienny od dotychczasowego, bardziej nowo-
cze$nie pomys$lany model panstwa demokracji szlacheckiej. Kole-
gialne Komisje resortowe o skladzie odzwierciedlajacym strukture
stanowa Sejmu, wybierane przez Sejm, podlegajace mu i przed
nim odpowiedzialne, byly, jak sie to okresla, wydzialami sejmo-
wymi?? czy stanowymi28. Unicestwiajac wszechwladze hetmanéw
i podskarbich, obezwladniajac wyolbrzymiona przewage urzedu
ministerialnego??, urealnialy wspétudzial czynnika spotecznego we
wladzy administracyjnej na forum centralnym panstwa. Dzieki:
Lbezposredniej emanacji czynnika rzadu z woli narodu i jej repre-
zentanta sejmu”39, uzyskiwaly status zastepczego, wobec Sejmu,
organu wiladzy wykonawczej3l. Reforma wzbogacala kanon szla-

Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, t. 1, red. M. Kallas,
Warszawa 1990, s. 36-37. Por. tez H. I1zdebski, op. cit,, s. 49, 51, 55-56.

" 26 W, Szczygielski, Polskie racje polityczne doby Sejmu Wielkiego (1788-
1792), [w:] Spory o panstwo w dobie nowozytnej. Miedzy racjq stanu a partykula-
ryzmem, red. Z. Anusik, Lodz 2007, s. 216; id em, Polskie priorytety sejmowe...,
s. 48. Motyw nieograniczonej wladzy Rady Nieustajacej i jej dazen do ,jedyno-
wladztwa” przewija sie w dyskusji parlamentarnej w poczatkach obrad sejmo-
wych (ibidem, przyp. 57).

27 0. Balzer, Konstytucya Trzeciego Maja. Reformy spoleczne i polityczne
ustawy rzqdowej z r. 1791, Lwéw 1907, s. 51; S. Ko§ciatkowski, Antoni Ty-
zenhauz. Podskarbi nadwomy litewski, t. 11, Londyn 1971, s. 126.

228 W. Konopczynski, op. ct, s. 41; R. Laszewski, op. cit, s. 20;
H. I1zdebski, op. cit., s. 44.

29 W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze powyzsze rozwiazania ustrojo-
we Czartoryskich w sposob bardziej skuteczny sprzyjaly ograniczeniu uprawnien
jednoosobowego urzedu ministerialnego, nizli, tak republikansko-szalachecki
przeciez, projekt Rady Rezydentéw Stanislawa Konarskiego (J. Michalski, Plan
Czartoryskich..., s. 41). Por. tez W. Szczygielski, Polskie priorytety sejmo-
we..., s. 42.

300.Balzer, op. cit,, s. 50

31 W. Szczygielski, Polskie priorytety sejmowe..., s. 35, 41-46. Por. tez
prezentowana nizej wypowiedz Stanistawa Kostki Potockiego przy przypisie 42.
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checkich warto$ci republikanskich o nowe rozwiazania ustrojowe,
o wyraznie juz o§wieceniowym obliczu. W ten sposéb wychodzila
naprzeciw pogladom i oczekiwaniom mniezaleznej, ziemianskiej
szlachty, zainteresowanej naprawa Rzeczypospolitej.

Wybor Komisji Wojskowej, jako swoistego poligonu zmagan po-
litycznych o nowy ksztalt ustrojowy Rzeczypospolitej, nie byt oczy-
wiscie przypadkowy. Haslo walki o zniesienie Departamentu Woj-
skowego Rady Nieustajacej i utworzenie Komisji Wojskowej moglo
liczy¢ na szeroki oddzwiek wsrod parlamentarzystéw; wychodzito
bowiem naprzeciw niezwykle zywym, spolecznym zainteresowa-
niom dotyczacym aukcji wojska32. A skoro aukcja wojska, to i,
z konieczno$ci, nowe kierownictwo nad armia, nie majace nic
wspélnego z Rada Nieustajaca i Departamentem Wojskowym - in-
stytucjami uzaleznionymi od Rosji33. W ten sposéb hasto walki
o utworzenie Komisji Wojskowej, zawierajace okreslone przestanie
ustrojowe, powiazane zostalo, z tak bliskimi szlachcie, tresciami
niepodleglo§ciowymi. I chociaz w trakcie debaty parlamentarnej
nad zniesieniem Departamentu Wojskowego, nie poshugiwano sie,
w zasadzie, retoryka antyrosyjska, ale argumentacja zwiazana
z przynaleznoscia do rozwigzan systemowo-ustrojowych34, to jednak
dla kazdego bylo rzecza oczywista, ze obalenie Departamentu Woj-
skowego to oslabienie Rady Nieustajacej, prowadzace w konse-

32 J. Michalski, Sejmiki poselskie..., cz. 1II, s. 468; E. Rostworowski,
Sprawa aukcji wojska..., s. 229 i n. Por. np.: Dyaryusz Sejmu ordynaryjnego pod
Zwiqzkiem Konfederacyi Generalnej Obgjga Narodéw w Warszawie rozpoczetego
Roku Pariskiego 1788, [wyd. J. P. Luszczewski], t. II, cz. I, Warszawa, b.r.w, s. 61,
sesja z 9 1 1789 r., glos Wojciecha Suchodolskiego, posta chelmskiego (,nie mo-
glem na sejmiku bez rozrzewnienia potrzeé, na ten oczewisty prawdziwego patryo-
tyzmu dowdd, kedy jednoglos$nie rownie bogaty, jak najubozszy szlachcic, wolat
o aukcyja wojska”).

33 Por. szerokie omowienie problematyki wojskowej w poczatkach obrad Sej-
mu Wielkiego, w tym i kwestii cywilnej kontroli nad wojskiem: A. Czaja, Miedzy
tronem, bulawq a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajqcej 1786-1789,
Warszawa 1988, s. 316 i n. oraz rozdz. XI.

34 Np.: Gurski do Leonarda Marcina Swieykowskiego, z Warszawy, 14 X 1788 r,,
Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu [dalej: BO], rkps
6353/1 s. 282 (,Na tym za$ caly stan rycerski prawie staje, Zzeby to wojsko nie
bylo rzadzone przez Departament Wojskowy, a przez nie bylo pod wladza Rady,
lecz zeby oddzielna Komisyja Wojskowa przez Sejm do rzadzenia wojskiem byla
obierana”). Por. tez Wincenty Gurski do Leonarda Marcina Swieykowskiego,
z Warszawy, 24 X 1788 r., ibidem, s. 289 (,chca mie¢ uchylonym Departament
Wojskowy w Radzie, a Komisyja Wojskowa dawni[ej] bedaca powrocié”).
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kwengji do jej ostatecznego unicestwienia i odzyskania pelnej nie-
zaleznosci $rodkami politycznymi, bez uciekania sie do walki
zbrojnej, co silnie wéwczas Pulawianie podkreslali3s. Uchwala sej-
mowa z 20 pazdziernika 1788 r. o stutysiecznej armii powodowala,
iz sprawa wylonienia nowego, na miejsce Departamentu Wojsko-
wego Rady Nieustajacej, organu zarzadzajacego wojskiem, okazala
sie niezbedna, aby tak liczna armia nie znalazla sie pod kontrola
wschodniego sasiada. W rezultacie haslo reaktywowania Komisji
Wojskowej stawalo sie jednoczesnie wielkim zawolaniem niepodle-
glosciowym, o niezwykle rozleglej nosnosci spolecznej. Krél, tak
odczytywal te¢ sytuacje: ,Stronnictwo opozycyjne staje na glowie,
azeby dowodztwo nad wojskiem usunaé spod zaleznosci Rady Nie-
ustajacej, ktorej poddalo je prawo z r. 1776. Jest to przedmiot
walki politycznej tego sejmu”36.

Zgloszony wniosek o ustanowienie Komisji Wojskowej stanowit
tez dogodny punkt wyjscia dla przejmowania przez Pulawian ini-
cjatywy politycznej w panstwie z rak kréla.

W latach 1764-1776 funkcjonowaly dwie Komisje Wojskowe —
koronna i litewska. W dyskusjach parlamentarnych najczesciej
odnoszono sie do Komisji Wojskowej koronnej lub po prostu odwo-
lywano sie w sposéb ogélny do pojecia Komisji Wojskowej, jako
kolegialnej instytucji ustrojowej zarzadzajacej wojskiems3?.

Obalenie Departamentu Wojskowego i ustanowienie Komisji
Wojskowej Obojga Narodéw na sesji w dniu 3 listopada 1788 r.38

35 W, Szczygielski, Krytyka parlamentarna Rady Nieustajgcej w poczqt-
kach obrad Sejmu Wielkiego a problem konstytucyjnej reformy wladz wykonaw-
czych panstwa, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2003, R. II, nr 2 (4), s. 68; id em,
Wkilad Pulawian w obrady Sejmu Wielkiego (1788-1792), ,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2005, R. IV, nr 1 (7), s. 54.

36 Stanislaw August do Maurycego Glayre’a, 22. X 1788 r., [w:] Stanislaw
Poniatowski i Maurycy Glayre. Korespendencya dotyczaca rozbioréw Polski, wyd.
E. Mottaz, przeki. J. z Chmielowskich Baranowska, przejrzal i objasnit S. Krze-
minski, cz. I, Warszawa 1901, s. 76.

37 Pomimo postulatéw sejmikow litewskich co do potrzeby zachowania od-
rebnej magistratury wojskowej dla Litwy (M. Jucas, Parlamentaryzm litewski
w XVII wieku, [w:] Spoleczeristwo obywatelskie i jego reprezentacja (1493-1993).
Praca zbiorowa pod redakcja naukowa Juliusza Bardacha przy wspéludziale
Wandy Sudnik, Warszawa 1995, s. 118) oraz licznych gloséw sejmowych, udato
sie owe separatyzmy przezwyciezyé (J. Malec, Szkice z dziejow federalizmu
i mysli federalistycznej w nowozytnej Europie, [Krakéw 2003], s. 91 in.).

38 E. Rostworowski, Ostatni krél..., s. 150; W. Szczygielski, Sem
nieustajqcy. Batalia parlamentarna o jego urzeczywistnienie i rola w zyciu poli-
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poprzedzila niezwykle burzliwa dyskusja parlamentarna. W jej
trakcie niejednokrotnie odwolywano sie do wizerunku Komisji Woj-
skowej z lat 1764-1776. I wlasnie na tej kwestii koncentruje swoja
uwage w niniejszym opracowaniu. Jaki obraz Komisji Wojskowej
zaprezentowano w trakcie dyskusji parlamentarnej w poczatkach
obrad sejmowych? W jakim stopniu wizerunek, nie istniejacej juz
od lat 12 magistratury kierujacej wojskiem, stawal sie godnym
nasladowania pierwowzorem ustrojowym dla majacej powstaé¢ Ko-
misji Wojskowej, jakie stabosci przypisywano utworzonej w roku
1764 instytucji ustrojowej, starajac si¢ je wyzyskaé dla obrony
Departamentu Wojskowego? Jaki wplyw na losy majacej powstaé
Komisji Wojskowej wywierat jej wizerunek z przesztosci?

Wezlowa role w ksztaltowaniu obrazu Komisji Wojskowej
w oczach parlamentarzystéw odegralo wystgpienie Stanistawa
Kostki Potockiego z 16 pazdziernika. W dniu tym, na sesji sejmo-
wej, moéwil: ,Najjasniejszy Panie! Od poczatkéw panowania WKMci
zarzadzaly wojskiem i skarbem Komisyje. Droga jest dobrze my-
§lacym Polakom pamiec tych, co je wraz z Wasza KMcig utworzyli,
i nie wygasla za rzad skarbowi i wojsku przywrécony tkwi w ser-
cach naszych wdziecznos$é. Wsrzod tylu nieszcze§é zdobia te pa-
miatki panowanie WKMci. Co poczatkiem przerwanego tylu kle-
skami dzieta bylo, niech to i koficem bedzie. Niech wszystko w daw-
ne, a w najprzyzwoitsze wroci kluby |[...] niech Komisyja r. 1764,
na poczatku panowania WKMci ustanowiona powstanie. A to cos$
WKM w najszczesliwszych panowania swego czasach zamyslil dla
dobra narodu, co w najsmutniejszych upadlo, wrécié dzi§ Najja-
$niejszy Panie wraz z szczesliwszych loséw nadzieja, powinno.
I w tym zamiarze do przywrécenia Wojskowej Komisyi, wtasnego
WKMci, a milego narodowi, dziela, sktadam projekt do Laski”39.

tycznym Rzeczypospolitej u schytku XVIII wieku, ,Przeglad Nauk Historycznych”
2002, R. I, nr 1, s. 40; id em, O nowaq formacje wladz wykonawczych panstwa
w dobie Sejmu Wielkiego (1788-1792), ,Przeglad Humanistyczny” 2002, nr 5, s. 37.
39 Mowa Jasnie Wielmoznego Stanistawa Potockiego, posta lubelskiego, ka-
walera orderéw polskich miana, przy oddaniu przez niego projektu Komisyi Woj-
skowej na sesyi sejmowej dnia 16 pazZdziernika roku 1788, [w:] Zbiér méw i pism
niektérych w czasie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. I, Wilno
b.r.w., s. 131-132. Por. tez Dyaryusz Sejmu ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konfe-
deracyi Generalnej Obagjga Narodéw w Warszawie rozpoczetego roku Pariskiego
1788, [wyd. J.P. Luszczewski], t. I, cz. I, Warszawa [1789], s. 45-46. Por.: Dyary-
usz krétko zebrany Sejmu gtéwnego ordynaryjnego warszawskiego pod Zwiqzkiem
Konfederacyi Obgjga Narodéw roku 1788 zaczetego, cz. 1, Warszawa (druk. Dufo-
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WypowiedZ ta, o wyraznym wydziwicku propagandowym, za-
wierala jednak szereg glebszych mysli, na ktére nalezaloby zwrocié
uwage. Przede wszystkim wiec podkresli¢ trzeba fakt, ze wystgpie-
nie czolowego przedstawiciela osrodka pulawskiego zmierzato wy-
raznie ku temu, aby ugruntowaé przekonania szlacheckie, iz zglto-
szony wniosek o powotaniu Komisji Wojskowej, to, w gruncie rze-
czy, powr6t do korzeni reformatorskich z roku 1764. I byl to bodaj
jeden z najistotniejszych aspektéw owego wystapienia. Majaca po-
wstaé, na gruzach Departamentu Wojskowego, Komisja Wojskowa
nie jest, jak akcentowal to méwca, zadna nowoscig, ale stanowi
powr6t do dawnych, sprawdzonych w praktyce form dzialania
podstawowych ogniw unowoczes$niajacego si¢ panstwa, przyja-
znych spoteczno$ci szlacheckiej. I byt to trafnie dobrany argument.
Ziemianska szlachta wykazywala wprawdzie, u progu obrad Sejmu
Wielkiego, zainteresowanie przeprowadzeniem niezbednych zmian
ustrojowych, ale utrzymujace sie tradycyjne, w tej mierze, wyobra-
zenia, lepiej rokowaly sprawie spolecznej akceptacji instytucji, ist-
niejacej juz w przeszlosci, zapisanej pozytywnie w pamieci prowin-
cjuszy, nizli kreowanie zupelnie nowych rozwiazan.

Wypadaloby tez zastanowié sie, jakie tresci kry¢ sie mogly pod
ogolnikowym sformulowaniem Stanistawa Kostki Potockiego, iz
Komisja Wojskowa z roku 1764, to instytucja powolana: ,dla do-
bra narodu.” Z jakimi rozwiazaniami mégt kojarzy¢ prezentowanie
Komisji Wojskowej z roku 1764, jako: ,milego narodowi dziela”?
Jaki mégt byé odbiér tego typu sformutowan wsrod sejmujacych?
Autor wypowiedzi nie wyjasnial blizej jakie realia polityczno-
ustrojowe mial na mysli. Niewatpliwie jednak korzystne dla naro-
du konsekwencje powolania Komisji upatrywat méwca, podobnie
jak przywodca Pulawian, jego brat Ignacy Potocki, w tym, iz:
,Skracaly nieokreslona wladze hetmanéw i podskarbich”9. Te wila-
§nie antyministerialne cechy okreslajace charakter kolegialnych
resortéw, kryly sie niewatpliwie pod pojeciem: ,milego narodowi
dziela”, jak ujmowal to czolowy przywédca Pulawian; one okreslaly
sama istote rozwigzan, podjetych: ,dla dobra narodu”. Sadze, ze
w ten wlasnie spos6b odbierala wypowiedz Stanislawa Kostki Po-
tockiego wiekszos$¢ parlamentarna. W Sejmie utrzymywaly sie opi-

ura), s. 16 (,oéwiadczyl sie podaé projekt, azeby Komisyja Wojskowa, sposobem
dawnym byla ulozona”).
40 Historia kréléw elekcyjnych... przez Ignacego Potockiego..., s. 106.
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nie, ze powotano Komisje Wojskowa ,bojac sie przemocy od het-
manéw doswiadczonej kiedys™41.

Ale problem widzie¢ tez mozna w nieco szerszym aspekcie.
Otéz, swoistym komentarzem do ogdlnikowych sformulowan Sta-
nislawa Kostki Potockiego na temat korzystnych dla narodu re-
form przeprowadzonych w roku 1764, przybierajacych posta¢ ,mi-
tego dla narodu dzieta,” moze by¢ nieco pézniejsza jego wypowiedz,
gdy wyjasnial istote rzeczy, méwiac ,czym jest dla Rady Departa-
ment, tym dla narodu Komisyja by¢ powinna2. Podleglo§¢ Komi-
sji narodowi, tj. instytucji Sejmu, nie za§ rzadowi, zarysowana tu
zostala z cala oczywisto$cigq. Jak formulowatl to jeden z diariuszy
sejmowych, odwolujac sie do owego przemoéwienia czolowego
przedstawiciela Pulaw, rzecz idzie o ,to, co wiecej od przemocy za-
bezpieczy, co jest lepszego dla narodu? Czyli Komisyja narodowi
podlegla? Czyli Departament podlegly Radzie? [...] mniejsza o imie,
byle Departament byl dozorem Rady, a nie byl jej czescia™3. A wiec
mozna sadzié¢, ze autonomiczno$é dzialania nowych magistratur,
ich umocowanie sejmowe, uwolnienie kolegialnych ciat resorto-
wych spod kierowniczych i zwierzchnich kompetencji organu rza-
dowego, to walory nowego rozwiazania ustrojowego, tkwiace inten-
cjonalnie w ogélnikowym charakterze wypowiedzi méwcy. Przy-
najmniej tak odbierala owa wypowiedZ opinia spoleczna i tak nie-
watpliwie, jak wykazal to dalszy tok dyskusji parlamentarnej, ro-
zumiala ja wickszo$¢é sejmowa.

W wystapieniu Stanistawa Kostki Potockiego zwraca uwage
passus, stwierdzajacy, iz w kregu inicjatorow powolania Komisji
resortowych z roku 1764 widzie¢ nalezy i kréla. Akcentujac fakt,
iz: ,Droga jest dobrze myslacym Polakom pamieé tych, co je [...]
utworzyli [podkr. - W.S.]”, staral si¢ umocni¢ autorytet polityczny
przede wszystkim przywodcéw opozycji spod znaku Pulaw. Ale

41 Dyaryusz Sejmu Ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konfederacyi Generalnej
Obajga Narodéw w Warszawie rozpoczetego roku Pariskiego 1788, t. 1, cz. II, War-
szawa 1790, s. 483 (glos Dezyderiusza Leszczyriskiego, posta inowroclawskiego
na sesjiz 17 XII 1788 r.).

42 Mowa Jasnie Wielmoznego Stanislawa Potockiego, posta lubelskiego, ka-
walera orderéw polskich, miana na sesyi sejmowej dnia 24 pazdziernika roku
1788, [w:] Zbiér méw..., t. 1, s. 188.

43 Diariusz Sejmu Wielkiego, Biblioteka Narodowa w Warszawie [dalej: BN],
rkps 6687, k. 21. Szczegdlnie silny upust pogladom, przeciwstawiajacym sie cen-
tralizacyjnym funkcjom rzadowym, dano na forum obrad Sejmu Wielkiego w po-
czatkach jego obrad: W. Szczygielski, Krytyka parlamentarna..., s. 79 i n.
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wérod tworcow kolegialnych Komisji resortowych widzieé trzeba
rowniez Stanistawa Augusta. To wlasnie krél, jak stwierdzat Sta-
nislaw Kostka Potocki: ,zamys$lil” je ,dla dobra narodu”. Trudno
powiedzieé, czy stwierdzenie to w wydaniu Stanislawa Potockiego
bylo pustg figura retoryczna o nieco przewrotnym wobec krola,
z punktu widzenia politycznego, charakterze, czy tez widzieé by je
mozna jako jedna z najwczes$niejszych préb budowy mostéw, ma-
jacych umozliwi¢ Stanislawowi Augustowi przejScie do obozu pro-
pruskiego. Jesli ta ostatnia intencja istotnie przyswiecala Pula-
wianom, to jednak byla jeszcze woéwczas malo realna. Niemniej
mozna przypuszczaé, ze krél cenil sobie tego rodzaju opinie, ktére
sytuowaly go w gronie rosnacej w site niepodleglosciowej wiekszo-
§ci parlamentarnej*¢. Niewykluczone, Ze stwierdzenie jednego
z prominentnych przedstawicieli Pulawian prezentujace kréla jako
zwolennika, przed laty, kolegialnych Komisji, moglo by¢ dla Stani-
slawa Augusta Zrédlem pewnej osobistej satysfakcji. Patrzac bo-
wiem na sprawy z perspektywy czasu Stanistaw August chwalit
Stanistawa Kostke Potockiego za rzeczowo§é wypowiedzi parla-
mentarnych w poczatkach obrad sejmowych. Oczekujac na za-
chowania Ignacego Potockiego, jako czlonka Deputacji do Formy
Rzadu, pisal: ,Winienem przyznaé bratu jego, Stanistawowi, Ze na
sejmie tym wykazal i najwieksze zdolnosci i najuczciwszy patryo-
tyzm, jak rowniez wiele umiarkowania. Moge sobie chyba po-
chlebié, ze jest i bedzie moim przyjacielem, zwlaszcza, gdy ze-
chce tylko na samym sobie polega¢ [podkr. — W.S.]745,

Ale na przedstawione wyzej stwierdzenie Stanistawa Kostki Po-
tockiego spojrze¢ tez mozna i z nieco innej perspektywy politycz-
nej. Odwolanie sie do argumentu z przesztosci i do roli Stanislawa
Augusta w kreacji nowego rozwiazania ustrojowego, mialo zapew-
ne na celu ugruntowanie przekonania parlamentarzystéow, jak
i szerszych kregoéw opinii publicznej, iz wniosek o powotanie Komi-
sji Wojskowej nie jest propozycja partykularna, przypisana do ak-

44 Np. w pierwszych dnia listopada 1788 r. krél przedstawial si¢ jako, od wie-
Iu juz lat, zwolennik, cieszacej sie duza popularnoscia idei Sejmu nieustajacego
(Stanistaw August do Augustyna Debolego, 5 XI 1788 r., AGAD, ZP, 417), choé
w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego, po uzgodnieniach z ambasadorem Stackel-
bergiem popieral, w gruncie rzeczy, koncepcje Sejmu gotowego (Stanistaw August
do Augustyna Debolego, ibidem, korespondencja z 7 XI 1788 r.).

45 Stanislaw August do Maurycego Glayre’a, 25 XI 1789 r., [w:] Stanistaw
Poniatowski i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 99.
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tualnej opcji politycznej, ale, w istocie rzeczy, jest rozwiazaniem
uniwersalnym, ,bliskim dobrze myslacym Polakom”, nawiazuja-
cym do koncepcji szerokiego frontu reformatorskiego Familii z ro-
ku 1764, do ktorego nalezal rowniez krél. W wystapieniu Stani-
stawa Kostki Potockiego pojawia si¢ Komisja Wojskowa, jako naj-
bardziej trafna, z punktu widzenia ustrojowego, propozycja, maja-
ca mocng polityczng legitymizacje, skoro zwolennikiem jej byl caly
ob6z Familii z krélem na czele. WypowiedZ ta zawierala oczywista
sugestie, iz Stanistaw August broniac Departamentu Wojskowego
sprzeniewierza sie swoim dawniejszym, w domysle autentycznym,
a zarazem najbardziej stusznym pogladom, dotyczacym rozwiazan
systemowo-ustrojowych w postaci Komisji Wojskowej i odrebnych
kolegialnych resortéw, jako podstawowych organéw centralnego
zarzadu administracyjnego pafnstwa, podporzadkowanych Sejmo-
wi. Autor mowy niemal apelowal, aby krél powrédcit do wlasnych
korzeni reformatorskich z roku 1764. Wyraznie dawal do zrozu-
mienia, iz wizja kolegialnych Komisji unicestwiona zostata pod
wplywem szczegdlnych wydarzei politycznych przetomu lat szesé-
dziesiatych i siedemdziesiatych, a wiec w czasach ,najsmutniej-
szych”, jak to ujmowat. Akcentujac fakt, ze czas powstania kole-
gialnych Komisji, czyli rok 1764, zaliczy¢ nalezy do ,najszczesliw-
szych” w okresie panowania Stanistawa Augusta dni, kojarzyt Sta-
nislaw Kostka Potocki owe Komisje z okresem przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej, wolnej od dyktatu rzadéw narzuconej przez Ro-
sje, Rady Nieustajacej. W rezultacie sugerowal, ze kolegialne Ko-
misje sa rozwiazaniami ustrojowymi umocowanymi w rodzimej
tradycji, wpisujacymi sie w parlamentarne tendencje niepodleglo-
Sciowe. Ich ponowna egzystencje zwigzaé nalezy ,z szczeSliwszych
loséw nadziejq”, jak mowil, a wiec niewatpliwie z obradami sejmo-
wymi roku 1788.

Mozna by tez zwrécié uwage na fakt, iz Stanistaw Kostka Po-
tocki, wigzac pojecie kolegialnych Komisji z korzeniami reforma-
torskimi Familii z 1764 r., umacnial w wyobrazeniach szlachec-
kich ich obraz, jako progresywnego rozwiazania ustrojowego o ce-
chach oswieceniowych, gdyz bezsprzecznie zaréwno Czartoryscy,
jak i krél cieszyli sie opinig ludzi o§wieconych, uchodzili przeciez
za niekwestionowanych promotoréw nowego spojrzenia na swiat46.

46 Czartoryscy i Poniatowscy — to najbardziej europejskie glowy w 6wczesnej
Polsce” (E. Rostworowski, Ostatni krél..., s. 49).



Z dyskusji parlamentarnej nad powolaniem.... 77

Méwca dokonywal wiec jakby oswieceniowej nobilitacji rozdzielnie
dzialajacych kolegialnych resortéw, jako rozwiazan zgodnych
z aktualnym i przyszlo§ciowym kierunkiem rozwoju Rzeczypospoli-
tej. W konsekwencji walka o reaktywowanie Komisji Wojskowej
jawila si¢ jako béj parlamentarny o szczytne, oSwieceniowe cele,
wytyczone przed laty przez Familie. Ogélnie mozna przyjaé, ze lan-
sowany przez Stanislawa Kostke Potockiego obraz Komisji Woj-
skowej z roku 1764 jako: ,milego narodowi dzieta”, czy rozwiazania
podjetego: ,dla dobra narodu”, odpowiadal ugruntowanym od lat
pogladom i zapatrywaniom Pulawian na organizacje ustrojows
Rzeczypospolitej, wychodzac zarazem naprzeciw oczekiwaniom
reformatorskim niepodleglosciowej zbiorowosci poselskiej.

Jednoczesnie odwolywanie si¢ Stanistawa Kostki Potockiego do
autorytetu kroéla, jako jednego z promotoréw powstania Komisji
Wojskowej w roku 1764, speilnia¢ mialo zadania czysto pragma-
tyczne - oslabialo morale zwolennikéw obozu dworskiego, jako
obroficow systemu rzadéw Rady Nieustajacej, dzialalo na rzecz
umacniania, formujacej sie pod auspicjami Pulawian, patriotycz-
nej opozycji.

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze mowa Potockiego, utrzy-
mana w spokojnym, wywazonym tonie, wolna od ,partyjnych” na-
pasci, czy bezposrednich atakéw na Rosje, przywolujaca obraz
Komisji Wojskowej z roku 1764, ulatwia¢ miata powotanie Komisji
Wojskowej Obojga Narodow z wszystkimi wynikajacymi z tego fak-
tu konsekwencjami zaré6wno natury systemowo-ustrojowej, jak
i polityczne;j.

Wystapienie Stanistawa Kostki Potockiego spotkalo sie, jak
mozna sadzi¢, ze spontanicznym przyjeciem parlamentarzystow.
Juz bowiem w dniu nastepnym konstatowal on fakt, iz ,jest po-
wszechnym zadaniem, zeby przywrdécona byla Komisyja Wojsko-
wa”47, Na sesji w dniu 24 pazdziernika, nawiazujac do wizerunku
Komisji Wojskowej z roku 1764, Stanislaw Kostka Potocki méwit:
,Rzadzita Komisyja lat kilkanascie wojskiem i nie jest to wspo-
mnienie niemitym krajowi, bo kroki jej uciazliwemi nie byly. Rza-
dzi réwnie od lat kilkunastu wojskiem Departament, powszechne

47 Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 57. Obserwatorzy polskich wydarzen politycznych
pisali: ,chca, azeby nie bylo juz Departamentu wojennego, lecz Komisyja na wzoér
skarbowej, w ktérejby przewodniczyli generalowie”. (Franciszek Jozef Bernevall do
Maurycego Glayre’a, z Warszawy, 22 X 1788 r., [w:] Stanistaw Poniatowski i Mau-
rycy Glayre..., cz. 1, 77 (w oryginale pomytka w dacie rocznej).
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Polski przeciw niemu powstanie, ustawne skargi”48. Wystapienie to
stalo sie swoistym przyczynkiem do ksztaltowania wyidealizowa-
nego obrazu Komisji Wojskowej z roku 1764.

Zgloszony do Laski marszatkowskiej, na sesji 16 pazdziernika,
projekt reaktywowania Komisji Wojskowej, autorstwa Stanistawa
Kostki Potockiego, pt. Przywrécenie Komisyi Wojskowej Obojga Naro-
déw, odczytany zostal na forum Sejmu w dniu 21 pazdziernika?S.

Zgodnie ze wskazaniem Stanislawa Kostki Potockiego majaca
powsta¢ Komisje Wojskowa w dos§é szerokim zakresie powiazano
z korzeniami reformatorskimi Familii z roku 1764. Taki jej wizeru-
nek przywolywali zaréwno parlamentarzy$ci zwiazani z obozem
pulawskim, jak i hetmanczycy. A wiec na sesji sejmowej z 24 paz-
dziernika Franciszek Szymanowski, posel sochaczewski, méwil:
~lym latwiej zapewne skloni naréd zaufanie swoje do oddzielnej
Komisyi Wojskowej, ze ta magistratura nie jest dla niego nowa, ale
owszem przypomina mu t¢ roku [17]64 ustawe, ktéra przez dwu-
nastoletni czasu trwajac przeciag, zadnego od obywateléw nie
$ciagnela na siebie zazalenia”s0, Jozef Mierzejewski w trakcie deba-
ty w dniu 27 pazdziernika stwierdzal: ,Ze Komisyja Wojskowa na
konwokacyi w r. 1764 ten sam naréd z wspoélna gorliwoscia WKM

48 Mowa |...] Stanistawa Potockiego |...] dnia 24 pazdziermika roku 1788, [w:]
Zbiér méw..., t. I, s. 198.

49 Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 89. Waznaq role odegral projekt przywrécenia Ko-
misji Wojskowej, opracowany przez hetmana wielkiego litewskiego Michala Ogifi-
skiego. Byt to: ,Projekt o rzadzie wojska i Komisyi, do ktérego ulozen z powolania
urzedu”, jak oswiadczyt hetman, czul sie upowazniony (Glos Jasnie Wielmoznego
Jmci Pana Michala hrabi Ogiriskiego hetmana wielkiego, Wielkiego Xiestwa Litew-
skiego na sesyi sejmowej dnia 30 octobra 1788 roku miany, [w:] Zbiér méw..., t. 1,
s. 263). W Sejmie zgloszono tez i zaprezentowano szereg innych projektéw przy-
wrocenia Komisji Wojskowej — Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 96 (projekt Michala Radzi-
szewskiego, posla starodubowskiego, 24 X; ulegl on poprawieniu: ibidem, s. 211,
sesja z 3 XI), 129 (projekt Wojciecha Swietostawskiego, posta wolyriskiego, 24 X),
s. 192 (projekt ks. Stanistawa Jablonowskiego, posla wolyriskiego, 30 X), s. 2001in.
(projekt ks. Jézefa Czartoryskiego, posta wolyniskiego, 30 X).

50 Mowa Jasnie Wielmoznego Szymanowskiego, regenta w. koronnego, posia
sochaczewskiego, dnia 24 pazdziernika roku 1788, na sesyi sejmowe, miana, [w:]
Zbiér méw..., t. I, s. 163-164. Por. tez ,Idzie tu MiloSciwy Panie o wybér takiej
magistratury, ktora by w samym swoim ukladzie, trwalg narodowi wystawiala
ufnoéé, najmniejszego, czy w oddalonych widokach, czy mogacych sie kojarzyé
zwiazkach, nie ukazujac nigdy cienia bojazni; trzeba nam takiej magistratury,
ktéra by odgrodzona tyle, ile tylko ludzka przejrze¢ moze ustawa, od wszelkich
silniejszych influencyi, nie brala za prawidlo krokom swoim, tylko sam przepis
prawa” (ibidem, 162).
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stanowil i jej prawidla opisal, ktory w tymze roku z lona swego
WKMos§é wybral za kréla i pana, pierwsza jest nieodbyta prawda.
Ze takowa Komisyja trwajaca lat dwanascie nienaganne z sprawo-
wania swego i regularne od Stanéw Rzpltey odbierata zaswiadcze-
nie [...] temu nikt sprzeczy¢ nie moze”s!. Michal Strasz, poset san-
domierski, méwil: ,W roku dopiero 1764 na Sejmie Convocationis
przeistoczona wladza hetmanska i na Komisyja Wojskowa zrefor-
mowana, do ktérej utworzenia, Krolu Najjasniejszy, bedac przy-
wiazanym tej Ojczyzny Synem, a dzisiaj jej Ojcem, sam bytes po-
moca; sadzié wiec nam nalezy, ze co Ci, Panie Najjasniejszy, zda-
walo byé gorliwemu Ojczyzny Synowi, to Ojca troskliwego odmie-
niaé nie bedzie checiag”s2. Feliks Turski, biskup tucki, w przemo-
wieniu wygloszonym w kilka dni po obaleniu Departamentu Woj-
skowego, stwierdzat z kolei: ,Ta Komisyja od roku 1764 trwala lat
12, zawsze upodobana, a nigdy nie zaskarzona”s3. Natomiast Fran-
ciszek Romanowicz, posel wileriski, méwit krétko a dobitnie: ,Za-
dam przywrécenia Komisyi Wojskowej, jako bardziej zmierzajacej
ku bezpieczeristwu i szcze§liwosci calego narodu [podkr. — W.S.[7%4.
Wyraznie tez obecna byla na forum obrad sejmowych wizja Depar-
tamentu Wojskowego, jako instytucji narzuconej przez Rosj¢. Jozef
Mierzejewski, poset podolski, méwil: ,Lecz, ze Departament Woj-
skowy [...] rézniace cale od Komisyi Wojskowej wzial postac i jeste-
stwo, jasno widzieé mozna, iz go gwaltowna przemocy reka narzu-
cila narodowi”ss. W rezultacie obraz przywolywanej w trakcie dys-
kusji Komisji Wojskowej, siegajacej poczatkami roku 1764, to wi-
zerunek organu ustrojowego o rodzimym rodowodzie, wolnym od
obcej ingerencji.

Na szczegolna uwage zastluguja te fragmenty dyskusji, w kt6-
rych prezentowano Komisje Wojskowa z przeszlosci jako organ
ustrojowy o podstawowym dla szlacheckiego modelu panstwa zna-
czeniu. Jozef Mierzejewski, posel podolski, méwit, iz: , Nie idzie

51 Glos Jasnie Wielmoznego Mierzejewskiego straznika polnego koronnego,
posla z wojewédztwa podolskiego w izbie senatorskiej dania 27 pazdziermnika
1788, miany, [w:] Zbiér méw i pism niektorych w czasie Sejmu Stanéw Skonfede-
rowanych roku 1788, t. II, Wilno b. r. w., s. 65-66. Por. tez Dyaryusz..., t. 1, cz. |,
s. 173.

52 Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 254 (sesja z 3 XI).

53 Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 49 (sesjaz 11 X1 1788 r.).

54 Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 252 (sesja z 3 XI).

55 Glos [...] Mierzejewskiego [...] 27 pazdziemika 1788..., [w:] Zbiér mow...,
t. 11, s. 66.
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nam mitoéciwy Krélu o stowa lub formalnos§é [...] ale idzie o rzecz
istotna, aby rzad wtadnacy wojskiem, jedynie od Narodu Sejmuja-
cych Stanéw dependowal. Stuszna jest troskliwo$¢ i bojazn naro-
du, aby nie laczy¢, badZz Departamentu, badz Komisyja w Rade
Nieustajacga”; dobitnie akcentowal fakt, ze z wlasciwa sytuacja
mamy do czynienia wowczas, gdy ,Sprawowanie si¢ za$ z urzedo-
wania Komisyi przy jedynowladztwie Sejmujacej Rzeczypospolitej
zostaje”s6. Na sesji z 3 listopada stwierdzal: ,ide za wladza nad
wojskiem, w skladzie oddzielnym, a od Rady niedependujacym,
tylko od Stanéw Rzeczypospolitej [...] ad normam Konstytucyi
1764, za ktora méwiac, moéwie razem za powaga, tak zbawiennego
dla narodu dzieta”. Majac na uwadze kréla, stwierdzatl: ,skloniles
Stany Rzeczypospolitej na konwokacyi sejmujace podéwczas, iz
wladza wojskowa, ta najistotniejsza sprezyna rzadu republi-
kantskiego, a poSrzednicza miedzy wolnoscia i tronem zlozona
zostala w Komisyi Wojskowej od Stanéw Rzeczypospolitej depen-
dujacej [podkr. — W.S.]’57. Wizja Komisji Wojskowej z roku 1764
jawita sie, jako wladza posredniczaca ,miedzy wolnoscig a tro-
nem”, a jej istota sprowadzala si¢ do samodzielnosci dziatania ko-
legialnego resortu, podlegajacego Sejmowi, uniezaleznionego od
prerogatyw kierowniczych i zwierzchnich organu rzadowego. Po-
dobnych aspektéw dopatrzy¢ sie mozna w wystapieniu Piotra So-
kolnickiego, posta kaliskiego, ktéry na sesji z 3 listopada, méwik:
,0sobna, a od Rady Nieustajacej oddzielna Wojskowa Komisyja
[...] przyzwoitsza rzadowi republikantskiemu, a zatym bezpiecz-
niejsza dla nas widzialbym [podkr. — W.S.]"58. Eustachy Sangusz-
ko, posel lubelski, zadawal retoryczne z pozoru pytanie: ,Komu
powierzy¢ stutysieczna nad wojskiem potege miedzy Sejmem
a Sejmem, czy Radzie Nieustajacej? Czy dawnej Komisyi Wojsko-

56 Jbidem, s. 69-70, 75-76. Wprawdzie przedstawiciele dworu moéwili: ,Jezeli
za$ Komisyja utworzyé¢ podobalo by sie Najjasniejszym Stanom, zrébmy jaki zwig-
zek miedzy nig i Rada, bo jej potrzebna wiadomos$é politycznych obrotéw” {Mowa
Jasnie Wielmoznego Jézefa hrabi z Postawic Ankwicza, kasztelana sandeckieg, na
sesyi sejmowej dnia 27 pazdziernika 1788, [w:] Zbiér méw..., t. I, s. 217), ale ar-
gumenty te nie trafialy do przekonania, zdominowanej przez opcje niepodlegto-
Sciowa, wiekszos§ci parlamentarne;j.

57 Glos Jasnie Wielmoznego Mierzejewskiego, straznika polnego koronnego,
posta wojewédztwa podolskiego, in turno na dniu 3 listopada 1788, w izbie sena-
torskiej miany, [w:] Zbiér méw..., t. I, s. 276-277. Por. tez Dyaryusz..., t. I, cz. I,
s. 283.

58 Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 258.
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wej, jak byla roku 1764 okreslona?” Odpowiadat jednak: ,Podle-
glejsza zawsze sejmom bedzie oddzielna Komisyja Wojskowa, niz
Rada Nieustajaca”s9. Istota rzeczy sprowadzala si¢, jak trafnie ujat
to Julian Ursyn Niemcewicz, do tego, ze: ,osobne komisje w czasie
najwyzszej wladzy trwajacego sejmu pod okiem onegoz zawiadywa-
ly publicznymi i wewnetrznymi sprawami”e0.

Krotki okres funkcjonowania Komisji Wojskowych pod auspi-
cjami Czartoryskich nie pozwalal na prezentowanie bardziej roz-
budowanej argumentacji na rzecz jej zalet. Kierujac si¢ najbardziej
czytelnymi wskazaniami Stanistawa Kostki Potockiego, podnoszo-
no w sposéb ogélnikowy jej walory, podkreslajac przede wszystkim
pozytywny odbiér spoleczny nowego, ustanowionego w roku 1764
organu wladzy. Do takich niewatpliwie nalezaly stwierdzenia, iz
dzialalno§é Komisji nigdy nie budzila zastrzezen, ze jej funkcjono-
wanie nie kojarzy sie obywatelom z jakakolwiek uciazliwoscia. Byla
to, po prostu magistratura przyjazna szlachcie. Silnie akcentowa-
no fakt, ze propozycja powolania Komisji Wojskowej nie stanowila
zadnej wymyslnej nowosci, nawiazujac do niezbyt odleglej, akcep-
towanej przez spolecznos§é szlachecka, tradycji. Wpisywala sie
Komisja Wojskowa, jako jeden z kolegialnych organéw resorto-
wych, w tendencje emancypacyjne spotecznosci szlacheckiej
o charakterze antymagnackim, chroniac jednocze$nie szlachte
przed arbitralnoscia dziatann organu rzadowego czy, szerzej rzecz
ujmujac, przed wtadza wykonawcza o cechach autorytarnych. To
wlasnie Komisja Wojskowa, badz, w szerszym rozumieniu rzeczy,
kolegialne resorty, zapewnia¢ mialy: ,bezpieczefistwo wolnego rza-
du republikantskiego”, jak relacjonowal, wspomniane wyzej wy-
stapienie Jozefa Mierzejewskiego z 3 listopada, jeden z 6wczesnych
diariuszy sejmowych6l.

Dyskusja wykazala, ze szlachecka konfederacja sejmowa,
przeksztalcajaca sie w Sejm nieustajacy, jest otwarta na propozy-
cje przemian ustrojowych, zainspirowane przez Pulawian. Szlachta

59 Glos Jasnie Oswieconego Ksiqzeca Jmci Eustachiego Sanguszka, posta lu-
belskiego na sesyi sejmowej dnia 3 listopada roku 1788, miany, [w:] Zbiér mow
i pism niektérych w czasie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. 111,
Wilno b. r. w., s. 58-59. Por. tez Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 294.

60 J. U. Niem cewicz, Pamietniki czaséw moich, t. 1, wyd. J. Dihm, [War-
szawa] 1957, s. 269.

61 Dyariusz Sejmu ordynaryjnego warszawskiego pod Zwigzkiem Konfederacyi
Obojga Narodéw odprawionego roku 1788, t. I, BO, rkps 4944, k. 63v
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upomniala si¢ o rzeczywisty wspoétudzial w centralnym zarzadzie
administracyjnym panstwa. W sytuacji, gdy Sejm na porzadku
dziennym wkraczal w kompetencje rzadowe, a Straz skojarzona
byla z wladza dozorcza, sfera postepowania administracyjnego
utozsamiona zostala, w wyobrazeniach szlachty, z pojeciem wladzy
wykonawczej w jej zasadniczym nurcie dzialalnosci. Kolegialne
Komisje resortowe staly sie, w ujeciu szlachty, zastepczymi wobec
Sejmu, sprawnymi organami tej wladzy. Jawily si¢ jako instytucje
ustrojowe, kladace podwaliny pod ksztaltowanie modelu parnstwa
obywatelskiego, uwolnionego zaré6wno od przewagi wielkich imion
magnackich, jak i zaleznosci od Ros;ji®2.

Zwraca uwage fakt, ze podobnie jak ujmowal to Stanistaw
Kostka Potocki, réwniez w trakcie dyskusji widziano w krélu
wspoltworce powolanych w roku 1764 kolegialnych Komisji. Nieza-
leznie od intencji przy$wiecajacych poszczegélnym parlamentarzy-
stom, wystapienia te §wiadczyly, iz kolegialne Komisje traktowane
byly jako najbardziej wlasciwe, przystajace do unowoczesniajacego
sie panistwa rozwiazania ustrojowe, bliskie, w gruncie rzeczy, obu
opcjom politycznym, tj. Pulawianom i dworowi. I chociaz drogi obu
ugrupowan rozeszly sie, to przeciez dawano do zrozumienia, Ze
nad wskrzeszeniem dzialalnosci kolegialnych resortéw ciazyt jedy-
nie cien protekcji rosyjskiej. Ale mozna zwré6ci¢ uwage i na nieco
inny aspekt zagadnienia. Ot6z zwolennicy dworu, broniac Depar-
tamentu Wojskowego, odwotywali si¢ do bardzo popularnego
wsrdd szlachty hasta: ,krél z narodem, naréd z krélem”3. Niewy-
kluczone wiec, ze przedstawiciele opcji niepodleglosciowej, do-
strzegajac w Stanislawie Auguscie jednego z inicjatoréw uformo-
wania w roku 1764 Komisji Wojskowej, umacniali sie w przeko-
naniu, iz postulaty powolania nowej magistratury utrzymane sa,
w gruncie rzeczy, w duchu wzajemnej jednosci, dawnych wpraw-
dzie, ale w rzeczywistosci bliskich krélowi, pogladéw i ugruntowa-
nych od lat zapatrywart spolecznosci szlacheckiej, na wywolujaca

62 Na odrebng uwage zashuguje rola, jaka odegraly Komisje resortowe w gleb-
szych przeksztalceniach systemowo-ustrojowych w drugiej fazie obrad Sejmu
Wielkiego (por. przypis 100).

63 Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 241 (glos Waclawa Zakrzewskiego, kasztelana
nakielskiego na sesji z 3 XI 1788 r.). Wiecej na temat uwarunkowan spoleczno-
politycznych owego hasla: ,krél z narodem — naréd z krdlem” w czasie Sejmu
Wielkiego por. E. Rostworowski, Rok Konstytucji. Maj 1791-maj 1792, [w:]
id e m, Popioly i korzenie. Szkice historyczne i rodzinne, Krakéw 1985, s. 165.
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aktualnie tak wielkie emocje polityczne, kwestie. I chociaz u schyt-
ku XVIII w., w trakcie obrad Sejmu Wielkiego, zainicjowanie prze-
budowy ustrojowej Rzeczypospolitej moglo si¢ juz dokona¢ bez
udziahu kréla, to jednak w §wiadomosci spolecznej silnie zakorze-
niony byt poglad, iz najbardziej naturalnym gwarantem sukcesu
reformatorskiego jest wlasnie wspoéldziatanie szlachty z monarcha.
Stad zapewne tak chetnie odwolywano si¢ do zapatrywan Stani-
slawa Augusta z okresu jego wspoélpracy z Familia. By¢é moze
w wystapieniach akcentujacych role kréla w powstaniu Komisji
Wojskowej w roku 1764, kryly si¢ jakies szlacheckie sentymenty
wobec osoby Stanislawa Augusta, jako monarchy wywodzacego sie
z polskiej gleby. Niewykluczone, iz zaczynano identyfikowa¢ kroéla,
podobnie jak i jego poprzednikéw, z kregu rodzimych witadcow,
z idea narodowego monarchy, ktéra w najbardziej naturalny spo-
s6b sprzyjata procesowi naprawy Rzeczpospolitejs+. Gdy przed laty
dyplomacja rosyjska, w trakcie przygotowar do elekgji, starala sie
skojarzyé Stanislawa Poniatowskiego z owa ideas, kwestia ta
z uwagi na zawirowania polityczne, wynikajace z interwencji
wschodniego sasiada, skazana byla na niepowodzenie6. Ale po
niemal éwieréwieczu panowania coraz czesciej widziano w Stani-
stawie Auguscie krola autentycznie zakorzenionego w polskosci6?.
Niewykluczone wiec, ze podkreslajac role¢ Stanislawa Augusta
w ustanowieniu Komisji Wojskowej, odwolywano sie do jego osoby
jako narodowego monarchy, podobnie jak zakorzeniona w rodzime;j
tradycji byla, w wyobrazeniach szlachty, powotana przezen Komi-
sja Wojskowa w roku 1764. Tak czy inaczej, przywolywanie postaci

64 Jest sprawa otwarta, w jakim stopniu fenomen szlacheckiej akceptacji dla
niektérych wezlowych reform u schylku XVIII w. zwiazaé by mozna z nosénoscia
spoleczng programéw wyobrazanych przez ide¢ narodowego monarchy z przeszlto-
§ci (np. wizje stutysiecznej armii wyprowadzi¢ mozna z programu Jana III Sobie-
skiego, podatku dziesiatego grosza czy komisji porzadkowych cywilno-wojskowych
- z koncepcji Stanislawa Leszczyniskiego).

65 Chcac pozyskiwaé zwolennikéw dla swych planéw, argumentowano, iz
rzecz szla o wybér: ,Piasta z matki i ojca” (Pamietnik ksiecia Antoniego Jabfonow-
skiego kasztelana krakowskiego, BO, rkps 2237/ 1II, k. 25v).

66 Np. na prowingji szlacheckiej podkpiwano sobie nawet ze Stanistawa Au-
gusta, jako Piasta (K. Zienkowska, Stanistaw Poniatowski, Wroctaw [1998], s. 128).

67 [L. Cieszkowskil], Pamietnik anegdotyczny z czaséw Stanistawa Augu-
sta, t. I, Warszawa 1906, s. 11 (,Krélem z polskiego szlachcica uczyniony no-
wego blasku dodal stanowi temu; caly senat i ministeryja osadzil szlachta, ale
moznowladcy tez upokorzeni zemsta przeciwko niemu palali” - [podkr. W.S.]).
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kréla, jako jednego z wspoétautoréw reformy z roku 1764, ultatwiaé
mialo reaktywowanie Komisji Wojskowej.

Dyskusja wykazala, ze zainteresowanie procesami reformy
administracyjnej pafistwa w postaci kolegialnosci, w jej historycz-
nym ksztalcie i w zgodzie z intencjami Czartoryskich, bylo rozlegle
i glebokie, stajac si¢ impulsem do przebudowy ustrojowej panstwa
i uwolnienia kraju spod zaleznosci rosyjskiej.

Natomiast stronnictwo dworskie, odwolujac sie do przeszlosci,
rysowalo w trakcie dyskusji parlamentarnej zupelnie inny obraz
Komisji Wojskowej. Jawila sie ona zwolennikom dworu, jako organ
ustrojowy panstwa podatny na wplywy hetmariskie, czy jako magi-
stratura wprost zdominowana, w latach 1775-1776, przez hetma-
na Franciszka Ksawerego Branickiego. Obéz dworski, bronigc sys-
temu rzadéw Rady Nieustajacej, staral si¢ w ten sposéb ukazaé
slabos$ci utworzonych w roku 1764 organéw zarzadzajacych woj-
skiem. Przywolujac obraz koronnej Komisji Wojskowej z lat 1775-
1776, opanowanej przez hetmana Franciszka Ksawerego Branic-
kiego, starano si¢ skompromitowaé instytucje Komisji Wojskowej,
jako kolegialnego organu administracyjnego i zniechecié parla-
mentarzystéw do dzialar na rzecz jej reaktywowania.

Z otwartg przylbica zaatakowal hetmana Franciszka Ksawere-
go Branickiego prymas Michal Poniatowski w wystapieniu sejmo-
wym z 27 pazdziernika. Méwil wiec wowczas: ,Warujemy si¢ niby
od przyszlych kréléw przemocy, zeby ja oddaé w rece réwnych
nam obywateléw. Ten ci byl zamiar dzi§ pod Oczakowem znajduja-
cego sie hetmana polskiego, ktoren gdy in Anno 1775 szerokg dla
siebie w Komisyi Wojskowej uzyskal wladze, w taki onejze uzywacé
poczal sposéb, ze w rok nastepna konfederacyja i tej ukréci¢c mu-
siala i Komisyja sama wla¢ w Departament Radny”. Krytycznie
ustosunkowal si¢ tez do wystapien parlamentarnych, kreslacych
pozytywny, nieco wyidealizowany, obraz Komisji Wojskowych
z roku 1764, jako organéw, ktérych dzialalno§¢ nie wzbudzala
zadnych zastrzezein. Uskarzal sie wiec na dewastacje swoich débr
przez niesforne wojska, pozostajace pod komenda Komisji Wojskowej
i zwierzchnictwem hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego®s.

68 Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 139-140. Wystgpienie to odnotowaly i inne dia-
riusze sejmowe: Diariusz Sejmu Wielkiego, BN, rkps 6687, k. 28 (,Glos przez
JWXcia Jmci prymasa naganiajacy Komisyja Wojskowa i wspominajacy wynikle
dawniej zle skutki z oddanej wladzy hetmanom®); Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1,
s. 44 (méwit prymas, m. in. o tym: ,jak wiele zdroznosci popemiata” — od roku 1775).
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Na rozprezenie w dzialalnosci Komisji Wojskowej w latach
1775-1776, nie wymieniajac wszakze nazwiska hetmana Francisz-
ka Ksawerego Branickiego, zwrocil uwage Tomasz Aleksandrowicz,
kasztelan podlaski. Méwil: ,Komisyja Wojskowa utworzona [17]64go
roku a [17]75go rozwolniona, nie musiata dogodzi¢ celom publicz-
nym, kiedy Sejm nastepujacy [17]76go roku usilowal ja przeisto-
czyé na Departament, skladajacy si¢ z mezéw do Rady przez nar6d
wybieranych”69. Oczywistym siedliskiem wiadzy hetmariskiej jawita
sie Komisja Wojskowa Jézefowi Ankwiczowi, kasztelanowi sadec-
kiemu. Broniac prerogatyw kroélewskich, stwierdzat: ,Poki zas
o oddzielnej slyszeé bede Komisyi, nie przestane rozumie¢, iz Tron
naprzeciw Tronowi bylby zbudowany, z ktérych pierwszemu blask
tylko pozloty, a drugiemu prawdziwa moc i wladza, dostalaby sie
w podzial”70. Ostrze wypowiedzi kasztelana sadeckiego skierowane
bylo w wyrazny sposéb przeciwko hetmanowi Franciszkowi Ksawe-
remu Branickiemu, pod ktérego prezydencja dzialala wlasnie
w latach 1775-1776 Komisja Wojskowa, tak bardzo zagrazajaca,
jak wynika to z wypowiedzi méwcy, wtadzy krélewskiej. Wystapie-
nie powyzsze, w swej warstwie krytycznej wobec hetmanéw, spo-
tkalo sie, jak mozna sadzi¢, ze sporym rezonansem spolecznym.
Wypowiedz kasztelana sadeckiego upowszechniano bowiem w nie-
co przejaskrawionej formie, akcentujac katastrofalna dla kraju
role urzedu hetmanskiego, w domysle hetmana Franciszka Ksawe-
rego Branickiego, w spos6b nastepujacy: ,Wtadza urzedu tego tak
uciazliwego dla Polski, gdy powiekszona zostanie przy Komisyi,
obawia¢ sie nalezy, aby krél bedac posagiem, a hetmani tyranami
nie stali sie przyczyna nieszczesé¢ Polski””!. Do wypowiedzi tej na-
wiazywano w dalszym toku obrad sejmowych. Natomiast Chryzan-
ty Opacki, kasztelan wiski, tak wypowiadal si¢ na temat Komisji
Wojskowej: ,Widze w niej oddzielna wladze sadownicza, to juz ma
sie czego lekaé obywatel. Widze w niej samowtadny rzad nad woj-
skiem bez referencyi, to juz zakrdj wladzy hetmanskiej i tej prze-

Por. tez Wincenty Gurski do Leonarda Swieykowskiego, kasztelana kamienieckie-
go, z Warszawy, 28 X 1788 r., BO, rkps 6353/1, s. 296-297 (,Xiaze Prymas na
dawniejsza Komisyja zywo nastawal w mowie swojej, ze mu niedaleko w Jablonny
krzywdy wojskowi porobili”).

69 Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 135 (sesja z 3 XI).

70 Mowa [...] Jozefa [...] Ankwicza |...] 27 pazdziernika 1788, [w:] Zbiér méw...,
t. I, s. 217. Por. tez Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 151

71 Protokol sesyi roku 1788 i 1789, Biblioteka Jagielloriska w Krakowie, [da-
lej: BJ], rkps 6278, s. 31, sesja z 27 X,



86 WOJCIECH SZCZYGIELSKI

mocy nad stanem szlacheckim, z ktérej niedawno, dzieki Najwyz-
szemu i Tobie Najjasniejszy Panie, wyszliémy”72. Nawiazanie do
wydarzen lat 1775-1776 bylo w tym przypadku oczywiste, a za-
warty w powyzszej wypowiedzi akcent krytyczny wobec hetmana
Franciszka Ksawerego Branickiego az nadto czytelny.

Natomiast Serafin Sokolowski, posel inowroctawski, stwierdzit:
,Jezeli Komisyja bedzie udzielna, czy nie latwie[j] prezydujacemu
tam hetmanowi w liczbie 8 lub 10 komisarzéw zrobié¢ przewage
pluralitas, nizeli krélowi w liczbie 36 konsyliarzé6w? Zatym hetman
moéc bedzie wszystko, odwazy sie na wszystko i zechce wszystko”3,
Calkowite zdominowanie Komisji Wojskowej przez wtadze hetman-
ska zaprezentowane zostalo w tym przypadku w spos6b wprost
skrajny. Do podobnej argumentacji odwotal si¢ rowniez Bazyli Wa-
licki, wojewoda rawski. Majac na uwadze trzydziestokilkuosobowa
Rade Nieustajaca i kilkunastoosobowa Komisje Wojskowsa, méwit:
,CZyz niebezpieczniej nam jest rzad generalny wojska licznie po-
mnozy¢ sie majacego, powierzy¢ dozorowi i czutosci oséb trzydzie-
stu szesciu, jak osobom dwunastu lub szesnastu, méwie osobom
trzydziestu szesciu, wigcej z cywilnych jak wojskowych zloZonym
[...] Wiecej powiem osobom trzydziestu szeSciu majacym na czele
Kréla Pana N[aszego] Mil[osciwego] [...] Komuz lepiej, komuz pew-
niej, komuz dokladniej, zaufa¢ by juz mozna, chyba jedynie rza-
dowi Sejmu Nieustannego samowladnemu, lecz dotad jeszcze nie-
ustanowionemu”4. I z tej wypowiedzi przeziera wiec, nie wypowie-
dziana wprawdzie bezposrednio, ale wyraznie wyartykulowana,
obawa przed zdominowaniem Komisji Wojskowej przez wtadze het-
manska. Szczegélna oryginalno$é wypowiedzi wojewody rawskiego
sprowadzala sie do tego, iz zwalczal on powotanie Komisji Wojsko-
wej, przewidujac mozliwo$¢ zastgpienia Rady Nieustajacej Sejmem
nieustajacym!

W wystapieniach stronnikéw dworu pojawia si¢ wyraznie za-
akcentowany motyw stabosci systemowo-ustrojowych charaktery-

72 Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 123 (sesja z 24 X).

78 Glos J. W. Serafina Rafala Sokolowskiego, starosty nieszawskiego, posia
inowroctawskiego na sesyi sejmowej dnia 27 pazdziemika r. 1788 miany, [w:]
Zbiér méw..., t. I, s. 250. Por. tez Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 189. Podobnie: Jan
Kwilecki, kasztelan miedzyrzecki — Dyaryusz..., t. I, cz. 1, s. 178-179, sesja z 27 X
(-kogo sie bardziej stan cywilny obawia¢ powinien, czy WKMosci na czele 36 oséb
Rade skladajacych, czy hetmana na czele 5 komisarzéw wojskowych oddzielnych
od WKMoci i Rady Nieustajacej?”).

74 Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 219 (sesja z 3 XI 1788 r.).
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zujacych, powolane z inicjatywy Czartoryskich, Komisje Wojskowe.
Czolowi przedstawiciele stronnictwa dworskiego, marszatkowie
koronni nadworny i wielki: Kazimierz Raczyniski i Michat Mni-
szech, na sesjach sejmowych z 24 i 27 pazdziernika, dokonali po-
glebionej krytyki utworzonych w roku 1764 Komisji Wojskowych7s.
Nie negujac dobrych intencji przyswiecajacych pomyslodawcom
reformy’¢ uwazali jednak, ze w praktyce Komisje te okazaly sie
magistraturami, ktére nie potrafily uksztaltowac, tak istotnej
w panstwie obywatelskim, skutecznej kontroli cywilnej nad armia,
a przede wszystkim kierownictwem wojskowym. Dopiero powolanie
Rady Nieustajacej i Departamentu Wojskowego zagwarantowalo,
zdaniem mowcéw, wlasciwie pojmowany wplyw oséb stanu cywil-
nego na kierowanie sprawami wojskowymi. Wystapienia Kazimie-
rza Raczyniskiego i Jerzego Mniszcha w sposéb oczywisty skiero-
wane byly przeciwko hetmanowi Franciszkowi Ksaweremu Branic-
kiemu, ale maly charakter wywazony, a dajace si¢ odczytac
z owych wystapien oskarzenia, przybraly posta¢ zawoalowana. Po-
dobny akcent wystapit w przeméwieniu Chryzantego Opackiego,
kasztelana wiskiego, ktéry tak méwit o Komisji Wojskowej: ,Widze
na czele jej ministréw i urzednikéw wojskowych dozywotnich,
a cywilnych odmiennych, to juz nadto widoczna przewaga”’’. Jan
Kwilecki, kasztelan miedzyrzecki, jak ujat to jeden z diariuszy sej-
mowych, streszczajac jego wypowiedz, zawart istote swej oracji
w sentendji, iz: ,Stan cywilny chce rzadzi¢ wojskiem, a nie by¢ rza-
dzonym od niego”78.

75 Glos Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Raczyriskiego marszatka nadwornego
koronnego i generala wielkopolskiego roku 1788, dnia 24 pazdziernika na sesyi
sejmowej miany, [w:] Zbiér méw..., t. 1, s. 285-289; Glos Jasnie Wielmoznego Mi-
chala Wandalina Mniszcha marszatka wielkiego koronnego miany w Stanach
Skonfederowanych Rzeczypospolitej d. 27 pazdziernika 1788, [w:] Zbiér méw..., t. 1,
s. 233 i n., s. 236 i n. Por. tez Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 115-116 (Kazimierz Ra-
czyhiski); s. 160 (Jerzy Mniszech).

76 Np. Kazimierz Raczyniski uwazal, ze utworzona w roku 1764 Komisja Woj-
skowa, w odniesieniu do panujacej woéwczas sytuacji zapewniata Rzeczpospolitej,
jako wladza posredniczaca: ,pewniejszy wolnoéci |[...] warunek” (Glos [...] Raczyni-
skiego [...] 1788, dnia 24 pazdziemika..., [w:] Zbiér méw..., t. 1, s. 285).

77 Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 123 (sesja z 24 X).

78 Fragment diariusza Sejmu Wielkiego, Biblioteka Czartoryskich [dalej:
BCz], rkps 1177, s. 109. Wypowiedz ta, w nieco innej wersji sformulowan: Dyary-
usz..., t. 1, cz. I, s. 98.
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W kregu krytycznych odniesienn stronnikéw dworu wobec Ko-
misji Wojskowych z lat 1764-1776 o charakterze bardziej ogélnym,
odnotowaé¢ mozna wypowiedz Jozefa Szczyta, kasztelana brzeskie-
go-litewskiego, ktory méwil: ,widzieliSmy juz za panowania WKM,
za rzadu Komisyjow Wojskowych, widzieliSmy, méwie krew obywa-
telska braterskim mieczem przelana [...] do§¢ wyrazi¢, ze Komisyja
Wojskowa, jak Koronna, tak Litewska tym nieszczesliwoSciom nie
zapobiegly [...] Cala Rada Nieustajaca, a w niej Departament Woj-
skowy, tak ma S$cis§le wladzy swojej opisane granice, ze [...] ani
wolnosci straszna, ani obywatelom jest ucigzliwa”79.

Do nieco innej argumentacji odwotal sie Franciszek Jerzma-
nowski, posel leczycki, méwiac, iz: ,Departament Wojskowy na
wzoér Komisyi Wojskowej konstytucyja 1764 ustanowionej” jest
powolany#o.

W jakim stopniu lansowany przez dwér obraz Komisji Wojsko-
wej, jako siedliska wladzy hetmanskiej, byl wynikiem gry politycz-
nej obliczonej na utracenie inicjatywy Pulawian i utrzymanie De-
partamentu Wojskowego, w jakim zas§ rezultatem rzeczywistych
obaw przed zdominowaniem najwyzsze] magistratury wojskowej
przez hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego? OdpowiedZ na
to pytanie nie jest bynajmniej jednoznaczna. Oczywiscie, krél miat
swiadomos§é, iz batalia sejmowa idzie o przejecie kierownictwa nad
wojskiem przez Potockich, nie za$ przez hetmana wielkiego koron-
nego. Swiadczy o tym korespondencja Stanistawa Augustasl. Zara-
zem jednak w §wietle nieco pézniejszych wiadomosci, jakie posia-
dal krol na temat zachowan hetmana Franciszka Ksawerego Bra-

79 Mowa Wielmoznego Jézefa Szczyta kasztelana brzeskiego lit. na sesyi sej-
mowej dnia 27 pazdziernika 1788, miana, [w:] Zbiér méw..., t. 1I, s. 48-50. Por.
tez Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 186.

8 Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 53 (sesja z 16 X). Ze stanowiskiem tym polemizo-
wal Ignacy Potocki, marszalek nadworny litewski, méwigc: ,Jest mniemanie, Ze
od roku 1776 Departament Wojskowy w Radzie Nieustajacej zastepuje Komisyja
Wojskowa, tak jak byla prawem 1764 roku opisana. Nie bez zalu widze, nie bez
wstretu donosze, iz w ten blad obywatelow same slowa pomienionego prawa
wprowadzaja”. (ibidem, s. 107, sesja z 24 X).

8t Stanislaw August do Augustyna Debolego, 11 X 1788 r., AGAD, ZP, 417
(O politykach z obozu opozycyjnego, dazacych do uwolnienia armii spod wplywow
krélewskich i obalenia Departamentu Wojskowego: ,Jedni z nich w liczbie tylko
kilku os6b chcieliby te komende przywrécié zupelnie hetmanowi. Wielu inszych,
a mianowicie Potoccy, sami dla siebie do niej zmierzajg”). Por. tez J. Michal-
s ki, Opozycja magnacka..., s. 54.
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nickiego, mozna by przypuszczaé, ze obawy przed zagrozeniem
hetmarnskim jawié sie mogly Stanistawowi Augustowi jako realne
poniekad niebezpieczenistwos2. By¢ mozZe obawy tego typu nurto-
waly kréla i ludzi z nim zwiazanych juz wczesniej, w trakcie oma-
wianej tu dyskusji sejmowej. Rzecz znamienna, ze pomimo inten-
sywnych zabiegéw parlamentarnych na rzecz powolania Komisji
Wojskowej, w obiegowej opinii publicznej utrzymywal si¢ motyw
informacyjny o realnej mozliwosci odbudowy wiadzy hetmarnskiej,
cho¢ nie tak silnej, jak przed rokiem 1764. Oddajac atmosfer¢ ob-
rad sesji plenarnych Sejmu i sesji prowincjonalnych, pisano: ,wie-
lu zada, aby wtadza hetmanom byla przywrécona, lecz ta aby
w mniejszych granicach byla okreslona”™3.

Przeciwko zaprezentowanemu przez dwér obrazowi Komisji
Wojskowej z r. 1764 zaprotestowali Putawianie. Polemizowal z pry-
masem na temat negatywnego obrazu Komisji Wojskowej z lat
1775-1776, jako argumentu prowadzacego do oddalenia wniosku
o reaktywowanie tejze magistratury, ks. Adam K. Czartoryski,
méwiac: ,Zdarzylo mi si¢ slysze¢ w glosie zawsze dla mnie sza-
nownym JOXcia Prymasa, ze gdy w roku 1775 przywrocona zosta-
la wladza hetmanska, naduzycie tej wladzy przez hetmana w. k.
bylo pochopem do odebrania tejze wtadzy hetmanom i do skaso-
wania Komisyi; nie znajduje §ladu tego naduzycia i pojeciem moim
przeniknaé nie zdotam dlaczego rozrzucona by miata by¢ (nawet in
hoc supposito) tama usypana ustawa roku 1764 na wstrzymanie
zaped6w zbytkujacej tejze mocy”84.

Najzarliwszymi jednak obroficami dobrego imienia hetmana
Franciszka Ksawerego Branickiego, a posrednio dobrej slawy
utworzonej w roku 1764 Komisji Wojskowej, byli hetmariczycy.
Byla to jednak obrona dobrego imienia Komisji Wojskowej, jako
mniejszego zta w poréwnaniu z wiekszym zlem, jakim byt dla zwo-
lennikéw hetmana Branickiego Departament Wojskowy.

82 Pewne rzeczywiste obawy kréla mogly wywolywa¢ listy hetmana Branic-
kiego, jakie stal on spod Oczakowa do swoich adherentow, piszac: ,postepujcie
$mialo, ja juz to bede egzekwowal jak bedzie mozna najlepiej” (Stanistaw August
do Augustyna Debolego, 3 XII 1788 r., AGAD, ZP, 417; por. tez Stanislaw August
do Augustyna Debolego, 13 V 1789 r., AGAD, ZP, 414, k. 237v). Ambasador Stac-
kelberg tudzil si¢, ze hetman Branicki otrzyma: ,z Petersburga takie compulsa,
ktére zniewola partyja jego tutejsza do odmiany tonu” (Stanistaw August do Au-
gustyna Debolego, 16 XII, AGAD, ZP, 417). Ale, jak wiadomo, nie doczekatl sie tego.

83 Gazeta pisana, z Warszawy, 5 XI 1788 r., BPU Kr., rkps 247, k. 382.

84 Dyaryusz..., t. I, cz. 1. s. 198 (sesja z 30 X).
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Najgoretszym bodaj obronica wladzy hetmariskiej, a intencjo-
nalnie przede wszystkim hetmana Franciszka Ksawerego Branic-
kiego, zarazem zwolennikiem reaktywowania Komisji Wojskowej
na wzér tej z roku 1764, okazal sie Kazimierz Nestor Sapieha,
marszalek konfederacji litewskiej85. Na sesji z 27 pazdziernika
moéwil: ,Naprzéd, w roku 1764 na rozwalinach wladzy hetmariskiej
wzniosta sie Komisyja Wojskowa |[...] ta Komisyja zostala ustano-
wiong szczegoblnie przeciw hetmanom”. W dalszym ciagu wystapie-
nia stwierdzal: ,W 1775 roku, po zabiorze kraju pomiarkowano
sie, poty catkowite zostawaly granice, p6ki im pilnych w osobach
hetmanéw nie odjeto strozéw, przywrocono, choé w mniejszej da-
leko czesci, dawng hetmanska wtadze, ale ta twierdza nadto kraj
od obcych, a wolno§é od przemocy bronila, by ja zawistnych nie
zgruchotala sila”. Dodawat jednak: ,Nic nie moze by¢ swiadkiem
lepszym czystosci intencyi hetmanéw, jak projekt przez JW Ogini-
skiego hetmana w. lit. do zwrotu Komisyi podtug prawa 1764 -
Komisyi, ktéra powagi hetmariskiej stala sie grobem”8. W wypo-
wiedzi tej, o wyraznie demagogicznym charakterze, powigzano ar-
gumenty na rzecz dobrego imienia hetmanéw z wola przywrécenia
Komisji Wojskowej na podobieistwo tej z r. 1764. Resentymenty
zwiazane z prerogatywami bulawy gérowaly jednak nad caloscig
oracji. W jednym z diariuszy sejmowych, tak prezentowano 6w glos
marszalka konfederacji litewskiej: ,Pamietno wiem dobrze kazde-
mu jak od roku 1764 na rozwalinach hetmanéw ustanowiona Ko-
misyja Wojskowa [...], poczym nastgpit wkrotce zabér kraju, grani-
ce dotad od wejScia obcego wojska pilnie strzezone byly dopoki
rzadzenie przy hetmanach i straz onym zlecona byla |[...] Nie wiem
z jakiej przyczyny stala sie ponizona wladza hetmanéw, ktéra
w osobach stawnych Zétkiewskich, Chodkiewiczéw, Tarnowskich,
zwyciestwem nad ogromnym nieprzyjaciét ludem uwiericzona [...]
Niemniej mniemam i dzisiejsi hetmani nie zastuzyli sobie na te

85 Zasadnicza zmiana postawy politycznej K. N. Sapiehy, zwigzana z orienta-
cja na kréla, daje si¢ zauwazy¢ od schytku 1790 r. (W. Szczygielski, Rozwa-
Z2ania na temat Sejmu Wielkiego (w 220. rocznice inauguracji obrad), ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2008, R. VII, nr 2, s. 35). Natomiast po sesji trzeciomajowej
marszalek konfederacji litewskiej, jak wiadomo, w sposéb zdecydowany opowie-
dzial sie juz po stronie obozu konstytucyjnego.

8 Mowa Jasnie Oswieconego Xcia Jmci Kazimierza Sapiehy generala artyle-
ryi, marszatka Konfederacyi W. X. Lit. na dniu 27 octobra 1788 roku w Stanach
Skonfederowanych miana, [w:] Zbiér méw..., t. 1I, s. 166-167, 172, Por. tez
Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 143, 145.
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nieufno$é, a co wieksza jak mi sie uslyszeé dalo, ze ich jeszcze na-
zywaja tyranami, skad to zapewnienie w Radzie Nieustajacej”.
W relacji tej mowa Kazimierza Nestora Sapichy jawi si¢ przede
wszystkim, jako pelna demagogii, pochwata wiadzy hetmariskiej.
Niemniej zaznaczono, ze marszalek konfederacji litewskiej: ,Za-
koniczyt mowe swoja utrzymujac Komisyja Wojskowa nieszkodliwa”87.

Krytyka hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego i Komisji
Wojskowej, dziatajacej pod jego prezydencja, wywolala zrozumiala
reakcje réwniez ze strony innych jego zwolennikéw. Michal Walew-
ski, wojewoda sieradzki, méwil: ,Hetmani dawniej rzad samowlad-
ny majacy nad wojskiem, przeciez nie tylko imi¢ tyrana zadna Hi-
storia Polska im nie daje, ale nadto, az do roku 1764, w ktérym
dopiero taz wladza od ich prerogatyw oddzielona zostala, pilnie
caloéci granic strzegli i dochowali. Niestusznie wiec ta kalumnia
staje sie pociskiem na prerogatywy zawsze w narodzie szanowne
i powazaness. Jozef Mierzejewski, poset podolski, na sesji w dniu
27 pazdziernika, glosil: ,Nie mialem nic méwi¢ o wladzy hetma-
néw, ani méwi¢ chece o podniesieniu onej, bo w innym skladzie jest
teraz skonfederowana Rzplita. Lecz, gdy w niektérych glosach, i na
ostatniej i na terazniejszej sesyi usltyszatem, ze jedni nie chca ich
mieé dozywotnikami, inni za$§ tyranami ich by¢ mniemaja, winie-
nem [...] krétkie usprawiedliwienie. Czcze sa wprawdzie teraz
przywileje hetmanéw |[...] Lecz [...] odsylam mniej wiadomych do
historyi dawniejszej kraju, znajda w niej, Ze zawsze tarcza i obrona
kraju, a nie tyranami nazywani byli”89. Dobrego imienia hetmana
Franciszka Ksawerego Branickiego i pozytywnego obrazu Komisji
Wojskowej bronit tez Kajetan Kurdwanowski, posel czernihowski.
Nawiazujac do wypowiedzi prymasa, mowit: ,pod pozorem Swiato-
bliwosci zlosliwie moéwiacym kierowaly zapedy na oczernienie sla-
wy cnotliwego meza i rzadu Komisyi Wojskowej™0.

87 Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1, s. 45-46. O wsparciu projektu powolania
Komisji Wojskowej przez K. N Sapiehe: L. Kadziela, Sapieha Kazimierz Nestor,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXV, Warszawa-Krakéw 1994, s. 56.

88 Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 152 (sesja z 27 X).

89 Glos [...] Mierzejewskiego [...] 27 pazdziernika 1788..., [w:] Zbiér méw..., t. II,
s. 72-73. Por. tez Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 175.

9 Glos Jasnie Wielmoznego Kurdwanowskiego, generata majora wojsk ko-
ronnych, posta z wojewdédztwa cfzjernichowskiego, na dniu miesigca 3 listopada
1788 roku w izbie senatorskiej miany, [w:] Zbiér méw..., t. II, s. 304. Por. tez
Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 320. Por. Szczegélniejsze rzeczy Sejmu blisko czterolet-
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Zarliwa, w trakcie debaty parlamentarnej, obrona prerogatyw
hetmanskich, jak i samego hetmana Franciszka Ksawerego Bra-
nickiego, wskazywala, jak watpliwym partnerem politycznym
w pracach nad przebudowa ustrojowa Rzeczypospolitej, sa dla Pu-
lawian i niepodleglo§ciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej,
hetmariczycy. Na razie jednak okazywali si¢ niezbednym sojuszni-
kiem w biezacej walce politycznej o obalenie Departamentu Woj-
skowego.

Czy istnialy realne szanse na przekonanie opinii parlamentar-
nej do argumentacji stronnictwa dworskiego?9! Wydaje sie, Ze nie.
Silne, niepodleglosciowe tendencje, ogarniajace obradujacy Sejm,
powodowaly, ze argumenty na temat niebezpieczenstwa zdomino-
wania majacej powsta¢ Komisji Wojskowej przez wladze hetmarn-
ska nie docieraly do umystéw poselskich. Straszak hetmanski nie
odegral wiec w walce o obalenie Departamentu Wojskowego bar-
dziej znaczacej roli. Piotr Sokolnicki, poset kaliski, na sesji w dniu
3 listopada, stwierdzal: ,nie méwie za dawna hetmanéw wiadza:
onej juz nie masz, onej sie leka¢ PrzeSwietne Stany, nie nalezy™92.
Odwolywano sie do waloréw kolegialnosci i oczywistej formalnej
zasady, iz hetmanowi przyshuguje w Komisji jeden tylko glos. Na-
wiazujac do ustawy z roku 1764, Kazimierz Nestor Sapieha, mar-
szalek konfederacji litewskiej, mowil: ,Nic wiecej podlug tej ustawy
hetmani mieé nie moga, jak tyle co kazdy zasiadajacy w niejze ko-
misarz, ktorych nieréwnie wieksza liczba z cywilnego zlozona sta-
nu, zawsze przewage mieé bedzie™3. I sadze, ze w ten wlasnie,
mniej wiecej, spos6b odnosila sie opinia parlamentarna do zgla-
szanych przez stronnikéw dworu argumentéw historycznych, ma-

niego..., BCz, rkps, 2348, s. 157 (,JP Kurdwanowski posel czerniechowski majac
mowe za Komisyja, bronil bardzo §mialo hetmanéw” - sesja z 3 XI 1788 r.).

91 Opinia publiczna tak odczytywala zaistnialg sytuacje: ,Dwie niedziele cza-
su schodzi na sporach, kto ma-przyszlym zarzadzaé wojskiem, jedni Zadajg Komi-
syi oddzielnej od Rady, drudzy to wojsko chca mie¢ pod rzadem Departamentu
przy Radzie; jak jedna, tak druga strona wigksze bezpieczefistwo upatruje swobod
obywatelskich przy swoim projekcie”. (Gazeta pisana, z Warszawy, 29 X 1788 r.,
Biblioteka Raczynskich w Poznaniu [dalej: BR], rkps 1441, t. II, k. 350).

92 Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 259 (sesja z 3 XI).

93 Mowa |[...] Kazimierza Sapiehy |...] 27 octobra 1788..., [w:] Zbiér méw..., t. 11,
s. 172. Por. tez Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 145 (sesja z 27 X). Z argumentacja, iz:
Lbrzez Komisyja wladza hetmanom przywrdci si¢” polemizowat, m.in., Michatl
Walewski, wojewoda sieradzki (Protoké? sesyi roku 1788 i 1789, BJ, rkps 6278,
s. 31, 27 X).
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jacych uzasadnia¢ oddalenie wniosku o reaktywowanie Komisji
Wojskowej. Powstaje jednak problem, czy odniesione z tak wielkim
trudem na sesji z 3 listopada zwyci¢stwo opcji putawskiej, mini-
malna wiekszoscia gloséw, pomimo ogromu popularnosci idei nie-
podleglosciowej, nie wynikato jednak ze skutecznosci owej argu-
mentacji. Sadze, ze raczej nie, lub co najwyzej w niewielkim stop-
niu. Mozna przypuszczaé, ze wzglednie pomysine dla stronnictwa
dworskiego wyniki glosowania, pomimo ostatecznej porazki, byly
raczej rezultatem ugruntowanej od lat przewagi stronnictwa dwor-
skiego w szerokich kregach szlacheckich, nizli oddzialywaniem
owych oracji, zaprawionych historyczna argumentacja antyhet-
manska. Pamietaé bowiem nalezy o tym, ze w rozgrywce parlamen-
tarnej o obalenie Departamentu Wojskowego, decydujacej, w grun-
cie rzeczy, o losach Rady Nieustajacej, byli hetmariczycy, dla ludzi
zwiazanych z opcja niepodleglo§ciowa, zbyt cennym sojusznikiem
w aktualnie prowadzonej grze politycznej, aby ulega¢ historycznym
dywagacjom stronnikéw dworu%. W walce o zniesienie Departa-
mentu Wojskowego liczyl sie bowiem, jak wykazala to sesja
z 3 listopada, dostownie kazdy glos.

Niewykluczone natomiast, ze przywolywany przez stronnictwo
dworskie historyczny wizerunek hetmana Franciszka Ksawerego
Branickiego, skojarzony przez parlamentarzystéw z biezacymi jego
zachowaniami, moégt odegraé pewna role w zaszczepianiu, bardziej
ogolnie pojmowanej, nieufnosci spotecznej wobec dzialarn i postaw
parlamentarnych fakcji hetmariskiej, a réwniez w aktualizowaniu,
zawsze zywego w spoleczenistwie obywatelskim, problemu kontroli
cywilnej nad armia. Przewidywane przejecie przez hetmana Fran-
ciszka Ksawerego Branickiego funkcji prezydujacego nowo utwo-
rzonej Komisji Wojskowej® musialo wzbudza¢ uczucia mieszane.
Hetman odczytywany byl przeciez jako zdeklarowany zwolennik
Moskwy. Jego zaangazowanie po stronie wojsk rosyjskich w kon-
flikcie zbrojnym z Turcja, wspéludzial w oblezeniu Oczakowa, wy-

94 Por. ogdlne uwagi o wspédldzialaniu Pulawian i hetmanczykéw w poczat-
kach obrad Sejmu Wielkiego: E. Rostworowski, Z dzigjow genezy Targowicy.
Sprawa kawalerii narodowej w dobie sejmu czteroletniego, ,Przeglad Historyczny”
1954, t. XLV, z. 1, s. 18; A.Czaja, op. cit.,, s. 311.

95 Uznawano za rzecz naturalna, iz przewodnictwo Komisji Wojskowej przej-
ma hetmani, choé¢ zauwazyé mozna, ze bezposrednio po ustanowieniu Komisji
Wojskowej utrzymywaly sie pogloski, ze: ,JKM teraz zada by¢ prezesem w tej
Komisyi”. (Gazeta pisana, z Warszawy, 12 XI 1788 r., BR, rkps 1441, t. II, k. 354v).
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wolywaly wzburzenie i zazenowanie opinii publicznej%. Postaé
hetmana wzbudzata kontrowersje. Na przyklad w jednej z 6wcze-
snych relacji prasowych, tak prezentowano wypowiedZ parlamen-
tarngq prymasa, odnoszaca sie w oczywisty sposéb do hetmana
Franciszka Ksawerego Branickiego: ,Na czwartkowej sesyi [...] za-
brawszy glos Ksiaze JM Prymas uskarzal hetmanéw, ze ci biorg
pensje ze skarbu, a nic nie robig, tylko za granica siedzg”7. Upo-
wszechnianie tego rodzaju opinii o przyszlym przewodniczacym
nowotworzonej Komisji Wojskowej nie moglo mu przysparzaé auto-
rytetu w szerszych kregach spotecznych. Dwulicowo§é hetmanczy-
kéw ciazyla nad tokiem obrad sejmowych w trakcie obalania De-
partamentu Wojskowego. Wprawdzie wymierny potencjat liczebny
ugrupowania hetmariskiego byl niewielki%, ale sila hetmaficzykéw
sprowadzala sie do tego, iz posiedli umiejetnos¢ dos¢ skutecznego
oddzialywania na postéw, wywolujac tym samym pewna dezorien-
tacje w szeregach niepodlegloSciowo zorientowanej zbiorowosci
parlamentarnej, w kontekscie faktycznych, przyswiecajacych lu-
dziom hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego, celéw politycz-
nych. Nie wykluczone wigec, ze historyczna argumentacja stronnic-
twa dworskiego, dezawuujac politycznie hetmana Franciszka Ksa-
werego Branickiego, odegrala tez pozytywna role, wplywajac ko-
rzystnie na swiadomo$§¢ parlamentarzystéw w duchu antyhetman-
skim, przymuszajac zarazem Pulawian do rozluzniania wi¢zi so-
juszniczej z hetmanczykami w najblizszej przysztosci.

9% Np.: Anna Lubomirska do Maurycego Glayre’a, z Wiazowny, 7 X 1788 r.,
[w:] Stanistaw Poniatowski i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 74 (,Naréd oburzony jest
tem, Ze jego wielki hetman gra role ochotnika w armii rosyjskiej”); H. Koltlataj,
Uwagi nad wplywaniem do intereséw Rzeczypospolitej dwéch mocarstw, z zasta-
nowieniem sig, co nam w tych okolicznosciach czynic¢ zostaje (druga potowa grud-
nia 1788 r.), [w:] Z. Zielin ska, Kotlqtaj i orientacja pruska u progu Sejmu Czte-
roletniego, Warszawa 1991, s. 98 (,bedac hetmanem wojska polskiego w czasie
takim, gdzie kazdy powinien byl obrdcié¢ oko na swa ojczyzne, pomagal oblezeniu
Oczakowa”), autorstwo pracy i datacja — ibidem, s. 27, 41. Por. o pozorowanej
antyrosyjskosci hetmanczykéw w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego: J. Mi-
chalski, Opozycja magnacka..., s. 54; A. Czaja, op. cit., s. 311.

97 Gazeta pisana, z Warszawy, 12 XI 1788 r., BPAU Kr., rkps 247, k. 388. Na
sesji z 27 X zgloszono nawet projekt do prawa, aby: ,J.W.W. hetmani [...] w czasie
wojny zagranicznej, za granica w wojsku ustronnie wojne wiodacym, przytomne-
mi nie byli” (Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 168, projekt Stanislawa Gorskiego, posta
zmudzkiego). ,

%8 W. Szczygielski, Rozwazania na temat Sejmu Wielkiego... z przywola-
niem opinii kréla w powyzszej kwestii.
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Zniesienie Departamentu Wojskowego i powotanie Komisji
Wojskowej bylo jednym z najwazniejszych wydarzen politycznych
poczatku obrad Sejmu Wielkiego. Ocenia sie, iz Sejm obalajac De-
partament Wojskowy, pomimo tego, ze w dalszym ciagu istnial
Rada Nieustajaca: ,faktycznie uchylit rosyjska gwarancje”.
W trakcie debaty parlamentarnej nad powolaniem Komisji Woj-
skowej odwolywano sie do jej wizerunku z przeszlosci. Z dwoch
konkurujacych ze sobg w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego ob-
razéw Komisji Wojskowej, zwyciestwo odniosta wizja lansowana
przez Pulawian. Dominowal obraz Komisji Wojskowej jako instytu-
cji ustrojowej osadzonej w nawiazujacej do reform Familii z 1764 r.,
bliskiej spolecznosci szlacheckiej, urzeczywistniajacej wizje pan-
stwa obywatelskiego, wpisujacej si¢ w tendencje emancypacyjne
prowingji szlacheckiej. Jednocze$nie obraz ten sprzyjal impulsowi
politycznemu burzacemu system protekcji rosyjskiej nad Polska,
uruchamial mechanizm dzialania parlamentarno-politycznego na
rzecz calkowitego uwolnienia kraju spod zaleznosci od wschodnie-
go sasiada. Rola, jaka odegral, goszczacy na forum obrad sejmo-
wych obraz Komisji Wojskowej, wykreowanej w roku 1764 przez
Familie, byla wielce znaczaca. Przywolywany w trakcie dyskusji
sejmowej wizerunek Komisji Wojskowej, jako dziela reformator-
skiego, ktorego autorami byli Czartoryscy, a kontynuatorami Pu-
lawianie, ulatwial niepodleglosciowo zorientowanej zbiorowosci
poselskiej odniesienie spektakularnego sukcesu parlamentarnego,
jakim bez watpienia bylo obalenie Departamentu Wojskowego.

Konkurencyjny obraz Komisji Wojskowej wykreowany przez
stronnictwo dworskie w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego - jako
magistratury zdominowanej przez wladze hetmanska - odwotujacy
sie do jej zawtadniecia przez hetmana Franciszka Ksawerego Bra-
nickiego, byl tyle prawdziwy, co i obciazony koniunkturalnoscia
politycznego dzialania na rzecz obrony bardziej centralistycznie
pojmowanego systemu rzadéw typu Rady Nieustajacej 1 jej Depar-
tamentéw. Przechodzac do porzadku dziennego nad sama istota
systemowych zalozeri, reprezentowanych przez zasade stanowej
kolegialnosci, powiazana z umocowaniem sejmowym, skazany byt
na porazke. Proba podwazenia antyhetmariskich waloréw tkwia-
cych w zasadzie stanowej kolegialno$ci, reprezentowanej przez

%9 E. Rostworowski, Ostatni krél.., s. 150. Por. tez J. Michalski,
Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, [w:] Sejm Czteroletni..., s. 32.
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Komisje Wojskowa, zalezng wylacznie od Sejmu, nie zostala zaak-
ceptowana przez niepodlegloSciowo zorientowana zbiorowo$é po-
selska. Usilowania dworu, zmierzajace do zdyskredytowania Komi-
sji Wojskowej poprzez odwotanie si¢ do jej obrazu z lat 1775-1776,
gdy byla zdominowana przez hetmana Franciszka Ksawerego Bra-
nickiego, nie powiodla sie. Prorosyjska orientacja stronnictwa
dworskiego przesadzala, generalnie rzecz biorac, o slabosci owej
wizji. Obraz Komisji Wojskowej, lansowany przez stronnictwo kré-
lewskie odchodzit w zapomnienie, a sam Stanislaw August, wspie-
rajac si¢ na bliskiej szlachcie koncepcji kolegialnych Komisji, po-
trafil ostatecznie, w drugiej fazie obrad sejmowych, zaadaptowaé
ich dzialalno$§é na potrzeby bardziej centralistycznie pojmowanych
rozwiazan ustrojowych z decyzyjnymi uprawnieniami Strazy Praw
na czelel00,

Dyskusja, jaka toczyla sie w Sejmie, w zwiazku z powolaniem
Komisji Wojskowej, wskazuje, jak silne byly éwczesnie powiazania
swiadomosciowe niepodlegloSciowo zorientowanej zbiorowosci po-
selskiej z przelomem oswieceniowym zainicjowanym przez 1764 r.
Obalajac Departament Wojskowy odwolano si¢ do argumentu
z historii, tej najnowszej wprawdzie, ale o wyraznym juz rodowo-
dzie oSwieceniowym. I bylta to istotna nowo$é, ktéra zagoscita na
forum obrad Sejmu Wielkiego.

100 Od schytku 1790 r., w wyniku narastania wspélpracy miedzy krolem
a szlachecka formacja parlamentarna kolegialne Komisje okazaly sie dogodnym
stymulatorem instytucjonalno-ustrojowym, umozliwiajacym Stanislawowi Augu-
stowi dzialania na rzecz uformowania Strazy Praw, jako wladzy o kompetencjach
decyzyjnych, a nie tylko dozorczych (W. Szczygielski, Wkiad Pulawian..,
8. 64-65; id e m, Polskie priorytety sejmowe..., s. 66-68).
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From the parliamentary discussion on the establishment
of the Military Commission at the beginning
of the debates of the Great Sejm

In October and at the beginning of November 1788 in the Sejm there was a
debate on the abolition of the Military Department of the Permanent Council
(dependent on Russia) and the establishment of the Military Commission. During
the debate two visions of the Military Commission emerged. The dominating one
was the concept promoted by the Pulawy party and the independence-oriented
deputies. According to this concept the Military Commission was an institution
connected with the reformist roots of “The Family” from 1764. This vision of the
Military Commission appealed to the gentry because it realised the concept of the
democratic (civic) state referring to the emancipation and anti-magnate tenden-
cies of the provincial gentry. The other concept of the Military Commission was
formulated by the royal party in order to keep the Permanent Council and the
Military Department. It was a vision of the Military Commission which was tem-
porarily (in the years 1775-1776) dominated by hetman Franciszek Ksawery
Branicki and which, as a result, was treated as an institution allegedly suscepti-
ble to hetman’s influence. Finally, the concept of the Military Commission pro-
moted by the Pulawy party and the independence-oriented deputies won. The
parliamentary debate ending in the abolition of the Military Department and the
establishment of the Military Commission (during the session of 3rd November
1788) shows how close the Enlightenment breakthrough initiated by “The Fam-
ily” in 1764 was to the landed gentry (prevailing in the Sejm).



