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Stosunek polskiego obozu narodowego do faszyzmu wloskiego
i nazizmu stanowi na polu badan nad polska mysla polityczna
pierwszej polowy XX w. zagadnienie o duzej istotnosci. Z tego cho-
ciazby powodu nie wymaga dluzszego elaboratu umotywowanie
zasadnosci proby analitycznego przebadania odniesien do obu
tych wielkich ruchow polityczno-spolecznych w pisarstwie tworcy
polskiej ideologii narodowe;].

Podjecie takiej proby jest tym bardziej uzasadnione, iz dotych-
czas funkcjonujace na rynku wydawniczym prace koncentrowaty
sie raczej na stosunku calej narodowej formacji politycznej do za-
gadnien wloskiego faszyzmu i nazizmu!. Niewatpliwie tworczosc
Romana Dmowskiego i przekazywane za jej pomoca poglady sta-
nowity wrecz kosciec wszelkich rozwazan i rozstrzygnie¢ ideowych
w obrebie obozu narodowego, a wigc osobne, gruntowne przedsta-
wienie tej czesci jego dorobku, ktora powstata w reakcji na oba
wspomniane wielkie ruchy spoleczno-polityczne, wydaje sie ze
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wszech miar pozadane. Michal Andrzejczak serwuje czytelnikowi
wysokiej jakosci destylat, wydzielajacy z bogatej tworczosci autora
Mysli nowoczesnego Polaka problematyke wielowymiarowo rozu-
mianego stosunku do narodzin i funkcjonowania wtoskiego faszy-
zmu i hitleryzmu.

Autor pozwala nam spojrze¢ na rozwéj faszyzmu wloskiego,
a nastepnie hitleryzmu, oczami mentora polskiego obozu narodo-
wego. Jest to doswiadczenie tym bardziej wartosciowe, iz pozwala
przyjrzec sie specyfice zycia politycznego calego okresu miedzywo-
jennego. Sledzac przeobrazenia opinii wybitnego politycznego sta-
tysty, jakim niewatpliwie byl Roman Dmowski, jego krytyczna fa-
scynacje postacia Benito Mussoliniego oraz zaniepokojenie wywo-
tane skutecznoscia hitleryzmu, lepiej zrozumie¢ mozemy nie tylko
klimat miedzywojnia, lecz takze panujaca powszechnie i nieustan-
nie atmosfere zagrozenia polskiego bytu panstwowego, ciezko wi-
szaca nad gmachem odbudowanej panstwowosci przez caly okres
funkcjonowania Drugiej Rzeczypospolite;j.

M. Andrzejczak ukazuje czytelnikowi, w jaki sposéb R. Dmow-
ski, za posrednictwem swoich tekstéw, na biezaco reagowal na
wydarzenia w Niemczech i we Wloszech. Udostepniona nam zosta-
je dzieki temu mozliwoS¢ obserwowania ewolucji pogladéw przy-
wodcy polskich narodowcéw na zjawiska wloskiego faszyzmu i na-
zizmu, rozpatrywanych nie tylko jako sily ksztaltujace sytuacje
polityczng we Wloszech i w Niemczech, lecz rowniez w aspekcie
ogolnych europejskich tendencji politycznych, globalnego zagroze-
nia komunistycznego oraz — co by¢ moze najistotniejsze — w per-
spektywie polskiej racji stanu.

Ogromna zaleta pracy jest to, iz Autor nie przedstawia pogla-
dow R. Dmowskiego w oderwaniu od reszty Srodowiska narodowe-
go, lecz dazy takze do ich uzupelnienia a czasem i skonfrontowa-
nia z wypowiedziami innych prominentnych przedstawicieli obozu
narodowego, co pozwala czytelnikowi na wyrobienie sobie zdania
o postawie catego sSrodowiska politycznego, nie pozbawiajac jedno-
czesnie tego studium mysli gléwnego ideologa polskiego obozu na-
rodowego analitycznego charakteru.

Prezentowana praca powstala, jak przystalo zreszta na rozpra-
we dotyczaca mysli politycznej, na podstawie szczegélowego prze-
badania twoérczosci Romana Dmowskiego. Warto podkresli¢ wysi-
lek Autora, ktory w poszukiwaniu rozsianych po prasie narodowej
artykulow autora Mysli nowoczesnego Polaka zmuszony byl do
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skrupulatnego przestudiowania wszystkich tytutow prasowych,
w ktorych swego czasu R. Dmowski zwykl publikowac, z ,Gazeta
Warszawsksa”, ,Kurierem Poznanskim” i ,Warszawskim Dzienni-
kiem Narodowym” na czele. Przeprowadzit takze Autor poszukiwa-
nia w zbiorach rekopismiennych m.in. Biblioteki Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich we Wroclawiu.

Przyjety uklad pracy, cho¢ mocno asymetryczny w roztozeniu
przedstawianego materiatu, jest przemyslany i nad wyraz czytelny.
Rozprawa podzielona jest na sze$¢ rozdzialow ujetych w ukladzie
problemowym. Narzucenie takiej formy wydaje sie rozwiazaniem
optymalnym w obliczu koniecznosci zaprezentowania tak krzyzu-
jacej sie nieraz problematyki, jak stosunek do faszyzmu wtoskiego
i nazizmu, a jednoczesnie pozwala na poczynienie pewnych, wy-
kraczajacych poza glowny temat pracy, lecz pozwalajacych na lep-
sze jego przyswojenie, rozwazan.

W rozdziale pierwszym Michat Andrzejczak rozpoczyna od krot-
kiego przedstawienia sylwetki Romana Dmowskiego, kltadac nacisk
na te aspekty jego biografii, ktore mialy bezposredni wplyw na
ksztaltowanie sie jego postawy wzgledem faszyzmu wloskiego,
a potem hitleryzmu. Nastepnie przeprowadza charakterystyke ru-
chu zapoczatkowanego przez Benito Mussoliniego (rozdziat drugi)
oraz jego funkcjonowanie w tworczosci publicystycznej przywodcy
polskiego srodowiska narodowego (rozdzial trzeci). Podobny zabieg
stosuje pozniej wobec niemieckiego narodowego socjalizmu (roz-
dzialy czwarty i piaty). Klamra zamykajaca prace jest przedstawie-
nie przez pryzmat inspiracji faszystowskich zamachu stanu doko-
nanego przez Jozefa Pilsudskiego w maju 1926 r. oraz genezy Ob-
ozu Wielkiej Polski.

Nalezy zauwazy¢, iz podczas gdy Benito Mussolini i projekt po-
lityczny, ktoremu przewodzil, zyskuja ze strony R. Dmowskiego
sporg doze zainteresowania, a nawet sympatii, dziatalnos¢ Adolfa
Hitlera obserwowana jest przez niego — jak i przez wigkszos¢ pol-
skich narodowcow — z wyraznym zaniepokojeniem, a sam niemiec-
ki dyktator postrzegany jest jako niebezpieczny katalizator tkwig-
cych w niemieckim spoteczenstwie tendencji, postrzeganych jako
Smiertelne zagrozenie dla funkcjonowania panstwa polskiego. Jest
to zresztg wyrazane w pismach autora Mysli nowoczesnego Polaka
nie tylko expressis verbis, lecz moze byc¢ tez dostrzezone w seman-
tycznej sferze jego dziatalnosci pisarskiej. A. Hitler okreslany jest
tam czesto jako ,medium” czy ,hipnotyzer”, przy czym przez ,me-
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dium” rozumial R. Dmowski co$§ na ksztalt pasa transmisyjnego
nacjonalistycznych tendencji drzemiacych w niemieckim spote-
czenstwie i stanowiacych nieodlaczna czesc jego istoty.

M. Andrzejczak, opisujac stosunek autora Mysli nowoczesnego
Polaka do niemieckiego narodowego socjalizmu, ukazuje ambiwa-
lentne odczucia, ktore targaly w tej kwestii przywodca polskiego
obozu narodowego. Z jednej strony byl on w pelni Swiadomy zagro-
zenia, jakim dla Polski moze stac sie rezim hitlerowski. Z drugiej
strony, chocby obserwujac konfrontacje narodowych socjalistow
z komunistami na terenie Niemiec, z zadowoleniem przyjmowat
fakt, iz kierowana przez A. Hitlera partia z konfrontacji owej wy-
chodzita zwyciesko. Ten rozklad sympatii byl w duzej mierze mo-
tywowany tym, ze w oczach Dmowskiego ideologia komunistyczna
wydawala sie stanowic¢ dla polskiej racji stanu zagrozenie w owej
chwili znacznie realniejsze.

R. Dmowski postrzegal ruch hitlerowski jako czynnik pozytyw-
ny z punktu widzenia niemieckiej racji stanu (a przez to jako bez-
posrednie niebezpieczenstwo dla Polski), jako swoiscie niemiecka
odpowiedz na dostrzegana przez niego degrengolade sSwiata za-
chodniego, szczegolnie silnie majaca sie po Wielkiej Wojnie obja-
wia¢ wlasnie na przykladzie Niemiec. Na przelomie lat 20. i 30.
lider polskich narodowcow propagowat teze o ,zmierzchu germani-
zmu”, przejawiajacym sie zaréwno w politycznym, gospodarczym,
jak i kulturalnym oslabieniu niemczyzny. Dojscie A. Hitlera do wta-
dzy i jego energiczne dzialania zmierzajace do odbudowania poli-
tycznej, militarnej i ekonomicznej potegi Niemiec stanowily o owe-
g0 ,zmierzchu germanizmu” przetamaniu.

Bardzo interesujace wydaje sie przedstawienie przez Autora
stosunku R. Dmowskiego do kwestii ewentualnego zamachu stanu
przed 1926 r. w perspektywie dosSwiadczen wloskich i wciaz jeszcze
wowczas wyczuwalnego oddzialywania atmosfery wytworzonej w eu-
ropejskiej przestrzeni politycznej przez marcia su Roma.

W perspektywie prezentacji pogladow Dmowskiego na kwestie
przewrotu jako takiego, catkowicie zrozumiale i naturalne wydaje
sie przeprowadzenie przez M. Andrzejczaka analizy pogladow auto-
ra Mysli nowoczesnego Polaka na zamach stanu dokonany przez
Jozefa Pilsudskiego oraz ukazanie intelektualnej genezy powotania
Obozu Wielkiej Polski. Szczegdlnie interesujace wydaje sie przed-
stawienie inspirujgcego wpltywu ruchu faszystowskiego na Dmow-
skiego tworzacego ramy funkcjonowania tej organizacji. Proba rze-
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telnej odpowiedzi na pytanie o stopien wpltywu doswiadczen wio-
skich na powolanie i strukture OWP niewatpliwie w znacznym
stopniu stanowi o wartosci pracy.

Opisujac stosunek R. Dmowskiego do faszyzmu wloskiego i hi-
tleryzmu nie mozna, rzecz jasna, unikna¢ niezwykle drazliwego,
ale i istotnego tematu, jakim niewatpliwie jest kwestia Zydowska.
Zarowno przedstawiajac stosunek przywodcy polskiego obozu na-
rodowego do Zydow, jak i jego reakcje na polityke i retoryke ruchu
hitlerowskiego wobec ludnosci pochodzenia zydowskiego w Niem-
czech, M. Andrzejczak nie stara sie w zadnym wypadku przepro-
wadzi¢ racjonalizacji negatywnego stosunku R. Dmowskiego do
Zydow (mogacej btednie uchodzi¢ za jego usprawiedliwienie), lecz
stara sie¢ rzetelnie ukazac rzeczywiste determinanty wpltywajace na
stosunek autora Mysli nowoczesnego Polaka do ludnosci zydow-
skiej — stara sie odtworzy¢ linie rozumowania R. Dmowskiego.

Przedstawienie kwestii antysemityzmu i rasizmu w ogole,
z uwzglednieniem réznic zachodzacych w tej tematyce w Polsce
i w Niemczech oraz glebokiego zrozumienia owych réznic przez
okreslajacego takze w odniesieniu do tych problemow wytyczne
programowe ideologii narodowej R. Dmowskiego, stanowi rowniez
niewatpliwie silng strone rozprawy.

Nie udato sie niestety Autorowi uciec od swoistego dla poru-
szanej tematyki klinczu terminologicznego, ktory — co z cata moca
nalezy podkreslic — wydaje sie w tym wypadku nie do unikniecia,
a wynika z bardzo szerokiego spektrum stosowania w literaturze
przedmiotu terminu ,faszyzm”. Z jednej strony w ksiazce starannie
rozdzielane sa faszyzm wloski i nazizm, z drugiej jednak zdarza sie
okreslanie obu tych ruchow jako faszyzmy (s. 234), co mogloby
sugerowac, ze hitleryzm byl jakas mutacjg ruchu faszystowskiego,
na co w Swietle przedstawianych przez M. Andrzejczaka wczesniej
rozwazan zgodzicC sie nie sposob.

Pozwala sobie takze Autor czasami na nieznaczne odbieganie
od glownego tematu rozprawy. Przykladowo przedstawiana kwestia
stosunku R. Dmowskiego do kobiet, cho¢ niewatpliwie frapujaca
i ubarwiajaca prace, wydaje sie¢ dla gtownego zrebu rozwazan irre-
lewantna.

Zastrzezenia mozna formulowaé takze (tym razem nie pod ad-
resem samego Autora, lecz wydawnictwa, ktoremu udostepnienie
szerokiemu gronu czytelnikow pracy swej powierzyl) do edytorskiej
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strony ksigzki, przy czym szczegolnie rzuca sie w oczy niestaranna
korekta.

Podsumowujac, trzeba powiedziec, iz jest to przede wszystkim
ksiazka o Romanie Dmowskim, o jego reakcji na dwa potezne ru-
chy spoteczno-polityczne, jakimi bez watpienia byly wloski faszyzm
i hitleryzm oraz o procesie ewolucji zarowno pogladéw samego
przywodcy polskich narodowcow, jak i sposobu postrzegania przez
niego tych dwoch wielkich ruchéw spoleczno-politycznych. Zazna-
czyC nalezy rowniez, ze wyrazna i nieskrywana fascynacja Autora
postacia przywédcy polskiego obozu narodowego nie wplywa
W najmniejszym stopniu na wartoS¢ merytoryczna czynionych
przez niego spostrzezen.
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