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Struktura wlasnosci ziemskiej
w powiecie pilznefnskim w roku 1629

Rejestry poborowe z XVI i XVII w. od dawna przyciagaly uwage
historykéw zajmujacych sie dziejami spoleczno-gospodarczymi
pierwszej Rzeczypospolitej. Stanowia one bowiem nieocenione wprost
zrodlo dla réznego rodzaju dociekan badawczych. Na podstawie
analizy danych zawartych w rejestrach poborowych starano sie od-
tworzy¢ stan zagospodarowania i zaludnienia poszczegolnych ziem
i wojewodztw koronnych. Juz w XIX stuleciu, z inicjatywy Adolfa
Pawinskiego i Aleksandra Jablonowskiego (przy wspotudziale Igna-
cego Tadeusza Baranowskiego, Jana Jakubowskiego i Jozefa Kor-
dzikowskiego), przystapiono do wydawania drukiem szesnasto-
wiecznych rejestrow poborowych. Wspélnym dzielem wspomnia-
nych badaczy byla pomnikowa edycja zrodel i opracowan, opa-
trzonych wspolnym tytulem Polska XVI wieku pod wzgledem geo-
graficzno-statystycznym (t. XII-XXIV Zrédet dziejowych), gdzie opu-
blikowano m.in. caly szereg spisow podatkowych pochodzacych
przewaznie z XVI stulecia (aczkolwiek w czesci wydawnictwa po-
Swieconej ziemiom ruskim, a przygotowanej do druku przez A. Ja-
blonowskiego, zamieszczono rowniez dwa rejestry poborowe z kon-
ca lat 20. wieku XVII)!. Sposrod edycji rejestrow z pierwszej polowy
XVII stulecia wspomnie¢ wypada przede wszystkim o opublikowa-
nym jeszcze u schytku lat 70. XIX w. przez Alfonsa Jozefa Parczew-
skiego spisie podatkowym wojewodztwa kaliskiego z lat 1618-16202,
jak rowniez o wydanych w latach 50. XX w., z inicjatywy Stefana

1 Por. Zrédla dziejowe, t. XII-XXIV (Polska XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym, t. FXIII), Warszawa 1883-1915.

2 Por. Rejestr poborowy wojewddztwa kaliskiego 1618-1620, wyd. A.J. Par-
czewski, Warszawa 1879.
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Inglota, rejestrach poborowych wojewodztw krakowskiego i lubel-
skiegos.

W literaturze przedmiotu od dawna trwaja zaciete dyskusje i po-
lemiki dotyczace kwestii wiarygodnosci i przydatnosci badawczej
rejestrow poborowych. Zwolennicy tezy o niewielkiej przydatnosci
badawczej spisow podatkowych z konca XVI i pierwszej polowy
XVII w. eksponuja zwlaszcza fakt, iz w 1588 r. nastapita zasadni-
cza zmiana systemu wybierania poboru. O ile bowiem w latach
1563-1569 optacano pobér od rzeczywistej liczby tanéw, potwier-
dzanej kazdorazowo przysiega podatnika?*, o tyle uniwersal pobo-
rowy z 1588 r. nakazywal Sciaganie podatkow wedtug kwitow z roku
1578, ale juz bez koniecznosci sktadania przysiegis. Z kolei w roku
1629 postanowiono, ze pobo6r bedzie oddawany ,wedlug kwitow
roku 1578 albo jesliby kto tych kwitéw nie mial, tedy wedle kwitow
z posledniejszych poborow”, z nowych zas osiadlosci ,wedtug reko-
gnicyi panskich, ktore maja juramentem likwidowac przez podda-
nego”. Przyjmowanie za podstawe wybierania kolejnych poborow
stanu z 1578 r. nie moglo rzecz jasna pozostac bez wplywu na
ocene przydatnosci badawczej rejestrow poborowych z przetomu
XVI i XVII stulecia. Juz wspélczesni zwracali bowiem uwage na
malejace wplywy podatkowe?, a kolejni historycy formutowali opi-
nie o niewielkiej przydatnosci rejestrow poborowych do badania

3 Por. Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629 [dalej: Re-
jestr krakowski 1629], oprac. W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga, red.
S. Inglot, Wroctaw 1957; oraz Rejestr poborowy wojewédztwa lubelskiego (Powiat
lubelski i urzedowski z r. 1626. Ziemia tukowska z r. 1620) [dalej: Rejestr lubelski
1626], oprac. J. Kolasa i K. Schuster, red. S. Inglot, Wroclaw 1957. Wiecej infor-
macji na temat rejestrow poborowych z XVI i XVII w. opublikowanych do poczat-
ku lat 70. XX w. por. S. Ptaza, Zrédla drukowane do dziejéw wsi w dawnej Pol-
sce, Krakow 1974, s. 171-176.

4 Por. W. Patucki, Reformy skarbowe sejmu egzekucyjnego 1562/63 r., [w:]
Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin prof. dra
Stanistawa Arnolda, Warszawa 1965, s. 301-313; id em, Drogi i bezdroza skar-
bowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku, Wroctaw 1974, s. 261-264.

5 Por. Volumina legum [dalej: Vol leg.], wyd. J. Ohryzko, t. II, Petersburg 1859,
s. 270; A. Filipczak-Kocur, Skarbowos$é Rzeczypospolitej 1587-1648, War-
szawa 2006, s. 47.

6 Por. Vol. leg., t. IlI, Petersburg 1859, s. 624.

7 Dodajmy w tym miejscu, iz byly to obserwacje i narzekania w pelni uzasad-
nione. O ile bowiem w 1578 r. wplywy skarbowe z poboru, czyli podatku okresla-
nego mianem ,tanowego” wyniosty 262 479 zlp., to juz w 1588 r. ten sam podatek
przyniost skarbowi panstwa jedynie 200 086 zlp. Por. A. Filipczak-Kocur,
op. cit., s. 48.
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stanu zaludnienia, osadnictwa i struktury gospodarczo-spoteczne;j
poszczegolnych ziem Korony w tym okresie®. Nalezy jednak wyraz-
nie zaznaczy¢, ze pomimo wysuniecia pod ich adresem dosc¢ licz-
nych i powaznych zastrzezen, spisy podatkowe nadal stanowig
niezastapionag podstawe zrédlowag do prowadzenia wszelkich badan
o charakterze spolecznym i gospodarczym w odniesieniu do ziem
dawnej Rzeczypospolitej. W pierwszym rzedzie wynika to z faktu,
ze wspolczesny historyk nie dysponuje zadnymi innymi, podobne-
go rodzaju zrodlami, ktore obejmowalyby wszystkie kategorie wla-
snosci ziemskiej w poszczegolnych wojewodztwach, ziemiach czy
powiatach. I nawet jesli zgodzimy si¢ z twierdzeniem, ze na pod-
stawie danych zawartych w pochodzacych z konca XVI i pierwszej
potowy XVII w. rejestrach poborowych trudno jest dokonac¢ w pelni
wiarygodnych obliczen stanu zaludnienia i zagospodarowania po-
szczegolnych ziem Rzeczypospolitej, to z cala pewnoscia dane te
moga postuzy¢ do zbadania i odtworzenia struktury wilasnosci
ziemskiej na objetych spisami podatkowymi terenach.

W tym miejscu ogranicze sie jedynie do przywolania kilku naj-
bardziej spektakularnych przykladow. Ot6z gruntowna analiza za-
chowanych rejestrow poborowych dla trzech wojewodztw kreso-
wych — wolynskiego, kijowskiego i bractawskiego, pozwolita odtwo-
rzy¢ nie tylko stan posiadania poszczegolnych grup wilascicieli
ziemskich na terenie Wolynia i Ukrainy w XVI i w pierwszej poto-
wie XVII w., ale rzucitla tez nowe swiatlo na kilka innych kwestii,
ktore zostaly szczegotowo omowione i rozwiniete w cytowanych po-
nizej opracowaniach?.

8 Por. np. K. Gorska, Przyczynek do krytyki rejestrow poborowych z XVI w.,
,Studia Zrédloznawcze” 1957, t. 1, s. 185-189; 1. Gieysztorowa, Zrédla i sza-
cunki w badaniach osadnictwa i demografii Polski XVI i XVII w., ,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej” 1962, R. X, nr 3-4, s. 576-584; Z. Guld on, Zmiany
arealu uprawnego i zaludnienia w badaniach nad osadnictwem nowozytnym,
ibidem, s. 654-658; id em, Uwagi w sprawie przydatno$ci badawczej rejestrow
poborowych z XVI w., ,Zapiski Historyczne” 1966, t. XXXI, z. 1, s. 73-79. Warto
tu jednak przytoczy¢ réwniez opinie ukrainiskiego badacza, Oleksyja Baranowycza
(uzywajacego tez rosyjskiej formy imienia i nazwiska — Aleksiej I. Baranowicz),
ktory w jednej ze swoich prac stwierdzil, ze pierwsze spisy podymnego dla Polski
i Ukrainy z 1629 r. sa najbardziej wiarygodne i najdokladniej sporzadzone. Por.
Al Baranowicz, Nasielenije priedstiepnoj Ukrainy w XVII w., ,Istoriczeskije
Zapiski” 1950, t. XXXII, s. 205.

9 Por. O. Baranowycz, Zaludniennia wotynskoho wojewodstwa w perszyj
potowyni XVII st., Kyjiw 1930 (tu szczegdélowe omoéwienie rejestru podymnego woje-
wodztwa woltynskiego z 1629 r.); H. Litwin, Naplyw szlachty polskiej na Ukraine
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Zwraca uwage fakt, ze przedmiotem badan i szczegoélowej ana-
lizy byly do tej pory w zasadzie te spisy podatkowe, ktore obejmo-
waly swoim zasiegiem tereny poszczegélnych wojewodztw dawnej
Rzeczypospolitej. Jest sprawa oczywista, ze spogladajac na kwestie
wlasnosci ziemskiej przez pryzmat zawartosci badanych zrodetl, ale
tez z szerszej (wojewodzkiej) perspektywy, mozna bylo pokusic sie
o sformulowanie dos¢ wiarygodnych hipotez badawczych oraz da-
leko nieraz idacych uogélnien. Zasadnicza przeszkoda w probie od-
tworzenia struktury wlasnosci ziemskiej w pierwszej polowie XVII
stulecia w Matopolsce wiasciwej jest jednak fakt, Zze o ile zachowa-
ly sie (wspomniane juz wyzej) kompletne rejestry poborowe dla
wojewodztw krakowskiego i lubelskiego, o tyle w przypadku naj-
wiekszego wojewodztwa matopolskiego — sandomierskiego, badacze
dysponuja dla tego okresu jedynie spisami podatkowymi z powia-
tow pilznenskiego i sandomierskiego. Oba rejestry poborowe zosta-
ly zreszta opublikowane w poprzednim stuleciul?, ale jak dotad
byly dos¢ oglednie wykorzystywane przez historykéow. Zaden nie
doczekal sie tez gruntownej, calosciowej analizy zawartych tam
informacji zrodtowych!!l. Z tego tez powodu postanowitem pokusic

1569-1648, Warszawa 2000 (tu szczegélowa analiza wszystkich zachowanych
rejestrow poborowych z drugiej polowy XVI i pierwszej potowy XVII w., jak réw-
niez rejestréow podymnego — wprowadzonego w 1629 r. — dla wojewodztw kijow-
skiego i braclawskiego); Z. Anusik, Struktura spoteczna szlachty bracltawskiej
w Swietle taryfy podymnego z 1629 roku, ,Przeglad Historyczny” 1985, t. LXXVI,
z. 2, s. 233-253; idem, Szlachta bractawska w 1629 roku, [w:] idem, Studia
i szkice staropolskie, 1.6dz 2011, s. 11-56; id e m, Wiasnosé¢ ziemska w wojewddz-
twie kijowskim w Swietle rejestru poborowego z 1628 roku, [w:] Miedzy Zachodem
a Wschodem, t. IV (Zycie gospodarcze Rzeczypospolitej w XVIE-XVIII wieku), red.
J. Wijaczka, Torun 2007, s. 81-112; id em, Wilasnos$é ziemska w wojewddztwie
kijowskim w 1628 roku, [w:] idem, Studia i szkice..., s. 371-407; idem, Wia-
sno$é ziemska w wojewddztwie wotyriskim w 1570 roku, ,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2011, R. X, nr 1, s. 23-69.

10 Por. Z. Guldon, L. Stepkowski, Z. Trawicka, Rejestr poborowy
powiatu pilzneriskiego z 1629 roku [dalej: Rejestr pilzneriski 1629), ,Kieleckie Stu-
dia Historyczne” 1977, t. II, s. 211-283; eorund e m, Rejestr poborowy powiatu
sandomierskiego z roku 1629 [dalej: Rejestr sandomierski 1629, ,Teki Archiwal-
ne” 1989, t. XXI, s. 17-108.

11 Uwaga ta w pierwszym rzedzie dotyczy zawartosci obu omawianych tutaj
edycji zrédlowych. Ich wydawcy, oprocz zamieszczenia tekstow interesujacych nas
rejestrow poborowych, ograniczyli sie¢ bowiem do napisania dos¢ ogélnych wste-
pow oraz sporzadzenia przypisow rzeczowych, jak réwniez indekséw posesorow
i nazw miejscowych. Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 211-218, 270-283; Rejestr
sandomierski 1629, s. 17-26, 85-108. Dodajmy jednak w tym miejscu, ze Kazi-
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sie o szczegolowe opracowanie obu spisow podatkowych. Poniewaz
jednak doszedlem do wniosku, ze polaczenie w jedna calos¢ da-
nych z rejestru pilznenskiego z danymi z rejestru sandomierskiego
mogloby prowadzi¢ do pewnego zaciemnienia obrazu badanych
zjawisk, podjalem decyzje o tym, Zze przedmiotem moich dociekan
w niniejszym artykule stanie sie wylacznie spis podatkowy dla po-
wiatu pilznenskiego.

Podstawe wybierania poboru stanowil uniwersal poborowy z 20
lutego 1629 r., a sam pobodr mial by¢ wybierany w okresie od 10
kwietnia do 10 maja tego samego roku. Postowie wojewodztwa san-
domierskiego wyrazili zgode na wybieranie czterech poborow (qua-
drupla), czyli czterech sympli podatku lanowego oraz szosu, odsy-
lajac jedynie ,do braci” wybor poborcow. Elekcja tych ostatnich
nastapitla na sejmiku opatowskim w dniu 9 kwietnia 1629 r. Po-
borca dla powiatéow opoczynskiego i checinskiego oraz ziemi ste-
zyckiej wybrano Mikolaja Pekostawskiego, natomiast Stanistaw Ujej-
ski z Rupniewa miat wybiera¢ pobor z powiatow sandomierskiego,
wislickiego i pilznenskiegol2.

Powiat pilznenski byl jednym z siedmiu powiatow wojewodztwa
sandomierskiego (oprocz niego, w sklad tego wojewodztwa wcho-
dzily powiaty: radomski, opoczynski, checinski, sandomierski, wi-
slicki i stezycki, zwany tez ziemia, glownie ze wzgledu na swoje
peryferyjne polozenie). Byl on jednoczesnie najdalej na potudnie
wysunietym powiatem wojewodztwa. Od poinocy graniczyt z powia-
tami wislickim i sandomierskim, od wschodu i potudniowego wscho-
du z wojewodztwem ruskim, a od zachodu i potudnia z wojewodz-
twem krakowskim. Calkowita powierzchnia powiatu pilznenskiego
wynosita 3988 km?2, co oznacza, ze byl on trzecim pod wzgledem
rozleglosci powiatem wojewodztwa, ustepujac tu jedynie powiatowi
sandomierskiemu (6082 km?) i radomskiemu (5241 km?), a wyprze-
dzajac z kolei powiaty: checinski (3176 km?), wislicki (3074 km?2),
opoczynski (2457 km?) i stezycki (1772 km?2). W koncu XVI w. na
terenie powiatu pilznenskiego odnotowano 17 miast i 423 wsiels.

mierz Przybos§ wykorzystal dane z jednego z naszych rejestrow do przedstawienia
struktury spolecznej ludnosci wiejskiej powiatu pilznenskiego. Por. id e m, Wie$
tarnowska w XVIFXVIII w., [w:] Tarnéw. Dzieje miasta i regionu, t. I (Czasy przed-
rozbiorowe), red. F. Kiryk, Z. Ruta, Tarnéw 1981, s. 443-446.

12 Por. Vol. leg., t. III, s. 624-644; Rejestr pilzneriski 1629, s. 211; A. Filip-
czak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa-Wroctaw 1979, s. 116.

13 Por. W. Palucki, Granice i podzialy polityczno-administracyjne, [w:] Atlas
historyczny Polski. Wojewddztwo sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku [da-
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Informacja ta stanowi znakomity punkt odniesienia, jak rowniez
bezcenny material porownawczy dla danych zawartych w podda-
nym analizie rejestrze poborowym z 1629 r.

Zanim jednak przystapimy do szczegoélowego omowienia zawar-
tosci tego zrodla, stow kilka wypada poswigci¢ innym jeszcze kwe-
stiom. W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ nalezy o przyjetej na
pierwszym sejmie z 1629 r. podstawie opodatkowania. Otéz uchwa-
lone tam cztery pobory oznaczaly dla wtascicieli ziemskich woje-
wodztwa sandomierskiego koniecznos¢ uiszczenia podatku w na-
stepujacej wysokosci: od 1 lanu kmiecego, 1 lanu soteckiego i 1 ta-
nu karczmarskiego — 4 floreny, czyli 4 zlote (zlp.); od 1 zagrodnika
na roli — 24 gr; od 1 ogrodnika — 16 gr; od 1 komornika posiadaja-
cego zywy inwentarz (cum pecore) — 1 zlp. 2 gr (32 gr); od 1 komor-
nika ubogiego — 8 gr; od 1 chatlupnika — 1 zlp. 18 gr (48 gr); od 1
rzemieslnika wiejskiego — 16 gr; od 1 kijaka, czyli nie nalezacego do
cechu rzeznika, zajmujacego sie ,obnosnym” handlem miesem -
1 zlp. 2 gr; od 1 kola mlynskiego — 3 zlp. 6 gr; od 1 kola kuznicze-
go — 8 zlp.; od 1 towarzysza kuzniczego — 1 zlp. 18 gr; od 1 folusza -
2 zlp.; od 1 stepy — 2 zlp.; od muzykantow — (skrzypek, duda) 3 zlp.
6 gr; od popa ruskiego — 8 zlp. itd. W przypadku wlascicieli miast
i miasteczek dochodzit do tego jeszcze podatek od rzemieslnikow
i kupcow miejskich w wysokosci 2 zlp. od kazdego z nich oraz na-
kladany na mieszczan, zryczaltowany podatek majatkowy zwany
szosem, ktorego wysokosc¢ uzalezniona byta od wielkosci i zamoz-
nosci danej osady!4. Istotna wydaje sie rowniez uwaga, ze wyste-
pujace w analizowanym rejestrze tacinskie okreslenie virga, thu-
maczone zwykle jako pret (ziemny), stanowiacy w systemie wiloki
chelminskiej 1/900 czes¢ tanal5, w tym konkretnym przypadku
oznacza raczej 1 morge, czyli 1/30 czesS¢ tana. W takim tez sto-
sunku (1/30) przeliczam wystepujace w tekscie zrodta prety-morgi
na odpowiednie czesSci wloki-tana, zachowujac jednak zaczerpniete
ze zrodla nazewnictwo. Dodajmy wreszcie na zakonczenie tego wy-
wodu, ze we wszystkich przeprowadzonych przez siebie analizach

lej: Atlas — wojewédztwo sandomierskie], red. W. Palucki, cz. 2 (Komentarz. In-
deksy), Warszawa 1993, s. 34-49; A. Dunin-Wasowiczowa, Charakter i wiel-
kosé osiedli, [w:] ibidem, s. 82, 85.

14 Por. Uniwersat poborowy na seymie walnym koronnym warszawskim
uchwalony roku 1629, [w:] Vol. leg., t. IIl, s. 299-308; Rejestr pilzneriski 1629,
s. 219-270.

15 Por. J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii. Od schytku IV do korica
XVIII w., Warszawa 1976, s. 152.
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uwzglednitem jedynie dwie wielkosci — liczbe posiadanych przez
danego wlasciciela ziemskiego lanow kmiecych (z uwzglednieniem
ziemi uprawianej przez mieszczan, soltysow i karczmarzy) oraz
wysokosc¢ optaconego przez niego podatku. Ten ostatni wskaznik
uznalem zreszta za najwazniejszy, gdyz pozwala on na dosSc¢ precy-
zyjne okresSlenie stanu zagospodarowania poszczegolnych majat-
kow i umozliwia utworzenie listy rankingowej wszystkich wlasci-
cieli ziemskich posiadajacych dobra na terenie powiatu pilznen-
skiego.

W rejestrze poborowym z 1629 r. odnotowano 17 miast, 15
przedmiesc, 378 wsi, 35 sotectw i 1 osade przemystowa. Okazuje
sie zatem, ze nie uwzgledniono w nim kilkunastu lub moze nawet
kilkudziesieciu miejscowosci, ktore istnialy juz w koncu XVI stule-
cia. Niemniej jednak mozna chyba z calym przekonaniem stwier-
dzi¢, ze pomimo tych oczywistych brakéw, analizowane zrédto od-
zwierciedla do$¢ wiernie stan posiadania poszczegolnych grup
wlascicieli oraz stan zagospodarowania ich majatkow. Dodajmy
takze, iz po zsumowaniu interesujacych nas danych zawartych
w analizowanym spisie podatkowym okazalo sie, ze posiadacze
dobr ziemskich polozonych na terenie powiatu pilznenskiego zglo-
sili do opodatkowania 2161 lanéw i 20 pretéow, a laczna suma wnie-
sionego przez nich do skarbu panstwa poboru wyniosta 15 667 zlp.
24 gr 4 denary!é. Do tych tez wartosci odnosi¢ bedziemy wszystkie
nasze kolejne ustalenia.

Szczegotowa analize zawartosci zrodla rozpocznijmy zatem od
przedstawienia odnotowanych w nim dobr domeny. Najbogatsza
krolewszczyzna na terenie powiatu pilznenskiego bylo bez watpie-
nia niegrodowe starostwo ropczyckie. Obejmowalo ono miasto
Ropczyce z przedmieSciem, trzy inne przedmiescia — Gryfow, Pie-
trzejowa i Chechty, wsie: Boreczek, Borek (Borek Wielki) z solec-
twem, Gora, Lopuchowa Sadréowka i Zagorzyce, solectwo Lubelczyk
oraz kuznice o nazwie Baryczka — w sumie 1 miasto, 4 przedmie-
Scia, 6 wsi, 2 sotectwa i 1 osada przemystowa. W dobrach staro-
stwa ropczyckiego zgloszono do opodatkowania 137 tanéw i 1 pret
ziemi, a laczna suma wniesionego poboru opiewala na 1070 zip.
i 6 gr. Dodajmy takze, iz uzytkownikiem tego starostwa byl w 1629 r.
kasztelan sandomierski Mikolaj Spytek Ligezal?. Zdecydowanie

16 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 219-270.
17 Por. ibidem, s. 237-238, 240, 242, 265, 267; K. Chtapowski, Starosto-
wie w Malopolsce 1565-1668, [w:] Spoteczeristwo staropolskie, t. IV, red. A. Izy-
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mniej zamozne bylo niegrodowe starostwo pilznenskie. W jego sktad
wchodzito miasto Pilzno z przedmiesciem i solectwem oraz wsie:
Bielawa z sotectwem, Strzegocice z sotectwem, Zlotowa z solectwem
i Zwonowa (Zwanowa, Dzwonowa) z solectwem. Razem 1 miasto,
1 przedmiescie, 4 wsie i 5 solectw. W dobrach tego starostwa od-
notowano 53 lany i 29 pretow ziemi, a laczny podatek oplacony
z tej krolewszczyzny wyniost 551 zip. 11 gr. W 1629 r. starosta
pilznenskim byl podkomorzy przemyski Wojciech Bobola, bratanek
slynnego ulubiennica Zygmunta III, podkomorzego koronnego An-
drzejals.

Trzecim pod wzgledem zamoznosci kompleksem doébr krolew-
skich w powiecie pilznenskim byly dobra krzestowe kasztelanii
sandomierskiej. Graniczyly one bezposrednio ze starostwem rop-
czyckim. Nasz rejestr odnotowat w ich skladzie 6 wsi i 4 sotectwa —
Bystrzyca z sotectwem, Czarna, Gnojnica z sotectwem, Iwierzyce,
Wiercany (Wierciany) z solectwem i Witkowice z solectwem, w kto-
rych uprawiano 114 lanow i 2,5 preta, a laczna suma oplaconego
podatku wyniosta 531 zlp. 16 gr. Zwraca uwage fakt, ze w anali-
zowanym zrodle w ogole pominieto wie§ Kozodrza, ktora réwniez
nalezala do dobr kasztelanii sandomierskiej, a wsie Czarna i Wier-
cany (Wierciany) zostaly blednie uznane za prywatna wlasnosc
owczesnego kasztelana sandomierskiego — Mikolaja Spytka Lige-
zy19. Ostatnim zwartym kompleksem dobr krolewskich w powiecie

dorczyk i A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 129; A. Przybos, Ligeza Mikotaj
Spytek, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB|, t. XVII, Wroclaw—Warszawa—
—Krakow 1972, s. 320. Dodajmy w tym miejscu, ze w XVIII w. w sklad starostwa
ropczyckiego wchodzilo miasto Ropczyce oraz wsie Boreczek, Borek Wielki, Chechto
(Chechly), Gory (Goéra), Lopuchowa, Pietrzykow (Pietrzejowa), Zagorzyce i Zdzary
(ta ostatnia wie$ nie wystepuje w naszym zrédle). Zwraca uwage fakt, ze w zesta-
wieniu tym brakuje przedmiescia Gryfow oraz wsi Sadréwka. Por. Stownik geo-
graficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich [dalej: SGKP|, red.
F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. IX, Warszawa 1888, s. 742.

18 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 219, 251, 264; K. Chtapowski, op. cit,
s. 128; Z. Anusik, Kariery faworytow krélewskich a kariery opozycjonistéw
w dobie panowania Zygmunta Il (1587-1632), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2004,
R. III, nr 2 (6), s. 13; idem, W kregu wladzy i opozycji. Kariery faworytéow kro-
lewskich a kariery opozycjonistow w dobie panowania Zygmunta III (1587-1632),
[w:] id e m, Studia i szkice..., s. 276. Por. tez SGKP, t. VIII, Warszawa 1887, s. 151
(tu w skladzie starostwa pilznenskiego, wedlug stanu z 1770 r., wymieniono mia-
sto Pilzno oraz wsie Dzwonowa, Pielawy, Slotowa i Strzegocice).

19 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 237-238, 241, 243; W. Palucki, Przyna-
leznosé wlasnosciowa osad, [w:] Atlas — wojewddztwo sandomierskie, s. 90. Za-
znaczmy tutaj, ze blad zrédla w kwestii wlasnosci wsi Czarna i Wiercany (Wier-
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byla tenuta bratkowicka, skladajaca sie z 6 wsi: Bratkowice, Kup-
no, Mrowla, Przewrotna, Wideltka i Zabajowka. Uprawiano tu jednak
zaledwie 18,75 lana, a catkowity podatek wyliczony dla tych débr
wyniost 125 zlp.16 gr. Uzytkownikiem tej tenuty byt w 1629 r. wo-
jewoda ruski Stanistaw Lubomirski20.

Jako przynalezne do domeny monarszej zaznaczono w rejestrze
jeszcze kilka pojedynczych wiosek. W pierwszej kolejnosci byly to
wsie Szkodna i Glinnik w parafii Gora (21 tanéw i 1 pret, 113 zlp.
12 gr naleznego podatku), ktére w 1547 r. zostaly odlaczone od sta-
rostwa ropczyckiego. Oprocz nich, dobrami kréolewskimi byly tak-
ze: Niedzwiada Rozniszoéw z sotectwem (17 tanow, 104 zip. 20 gr
podatku), Lubcza Gérna (10 tanow i 3 prety, 70 zlp. 18 gr podat-
ku), Lubcza Dolna (15 tanéw i 4 prety, 82 zlp. 12 gr podatku) oraz
niewielka, zamieszkana jedynie przez zagrodnikow wies Tuszynka
(8 zlp. naleznego podatku). Tylko przy tej ostatniej wiosce zazna-
czono, ze jej tenutariuszem byt w 1629 r. kasztelan sandomierski
Mikolaj Spytek Ligeza. Pozostali uzytkownicy drobnych krolewsz-
czyzn nie sa znani?!. W sumie zatem dobra krélewskie w powiecie
pilznenskim obejmowalty 2 miasta, 5 przedmies¢, 28 wsi, 12 so-
tectw i 1 osade przemystowa. Uprawiano w nich 387 tanow i 3 pre-
ty ziemi, a nalezny podatek oplacono w wysokosci 2677 zlp. 5 gr.
Jesli chodzi o areal opodatkowanej ziemi, to stanowitl on 17,91%
wszystkich tanow odnotowanych w rejestrze. Gdy natomiast wez-
miemy pod uwage wysokosc¢ oplaconego podatku, to okaze sie, ze
z débr krélewskich potozonych w powiecie pilznenskim wniesiono
pobor stanowiacy 17,09% catosci wplywow skarbowych z tego po-
wiatu. Najwiekszym uzytkownikiem miejscowych krélewszczyzn byt
w 1629 r. kasztelan sandomierski Mikotaj Spytek Ligeza, w ktore-
go posiadaniu odnotowano starostwo ropczyckie, dobra krzeslowe
kasztelanii sandomierskiej oraz wieSs Tuszynke (251 tanow i 3,5
preta ziemi, 1609 zlp. 22 gr optaconego podatku). Zdecydowanie
ustepowali mu pod tym wzgledem inni, znani imiennie tenutariu-
sze dobr domeny — Wojciech Bobola (53 tany i 29 pretéw ziemi,

ciany) powielili jego wydawcy, przypisujac obie miejscowosci do débr prywatnych
Mikolaja Spytka Ligezy. Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 273.

20 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 239, 247; 1. Rychlikowa, Szkice o go-
spodarce panéw na Laricucie, Lancut 1971, s. 18, 23 (tu jednak blednie uznano
dobra Bratkowice za dziedziczna wlasno$é Lubomirskich).

21 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 238, 240-241, 251; W. Dworzaczek,
Hetman Jan Tarnowski. Z dziejéw moznowladztwa matopolskiego, Warszawa 1985,
s. 227.
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551 zlp. 11 gr podatku) i Stanistaw Lubomirski (18,75 tana, 125 zlp.
16 gr wniesionego do skarbu poboru).

Sposréd instytucji koscielnych uposazonych dobrami w powie-
cie pilznenskim, najlepiej zagospodarowane majetnosci posiadal tu
klasztor benedyktynow z Tynca. Nalezaly do niego miasta Tuchow,
Brzostek z sotectwem i Czudec, wsie Bierowka (Birowka), Chrza-
stowka, Deborzyn, Kamienica z sotectwem, Kaweczyno (Kaweczyn,
Kawieczyn), Krajewice (Krajowice) i Niepla oraz czesci wsi Janusz-
kowice, Klecice (Klenczyce) i Meszna (Meszna). Razem byty to 3 mia-
sta, 7 wsi, 3 czesSci wsi i 2 solectwa, w ktorych uprawiano 42 tany
ziemi, a calkowita suma oplaconego podatku wyniosta 890 zip.
28 gr?2. Zaznaczmy jednak od razu, ze dobra w powiecie pilznen-
skim stanowily jedynie cze$S¢ uposazenia tego klasztoru. W woje-
wodztwie krakowskim nalezalo bowiem do niego kolejnych 8 wsi
calych i 1 czes¢ wsi23. Pod wzgledem wysokosci wptaconego do
skarbu podatku z débr polozonych w powiecie pilznenskim zdecy-
dowanie ustepowat tynieckim benedyktynom najbogatszy dygni-
tarz duchowny w dawnej Rzeczypospolitej — biskup krakowski (byt
nim 6wczesnie Marcin Szyszkowski). Dobra biskupie w tym powie-
cie usytuowane byly zasadniczo w jego poludniowo-zachodniej
czesci i obejmowaly nastepujace miejscowosci: Biadolin, Biskupice
z solectwem, Bielcza, Bozecin (Bodzecin) z solectwem, Letowice
(Lantowice), Radlow, Rajsko z solectwem, Rudka, Rzezachowa (Rze-
rzachowa), Szczurowa z solectwem, Wokowice z sotectwem, Wola
Radlowska z solectwem i Zaborowie z sotectwem. W pilzneniskich
dobrach biskupa krakowskiego obejmujacych, wedlug rejestru
poborowego, 13 wsi i 7 sotectw odnotowano 89 tanow i 8,33 preta
ziemi, a suma oplaconego podatku zamkneta sie¢ kwota 412 zlp.
5 gr 6 denar6w?¢. Dodajmy jednak od razu, ze dobra w powiecie

22 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 224-225, 246, 263, 265-268.

23 Byly to wsie Baczyn (Baczna), Bukowie, Kostrzec, Opatkowice, Piekary,
Samborek, Sciejowice i Zorzéw oraz cze§é wsi Sidzina (Szydzina) — wszystkie poto-
zone w powiecie szczyrzyckim. W dobrach tych odnotowano w 1629 r. 31,25 tana
ziemi uprawnej. Por. Rejestr krakowski 1629, s. 51-52, 54.

24 Por. Rejestr pilzneniski 1629, s. 254, 256, 258-259, 261. Warto w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na fakt, ze w analizowanym przez nas zrédle pominieto kilka
wsi biskupich, ktére istnie¢ juz mialy w koricu XVI w. Byly to nastepujace osa-
dy: Bachowice, Kwikow, Niedzieliska, Rolowa Wola i Ruda. Por. A. Dunin-
-Wasowiczowa, Mapa wlasnosci ziemskiej. Aneks. Wieksze kompleksy doébr
w posiadaniu instytucji koscielnych w woj. sandomierskim w ostatniej éwierci
XVI w. [dalej: A. Dunin-Wasowiczowa, Aneks|, [w:] Atlas — wojewédztwo
sandomierskie, s. 112.
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pilznenskim stanowity jedynie niewielka czeS¢ ogromnego latyfun-
dium nalezacego do biskupéw krakowskich. W samym wojewddz-
twie sandomierskim byli oni na przelomie XVI i XVII w. wlascicie-
lami 6 miast, 150 wsi calych i 9 czeSci wsi (w wyliczeniu tym
uwzgledniono réowniez posiadlosci lezace w powiecie pilznenskim).
W wojewodztwie krakowskim nalezaly do nich z kolei dobra obej-
mujace 6 miast, 96 wsi i 15 czesci, a w wojewodztwie lubelskim 3
wsie. Jesli dodamy do tego, polaczone z godnoscia biskupa kra-
kowskiego, udzielne ksiestwo siewierskie, w ktorym w dobrach
biskupich znajdowaly sie 3 miasta, 27 wsi i 5 czesci wsi, to okaze
sie, ze nawet przy bardzo ostroznym szacunku, jako wilasciciele
przynajmniej 15 miast, 276 wsi catych i 29 czesci wsi biskupi kra-
kowscy zaliczali sie¢ do grona najpotezniejszych magnatow dawnej
Rzeczypospolitej2s.

Klasztor cystersow w Koprzywnicy (Pokrzywnicy) posiadal w po-
wiecie pilznenskim wsie: Dobrzechow, Golcowa (Golczowa) z sotec-
twem, Grodzisko, Koztéw, Lubla, Okunin, Oparéwka z sotectwem,
Polomia z solectwem, Stodolina Wola z sotectwem, Wysoka i Za-
wadka z solectwem — razem 11 wsi i 5 sotectw, w ktorych opodat-
kowano 42 tany i 1 pret ziemi, a laczna wartos¢ wniesionego poboru
wyniosta 266 ztp. 24 gr26. Gwoli uzupetnienia dodajmy, ze cystersi
z Koprzywnicy wladali réwniez dobrami w powiecie sandomierskim
— miasto Koprzywnica (Pokrzywnica), 14 wsii 3 czeSci wsi. Ponadto
w wojewodztwie krakowskim mieli oni 10 wsi calych i 1 czesS¢ wsi,
a w wojewodztwie lubelskim 3 wsie i 1 czes¢. Razem wiec dobra
klasztoru obejmowaty 1 miasto, 38 wsi calych i 5 czesci wsi2?. Do-

25 Por. W. Palucki, Przynaleznoéé..., s. 93; A. Dunin-Wasowiczowa,
Aneks, s. 112; Rejestr krakowski 1629, s. XXXIV (tu informacja, ze w 1629 r. do
dobr biskupa w wojewodztwie krakowskim nalezalo 6 miast, 93 wsie i 11 czeSci
wsi) oraz passim; K. Chtapowski, Przynaleznosé wlasnosciowa osiedli, [w:]
Atlas historyczny Polski. Wojewdédztwo krakowskie w drugiej potowie XVI wieku,
red. H. Rutkowski, cz. 2 (Komentarz. Indeksy), Warszawa 2008, s. 90; oraz id em,
Aneks II. Dobra w posiadaniu instytucji koscielnych w koricu XVI w. [dalej:
K. Chtapowski, Aneks II], s. 100; Rejestr sandomierski 1629, passim; Rejestr
lubelski 1626, s. 102, 104. Zaznaczmy jednak od razu, ze przedstawione tu wyni-
ki maja jedynie charakter orientacyjny i szacunkowy, gdyz zaréwno w XVI, jak
i XVII stuleciu w dobrach biskupéw krakowskich prowadzono energiczna akcje
osadniczg i liczba nalezacych do nich osad systematycznie sie zwickszala.

26 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 222, 226-228, 237; A.Dunin-Wasowi-
czowa, Aneks, s. 113.

27 Por. A. Dunin-Wasowiczowa, Aneks, s. 113; K. Chtapowski, Przy-
naleznosé..., s. 90; idem, Aneks II, s. 100; Rejestr krakowski 1629, s. 257, 263,
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bra w powiecie pilznenskim posiadat takze opat klasztoru bene-
dyktynéw w Tyncu. Nalezalo do niego miasto Kolaczyce z sotec-
twem oraz wsie Przeczyca, Warzyce z solectwem, Wola Brzostow-
ska i Zagorze, razem 1 miasto, 4 wsie, 2 sotectwa (20 tanoéw
i 18,833 preta, 217 zlp. 29 gr 6 denaréow podatku)?8. Do ogromnie
bogatego opata tynieckiego (opatem komendatoryjnym byl w 1629 r.
Henryk Firlej) nalezaly ponadto: zamek i folwark Golesz w powiecie
pilznenskim (z oczywistych powodow nie uwzglednione w naszym
rejestrze), miasto Opatowiec, 3 wsie i 1 czeS¢ wsi w powiecie wi-
Slickim oraz miasto Skawina, 44 wsie cale i 4 czeSci wsi w woje-
wodztwie krakowskim. W sumie wladal on wiec dobrami, na ktore
skladaly sie 3 miasta, 51 wsii 5 czeSci wsi29.

Do kanonikéw kolegiaty tarnowskiej nalezala w powiecie pil-
znenskim wies Lukowa (5 tanéw i 8 pretéw, 34 zlp. 18 gr podatku).
Prepozyt kolegiaty tarnowskiej wladal wsia Dabrowka (2 lany,
19 zlp. 6 gr podatku), do kustosza tejze kolegiaty nalezala czesc¢
wsi Biala (1,5 lana, 7 zlp. 2 gr podatku)30. I na tym wyczerpuje sie
lista instytucji koscielnych, ktore posiadaly dobra na terenie ba-
danego przez nas powiatu. W sumie zatem Kosciot katolicki wladat
w powiecie pilznenskim dobrami, ktore obejmowaly 4 miasta, 37
wsi, 4 czeSci wsii 16 solectw. Odnotowano w nich 202 tany i 21,163
preta ziemi, co stanowi 9,38% ogoélnego areatu gruntow, od kto-
rych oplacono podatek. Suma wniesionego z majetnosci koscielnych
poboru — 1848 zlp. 22 gr 12 denarow, stanowila z kolei 11,80%
ogotu naleznosci podatkowej uiszczonej przez ziemian powiatu.

Ogromna wiekszos¢ ziemi na terenie powiatu pilznenskiego na-
lezata do szlachty. W jej dobrach uprawiano 1571 tanow i 25,916

265, 283; Rejestr lubelski 1626, s. 66, 90; Rejestr sandomierski 1629, s. 28-30,
35-37, 45-47, 54, 69, 78, 83.

28 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 224-225, 236, 267-268; A. Dunin-
-Wasowiczowa, Aneks, s. 112.

29 Por. A. Dunin-Wasowiczowa, Aneks, s. 112; K. Chtapowski, Przy-
nalezno$é..., s. 90; idem, Aneks II, s. 102; Rejestr krakowski 1629, s. XXXV.
Zwraca uwage fakt, ze zaré6wno autorzy komentarza do map wojewddztw sando-
mierskiego i krakowskiego, jak i wydawcy krakowskiego rejestru poborowego trak-
tuja lacznie posiadlosci opata i klasztoru tynieckiego. Tymczasem w analizowa-
nych tutaj spisach podatkowych dobra te sa wyraznie od siebie oddzielone. Por.
Rejestr krakowski 1629, s. 6, 9, 11, 42-44, 51-52, 54, 83, 92, 100, 109, 111,
225, 242, 253-255, 263, 270-273; Rejestr pilzneriski 1629, s. 224-225, 236, 246,
263, 265-268. Por. tez J. Kwolek, Firlej Henryk, [w:] PSB, t. VI, Krakow 1948,
s. 478.

30 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 254, 256, 261.
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preta, co stanowitlo 72,72% calego opodatkowanego areatu ziemi
uprawnej na badanym terenie, a wysokos¢ wniesionego poboru —
11 141 zlp. 16 gr 10 denaréw stanowila az 71,11% wszystkich,
odnotowanych w rejestrze, wplywow do skarbu Rzeczypospolitej.
Poniewaz jednak wielkos¢ dobr szlacheckich byla dos¢ znacznie
zroznicowana, postanowilem wydzieli¢ tu az cztery kategorie wla-
snosci. Do grupy wielkich wlascicieli ziemskich zaliczylem tych
podatnikow, ktorzy wniesli pobor wiekszy niz 250 zlp. Zbiorowosé
uznana za przedstawicieli duzej wlasnosci utworzyli ziemianie,
ktorzy wplacili do skarbu podatek wyzszy niz 100 zlp., ale nizszy
niz 250 zlp. Za przedstawicieli Sredniej wlasnosci ziemskiej uznatem
z kolei wlascicieli dobr, ktorzy optacili pobor wiekszy niz 20 zlp.,
ale mniejszy niz 100 zlp. Wszyscy ci ziemianie, ktérych zobowiaza-
nie podatkowe nie przekroczyto 20 zlp. weszli natomiast do ostat-
niej, wydzielonej przeze mnie zbiorowosci, czyli grupy drobnych
wlascicieli.

Najpotezniejszym kompleksem dobr szlacheckich powiatu pil-
znenskiego byly majatki nalezace niegdys do kasztelana krakow-
skiego Janusza ks. Ostrogskiego (zm. 1620). W 1629 r. nalezaly
one do wnuka i generalnego spadkobiercy ksiecia Janusza, dru-
giego ordynata ostrogskiego Wiadystawa Dominika ks. Zaslawskie-
go3l. Maloletni ordynat, pozostajacy pod opieka swojego ojca — ksie-
cia Aleksandra, wojewody kijowskiego i wdowy po swoim dziadku -
Teofili z Tartow ks. Ostrogskiej, formalnie rzecz biorac, byl na te-
renie powiatu posiadaczem fortuny, ktéora obejmowala polowe
miasta Tarnowa wraz z polowa jego czterech przedmiesé¢, 34 wsie
cale, 4 czesci wsi i 2 sotectwa32. W dobrach tych uprawiano 277

31 Zauwazmy, ze dobra po Januszu Ostrogskim polozone na Rusi Czerwonej
i w Malopolsce wlasciwej (podobnie zreszta jak niektore majatki lezace na Ukra-
inie) nie nalezaly do ordynacji ostrogskiej i, jako takie, podlegaly podziatowi po-
miedzy wszystkich wnukow kasztelana krakowskiego. W praktyce jednak wszyst-
kie dobra po swoim dziadku macierzystym odziedziczyl najstarszy z nich — Wta-
dystaw Dominik, a jego mlodsi bracia — Konstanty Aleksander i Janusz Izydor
otrzymali uposazenie z débr ojczystych potozonych w wojewodztwie wolynskim.

32 Dodajmy jednak w tym miejscu, ze rejestr pomija przynajmniej 2 wsie —
Przeryty Bor i Zdzar (Zaréwka), ktére z pewnoscia wchodzily w sktad schedy po
ksieciu Januszu Ostrogskim, gdyz zostaly wymienione wraz z innymi wioskami
wlosci tarnowskiej w dokonanym przez niego w dniu 14 VII 1616 r. zapisie dozy-
wocia na rzecz jego trzeciej malzonki — Teofili z Tartéow. Por. J. Pielas, Sprawy
rodzinne i majatkowe Teofili z Tartow Ostrogskiej (zm. 1635), [w:] VIII janowieckie
spotkania historyczne: Tartowie. Z dziejow kulturalnych, gospodarczych i politycz-
nych rodu, t. II, red. H. Gmiterek, A. Szymanek, Janowiec 2009, s. 97.
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lanéw i 6 pretow ziemi, a suma wniesionego poboru opiewala na
bardzo znaczaca kwote 1893 zlp. 12 denaréw, co stanowilo 12,08%
ogotu naleznosci podatkowej z powiatu pilznenskiego i az 16,99%
podatku wplaconego z dobr szlacheckich. Majetnosci mtodego Za-
slawskiego tworzyly dos¢ zwarty obszar, ciagnacy si¢ niemal nie-
przerwanie wydluzonym pasem od polozonych na lewym brzegu
Dunajca wsi Komorow, Mikotajowice (Mikotajewice) i Sierochowice
(Sirochowice), poprzez Tarnoéw i wsie potozone w najblizszej okolicy
tego miasta, az po najdalej na wschod wysuniete wioski klucza
wiewioreckiego — Nagoszyn, Korzeniow i Wolice. W chwili spisywa-
nia analizowanego rejestru poborowego, dawne dobra Janusza ks.
Ostrogskiego, odziedziczone przez niego w swoim zasadniczym zre-
bie po matce — Zofii z Tarnowskichs33, mialy jednak faktycznie dwo-
je uzytkownikow. Czes¢ z nich trzymata bowiem z zapisu pana kra-
kowskiego wdowa po nim — Teofila z Tarlow. W jej posiadaniu zna-
lazly sie nastepujace miejscowosci: Biata (czes¢), Borowa, Jazwiny,
Korzeniow, Lekawica, Mokre, Nagoszyn, Szynwald, Trzemeszna,
Wiewiorka, Wola Zedzifiska, Wolica, Zasséow (Zasow), Zdziaronka
i Zdzarzec (Zdziarzec), razem 14 wsi catych i 1 czeS¢ wsi. Uprawia-
no tu 107 tanoéw i 20,5 preta ziemi, a wpltacony do skarbu podatek
wyniost 560 zip. 26 gr, co stanowito 3,58% ogodlnej sumy poborus+.
Dodajmy od razu, ze ksiezna Teofila Ostrogska byla osobg bardzo
majetna. Z zapisu meza, oprocz wspomnianej wyzej czesci dobr
tarnowskich, trzymala rowniez miasteczka Denkow i Ostrowiec z 6
wsiami w powiecie sandomierskim, miasteczko Stare Siolo z zam-
kiem i 8 wsiami w ziemi lwowskiej oraz miasteczko Tuchla z 23
wsiami w ziemi przemyskiej. Razem bylty to wiec 4 miasteczka, 51
wsi calych i 1 czes¢ wsi. Pani krakowska miata rowniez 4 wlasne
wsie w wojewodztwie krakowskim, ktore odziedziczyla po swojej

33 Por. W. Dworzaczek, op. cit, s. 219-220 (tu omoéwienie sktadu débr tar-
nowskich w czasach, kiedy wladal nimi hetman Jan Tarnowski, dziadek macie-
rzysty Janusza ks. Ostrogskiego).

34 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 230-232, 251, 254, 261-262. Zwraca uwa-
ge fakt, ze w analizowanym rejestrze dobra pozostajace w dozywotnim uzytkowa-
niu ksieznej Teofili oznaczono jako wlasnos¢ sukcesoréow kasztelana krakowskie-
go lub tez podano, ze nalezaly one niegdys do tegoz kasztelana (successorum olim
ilustrissimi et magn. castellani Cracoviensis; illustr. olim castelleni Cracoviensis).
W tym miejscu podkresli¢ tez wypada, ze wydawcy rejestru pilznenskiego z 1629 r.
uznali wspomniane wyzej dobra za wlasnos¢ aktualnego (w 1629 r.) kasztelana
krakowskiego, czyli Jerzego ks. Zbaraskiego, ktory w rzeczywistosci zadnych doébr
w powiecie pilznenskim nie posiadatl. Por. ibidem, s. 275.
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matce — Barbarze z Sobkow Tartowej, kasztelanowej sadeckiej3s.
Wybiegajac nieco w przysztosé¢ powiedzmy takze, ze po rychlej
Smierci zmarlego w 1629 r. ziecia swojego meza, wojewody kijow-
skiego Aleksandra ks. Zastawskiego, ksiezna Teofila Ostrogska
objela w zarzad caly klucz tarnowski nalezacy do mlodego ordyna-
ta na Dubnie i Ostrogu. Oddata mu te dobra w marcu 1633 r.,
kiedy to ksiaze Wiladystaw Dominik, ktéry dopiero wowczas osia-
gnatl zapewne pelnoletnosé, skwitowal jg z opieki i administracji
swoich majetnosci. Dodajmy takze, ze w latach 1632-1635 Teofila
z Tarlow ks. Ostrogska kupitla od rodziny Fraksztynow zamek
Debno z 5 wsiami w wojewodztwie krakowskim. Zmarla w dniu 28
listopada 1635 r. w Swiezo nabytym zamku w Debnie jako ostatnia
nosicielka nazwiska Ostrogskichs3e.

W momencie sporzadzania rejestru poborowego powiatu pil-
znenskiego pozostata czes¢ wlosci tarnowskiej, ktora nalezala nie-
gdys do Janusza ks. Ostrogskiego, znajdowala sie¢ (przynajmniej
formalnie)3” w posiadaniu rodziny ksiazat z Ostroga Zastawskich.

35 Por. J. Pielas, op. cit, s. 97-98 (tu nieco inny sklad posiadtosci ksiezne;j
Teofili w powiecie pilznenskim — Borowa, Czarna, Dabie, Dgabrowka, Jastrzabka,
Jazwiny, Korzeniéw, Mokre, Nagoszyn, Przeryty Bor, R6za, Wiewiorka, Wolica,
Zass6w, Zarowka, Zdzarzec oraz w powiecie sandomierskim — Czestocice, Jedrze-
jowice, Kosowice, Mirkowice, Momina, Nietulisko, Swirna, Wodziradz - wedtg
przedstawionych tu danych, zgodnie ze wspomnianym juz zapisem dozywocia
dokonanym przez ksiecia Janusza Ostrogskiego na rzecz jego trzeciej zony,
wszystkie majatki pozostajace w jej dozywotnim uzytkowaniu obejmowac miatly 2
miasteczka, 2 zamki i 55 wsi). Por. tez ibidem, s. 101 (tu o 4 wioskach odziedzi-
czonych przez Ostrogska po matce w wojewodztwie krakowskim); Zrédta i mate-
rialy do dziejéw szlachty wojewédztwa sandomierskiego w XVEXVIII wieku, t. I
(Rejestry pospolitego ruszenia szlachty sandomierskiej z XVII wieku) [dalej: Reje-
stry pospolitego ruszenia], oprac. J. Pielas, s. 2 (tu informacja, ze ksiezna Teofila
miala dozywocie na Denkowie, Ostrowcu oraz wsiach Biskupice, Jurkowice,
Krzczonowice, Swigtkowa Wola, Tudoréw i Worowice lezacych w powiecie sando-
mierskim); Rejestr sandomierski 1629, s. 45, 55-57, 79, 82, 84-85, 96; Rejestr
krakowski 1629, s. 217, 219.

36 Por. J. Pielas, op. cit,, s. 100-102; S. Wrébel, Tarnéw w XVII i XVIII
wieku, [w:] Tarnéw. Dzieje..., s. 330-331. Por. tez Testament Teofili z Tartéw
Ostrogskiej, na zamku w Debnie, 13 listopada 1635, [w:] Cui contingit nasci. Wy-
boér testamentéw staropolskich z wojewédztwa sandomierskiego, oprac. M. Lub-
czynski, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005, s. 87-90.

37 W praktyce jednak nalezaca niegdys do Janusza ks. Ostrogskiego polowa
miasta Tarnowa oraz niektérymi wioskami okreslonymi w rejestrze jako wlasnosé
Zastawskich zarzadzala przez dlugie lata wdowa po nim — Teofila z Tarléw. Por.
S.Wrébel, op. cit,, s. 337, 341; W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzien-
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Zarzadzal nimi ojciec maloletniego dziedzica, wspomnianego juz
ksiecia Wladystawa Dominika, wojewoda kijowski Aleksander.
W sklad tego kompleksu majatkowego wchodzila polowa miasta
Tarnow wraz z polowa przedmiescia oraz polowa wsi Grabowka,
Gumniska i Zablocie (rowniez okreslanych w zrodle mianem przed-
mies¢ Tarnowa)38, jak rowniez wioski Czarna, Dabie, Dabrowka,
Jastrzabka, Klikowa, Komorow, Lysa Goéra, Mikolajowice (Mikota-
jewice), Nowodworze, Podgrodzie, Roza, Sierochowice (Sirochowi-
ce), Skrzyszéw z sotectwem, Smiglno (Smignowa), Tarnowiec, Wola
Lysogorska, Wola Podgorska, Zalasowa (Zalassowa) z sotectwem,
Zawada i Zedzin (Rzedzin). Do Zaslawskich nalezaty rowniez czesci
wsi Chyszow, Luszowice i Zukowice39. Razem dobra te obejmowa-
ty % miasta, %2 4 przedmiesc¢, 20 wsi calych, 3 czeSci wsi i 2 sotec-
twa, w ktorych odnotowano 169 tanow i 15,5 preta ziemi, a laczna
suma optaconego z tych majatkow podatku wyniosta 1332 zlp. 4 gr
12 denarow (8,5% catosci poboru).

Dodajmy jednak od razu, ze dobra w powiecie pilznenskim sta-
nowily jedynie niewielkg czeSC posiadlosci ksiazat Zastawskich.
Mtlody ksiaze Wladystaw Dominik odziedziczyl bowiem po swoim
dziadku macierzystym ordynacje ostrogska, ktora obejmowatla
w owym czasie 23 miasta i okolo 400 wsi oraz dobra alodialne (ich
czeScia byt klucz tarnowski) sktadajace sie z 19 miast i okolo 160
wsit0. Nawet jesli uwzglednimy fakt, ze w rekach ksieznej Teofili
Ostrogskiej pozostawaly o6wczesnie 4 miasta i 52 wsie, to i tak prze-
jete w spadku po tesciu dobra w zarzadzie Aleksandra ks. Zastaw-
skiego obejmowaly nie mniej niz 38 miast i ponad 500 wsi. Jesli
dodamy do tego nalezace do wojewody kijowskiego jego wlasne
majatki w wojewodztwie wolynskim — 2 miasta (Turzysk i Stary
Zaslaw) oraz 60 wsi (razem 2769 dymow)*!, to okaze sie, ze wladat
on w 1629 r. najwiekszym latyfundium magnackim w skali calej

ne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 90; W. Czaplinski,
Dawne czasy, Wroctaw 1959, s. 27, 45; J. Pielas, op. cit., s. 99.

38 Druga polowa miasta Tarnowa wraz z polowami jego czterech przedmiesc
byly wlasnoscig Katarzyny z Ostrogskich i Tomasza Zamoyskich. Katarzyna
z Ostrogskich Zamoyska odziedziczyla te dobra po swoim ojcu, wojewodzie wotyn-
skim Aleksandrze ks. Ostrogskim (zm. 1603), ktéry byl mlodszym bratem kaszte-
lana krakowskiego Janusza.

39 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 230-231, 252, 257, 259-265, 267.

40 Por. Z. Anusik, Z dziejow rodu ksiqzat Ostrogskich, [w:] id em, Studia
i szkice..., s. 480-484.

41 Por. O. Baranowycz, op. cit., s. 25, 38-39, 77-78, 95-96.
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Rzeczypospolitej. Kiedy zas w dniu 4 sierpnia 1629 r. zmart ojciec
ksiecia Aleksandra, wojewoda wolynski Janusz*2, odziedziczyt on
wraz z mlodszym bratem Jerzym (zm. 1636), pozniejszym starosta
wlodzimierskim (od 1635 r.), kolejnych 19 wsi w wojewodztwie wo-
tynskim (817 dymow), jak rowniez skladajace sie z 2 miast (Lewar-
tow vel Lubartow i Firlejow) oraz 15 wsi dobra lubartowskie w wo-
jewodztwie lubelskim*3. Sam Aleksander ks. Zastawski zmart jed-
nak niespodziewanie juz na przetomie listopada i grudnia 1629 r.44,
pozostawiajac wszystkie swoje posiadlosci trzem nieletnim wow-
czas synom — ordynatowi ostrogskiemu Witadystawowi Dominikowi
(zm. 1656), Aleksandrowi Konstantemu (zm. 1642) i Januszowi
Izydorowi (zm. 1649). Wobec wczeSniejszej Smierci zony ksiecia
Aleksandra Zaslawskiego — Eufrozyny z Ostrogskich (zm. 1628)45,
administracje ogromnych débr wojewodzicow kijowskich przejeli
Teofila z Tartow ks. Ostrogska i Jerzy ks. Zastawski.

Drugim co do zamoznosci wlascicielem ziemskim w powiecie
byl kasztelan sandomierski Mikotaj Spytek Ligeza (zm. 1637). Jego
posiadtosci zgrupowane byly w trzy klucze dobr. Pierwszy z nich —
dabrowski obejmowal lezace na poilnoc od ,hrabstwa tarnowskie-
go” wsie Bobreczek, Bobrek, Brnik, Dabrowa (Dabrowa Wielka),
Dabrowska Wola, Goryczki, Radogoszcza, Wola Ligezow, Wola
Szarwark i Zdzary. Drugi — sedziszowski, skladal sie z miasta Se-
dziszowa z przedmiesciem oraz polozonych na potudnie i wschod
od tego miasta, tworzacych zwarty obszar az do granicy powiatu
z wojewodztwem ruskim, wsi Bledowa, Niechobrz, Nockowa, Ol-
chowa, Wisniowa, Zglobien i Zglobien Nowy. Trzeci i najmniejszy,
usytuowany w péinocno-wschodniej czesci powiatu pilznenskiego,
obejmowal miasto Glowow (pozniejszy Glogow) oraz wsie Ogniwne
i Stykow*6. W sumie do kasztelana sandomierskiego nalezaly wiec

42 Por. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku,
Warszawa 1895, s. 602; J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, wyd. K.W. Wo6j-
cicki, t. I, Warszawa 1853, s. 36; Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. M. Wolski, Kérnik 2007, s. 152.

43 Por. O. Baranowycz, op. cit, s. 25, 38, 78; Rejestr lubelski 1626,
s. 141-144.

44 Por. Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku.
Spisy, oprac. E. Janas i W. Klaczewski, Kérnik 2002, s. 67 (tu informacja, ze Alek-
sander ks. Zastawski zmart przed 6 XII 1629 r.); H. Litwin, op. cit, s. 203.

45 Byla ona cérka Janusza ks. Ostrogskiego i jego pierwszej zony, Wegierki
Zuzanny Serédy (zm. 1596).

46 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 241-243, 255, 263, 267-268.
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2 miasta, 1 przedmiescie i 19 wsi, w ktorych uprawiano 227 tanow
i 14,5 preta ziemi, a kwota wniesionego poboru wyniosta 1319 zip.
8 gr (8,42% calej naleznosci z powiatu). Oprécz débr odnotowa-
nych w analizowanym tu zrodle, Mikolaj Spytek Ligeza byl takze
wlascicielem czesci wsi Bogoria oraz calych wsi Luszyca, Rudniki
i Skotniki w powiecie sandomierskim. Najcenniejsza jego posiadlo-
Scia byl jednak klucz rzeszowski w sasiednim wojewodztwie ru-
skim, ktory skladal sie z miasta Rzeszowa i okolo 25 przyleglych
wsi. Do Ligezy nalezala takze kilkunastowioskowa wlos¢ gorzycka
w powiecie wislickim. Ogétem kasztelan sandomierski mial zatem
w swoich dobrach prywatnych 3 miasta i zapewne nieco ponad 60
wsit?. Pamietajmy jednak, ze w powiecie pilznenskim uzytkowat on
rowniez rozlegle dobra krolewskie — starostwo ropczyckie, dobra
krzeslowe kasztelanii sandomierskiej oraz wie§ Tuszynke — razem
1 miasto i 14 wsi, w ktorych uprawiano ponad 251 lanéw ziemi
opodatkowanej (pobor w wysokosci 1609 zlp. 22 gr)+8. Jesli zas
dodamy do tego dobra starostwa bieckiego w wojewodztwie kra-
kowskim (2 miasta oraz 27 wsi)*, to rzeczywiscie przyznac¢ musi-
my, ze opinia wspoélczesnych o bogactwie Mikotaja Spytka Ligezy
nie byla bynajmniej przesadzona. Caly prywatny majatek kaszte-
lana przeszed! po jego Smierci w rece dwoch corek, z ktorych star-

47 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 28, 33; J. Pot¢é¢wiartek, Latyfundium
rzeszowskie, [w:] Dzieje Rzeszowa, t. I (Rzeszéw od najdawniejszych czaséw do
rozbioru), red. F. Kiryk, Rzeszéw 1994, s. 558-559; J. Dlugosz, Latyfundia
Lubomirskich w XVII wieku (powstanie — rozwdj — podzialy), Opole 1997, s. 82, 93.
A. Dunin-Wasowiczowa, Mapa wlasnosci ziemskiej, [w:] Atlas — wojewddz-
two sandomierskie, s. 105; A. Boniecki, Herbarz polski, t. XIV, Warszawa 1911,
s. 256. Przedstawione przeze mnie wyliczenia nie réznig sie w zasadzie od danych
zamieszczonych w biogramie Mikotaja Spytka Ligezy, gdzie stwierdzono, ze byl on
wlascicielem miasta Rzeszowa i 64 wsi polozonych w wojewédztwach ruskim,
sandomierskim i krakowskim. Por. A. Przybos§, op. cit., s. 321 (warto jednak
zwroci¢ w tym miejscuvuwage na fakt, ze rejestr poborowy wojewodztwa krakow-
skiego z 1629 r. w ogoble nie odnotowuje prywatnej wltasnosci kasztelana sando-
mierskiego w tym wojewddztwie).

48 Po zsumowaniu poboru z débr prywatnych — 1319 zlp. 8 gr i uzytkowanych
w powiecie pilznenskim krélewszczyzn — 1609 zlp. 22 gr, otrzymamy imponujaca
kwote 2929 zlp. 10 gr. Oznacza to, ze Mikotaj Spytek Ligeza optacil tacznie poda-
tek stanowiacy az 18,69% wplywow skarbowych z tego powiatu.

49 Por. K. Chtapowski, Przynaleznosé..., Aneks 1. Dobra krélewskie w kori-
cu XVI wieku [dalej: K. Chtapowski, Aneks I, s. 94; Rejestr krakowski 1629,
s. 253, 256, 259-261, 263, 267-268, 273, 275-276, 279, 282, 285 (tu jednak
w rekach starosty bieckiego wykazano jedynie miasta Biecz i Ciezkowice oraz 21
wsi).
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sza — Zofia Pudencjanna poslubita ordynata ostrogskiego Wiady-
slawa Dominika ks. Zastawskiego, w przysztosci wojewode krakow-
skiego, a mlodsza — Konstancja wyszla za maz za Jerzego Seba-
stiana Lubomirskiego (zm. 1667), przysztego marszatka wielkiego
i hetmana polnego koronnego.

Trzecie miejsce na liScie najbogatszych ziemian powiatu pilznen-
skiego przypadlo Katarzynie i Tomaszowi Zamoyskim. Co prawda,
rejestr poborowy odnotowuje wszystkie nalezace do nich miejsco-
wosci jako wtasnosé podkanclerzego koronnego Tomasza (zm.
1638), ale faktycznie ich dziedziczka byla jego malzonka — Kata-
rzyna z ks. Ostrogskich (zm. 1642). W rekach Zamoyskich znajdo-
wala sie czeS¢ dawnego ,hrabstwa tarnowskiego” stanowigcego
niegdys posiadlos¢ kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego
koronnego Jana Amora Tarnowskiego (zm. 1561). W przeciwien-
stwie do majatkow ksigzat Zastawskich, dobra te nie stanowily
jednak zwartego obszaru terytorialnego, ale skladaly sie z kilku,
oddalonych dos¢ znacznie od siebie, niewielkich na ogot wtosci. Na
lewym brzegu Dunajca polozone byly wiec, nalezace do Zamoy-
skich, wsie Goslawice, Ostrow i Wierzchostawice. Na wschod od
nich lezalo miasto Tarnow wraz ze swoimi czterema przedmie-
Sciami, ktore w polowie bylo wlasnoscia podkanclerzego i jego
malzonki. Od poéinocy przylegal do Tarnowa niewielki klucz obej-
mujacy czesSci wiosek Krzyz, Powezow i Wola Tarnowska oraz calg
wies Pogwizdow. Na poinocnych rubiezach ,hrabstwa tarnowskie-
g0” byli Zamoyscy wspolwlascicielami (wraz z Zastawskimi i Tar-
tami) wsi Luszowice i Zukowice, na potudniowych natomiast wia-
dali wioskami Poreba (Porebna) i Lekawka (bukawka). W pewnym
oddaleniu od pozostalych (na obszarze oddzielajacym klucz tar-
nowski od klucza wiewioreckiego ksiazat Zastawskich) lezaly z ko-
lei wsie Zdzary i Podgorska. Osobno wspomniec trzeba o nalezacej
do podkanclerstwa koronnych czesci wsi Zglobice (polozonej na
prawym brzegu Dunajca naprzeciwko lezacych po drugiej stronie
rzeki, a bedacych wlasnoscia Zastawskich, wsi Mikolajowice i Sie-
rachowice) oraz o najdalej na wschod wysunietych i odseparowa-
nych od reszty terytorium ,hrabstwa tarnowskiego” wsiach Skrzy-
szow i Ostréw (parafia Lubzina)s0. W sumie zatem malzonkowie
Zamoyscy wladali w powiecie pilznenskim 2 miasta, 2 4 przed-
miesé, 10 wsiami i 6 czeSciami wsi. W dobrach tych uprawiano 73

50 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 229, 238, 251-252, 257, 259-261, 264-
265, 267.
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tany i 11 pretéw ziemi opodatkowanej, a suma wniesionego poboru
wyniosta 752 zip. 4 gr (4,8% calej naleznosci z powiatu). Zaznacz-
my jednak od razu, ze majetnosci wykazane w analizowanym przez
nas zrodle stanowily jedynie niewielka czesc¢ latyfundium naleza-
cego do Katarzyny i Tomasza Zamoyskich. Rozciagniete na ogrom-
nej przestrzeni, polozone na terenie wojewodztw krakowskiego,
sandomierskiego, lubelskiego, belskiego, ruskiego, wotynskiego,
podolskiego i bractawskiego obejmowato ono bowiem w poczatkach
lat 20. XVII w. przynajmniej 25 miast i okoto 350 wsi. Z czasem
jednak, w wyniku dokonywania zakupow kolejnych majetnosci
(np. dobra pawotockie w wojewodztwie kijowskim nabyte w latach
30. XVII stulecia) i intensywnej akcji osadniczej we wtosciach kre-
sowych, liczba osad w olbrzymich posiadtosciach Tomasza i Kata-
rzyny Zamoyskich z pewnoscia ulegta zwiekszenius!.

Czwartym pod wzgledem zamoznosci kompleksem majatkowym
w powiecie pilznenskim byly dobra nalezace do spadkobiercow
zmartego krotko przed sporzadzeniem analizowanego tu rejestru
poborowego, pulkownika krolewskiego Stefana Koniecpolskiego (zm.
1629). Z wojewodzianki ruskiej Marcjanny Danilowiczoéwny (zm.
1646) pozostawit on trzech synow — Andrzeja (zm. 1649), Aleksan-
dra (zm. 1651) i Stanisltawa Franciszka (zm. po 1670) — nieletnich
w 1629 r. — ktorzy pozostajac owczesnie pod opieka matki, przejac
mieli w przyszlosci wszystkie ojcowskie posiadloscis2. Dobra Ko-
niecpolskich skupione byly w trzech odrebnych wtosciach. W bez-
posredniej bliskosci Pilzna znajdowaly sie wioski Dobrkéw, Gota-
czyna, Jaworze Przedzbor (Jaworze Przedborze), Labuzie, Mokrzec,
Parkosz, Pilzionek (Pilznionek), Polomia i Zlotoryja. Do spadko-

51 Wiecej szczegolow na ten temat por. Z. Anusik, Szlachta bractawska...,
s. 28-30; id em, Z dziejow rodu..., s. 459-462.

52 Por. K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. V, Lipsk 1840,
s. 202; A. Boniecki, op. cit, t. XI, Warszawa 1907, s. 77; W. Dworzaczek,
Genealogia, t. II (Tablice), Warszawa 1959, tabl. 138; A. Kersten, Koniecpolski
Andrzej, [w:] PSB, t. XIII, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967-1968, s. 516. Warto
w tym miejscu dodaé, ze Stefan Koniecpolski, bedac dworzaninem Janusza ks.
Ostrogskiego, starat sie o reke chorazanki przemyskiej Teofili Tarléwny. Na pros-
be swojego pryncypala ,odstapil” mu jednak panne, ktéra wkrotce potem rzeczy-
wiscie wyszla za niemlodego juz pana krakowskiego. Ostrogski z kolei ulatwi¢ miat
Koniecpolskiemu starania o po§lubienie Marcjanny Danilowiczéwny. Por. Z. Ku -
chowicz, Obyczaje staropolskie XVIFXVIII wieku, £6dz 1975, s. 251; Z. Anu-
sik, Z dziejéw rodu..., s. 476-477 (tu bledna data $mierci Stefana Koniecpolskie-
go — 1624, skorygowana jednak w indeksie osobowym na s. 799); J. Pielas, op.
cit., s. 95, 111.
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biercow Stefana Koniecpolskiego nalezalo rowniez miasto Przectaw
z przedmieSciem oraz polozone w zasadzie na potudnie od niego (z
wyjatkiem wsi Wylow, usytuowanej na poéinocny-zachéd od Prze-
clawia) i ciagnace sie waskim a dlugim pasem wzdtuz biegu Wisto-
ki wsie Brzozowka, Krownice, Lubzina, keki, Meciszow, Podole,
Przedborz, Pustkow, Wielacza, Wylow (Wilow) i czes¢ wsi Stostowa.
Na wschodniej granicy powiatu, w znacznym oddaleniu od pozo-
statych, lezaly z kolei wsie Polomia i Wyrznie (parafia Potomia)s3.
W dobrach nalezacych do Koniecpolskich wykazano wiec w sumie
1 miasto, 1 przedmiescie, 21 wsi i 1 czesS¢ wsi. Uprawiano tu 74
tany i 11,5 preta ziemi, a laczna suma oplaconego podatku za-
mkneta sie kwotg 576 zitp. 24 gr (3,68% calego poboru). Jak moz-
na przypuszczac, dobra w powiecie pilznenskim stanowily zasad-
niczy trzon posiadtosci znajdujacych sie w dobie sporzadzenia re-
jestru w rekach Marcjanny, Andrzeja, Aleksandra i Stanistawa
Franciszka Koniecpolskich. Skadinad wiadomo bowiem jedynie, ze
w 1637 r. Marcjanna z Danitlowiczow Koniecpolska objela w spad-
ku po ojcu Janie (zm. 1628) polowe dobr Olesko i Ruda w woje-
wodztwie ruskim54.

Na piatym miejscu wsrod najzamozniejszych wilascicieli ziem-
skich powiatu znalazl sie niespodziewanie Stanistaw ze Zmigrodu
Stadnicki. Jako jego wlasnos¢ wykazano bowiem w rejestrze jedy-
nie miasto Wielopole z przedmieSciem oraz czesci trzech wsi — Do-
brzechowki, Rozanki i Sebastianowej’s. W dobrach tych odnoto-
wano jedynie 24,75 lana ziemi, ale za to suma oplaconego przez
Stadnickiego podatku opiewala na niebagatelng kwote 430 zlp.
2 gr.

Pod wzgledem wysokosci wniesionego poboru ustepowal Stad-
nickiemu wtasciciel zdecydowanie obszerniejszych doébr w powie-
cie pilznenskim, kasztelan lubelski Piotr Aleksander Tarlo (zm.
1649)56. Jego dobra obejmowaly lezace w najdalej na poinoc wy-

53 Por. Rejestr pilzneniski 1629, s. 220, 223, 232-233, 238240, 249-250,
266, 268.

54 Por. Z. Trawicka, Jakub Sobieski 1591-1646. Studium z dziejow warstwy
magnackiej w Polsce doby Wazéw, Krakow 2007, s. 45-46.

55 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 228, 249-250, 267-268.

56 Piotr Aleksander Tarlo byl synem Jana (zm. 1587), wojewody lubelskiego
i Agnieszki Szafrancowny. Po $mierci Mikotaja Olesnickiego (zmartego w koncu
1629 r.) sam rowniez otrzymatl urzad wojewody lubelskiego. Wiekszos¢ posiada-
nych przez niego débr w powiecie pilznenskim wniosta do domu Tartéw jego bab-
ka ze strony ojca — Dorota Tarnowska (zm. 1539), zona Jana, czeSnika koronnego
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sunietej czesci powiatu wsie Gorki, Wadowice z sotectwem, Suro-
wa i Wapierzéw oraz graniczace od polnocnego zachodu z ,hrab-
stwem tarnowskim” wioski Bren, Chorazec, Ilkowice, Laka, Lysa
Goéra alias Lipiny, Rostawice, Rudno, Siedlec i Smiglowa Wola (Smi-
gnowa Wola). Wlasnoscig Tarly byly takze czeSci wsi Kobierzyn,
Krzyz (wspotwlasnos¢ Zamoyskich), Luszowice (wspolwlasnos¢ Za-
moyskich i Zastawskich), Powezow (wspotwlasnos¢é Zamoyskich)
i Zukowice (wspotwlasnosé Zamoyskich i Zastawskich)57. Lacznie
kasztelan lubelski posiadal wiec na interesujacym nas terenie 13
wsi calych, 5 czesci wsii 1 sotectwo. W dobrach tych opodatkowa-
no 61,5 tana ziemi, a suma wniesionego z nich poboru zostata wy-
liczona na 386 zlp. 12 gr. Warto moze w tym miejscu podkresli¢
fakt, iz Piotr Aleksander Tarlo byt takze wtascicielem 12 wsi catych
i 3 czesci wsi w powiecie sandomierskim. W powiecie checinskim
mial z kolei rozlegle (18 wsi) dobra piekoszowskie (Piekoszow, Pie-
koszow), ktore odkupit od wojewodziny wotynskiej Anny z Kostkow
ks. Ostrogskiej. Jesli dodamy do tego Deblin i Wole Mierzaczke
w powiecie stezyckim, to okaze sie, ze kasztelan lubelski skupit
w swoim reku magnacka fortune obejmujaca w sumie nieco ponad
50 wsi i czeSci wsis8.

Nieco mniejszymi dobrami na terenie powiatu pilznenskiego
dysponowal wojewoda ruski Stanistaw Lubomirski (zm. 1649).
W jego posiadaniu rejestr poborowy odnotowal bowiem miasto Zo-
chow oraz wioski Bialy Boér, Kolbuszowa, Koscielow, Myslikéw, Ni-
wiska, Odsieka, Rzemien z zamkiem, Swierczow (Swierzow), Trze-
$nia, Tuszymia i Wyrynia. W sumie dobra te obejmowaty 1 miasto
i 11 wsi%, w ktorych uprawiano 41,25 tana ziemi, a optacony z tych
majetnosci podatek zamknat sie kwota 370 zip. 14 gr. Rozlegtle, ale
slabo jeszcze zasiedlone dobra w poélnocno-wschodniej czesci po-
wiatu, nalezace niegdys do Tarnowskich i Mieleckich nabyt Lubo-
mirski w 1616 r. od Anny z Mieleckich 1° v. Joachimowej Ocieskiej
20 v. Adamowej Ratowskiej. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze

(zm. 1550). Por. K. Niesiecki, op. cit, t. IX, Lipsk 1842, s. 17-19; W. Dwo -
rzaczek, Hetman..., s. 351-357; id e m, Genealogia, tabl. 131-132.

57 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 244-245, 253-254, 256-257.

58 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 30, 33, 43, 70-71, 73, 98, 109; H. Ko -
walska, Ostrogska z Kostkéw Anna, [w:] PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 478;
Z. Anusik, Z dziejow rodu..., s. 453-454; A. Dunin-Wasowiczowa, Ma-
pa..., s. 109; A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, t. I, Warszawa
1980, s. 197.

59 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 243-244, 246, 266, 268.
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z prywatnymi dobrami Stanislawa Lubomirskiego graniczyla uzyt-
kowana przez niego krélewszczyzna — tenuta bratkowicka (6 wsi,
18,75 tana). Podobnie jednak jak w przypadku Zastawskich i Za-
moyskich, posiadlosci w powiecie pilznenskim stanowily jedynie
niewielka czeS¢ ogromnego latyfundium nalezacego do wojewody
ruskiego. Kiedy w 1642 r. Lubomirski, wtedy juz wojewoda kra-
kowski, postanowil podzieli¢ swéj majatek pomiedzy trzech doro-
slych juz synow (Aleksandra Michata, Jerzego Sebastiana i Kon-
stantego Jacka) urodzonych z ksiezniczki Zofii Ostrogskiej (zm.
1622), okazalo sie, ze jego olbrzymie dobra lezace w wojewodz-
twach krakowskim, sandomierskim (posiadal tu jedynie wspomnia-
na wyzej wtosc¢ rzemiensko-kolbuszowska w powiecie pilznenskim,
powiekszong jednak tymczasem o kilkanascie nowo osadzonych
wiosek), ruskim, wolynskim i kijowskim obejmowaly w sumie az
18 miast, 316 wsii 163 folwarki6.

Ostatnim przedstawicielem wielkiej wlasnosci w powiecie pil-
znenskim byl w 1629 r. kasztelan wojnicki Mikolaj Firlej (zm. 1636).
Syn wojewody krakowskiego Mikotaja (zm. 1600) i jego pierwszej
zony Elzbiety Ligezianki®!, byl wlascicielem miasta Radomysl wraz
z przyleglymi wsiami Dolcza Mata (Dulcza Mata) i Ruda oraz odda-
lonych dos¢ znacznie na potudniowy wschod od glownej siedziby
klucza, pochodzacych niewatpliwie z dziedzictwa po matce, wiosek
Bobrowa, Brzezie i Kleczany®2. W rekach kasztelana wojnickiego
znajdowalo sie zatem 1 miasto i 5 wsi, w ktorych uprawiano 42
tany i 1 pret ziemi, a suma opltaconego podatku wyniosta 295 zip.
8 gr. Dodajmy od razu, ze awansowany w 1633 r. do godnosci wo-
jewody sandomierskiego, byl Firlej czlowiekiem stosunkowo za-
moznym. Oprocz dobr w powiecie pilznenskim mial bowiem miasta
Kromotow, Ogrodzieniec z zamkiem i Wlodowice oraz 21 wsi catych
i 5 czesci wsi w wojewodztwie krakowskim, jak rowniez Dabrowice
z 2 calymi wsiami i 2 czeSciami wsi w wojewodztwie lubelskim.
Jego dobra prywatne skladaly sie wiec z 4 miast, 28 wsi calych i 7

60 Por. Z. Anusik, Szlachta bractawska..., s. 30; J. Dtugosz, Mecenat kul-
turalny i dwér Stanistawa Lubomirskiego wojewody krakowskiego, Wroctaw 1972,
s. 81; id em, Latyfundia Lubomirskich..., s. 87-88, 92, 95; 1. Rychlikowa, op.
cit.,, s. 18-20. Por. tez W. Czaplinski, Lubomirski Stanistaw, [w:] PSB, t. XVIII,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1973, s. 42-45.

61 Por. K. Lepszy, Firlej Mikotaj, [w:] PSB, t. VII, Krakéw 1948-1958, s. 15;
K. Niesiecki, op. cit, t. IV, Lipsk 1839, s. 35-36; A. Boniecki, op. cit,, t. V,
Warszawa 1902, s. 291-292; W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 126.

62 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 231-232, 267, 269.
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czesci wsi. Poniewaz za$s Mikotaj Firlej pochodzit ze starego, dobrze
skoligaconego, senatorskiego rodu i trzymat dozywotnio intratne
krolewszczyzny — starostwo lubelskie i dzierzawe wawolnicka, mo-
ze by¢ uwazany za przedstawiciela lokalnej, matopolskiej magna-
terii®s.

W sumie zatem 8 wiascicieli ziemskich (nie uwzgledniam tu
Teofili z Tartow Ostrogskiej, ktora byla jedynie dozywotniczka na
uzytkowanych przez siebie dobrach) zaliczonych przeze mnie do
grupy wielkiej wtasnosci (Witadystaw Dominik ks. Zastawski, Miko-
taj Spytek Ligeza, Tomasz i Katarzyna z Ostrogskich Zamoyscy,
spadkobiercy Stefana Koniecpolskiego, Stanislaw Stadnicki, Piotr
Aleksander Tarto, Stanistaw Lubomirski i Mikotaj Firlej) skupilo
w swoich rekach 7 miast, 7 przedmies¢, 119 wsi catych (na liczbe
te skladajg sie rowniez poltaczone w jedna cato$¢ czesci wsi pozo-
stajace w posiadaniu przedstawicieli tej samej kategorii wlasnosci),
9 czesSci wsi (uwzgledniono tu tylko te wsie, ktére byly dzielone
przez wielka wlasnos¢ z innymi kategoriami posiadaczy) i 3 sotec-
twa. W dobrach tych odnotowano 821 lanéw i 29 pretow ziemi
uprawnej (38,02% wszystkich opodatkowanych lanéw), a suma
wniesionego do skarbu Rzeczypospolitej poboru wyniosta az
6023 zlp. 22 gr 12 denaréw, co stanowito 38,44% calej naleznosci
podatkowej z powiatu pilznenskiego. Jeszcze wieksze wrazenie ro-
bia jednak analogiczne wyliczenia uwzgledniajace tylko dobra szla-
checkie. Przedstawiciele wielkiej wlasnosci skupili bowiem w swo-
ich rekach az 52,29% wszystkich tanéw, a wartos¢ wniesionego
przez nich poboru stanowita 54,06% calosci wplywow z dobr szla-
checkich w powiecie pilznenskim.

Najwyzszy podatek sposrod przedstawicieli kolejnej, wyodreb-
nionej przeze mnie kategorii wlasnosci wptacit do skarbu Jan Ba-
czalski, wlasciciel potlowy miasta Strzyzowa (Strzezowa), polowy
przedmiescia strzyzowskiego oraz wsi Brzezanka, Gbiska i Zyznow
Wyzszy z solectwem (2 miasta, Y2 przedmiescia, 3 wsie, 1 solec-
two, 20 lanow, 207 zlp. 24 gr podatku)é+. Jedynie kilka ztotych
mniej wyniosto zobowiagzanie podatkowe Joachima Tarnowskiego
(zm. ok. 1652), wojewody wendenskiego w latach 1627-1641, kto-

63 Por. Rejestr krakowski 1629, s. 27-28, 35, 38, 107-108, 146-147, 155,
167-171, 183, 190; Rejestr lubelski 1626, s. 7, 15, 19, 153; K. Lepszy, op. cit,
s. 15.

64 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 245, 247, 266-267.
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ry posiadal rowniez dobra w wojewodztwie krakowskimés. W po-
wiecie pilznenskim do Tarnowskiego nalezaly wsie Bratkowka,
Laczki, Laki Wielkie, Przybowka, Rzepnik, Wojaszowka, Wojkéwka
i Wola Pietrusza (8 wsi, 35,5 tana, 203 zlp. 2 gr podatku)¢¢. Przed-
stawiciel senatorskiej rodziny Firlejow — Piotr (zm. 1650) w 1629 r.
tylko starosta buczniowski, w przyszlosci zas kasztelan kamie-
niecki (od 1649 r.) i starosta trembowelski (po 1645 r.)¢7, byl wla-
Scicielem wsi Bonarowa z solectwem, Jazowa, Krosina z solec-
twem, Wisniowa, Wisniéwka, Wysoka i Zyznéw Dolny (7 wsi, 2 so-
tectwa, 23 lany, 172 zlp. 12 gr podatku)és. Bardzo zblizonym po-
tencjalem majatkowym na terenie powiatu pilznenskiego dyspo-
nowal Rafal Lyczko®, w ktorego posiadaniu rejestr odnotowat wsie
Globikowa Dolna, Grabiny (czes¢), Gora Zabawska (czesc¢), Mala,
Straszecin i Wola Goérska — razem 4 wsie, 2 czeSci wsi, 26 lanéw
i 3,833 preta ziemi oraz 169 zlp. 8 gr 12 denaréw naleznego po-
datku?0. Granice 160 zlp. wniesionego poboru przekraczat takze
kasztelan czechowski Mikolaj Lesniowski (zm. 1634)7!, w ktorego
posiadaniu znajdowaly sie wioski Bedziemysle, Dabrowka, Klecza-
ny, Ksiezomost i Trzciana (Trzcianna) — tacznie 5 wsi, 23,25 tana
ziemi, 163 zlp. 8 gr. wptaconego do skarbu podatku72.

65 W wojewoddztwie krakowskim Joachim Tarnowski byl wtascicielem miasta
Bobowa, 4 wsi calych i 2 czesci wsi. Por. Rejestr krakowski 1629, s. 14, 121, 252,
257, 281, 282, 284. Por. tez K. Niesiecki, op. cit,, t. IX, s. 48; W. Dworza-
czek, Genealogia, tabl. 95.

66 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 225-226, 235, 240.

67 Por. A. Boniecki, op. cit, t. V, s. 295 (tu informacja, ze Piotr Firlej byt
réwniez wlascicielem miasteczka Firlejowa z przylegltosciami w wojewodztwie betl-
skim); W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 126; K. Niesiecki, op. cit, t. IV,
s. 40-41; K. Chtapowski, Starostowie..., s. 136, 147, 157.

68 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 226, 235, 247-248.

69 Dodajmy w tym miejscu, ze Lyczko pochodzil z rodziny od dawna zwiazanej
z dziedzicami Tarnowa. Jego stryj Marcin przez dlugie lata byl proboszczem tar-
nowskim. Z Tarnowskimi, a nastepnie z Ostrogskimi zwiazani byli réwniez inni
przedstawiciele tej rodziny. Por. A. Boniecki, op. cit, t. XVI, Warszawa 1913,
s. 174; K. Niesiecki, op. cit, t. VI, Lipsk 1841, s. 294-295; W. Dworza-
czek, Hetman..., s. 238-239. Powiedzmy takze, ze Rafal Lyczko miat réwniez 2
wioski w wojewddztwie krakowskim. Por. Rejestr krakowski 1629, s. 258.

70 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 221, 228, 229, 240.

71 Por. A. Boniecki, op. cit, t. XIV, s. 119-120; K. Niesiecki, op. cit,
t. VI, s. 50; Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVF-XVIII wieku. Spisy,
oprac. K. Chlapowski i A. Falniowska-Grabowska, red. A. Gasiorowski, Koérnik
1993, s. 191.

72 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 241-242.
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Stanistaw Ligeza (z linii na Zawadzie)73 zgromadzil w swoim re-
ku calkiem znaczna fortune. Nalezaly bowiem do niego wsie Bra-
ciejowa, Kietkéw, Swierczkéow, Wola i Zawada oraz czesci wsi Sep-
nica, Slostowa i Stobiernia (Stobierna). W bedacych jego wlasno-
Scig 5 wsiach i 3 czesciach wsi odnotowano 27 lanéw, a nalezny
z nich podatek wyniost 156 zlp.7* Wojciech Romer byt dla odmia-
ny wlascicielem jedynie 2 wsi i 1 solectwa (Laki Gorne i Machowa
z sotectwem), ale miat w nich az 28,5 tana ziemi, a wniesiony przez
niego pobor opiewal na 155 zlp. 21 gr75. Niewiele ustepowal mu
Pawetl Trojanowski, wladajacy dobrami Glinnik, Gogolow i Janusz-
kowice (czesSc). Z jego 2 wsi calych i 1 czesci wsi optacono podatek
od 25,25 lana w wysokosci 144 zlp. 2 gr76. Na tym tle zupelnie nie-
typowo wyglada natomiast stan posiadania kolejnego przedstawi-
ciela duzej wlasnosci — Stanistawa Wielopolskiego (z linii na Grom-
niku)77. W jego posiadaniu odnotowano bowiem jedynie polowe
miasta Strzyzowa (Strzezowa), polowe przedmiescia strzyzowskiego
oraz przedmiescie miasta Czudca, ktore nalezato do klasztoru be-
nedyktynow z Tynca. Te ostatnig posiadtosc¢ trzymal wiec Wielo-
polski zapewne w formie dzierzawy lub zastawu. W sumie jednak,
jako wlasciciel lub tez posesor Y2 miasta, %2 przedmiescia i 1 przed-
miescia calego (uprawiano tu lacznie 8,5 lana) Stanistaw Wielopol-
ski zaptacil podatek w wysokosci 142 ztp. 10 gr78. Sebastian Romer
wladat w powiecie pilznenskim 1 miastem (Niebylec), 3 wsiami
(Gwozdzianka, Jawornik, Konieczkowa) oraz 1 czescia wsi (Sowi-
na). W dobrach tych rejestr odnotowat 20 lanéw, a laczna kwota

73 Por. A. Boniecki, op. cit,, t. XIV, s. 253; K. Niesiecki, op. cit.,, t. VI,
s. 97.

74 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 231, 239, 243, 264.

75 Por. ibidem, s. 233-234.

76 Por. ibidem, s. 224, 226.

77 Stanislaw Wielopolski (zm. ok. 1630) byl takze wlascicielem sporego ma-
jatku w wojewodztwie krakowskim, gdzie na poczatku XVII w. mial 6 wsi catych
(w tym rodowy Gromnik), 1 cze$¢é wsi oraz kamienice na rynku krakowskim. Por.
S. Cynarski, Poczqtki kariery Wielopolskich, [w:] Spoleczeristwo staropolskie.
Studia i szkice, t. II, red. A. Wyczanski, Warszawa 1976, s. 136-137. Warto jed-
nak zwréci¢ uwage na fakt, ze w rejestrze poborowym z 1629 r. w rekach Stani-
stawa Wielopolskiego odnotowano tylko cze$¢ wsi Przedanica Wyzsza. Jako wia-
Sciciel wsi Gromnik (czes¢), Pozna i Szydlowa wystepuje natomiast jego najstarszy
syn Krzysztof. Por. Rejestr krakowski 1629, s. 212, 253-254. Wiecej o tej linii Wie-
lopolskich por. S. Cynarski, op. cit.,, s. 137-138.

78 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 245, 249, 266-268.
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wniesionego poboru wyniosta 129 zilp. 10 gr79. Podsedek sando-
mierski Jan Gnoinski (Gnojenski)8® byl z kolei wlascicielem potowy
miasta Debicy, wsi Nogawczyna oraz czesci wsi Pustynia i Sta-
siowka. Z nalezacych do siebie 2 miasta, 1 wsi calej i 2 czeSci wsi
(9,375 tana) optacit 127 ztp. 25 gr naleznego skarbowi podatkus!.
Z 4 wsi bedacych wtasnoscia Jana Skotnickiego (Biatkoéwka, Jasz-
czew, Moderowka i Szebnie), w ktorych uprawiano 14,5 lana ziemi
zaptacono podatek w wysokosci 112 zlp. 26 gr82. Ostatnimi dob-
rami, z ktorych optacony podatek przekraczat granice 100 zlp. byly
posiadtosci spadkobiercow zmartego w 1626 r. kasztelana zarnow-
skiego Jana Gratusa Tarnowskiegos3. Skladaly sie one z 4 wiosek
(Goleszow, Ksiaznice, Podleszany i Rydzow), w ktorych uprawiano
19,75 tana, a laczna suma poboru wyniosta 101 zlp. 20 grs+.

13 wlascicieli ziemskich zaliczonych przeze mnie do kategorii
duzej wlasnosci (Jan Baczalski, Joachim Tarnowski, Piotr Firlej,
Rafal Lyczko, Mikolaj Lesniowski, Stanislaw Ligeza, Wojciech Romer,
Pawel Trojanowski, Stanistaw Wielopolski, Sebastian Romer, Jan
Gnoinski vel Gnojenski, Jan Skotnicki i spadkobiercy Jana Gratu-
sa Tarnowskiego) wladalo w powiecie pilznenskim dobrami obej-
mujacymi 2,5 miasta, 2 przedmiescia, 47 wsi, 9 czesSci wsi i 3 solec-
twa. W dobrach tych odnotowano 280 tanéw i 22,583 preta ziemi,
a laczna suma wniesionego poboru osiagnela kwote 1985 zlp.
18 gr 12 denarow. Pod wzgledem areatu ziemi opodatkowanej sta-
nowilo to 12,99% wszystkich lanoéw odnotowanych w rejestrze
i 17,86% lanow stanowigcych wlasnos¢ prywatnych posesorow.

79 Por. ibidem, s. 222, 246-247, 266, 268.

80 Jan Gnoinski vel Gnojenski (zm. 1649), podsedek sandomierski od 1619 r.,
w 1637 r. otrzymal urzad sedziego ziemskiego sandomierskiego. Posiadal zapew-
ne jakies dobra w powiecie sandomierskim, gdyz stawal na okazowaniu pospoli-
tego ruszenia tego powiatu w dniu 21 IX 1621 r. Rejestr poborowy z 1629 r. nie
notuje jednak jego wlasnosci w powiecie sandomierskim. Por. A. Boniecki, op.
cit.,, t. VI, Warszawa 1903, s. 144-145; K. Niesiecki, op. cit.,, t. IV, s. 161; Reje-
stry pospolitego ruszenia, s. 17; Urzednicy wojewédztwa sandomierskiego..., s. 108,
113, 179.

81 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 220, 231, 265-267.

82 Por. ibidem, s. 225-226.

83 Ozeniony z Anng Korniaktéwna, kasztelan zarnowski Jan Gratus Tarnow-
ski mial z nig synéw Aleksandra Gratusa i Jana Rafata oraz cérki Eufrozyne Eu-
lalie i Elzbiete. Por. W. Dworzaczek, Hetman..., s. 345-351 (tu obszerne in-
formacje o samym kasztelanie zarnowskim), 436; id em, Genealogia, tabl. 95;
K. Niesiecki, op. cit, t. IX, s. 44.

84 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 244.
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Kwota optaconego przez te grupe wtascicieli ziemskich podatku
stanowila z kolei 12,67% ogoélnej sumy wniesionego do skarbu po-
boru i 17,82% podatkéw oplaconych przez szlachte powiatu pil-
znenskiego. Jesli natomiast dobra duzej wlasnosci polaczylibySmy
z dobrami wielkich wtascicieli ziemskich, to okazaloby sie, ze 21
najbogatszych ziemian powiatu posiadalo majatki, w ktorych re-
jestr podatkowy odnotowat 1102 tany i 21,583 preta ziemi (50,98%
wszystkich tanéw w powiecie i 70,15% tanow w rekach szlachec-
kich posiadaczy), a suma oplaconych podatkow osiagneta kwote
8009 zip. 11 gr 6 denarow, co stanowito 51,12% lacznego zobowia-
zania podatkowego i 71,88% poboru optaconego przez pilznenska
szlachte.

Bardzo liczna, bo liczaca ponad 60 oséb grupe wilascicieli ziem-
skich na interesujacym nas terenie stanowili Sredniozamozni po-
siadacze, ktorzy ptlacili ze swoich dobr podatki zamykajace sie
w przedziale od 20 do 100 zlp. Zbiorowos¢ podatnikow oplacaja-
cych podatek przewyzszajacy kwote 50 zlp. tworzyli nastepujacy
posesorzy: Jakub Winiarski (% miasta Debica, 3,875 lana, 91 zlp.
19 gr podatku), Franciszek Dembinski (wsie Laskowa, Oporyszow,
Wszeradza i Zelaskowa, 15,75 tana, 89 zlp. 29 gr 16 denaréw po-
datku), Piotr Broniowski (wsie Karwodrza i Zabledza, 14 lanow,
89 zip. 18 gr podatku), Piotr Kleczynski (wsie Broniszéow i Szufna-
rowa, 11 lanéw i 8,5 preta, 86 zlp. 2 gr podatku), Ludwik Stryjow-
ski (wies Domaradz i czes¢ wsi Ludcza, 14 tanéw, 79 zlp. 22 gr
podatku), Aleksander Romer (wies Biezdziedza, czesci wsi Kowa-
lowa i Lublica, 9,75 lana, 77 zlp. 4 gr podatku), Jan Boratynski
(wsie Pstragowa Niznia i Pstragowa Wyznia, 13,5 tana, 73 zlp. 3 gr
podatku), Abraham Szczepanowski (wsie Bobrowniki Duze, Bo-
browniki Mate, Dobczyce i Jurkéw, 7,75 tana, 71 ztp. 24 gr podat-
ku), spadkobiercy Mikotaja Ligezy (wies Parszczyna, czeSci wsi Sep-
nica i Stobierna, 12,5 tana, 64 ztp. 12 gr podatku), Anna Rokoszo-
wa (wsie Bogumilowice i Koszyce Wielkie, 9 tanéw, 59 zlp. 6 gr po-
datku), Jan Rojewski (czes¢ miasta Frysztak, 59 zip. 4 gr podat-
ku), Stanistaw Baczalski (wie§ Godowa, 9 tanow, 57 zlp. 2 gr po-
datku), Stanistaw Lyczko (wies Koszyce Male, czeSci wsi Biata i Chy-
szow, 6,75 tana, 55 zlp. 28 gr podatku), Justyn Romer (wsie Jedli-
cze i Mecinka, 9 lanéw, 54 zlp. 28 gr podatku), Adam Latoszynski
(wsie Gumniska, Kedzierz, Wolica, czes¢ wsi Pustynia, 9 tanow,
52 zlp. 10 gr podatku), Piotr Sreniawa (wsie Plesna, Swiebodzin
i czes¢ wsi Rychwald, 8 tanow, 52 zlp. podatku), Wojciech Chrza-
stowski (wsie Blonie i Lukanowice, czesci wsi Jodtowka, Lubcza
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i Szczepanowice, 5 lanéw i 13,75 preta, 51 zlp. 12 gr 12 denarow
podatku), spadkobiercy Jana Gornickiego (wsie Gtow i Niedomice,
9,5 tana, 50 zlp. 24 gr podatku), Jan Ankwicz (wsie Cieszemia i Ko-
byle, 9,75 tana, 50 zlp. 6 gr podatku)ss.

Sposrod wymienionych tu wtascicieli ziemskich, ktérzy wniesli
do skarbu pobor przekraczajacy kwote SO zlp. zdecydowanie wy-
roznia sie Franciszek Dembinski (zm. 1653), ktory w przysztosci
osiagnac miat urzedy chorazego (w 1637 r.), a nastepnie podkomo-
rzego krakowskiego (w 1641 r.). Oprocz wspomnianych wyzej dobr
w powiecie pilznenskim, mial on rowniez w 1629 r. wies Kosoczyce
w wojewodztwie krakowskimse.

W gronie podatnikow, ktorzy wniesli pobor mniejszy niz 50 zip.,
znalezli sie nastepujacy posesjonaci: Stanistaw Zaborowski (wies
Siedlec, czes¢ wsi Zwiernik, 8 tanow i 5,5 preta, 49 zlp. 20 gr po-
datku), Grzegorz Grabinski (wies Zaborowie, czesci wsi Barycz
i Glinnik, 7 lanow, 48 zlp. podatku), Stanislaw Trzecieski (wies
Gawrzyjalowka, czes¢ wsi Stasiowka, 7 lanéw, 47 zlp. 6 gr podat-
ku), spadkobiercy Piotra Zborowskiego (wsie Gliny, Wola, Wrzoski,
Ziempniow i Ziempniowek, czes¢ wsi Milonin, 8,75 lana, 46 zlp.
20 gr podatku), Stanistaw Byszowski (czeSci wsi Lipiny, Leki Dol-
ne, Wola Lipienska i Zwiernik, 7 ltanéw i 4 prety, 45 zlp. 10 gr po-
datku), Jadwiga Rokoszowa (czeS¢ wsi Meszna, 8 lanow, 44 zlp.
podatku), Florian Oswiecim (wie§ Potok, 7 tanow, 41 zlp. 16 gr po-
datku), Stanistaw Firlej (wie§ Pstragowka, 7 lanow, 41 zlp. 2 gr po-
datku), Andrzej Trzemeski (czes¢ wsi Leki Dolne, 7 tanow i 4,5 pre-
ta, 39 zlp. 4 gr podatku), wojewoda krakowski Jan Teczynski (wies
Weglowka Ruska z sotectwem, S tanéw, 38 zilp. 4 gr podatku),
Krzysztof Kamienski (czesci wsi Lipiny, Leki Dolne i Wola Lipien-
ska, 6 tanow i 12,5 preta, 36 zlp. 22 gr podatku), Andrzej Dzigcio-
lowski (wie$ Biezdziadka i czes¢ wsi Lublica, 4,25 lana, 36 zlp. 18 gr
podatku), Jan Kowalkowski (wsie Wola i Zyrakow, 7,75 tana, 36 zip.
10 gr podatku), Ludwik Stojowski (wies Sieklowka, 5 tanow, 36 zip.
4 gr podatku), Jan Ligeza (wsie Brzeznica, Kozléw i Wola Brzeznic-
ka, 5 tanow, 35 zlp. 28 gr podatku), spadkobiercy Jana Grabin-

85 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 220, 222, 231, 233, 235-236, 238-240,
246-248, 250, 252-254, 258-268.

86 Por. A. Boniecki, op. cit, t. IV, Warszawa 1901, s. 214; K. Niesiecki,
op. cit., t. III, Lipsk 1839, s. 322; Urzednicy wojewédztwa krakowskiego XVI-XVIII
wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski i A. Falniowska-Gradowska, red. A. Gasiorowski,
Kornik 1990, s. 54, 80, 220.
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skiego (Nowa Wies Pstragowa, 5,75 tana, 35 zlp. 8 gr podatku),
Bartlomiej Pruszynski (wie§ Babice, 5 tanow, 35 zlp. 6 gr podat-
ku), Jan Mielecki (wsie Bren i Kaweczyn, czes¢ wsi Milonin, S ta-
now, 34 zlp. podatku), spadkobiercy Stanislawa Zakliki (wies Bli-
zna, czesS¢ wsi Gwoznica, S lanow i 4 prety, 32 ztp. 16 gr podatku),
Stanistaw Trzemeski (czeS¢ wsi Leki Dolne, 5 tanéw i 11,5 preta,
31 zlp. 14 gr podatku), Jozef Latoszynski (wies Latoszyn, 5 lanow,
31 zlp. 6 gr podatku), Hieronim Wielopolski (wies Zarnowa, 6 ta-
now, 31 zlp. 6 gr podatku), podskarbi wielki koronny Hermolaus
Ligeza (wies Dolcza vel Dulcza Wielka, 6,25 tana, 31 zlp. 2 gr po-
datku), Hieronim Baczalski (wie§s Tropie, 5,5 tana, 29 zlp. 22 gr
podatku), Krzysztof Kotkowski (wies Kotowa, czes¢ wsi Glowaczo-
wa, 4,5 lana, 29 zlp. 14 gr podatku), Andrzej, Maciej i Wojciech
Widawscy (czes¢ wsi Gwoznica, 6,75 tana, 29 zilp. 4 gr podatku),
Stefan Ankwicz (czeS¢ miasta Frysztak, przedmiescie frysztackie
Glinik, 27 zlp. 26 gr podatku), Abraham Sienienski (czeS¢ wsi
Brzeziny, 5 lanow i S5 pretéw, 27 zlp. 15 gr 6 denaréw podatku),
Anna Tarnowska (czesS¢ wsi Brzeziny, 5 lanow i 5 pretow, 27 zip.
15 gr 6 denaréw podatku), Andrzej Taranowski (czesS¢ wsi Brzezi-
ny, 5 tanéw i 5 pretow, 27 zlp. 15 gr 6 denaréw podatku), Walenty
Czerminski (wsie Lowczow i Piotrkowice, 3,5 tana, 27 zlp. 10 gr po-
datku), Andrzej Morsztyn (wsie Bukowa i Kamienica, 4 lany, 25 zlp.
23 gr podatku), Jakub Migaszowski (wie§ Dobieszyn, 5 lanow,
24 zlp. 8 gr podatku), Zygmunt Kowalowski (wie§ Zawadka, czes¢
wsi Siedliska, 2,5 tana, 24 zlp. 4 gr podatku), Adam Chrzastowski
(wsie Potonka Wielka i Swierzowa, 3 lany i 4 prety, 24 zlp. podat-
ku), Mikotaj Kazimierski (wsie Klokowa i Radlna, 3 tany, 23 zip.
6 gr podatku), Cyryl Chrzastowski (czesci wsi Jodtowka, Lubcza
i Szczepanowice, 2 tany i 13,75 preta, 23 zlp. 12 denaréw podat-
ku), Abraham Potonski (wie§ Lubienia, 4 tany, 22 zlp. 12 gr podat-
ku), Andrzej Dobek (czes¢ wsi Rychwald, 3,5 tana, 21 zlp. 16 gr po-
datku), Krzysztof, Mikotaj i Stanislaw Lychowscy (wie§ Grabiczyna,
1,5 tana, 20 zlp. 6 gr podatku), Wojciech Oswiecim (czeSci wsi Sie-
dliska i Turoszowka, 2,5 tana, 20 ztp. 5 gr podatku) i Jozef Kowal-
kowski (wies Skorowa vel Skurowa, 2 lany, 20 zlp. podatku)s?.

W grupie Sredniozamoznych ziemian powiatu pilznenskiego,
ktorzy wptacili do skarbu podatek mniejszy niz SO zlp. znalazlo sie
kilku przedstawicieli znanych rodow koronnych. Niewatpliwie naj-

87 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 219-225, 228-231, 233-237, 240-241, 244-
246, 248-250, 258-261, 263, 267-268.
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potezniejszym z nich byl wojewoda krakowski Jan Magnus Te-
czynski (zm. 1637). Do wilasciciela Weglowki Ruskiej, ostatniego
meskiego potomka swojego rodu, nalezalo bowiem ogromne laty-
fundium, polozone gléwnie w wojewodztwach krakowskim, sando-
mierskim i lubelskim. Nie wchodzac w dalsze szczegoly, zaznaczmy
tylko, ze pan na zamku Teczyn oraz Rytwianach, Staszowie i Lub-
nicach wladal u schytku zycia dobrami obejmujacymi 2 zamki, 2
miasta oraz 65 wsi i czesci wsi. Oprocz tego dysponowat dobrami
Miedzyrzec i Konskowola nalezacymi do jego bratanicy Zofii, woje-
wodzianki lubelskiej, ktore skladaly sie z 1 zamku, 2 miast i po-
nad 60 wsi. Podobnie jak jego przodkowie, byt wiec jednym z naj-
zamozniejszych ludzi w Koronie, czerpiac dochody z débr ziem-
skich, obejmujacych swym zasiegiem 3 zamki, 4 miasta i okolo
126 wsi i czesci wsiss. Interesujaca postacig jest tez bez watpienia
podskarbi wielki koronny Hermolaus Ligeza (zm. 1632). Wlasciciel
Dolczy vel Dulczy Wielkiej mial takze doS¢ znaczne dobra w powie-
cie sandomierskim — 1 miasto, 11 wsi i 4 czeSci wsi. Od 1624 r.

88 W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze w analizowanym tu rejestrze przy wsi
Weglowka Ruska znalazl sie zapis magn. olim pallatini Cracoviensis. Por. Rejestr
pilzneniski 1629, s. 248. Trudno jednak przypuszczac, ze chodzi tu o zmarlego
w 1620 r. Mikolaja Zebrzydowskiego — jego jedynym dziedzicem byl syn Jan (zm.
1641), piastujacy 6wczesnie urzad miecznika koronnego, lub tez o Mikotaja Firleja
(zm. 1600), ktérego synami byli kasztelan wojnicki Mikotaj i starosta wolbromski
Jan (obaj odnotowani w interesujacym nas zrddle). Podobnie jak wydawcy reje-
stru uwazam wiec, ze chodzi tu niewatpliwie o 6wczesnego wojewode krakowskie-
go, a wiec Jana Teczynskiego. Wiecej informacji o fortunie ostatniego z Teczyn-
skich por. Z. Anusik, Dobra ziemskie Teczyriskich w XIV-XVII wieku, [w:]id em,
Studia i szkice..., s. 210-212; Rejestr krakowski 1629, s. 30, 32, 37-41, 95, 120,
125, 127, 157, 167, 173, 174, 186; Rejestr lubelski 1626, s. 20-21; Rejestr san-
domierski 1629, s. 32-33, 43, 74, 82, 85, 98; J. Kurtyka, Latyfundium teczyn-
skie. Dobra i wtasciciele (XIV-XVII wiek), Krakow 1999, s. 149. W tym miejscu
musze jednak sprostowac¢ wlasna pomytke. W swoich poprzednich publikacjach
podalem bowiem, ze wsie Dobrakéw, Dobrogoscice vel Dobrogoszczyce, Kroczyce,
Krzywoploty, Podlesice vel Podleszyce (czes¢) Siemieszyce vel Siemiezyce (czesc)
oraz Zetkowice (Rzedkowice, Zelkowice) byly prywatna wlasnoscia Jana Magnusa
Teczynskiego. Por. Z. Anusik, Dobra ziemskie..., s. 210; id e m, Latyfundia pa-
néw na Teczynie. Kilka refleksji w zwiazku z ksiazka Janusza Kurtyki, ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2003, R. II, nr 2 (4), s. 250. W rzeczywistosci jednak wioski
te wchodzily w sklad uposazenia wojewodéw krakowskich. Por. K. Chtapow-
ski, Aneks I, s. 99. Ustalenie to nie wplywa rzecz jasna na wyniki moich wcze-
$niejszych wyliczen, ale nalezy podkresli¢ fakt, ze 5 wsi calych i 2 czesci wsi, ktore
w 1629 r. wchodzitly w sklad latyfundium pana na Teczynie, nalezalo w istocie do
dobr domeny, a wojewoda krakowski nie byl ich dziedzicem, tylko dozywotnim
uzytkownikiem.
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dzierzawit rowniez, uchodzace za bardzo bogate, starostwo droho-
byckie i ekonomie samborska. O jego zamoznosci swiadczy fakt, ze
w 1630 r. pozyczyl skarbowi Rzeczypospolitej 100 tys. zlp. w zamian
za co otrzymal w zastaw tenute olsztynska w wojewodztwie kra-
kowskim (3 miasta i ponad 20 wsi) z ekstenuacja na okres 30 lat.
Jedyna corke Marianne (zm. 1650) wydatl za kasztelana wislickiego
Jana Karola Tarle (zm. p. 1645)89. Stanistaw Firlej (zm. po 1659)
z kolei, w ktérego posiadaniu odnotowano wies§ Pstragowke, syn
Andrzeja (zm. 1622), starosty kazimierskiego i Katarzyny Danito-
wiczoéwny, siostrzeniec Marcjanny z Danilowiczow Koniecpolskiej,
a bratanek opata tynieckiego Henryka Firleja, zostal w przysztosci
podkomorzym (w 1647 r.), a nastepnie kasztelanem lubelskim (w
1650 r.). Ciekawostka jest jednak fakt, ze w 1655 r. zrezygnowal
on z kariery swieckiej i zostal ksiedzem?9°.

Potomkami starych, ale podupadlych rodéow senatorskich byli,
niezyjacy juz w chwili sporzadzania rejestru Piotr Zborowski oraz
Jan Mielecki. Pierwszy z nich byl zapewne prawnukiem Piotra Zbo-
rowskiego, wojewody krakowskiego, a wnukiem Mikolaja, starosty
szydlowskiego. Jak sie wydaje, nie pozostawil po sobie potomstwa,
w zwigzku z czym jego dobra ziemskie w powiecie pilznenskim
przeszty na dalszych krewnych9!. Mielecki wywodzil si¢ natomiast

89 Por. H. Kowalska, Ligeza Hermolaus, [w:] PSB, t. XVII, s. 315-316;
A.Boniecki, op. cit, t. XIV, s. 254; Z. Anusik, Latyfundium Koreckich w XVI
i XVII wieku, [w:] id e m, Studia i szkice..., s. 582; Rejestr sandomierski 1629, s. 27,
35, 37, 41-42, 46-49, 81, 84, 95; K. Chtapowski, Realizacja reform egzekucji
dobr (1563-1665). Sprawa zastawdw krélewszczyzn malopolskich, Warszawa 1984,
s. 106; idem, Aneks I, s. 96; id e m, Starostowie..., s. 127, 138, 144, 162; A. Fi-
lipczak-Kocur, op. cit, s. 29. W tym miejscu doda¢ wypada, ze po Smierci
pierwszego meza — Jana Karola Tarly, céorka podskarbiego wyszla za maz za znacz-
nie od siebie mlodszego ksiecia Samuela Karola Koreckiego (zm. 1651).

% Por. A. Boniecki, op.cit, t. V,s. 294; K. Niesiecki, op. cit, t. IV, s. 39;
W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 126; Z. Trawicka, op. cit, s. 45-46;
Z. Anusik, Peregrynacje Jakuba Sobieskiego, [w:] idem, Studia i szkice...,
s. 93-94.

91 Nalezy przypuszczac, ze w rejestrze poborowym z 1629 r. odnotowany zo-
stal najmlodszy syn staroscica szydlowskiego Piotra z jego drugiego malzenstwa
z Elzbieta Humieniecka. Wydaje sie bowiem malo prawdopodobne, aby chodzito
tu o wnuka wojewody krakowskiego, ktérego dwaj synowie zmarli juz w roku
1618, a kolejny — Gabriel Hieronim (starszy brat Piotra mlodszego) rozstal sie
z tym Swiatem w 1639 r. Por. W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 133 (z bteda-
mi — dziadek Piotra Zborowskiego — starosta szydlowski Mikotaj, ktéry zmart
w 1578 r., zostal uznany za brata wlasnego ojca — wojewody krakowskiego Piotra
zmartego w roku 1580); K. Niesiecki, op. cit, t. X, Lipsk 1845, s. 133.
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z bocznej linii tego znanego rodu, bedac zapewne prawnukiem Wa-
leriana (zm. 1553), podkomorzego sandomierskiego i bratankiem
Mikolaja (zm. 1604), opata tynieckiego92. Florian Oswiecim (zm.
1650), dziedzic Siedlisk i Turoszowki zapisal si¢ w dziejach glownie
tym, ze byl ojcem znanego pamietnikarza — Stanistawa®3. Nato-
miast Andrzej Morsztyn (zm. 1648) z Bukowej i Kamienicy, znany
dziatacz kalwinski i dworzanin wojewody ruskiego (nastepnie zas —
od 1638 r. — krakowskiego) Stanislawa Lubomirskiego, osiagnat
z czasem urzad podczaszego sandomierskiego (w 1642 r.). Nie zmie-
nia to faktu, ze rowniez i on byl ojcem o wiele bardziej znanego
syna — wybitnego poety barokowego Jana Andrzeja%. Dzieki bada-
niom Stanislawa Cynarskiego mozemy tez nieco wiecej powiedziec
o nie zawsze chlubnych dziataniach podejmowanych przez dziedzi-
ca Zarnowej — Hieronima Wielopolskiego, ktoéry popadlszy w tara-
paty finansowe, na poczatku lat 30. XVII stulecia usitowal zagar-
nac¢ spory, kilkuwioskowy majatek swoich siostrzencow, dzieci
Aleksandra Glinskiego i Elzbiety z Wielopolskich?9s.

W sumie 61 wlascicieli ziemskich optacajacych ze swych dobr
podatek wiekszy niz 20 zlp., ale mniejszy niz 100 zlp. skupito
w swoich rekach 1,5 miasta, 1 przedmiescie, 75 wsi calych, 42
czesSci wsi i 1 sotectwo. W dobrach tych opodatkowano 382 lany
i 10,75 preta ziemi, a suma wniesionego do skarbu poboru osia-
gnela kwote 2530 zlp. 22 gr 4 denarow. Liczba tanéw w dobrach
Sredniozamoznych wtlascicieli ziemskich stanowila 17,69% wszyst-
kich lanéw w powiecie oraz 24,32% arealu ziemi opodatkowane;j
w dobrach szlacheckich. Kwota opltaconego przez przedstawicieli
tej kategorii wlasnosci podatku stanowila natomiast 16,15%
wszystkich wplywow skarbowych z powiatu oraz 22,71% poboru
wniesionego z dobr szlacheckich.

Najliczniejsza grupe wlascicieli ziemskich w powiecie pilznen-
skim stanowili przedstawiciele drobnej wlasnosci, ktorzy optacili
podatek mniejszy niz 20 zlp. Lista ziemian, ktérzy wniesli poboér
w wysokosci powyzej 10 zlp. wyglada nastepujaco: Piotr Gorajski
(czesc wsi Klecice vel Klenczyce, 2 lany, 19 zlp. 24 gr podatku), Al-

92 Por. K. Niesiecki, op. cit, t. VI, s. 396; Urzednicy wojewddztwa sando-
mierskiego..., s. 104, 197.

93 Por. A. Przybos§, Oswiecim Stanistaw, [w:] PSB, t. XXIV, s. 619.

94 Por. K. Niesiecki, op. cit., t. VI, s. 469; J. Tazbir, Morsztyn (Morstin)
Andrzej, [w:] PSB, t. XXI, Wroclaw 1976, s. 801; Urzednicy wojewddztwa sando-
mierskiego..., s. 102, 198.

95 Por. S. Cynarski, op. cit.,, s. 136-139.
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bert Zabierzowski (czesci wsi Baczatka i Grodna, 2,5 lana, 19 zlp.
podatku), Aleksander Dzieciolowski (wie§ Zimna Woda, 3 tany,
18 zip. 28 gr podatku), Stanistaw Lisowski (czes¢ wsi Glinnik, 2,5
tana, 18 zlp. 8 gr podatku), Andrzej Kotaczkowski (wsie Grabowka
i Podgrodzie, 2,5 tana, 17 zlp. 5 gr 6 denaréw podatku), Mikotaj
Bylicki (czes¢ wsi Niewodna, 2 tany, 17 zlp. 2 gr podatku), Stani-
slaw Bielinski (wie§ Jaworze Tarlowe, 2 lany, 16 zlp. 24 gr podat-
ku), Zygmunt Duczyminski (czes¢ wsi Gora Zabawska, 3,5 tana,
16 zlp. 20 gr podatku), Zofia Grabienska (czes¢ wsi Barycz, 2,5
tana, 16 zlp. 4 gr podatku), Pawel Krasowski (czesS¢ wsi Sowina,
2 lany, 16 zlp. podatku), Jan Zarucki (wies Ustrobna, 2,75 tana,
15 zlp. 24 gr podatku), Jan Firlej (czes¢ wsi Niewodna, 1 tan, 15 zip.
22 gr podatku), Jan Wielowieyski (wie§ Dabrowka i czes¢ wsi Lub-
cza, 3,75 tana, 15 zlp. 16 gr podatku), Andrzej Zbylitowski (czesci
wsi Zbylitowska Goéra i Zglobice, 2 tany i 2 prety, 14 zip. 16 gr po-
datku), Jakub Draminski (wies Smarzowa, 2 lany, 14 zlp. 12 gr
podatku), podkomorzy krakowski Kasper Wielopolski (wies Stepi-
na, 3 lany, 14 zlp. 4 gr podatku), Joachim Debicki (wies Siecie-
chowice, 2 tany, 13 zlp. 10 gr podatku), Barttomiej Trzecieski (wsie
Kozuchéw i Tulkowice, 2 tany, 12 zlp. 16 gr podatku), nieznany
z imienia Wierzbieta (wies Laki Male, 1 tan i 1 pret, 12 zlp. 10 gr
podatku), Jan Stojowski (wie§ Rzuchowa, 2 lany, 12 zlp. 8 gr po-
datku), Zygmunt Zbylitowski (czes¢ wsi Zbylitowska Gora, 2 lany,
12 zlp. podatku), Zygmunt Burzynski (czes¢ wsi Zwiernik, 1 tan i 8
pretow, 12 zlp. podatku), Witadystaw Lipnicki (wies Borek, 1,5 la-
na, 11 zlp. 26 gr podatku), Stanistaw Mrowinski (wies Lysakow,
1,75 tana, 11 zlp. 24 gr podatku), Krzysztof Zarnowiecki (wie§ Ka-
weczyn, 1 tan, 11 zlp. 14 gr podatku), Wiktoryn Trzecieski (czes¢
wsi Markuszowa, 1 tan, 11 zlp. 6 gr podatku), Adam Shuzewski
(czes¢ wsi Wola Lubecka, 2 lany i 4,5 preta, 11 zlp. 3 gr 6 denarow
podatku) i Samuel Lipnicki (czesci wsi Baczatka i Grodna, 1,5 tana,
10 zlp. 6 gr podatku)9e.

Wsrod wymienionych tu ziemian pilznenskich na uwage zastu-
guja zwlaszcza starosta wolbromski Jan Firlej (zm. 1641), Piotr Go-
rajski (zm. ok. 1675) i podkomorzy krakowski Kasper Wielopolski
(zm. 1636). Pierwszy z nich, potomek starej, senatorskiej rodziny,
byl synem Mikolaja (zm. 1600), wojewody krakowskiego i jego dru-
giej zony Agnieszki Teczynskiej (zm. 1644), przyrodnim bratem wy-

9 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 220-229, 233-236, 244, 248-251, 258-
260, 263-264.
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stepujacego w rejestrze kasztelana wojnickiego Mikotaja (zm. 1636).
Oprécz wspomnianej tu czesci wsi Niewodna, ze schedy po ojcu
przypadlo mu miasto Serokomla z kilkoma wsiami w wojewodztwie
lubelskim i 4 wsie w wojewodztwie krakowskim. Byl takze wlasci-
cielem kilkunastowioskowego klucza Bejsce w powiecie wislickim.
Dzieki cesji matki otrzymal w 1616 r. niewielka, ale dochodowa
tenute wolbromska. Zdominowany przez despotyczna rodzicielke,
nie odegrat jednak wiekszej roli politycznej. Zmart bezpotomnie,
nie zalozywszy rodziny?7. Piotr Gorajski byl natomiast synem styn-
nego dzialacza politycznego z poczatku XVII w., starosty uszpol-
skiego Piotra (zm. 1619) i jego drugiej zony, Katarzyny ks. Radzi-
wiltowny. Mimo Swietnego pochodzenia, on rowniez nie zapisat sie
na kartach dziejow politycznych Rzeczypospolitej. Oprocz czesci wsi
Klecice w powiecie pilznenskim, miat rowniez czesci 2 wsi w woje-
wodztwie lubelskim. Dzierzawil takze jakie§s dobra radziwiltowskie
na Litwie. Od 1640 r. uzywal tytulu podczaszego chelmskiego%s.
Zupelie inaczej potoczyly sie losy Kaspra Wielopolskiego. Byl on
bowiem prawdziwym tworca Swietnosci swojego rodu. Z ogromna
systematycznoscig zabiegal tez o powiekszenie swojego prywatnego
majatku, a ukoronowaniem jego kariery bylo objecie w 1622 r.
urzedu podkomorzego krakowskiego. Jedyny syn Kaspra Wielopol-
skiego — Jan (zm. 1668) siegnal po pierwszy w dziejach rodu urzad
senatorski, otrzymujac w roku 1655 nominacje na kasztelanie woj-
nicka9.

Ostatnia, wyodrebniong przeze mnie grupa wlascicieli ziem-
skich powiatu pilznenskiego sa podatnicy, ktérzy wniesli do skar-
bu pobér mniejszy niz 10 zlp. Ich lista wyglada nastepujaco: Abra-
ham Kotkowski (czes¢ wsi Glowaczowa, 1,75 tana, 9 ztp. 12 gr po-
datku), Feliks Dobek (czes¢ wsi Kowalowa, 0,5 lana, 9 zlp. 2 gr po-
datku), Krzysztof Rokosz (wies Kalebina, 1,5 lana, 8 ztp. 20 gr po-

97 Por. K. Le pszy, Firlejowa Agnieszka, [w:] PSB, t. VII, s. 18; K. Niesiec-
ki, op. cit.,, t. IV, s. 35; A. Boniecki, op. cit, t. V, s. 291; W. Dworzaczek,
Genealogia, tabl. 126; Rejestr lubelski 1626, s. 192; Rejestr krakowski 1629, s. 145,
152; K. Chtapowski, Starostowie..., s. 134, 157; idem, Aneks I, s. 96; A. Du -
nin-Wasowiczowa, Mapa..., s. 103.

98 Por. H. Heitzm ann, Goragjski (Gorayski) Piotr, [w:] PSB, t. VIII, Wroclaw-
—Warszawa—-Krakéw 1959, s. 285; K. Niesiecki, op. cit, t. IV, s. 186, 191; Re-
Jestr lubelski 1626, s. 82, 88.

9 Por. S. Cynarski, op. cit, s. 139-142; K. Niesiecki, op. cit, t. IX,
s. 299; Urzednicy wojewédztwa krakowskiego..., s. 80, 133, 269; Rejestr krakowski
1629, s. 233, 273.
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datku), Hieronim Bledowski (czes¢ wsi Gorzejowa, 1,25 tana, 8 zlp.
18 gr 12 denaréw podatku), Jan Chrzastowski (wies Polonka Mala,
1 lan, 8 zlp. 8 gr podatku), Wojciech Jaworski (czes¢ wsi Globiko-
wa, 1 tan i 18,75 preta, 8 zlp. 3 gr 6 denarow podatku), Bernard
Ciepielowski (czes¢ wsi Ludcza, 1 lan, 8 zlp. podatku), Zofia Dob-
kowa (wies Ozniczna Gora, 7 zlp. 14 gr podatku), Gabriel Radwan
(czesci wsi Baczatka i Grodna, 0,5 tana, 7 zlp. 10 gr podatku),
Aleksander Kotkowski (wie§ Golenkowa, 1,5 tana, 7 ztp. 10 gr po-
datku), Jan Rokosz (wies Wola Jaszczurowa, 1 tan, 7 zlp. 6 gr po-
datku), Jakub Chrzastowski (czes¢ wsi Turoszéowka, 1,5 tana i 0,5
preta, 7 zip. 3 gr podatku), Elzbieta Zawadzka (czes¢ wsi Globiko-
wa, 0,875 tana, 6 zlp. 29 gr podatku), Tomasz Milnor (czeS¢ wsi
Wola Lubecka, 6 zlp. 29 gr 6 denaréw podatku), Andrzej Zawadzki
(czes¢ wsi Globikowa, 0,875 lana, 6 zlp. 29 gr podatku), Piotr
Trzecieski (czes¢ wsi Markuszowa, 1 tan i 12 pretow, 6 zlp. 28 gr
podatku), Jakub Sniezek (wie§ Lowczéw Maly, 0,75 tana, 6 zip.
28 gr podatku), Tobiasz Chometowski (czes¢ wsi Leki Dolne, 1 lan
i 5 pretéw, 6 zip. 6 gr podatku), Stanistaw Druszkowski (czesci wsi
Baczatka i Grodna, 1 tan, 6 zlp. 4 gr podatku), Maciej i Stanistaw
Kobierscy oraz Jan Wiszoglad Kobierski (czes¢ wsi Kobierzyn, 1,5
tana, 6 zlp. podatku), Stanistaw Kaszynski (czes¢ wsi Gorzejowa),
18,833 preta, S zlp. 29 gr 6 denarow podatku), Marcin Wielowiey-
ski (czesci wsi Rozanka i Sebastianowa, 1,5 tana, 5 zlp. 14 gr po-
datku), Walerian Bak Lanckoronski (czes¢ wsi Grabiny, 1 lan, 4 zip.
16 gr podatku), Stanistaw Skrzyszowski (czes¢ wsi Gora Zabaw-
ska, 1 tan, 4 zlp. podatku), Stanistaw Goleszowski (czes¢ wsi Do-
brzechowka, 0,5 tana, 3 zlp. 26 gr podatku), ksiadz Andrzej Trze-
cieski (czes¢ wsi Dobrzechowka, 0,5 lana, 3 zlp. 26 gr podatku),
spadkobiercy Andrzeja Gadomskiego (czesS¢ wsi Wola Tarnowska,
3 zlp. 22 gr podatku), Kacper Sulenski vel Sulinski (czesé¢ wsi Wola
Lubecka, 3 zlp. 17 gr 6 denarow podatku), Jan Wojtkowski (czes¢
wsi Gorzejowa, 17,5 preta, 3 zip. 13 gr 6 denaréw). Na przedostat-
nim miejscu listy ptatnikéw poboru z powiatu pilznenskiego zna-
lezli sie wspotwlasciciele czesci wsi Zglobice — nie wymienieni z imie-
nia Baczalski, Dzierzek, Lysak, Mirosz, Patuski i Stawarski, w kto-
rych posiadaniu odnotowano 1,5 lana propriae culturae, a wyso-
kos¢ naleznego podatku okreslono na 3 zlp. Najmniejszy pobor ze
swoich débr lezacych na interesujacym nas terenie wniost z kolei
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Jan Stawski, wlasciciel czesci wsi Rozanka (1 tan, 2 zlp. 16 gr po-
datku)too,

W sumie zatem 64 wlascicieli ziemskich zaliczonych do katego-
rii drobnej wlasnosci skupito w swoich rekach dobra obejmujace
25 wsi catych i 45 czesci wsi, w ktorych opodatkowano 86 lanow
i 23,583 preta ziemi, a taczna kwota wniesionego do skarbu Rze-
czypospolitej poboru wyniosta 601 zlp. 13 gr. Jesli chodzi o liczbe
posiadanych przez nich lanéw, to stanowitla ona 4% calej opodat-
kowanej ziemi w powiecie oraz 5,52% tanéw w dobrach szlachec-
kich. Oplacony z dobr drobnej wlasnosci podatek stanowit z kolei
3,84% lacznej kwoty poboru z catego powiatu i 5,4% calej nalezno-
Sci skarbowej z majetnosci bedacych wlasnoscia pilznenskiej
szlachty.

Podsumowujac nasze rozwazania, zwrocmy uwage na kilka
wnioskow, jakie nasuwaja sie po szczegdéltowej analizie omawianego
tu zrodla. Jesli chodzi o podzial wlasnosci ziemskiej w powiecie
pilznenskim pomiedzy kréla, Kosciol i szlachte — odpowiednio
17,91%, 9,38% i 72,71% liczby wszystkich tanéw oraz 17,09%,
11,80% i 71,11% lacznej kwoty optaconego podatku, to wyniki te
nie odbiegaja w zasadzie od wyliczen dokonanych dla calego woje-
wodztwa sandomierskiego, ale roznia sie nieco w poréownaniu z in-
nymi wojewodztwami Malopolski wlasciwej. Wladystaw Patucki,
dokonujac obliczenn na podstawie liczby osad wchodzacych w sktad
poszczegolnych débr ustalil, ze w koncu XVI w. krélewszczyzny
stanowily 11%, dobra koscielne obejmowaly niemal 16%, a dobra
szlacheckie 73% wszystkich majatkow ziemskich w wojewodztwie
sandomierskim!0!, Specyfika powiatu pilznenskiego, przy zachowa-
niu ogoélnych proporcji wewnetrznego podzialu wlasnosci, polegata
wiec w istocie na tym, ze odwroceniu ulegl tutaj stosunek dobr
krolewskich do posiadlosci Kosciota katolickiego. O ile w skali ca-
tego wojewodztwa przewazala wlasnosc¢ koscielna nad krolewska,
o tyle w powiecie pilznenskim bylo akurat odwrotnie. Nieco do-
kladniejsze wyliczenia przedstawili wydawcy rejestru poborowego
wojewodztwa krakowskiego z 1629 r. Wedlug ich ustalen, wia-
snos¢ krolewska w tym wojewodztwie obejmowala 16,35% wszyst-
kich osad i 20,92% opodatkowanych lanoéw. Do instytucji kosciel-
nych nalezato z kolei 23,79% lacznej liczby wsi oraz 28,11% wyka-

100 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 221, 227-229, 231-232, 234-236, 247-249,
251-252, 257-258, 264.
101 Por. W. Palucki, Przynaleznosé..., s. 88, 94.
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zanej w rejestrze ziemil®2. W tej sytuacji, na dobra szlacheckie
w wojewodztwie krakowskim przypadlo jedynie 59,86% odnotowa-
nych tu osiedli oraz 49,03% opodatkowanych tanow. Jeszcze inne
wyniki osiagneli wydawcy analogicznego rejestru sporzadzonego dla
wojewodztwa lubelskiego. Zgodnie z ich wyliczeniami, wlasnos¢é
krolewska obejmowala tu nieco wiecej niz 10% osiedlil®3. Poniewaz
zas dobra koscielne na tym terenie byly zdecydowanie mniejsze niz
posiadlosci domeny, nalezy zalozy¢, ze do lubelskiej szlachty nale-
zalo okoto 85% wszystkich odnotowanych w zrédle wiosek.
Analizowany tu rejestr poborowy powiatu pilznenskiego po-
twierdza tez powszechne juz dzisiaj przekonanie o dokonujacej sie
w pierwszej polowie XVII w. koncentracji ziemi w rekach wielkich
wlascicieli ziemskich. Dos¢ powiedzie¢, ze 8 najbogatszych zie-
mian, stanowiacych zaledwie 5,48% wszystkich posiadaczy (w su-
mie w rejestrze poborowym odnotowano 146 wtascicieli ziemskich),
skupito w swoich rekach dobra, w ktorych odnotowano 38,02%
wszystkich tanéw, a suma wniesionego poboru stanowila 38,44%
calej naleznosci skarbowej z powiatu. Jeszcze wieksze wrazenie
robig analogiczne wyliczenia w odniesieniu do wlasnosci szlachec-
kiej. Tu najbogatsi ziemianie skupili bowiem 52,29% lanéw oraz
wplacili do skarbu 54,06% naleznego z tych dobr podatku. Nalezy
jednak pamietac¢ o tym, ze juz w XVI w. na terenie powiatu pil-
znenskiego rozlegle dobra ziemskie posiadali Tarnowscy, Ligezo-
wie, Mieleccy i Koniecpolscy. Niektore z tych rodzin utrzymaly swoj
stan posiadania (Ligezowie, Koniecpolscy). Inne, jak Tarnowscy
i Mieleccy, utracity wiekszo$s¢ majatkow. Ich dobra (droga dziedzi-
czenia lub zakupow) przeszly w rece jeszcze potezniejszych magna-
tow — Ostrogskich, a nastepnie Zastawskich i Zamoyskich oraz
Lubomirskich. Warto jednak odnotowac¢ fakt, iz wsrod najzamoz-
niejszych ziemian powiatu pilznenskiego odnajdujemy rowniez
przedstawicieli innych, starych rodow senatorskich — Stadnickich,
Tartow i Firlejow. Nalezy jednak od razu zaznaczyc, ze dobra polo-
zone na tym terenie nie byly gléwnymi posiadtosciami wiekszosci
ich wlascicieli. Zasadniczy trzon latyfundiow nalezacych do Za-
slawskich, Zamoyskich, Lubomirskich, Tartow, Firlejow i Stadnic-
kich tworzyly bowiem posiadlosci lezace w innych wojewodztwach
i ziemiach. Z grona wielkich posiadaczy wymienionych w rejestrze,
jedynie Teofila z Tartéow ks. Ostrogska (mieszkajaca przez wiele lat

102 Por. Rejestr krakowski 1629, s. XXX, XXXIII.
103 Por. Rejestr lubelski 1626, s. XIX.
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w Tarnowie), Mikotaj Spytek Ligeza (czesto odwiedzajacy Dabrowe
Wielka i Sedziszéw) oraz Koniecpolscy z Przectawia byli blizej zwia-
zani z powiatem pilznenskim.

Dokonujac zabiegu wyodrebnienia wszystkich dobr, z ktorych
optacono podatek wyzszy niz 100 zlp. otrzymamy jeszcze bardziej
spektakularne wyniki. Okazuje si¢ bowiem, ze 21 ziemian stano-
wiacych 14,38% calej badanej zbiorowosci dysponowalo lacznie
ponad 50% catlej ziemi w powiecie i optacalo podatek przekraczaja-
cy nieznacznie 51% wszystkich wplywow do skarbu Rzeczypospoli-
tej. Gdybysmy jednak wzieli pod uwage jedynie dobra szlacheckie,
to wyniki beda jeszcze bardziej wymowne — ponad 70% wszystkich
opodatkowanych lanow nalezacych do prywatnych wlascicieli ziem-
skich oraz niemal 72% optaconego przez nich poboru. Sadzi¢ wy-
pada, ze wymowa tych liczb jest jednoznaczna i moze postuzy¢ za
podsumowanie naszych wczesniejszych wywodow.

Rzecz jasna dane zawarte w omawianym tu rejestrze poboro-
wym mozna by analizowa¢ na wiele roznych sposobow. Przedsta-
wione powyzej wyliczenia otwieraja bowiem droge do innych jesz-
cze, by¢ moze bardziej poglebionych, dociekan badawczych. Wyda-
je sie jednak, ze osiagniete tu wyniki i tak uznac¢ nalezy za w peini
zadowalajace. W moim glebokim przekonaniu, rezultaty przepro-
wadzonych tutaj badan potwierdzaja tez zasadnos¢ podejmowania
podobnych wyzwan, zakladajacych gruntowne wykorzystanie za-
chowanych zrodel o charakterze statystycznym (w tym takze in-
nych rejestrow poborowych), rowniez w najblizszej przysztosci.

ZBIGNIEW ANUSIK

The structure of land ownership in the county
of Pilzno in the year 1629

Tax registers of the 16th and 17th century are very useful when doing research
on the structure of land ownership in the Polish Republic. One of them is tax
register of the county of Pilzno from 1629. It was published in 1977 but it has
not been much used by historians so far. Studies conducted by the Author of the
research allow to conclude that in terms of a division of land ownership in the
county of Pilzno between the king, the church and the nobility (respectively
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17,91%; 9,38% and 72,71% of all taxable farmland together with 17,09%; 11,80%
and 71,11% of the total amount of tax paid), the results do not differ from
calculations made for the whole voivodeship of Sandomierz where at the end of
the 16th century Crown lands accounted for 11%, estates of the church amounted
to nearly 16% and noble properties accounted for 73% of all real estates in the
analyzed voivodeship.

The registry here described also confirms common belief that in the first half
of the 17th century land was concentrated in hands of large landowners. Eight of
the richest landowners representing only 5,48% of all owners (there were 146 of
them) gathered in their hands estates which accounted for 38,02% of all taxable
farmland and for which the sum of the tax paid amounted to 38,44% of all fiscal
charges of the county. Even more impressive are the analogous calculations for
the noble property. The wealthiest landowners concentrated in their hands
52,29% taxed farmland and paid to the treasury 54,06% of the tax due to these
estates. One should also draw attention to the fact that real estates in the county
of Pilzno were owned by so powerful magnates as Ostrogski family and their
heirs: Zaslawski, Zamoyski and Lubomirski families. Among the wealthiest
landowners of the county of Pilzno one can also find representatives of old
senatorial families such as Stadnicki, Tarlo and Firlej. However, most of them
spent their time in properties situated outside the very county.

We get even more spectacular results while taking into account real estates
burdened with tax higher than 100 zlotys. It appears that 21 landowners
representing 14,38% of the whole surveyed population possessed a total of over
50% of all land in the county and paid tax higher than 51% of all revenues to the
treasury of the Polish Republic. However, if we take into account estates staying
in hands of the nobility only (thus excluding the royal estates and church ones),
the results are even more striking. Private landowners owned more than 70% of
all taxable farmland and they paid almost 72% of the tax owed. The meaning of
these numbers is unambiguous and may serve as a summary of our earlier
presentation of the problem.



