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WOJCIECH SZCZYGIELSKI
UNIWERSYTET LODZKI

Debata parlamentarna nad wylonieniem skladu
Komisji Wojskowej w grudniu 1788 r.

W grudniu 1788 r. odbyla sie w Sejmie debata, w wyniku kto-
rej wytoniono sklad osobowy, powolanej w poczatkach listopada
tegoz roku, Komisji Wojskowej Obojga Narodow. W ten sposéb
zwienczone zostalo dzielo jej powstania. Decyzja sejmowa z 3 listo-
pada 1788 r. o ustanowieniu Komisji Wojskowej stata sie waznym
faktem politycznym i ustrojowym. Uwalniata Polske od zaleznosci
rosyjskiej!, inicjujac zarazem procesy przemian, ktoére wiazano
z niepodleglosciowa opcja reformatorska i ksztaltowaniem nie-
zbednych podstaw szlacheckiego modelu panstwa?2.

Komisje Wojskowa poddano zwierzchnictwu Sejmu3. Na mocy
konstytucji sejmowej z 10 listopada 1788 r. umocowana zostala
w kompetencjach wojskowych przynaleznych dotychczas Depar-
tamentowi Wojskowemu*. Ten zas oczekiwal na przekazanie obo-
wiazkow Komisji Wojskowejs.

L E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Kon-
stytucji 3 maja, [Warszawa 1966], s. 150; J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu
Stackelberga, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa
1991, s. 32.

2 W. Szczygielski, Sejm gotowy i wtadza typu Strazy (z badan nad per-
cepcja spoteczna reformy ustroju paristwa w czasach Sejmu Wielkiego), ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2003, R. II, nr 1 (3), s. 67, 76.

3 L. Ratajczyk, Wojsko i obronnos$é Rzeczypospolitej 1788-1792, Warsza-
wa 1975, s. 149, 154-155, 166-167; Historia sejmu polskiego, t. I (Do schyliu
szlacheckiej Rzeczypospolitej), red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 386 (rozdziat
autorstwa J. Michalskiego).

4 Dyaryusz Sejmu ordynaryjnego pod Zwiazkiem Konfederacyi Generalnej
Obojga Narodéw w Warszawie rozpoczetego Roku Pariskiego 1788, [wyd. J.P. Lusz-
czewski], t. I, cz. II, Warszawa 1790, s. 17, 20; Dyaryusz krétko zebrany Sejmu
Gléwnego Ordynaryjnego Warszawskiego pod Zwiazkiem Konfederacyi Obojga
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Nie stala si¢ jednak Komisja Wojskowa, w ciagu listopada
i w pierwszych tygodniach grudnia 1788 r., rzeczywistym organem
administracji panstwowej, sprawujacym faktyczne funkcje kierow-
nicze nad armia. Departament Wojskowy Rady Nieustajacej, cho¢
obalony w parlamentarnym glosowaniu z 3 listopada 1788 r., nadal
funkcjonowat. Wojciech Suchodolski, poset chelmski, na sesji z 15
grudnia 1788 r., mowil: ,Departament rad by jak najdluzej utrzy-
mywac sie przy wladzy nad wojskiem [...] nieprawnie dotad ma
komende [...] tylko na trzy dni miatl ja sobie pozwolona, juz dzie-
sie¢ niedziel minelo tego bezprawia”s. Na tejze sesji Kazimierz Ne-
stor Sapieha, marszatek konfederacji litewskiej, stwierdzal: ,Komi-
syja ustanowiona nie ma egzystencyi, a Departament zniesiony,
dotad wojskiem zarzgadza”. A wiec Departament w dalszym ciagu
sprawowal kierownictwo nad armia i za przyzwoleniem Sejmu po-
dejmowatl niezbedne czynnosci. I chociaz utrzymywalo sie przeko-
nanie, ze: ,Departament z przywroceniem Komisyi jestestwo swoje
utracil”®, to jednak, w praktyce, dziatal dalej, cho¢ w bardzo ogra-
niczonym zakresie. Dzialo sie tak dlatego, iz po koniec grudnia
1788 r. nie wyloniono sktadu osobowego Komisji Wojskowej, ocze-
kujac na ustawe okreslajaca kompetencje i zasady funkcjonowa-
nia nowego organu witadzy, a prace parlamentarne nad owym ak-
tem prawodawczym, wywolujac réznorakie kontrowersje, przecia-
galy sie ponad wszelkg miare9.

Narodow roku 1788 zaczetego, [Dufoura], cz. I. Warszawa [1789], s. 77-78; Ko-
missya woyskowa, [w:] Volumina legum [dalej: Vol. leg.], t. IX, Krakéw 1889, s. 52,
obl. 11 XI 1788 r. (,Rzad wojska dotad departamentowi wojskowemu powierzony,
My Krél, za zgoda Rzeczypospolitej Stanéw, odtad przy komisyi wojskowej zosta-
wionym mie¢ chcemy”).

5L.Ratajczyk, op. cit, s. 154.

6 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 435.

7 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 441. Por. tez ibidem, s. 513, gltos K.N. Sa-
piehy na sesji z 18 XII (,UstanowiliSmy Komisyja, a Departament juz zniesiony
wojskiem wtada”).

8 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. 11, s. 22 (glos Wojciecha Swietostawskiego, posta
woltynskiego na sesji 10 XI 1788 r.).

9 Opinia publiczna tak postrzegata te kwestie: ,Jeszcze dotychczas nie do-
koniczone artykuly Komisyi Wojskowej, a to dlatego, ze do kazdego artykutu wiele
przydatkow dodaja i nad kazdym deliberuja” (Gazeta pisana, z Warszawy, 13 XII
1788, Biblioteka Koérnicka Polskiej Akademii Nauk, rkps 1325, k. 96). Por. tez
Gazeta pisana, z Warszawy, 17 XII 1788, Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii
Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej: BPAU Kr.|, rkps 247,
k. 421. Wojewoda belski Michal Borch, ktory przystapil do aktu konfederacji
sejmowej dopiero w styczniu 1789 r. (Akcessa JWW. senatoréw w ciqgu Seymu do
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Zwolennicy opcji niepodleglosciowej oskarzali o tamowanie ob-
rad przedstawicieli hetmanczykow. Julian Ursyn Niemcewicz pisal:
»,Do konca roku 1788 trwaly bez przerwy prawie obrady sejmowe
i naradzania sie nad opisaniem Komisji Wojskowej; bylo wielo-
mowstwa bez konca. Mierzejewski i inni partyzanci hetmana Bra-
nickiego starali sie¢ odzyskac, ile mozna, z utraconej na sejmie
1776 wladzy hetmanskiej; na prozno jednak [...] Nadto nie obwa-
rowana przepisami forma postepowania sejmowego obszerne sta-
wita pole skrytym stronnikom moskiewskim, gdy nie mogli prze-
szkodzi¢ dobrym ustawom, oddalac¢ je przynajmniej przez zwto-
ki”10. Z kolei hetmanczycy, odwolujac sie do retoryki patriotyczno-
-niepodleglosciowej, ubolewali nad owym stanem rzeczy, kierujac
oskarzenia w strone obroncow systemu rzadow Rady Nieustajacej;
wskazywali nawet na intryge moskiewska. Wojciech Suchodolski,
posel chelmski, zwracajac sie do sejmujacych, stwierdzal: ,usta-
nowiliScie potrzebe Komisyi Wojskowej, trafnie atoli obracajaca sie
intryga moskiewska nie mogac wam tak zbawiennych przedsie-
wzie¢ zbroni¢, trudni¢ je wam w opisach tej Komisyi umyslila,
i codziennie do nowych sprzeczek otwierajac wrota, ustawiczne
stwarzajac trudnosci, odnoge rzadu swego Departament Wojskowy
najniebespieczniej dla kraju przy komendzie utrzymuje”!!.

Szczegbdlnie wzmozona aktywnoscia na rzecz umocowania no-
wo powolanej Komisji Wojskowej we wlasciwe prerogatywy resor-
towe, wykazal sie marszalek konfederacji litewskiej Kazimierz Ne-
stor Sapieha. Wsparcie patriotycznej opozycji przez marszatka
konfederacji litewskiej, blisko powigzanego z hetmanem Francisz-
kiem Ksawerym Branickim, noszace znamiona dwulicowosci poli-
tycznej, skupialo na sobie od poczatku obrad sejmowych uwage
owczesnych obserwatorow polskiej sceny parlamentarnej!2. Zde-

Konfederacyi uczynione, [w:] Vol. leg., t. IX, s. 471), odnosit sie do tej sytuacji,
z sarkastyczng uwaga: ,mamy Komisyja Wojskowa, ale urzadzenia jej nie wiem
czyli sie wnukowie nasi doczekaja” (Diariusz Sejmu Wielkiego, BPAU Kr., rkps
1241, t. I, s. 82, druga potowa listopada 1788 r.).

10 J.U. Niem cewicz, Pamietniki czaséw moich, t. I, oprac. J. Dihm, [War-
szawa] 1957, s. 271, 273-274.

11 Przymowienie sie J. W. Suchodolskiego, chorgzego i posta chetmskiego, [w:]
Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1, s. 253 (sesja z 18 XII 1788 r.). Por. tez Dyaryusz
Sejmu..., t. I, cz. II, s. 502. Natomiast wczesniej méwil: ,Departament zniszczony
powstaje z swoich rozwalin” (Diariusz Sejmu Wielkiego, Biblioteka Czartoryskich
[dalej: BCz|, rkps 1177 IV, s. 136 (sesjaz 21 XI 1788 r.).

12 Np.: Anna Lubomirska do Maurycego Glayre, Wiazowa 7 X 1788, [w:] Sta-
nistaw Poniatowski i Maurycy Glayre. Korespondencya dotyczaca rozbioréw Pol-
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zawuowany politycznie na forum Sejmu w ciagu 1789 r., utozsa-
miony z formacjq falszywego patriotyzmu!3, tracil tez wiarygodnosc¢
w oczach oswieconej prowingcji szlacheckiejl4. W miare uptywu cza-
su opinia publiczna umacniata sie w przekonaniu, iz Kazimierz
Nestor Sapieha przybieral po prostu wraz z hetmanem Branickim:
ysmaske pruska”!s. Poki co jednak, u schytku 1788 r., wpisywatl sie
zrecznie w nastroje patriotyczne niepodleglosciowej wigkszosci
sejmowej, zabiegajac o ugruntowanie wsrod parlamentarzystow
wplywow partii hetmanskiejl6. Méwit wiec na sesji z 21 listopada
1788 r.: ,jeszcze skutku ustawy naszej wiekszoscig udecydowane;j
nie widziemy |[...] Departament silniejszy od narodu. CzegoSmy si¢
bali tego doswiadczamy, zniszczony Departament w réznej postaci
powstaje”!7. Na sesji z 22 grudnia, jak podaje diariusz, marszaltek
konfederacji litewskiej: ,przelozyl, jak niebesSpieczna jest zwloka
i jak szkodliwa dla kraju, iz dotad nie masz Komisyi Wojskowej, ze
Departament nie ma juz mocy dopetnienia obowiazkéw dla obywa-

ski, wyd. E. Mottaz, przekt. J. z Chmielowskich Baranowska, przejrzal S. Krze-
minski, cz. II, Warszawa 1901, s. 74-75. Autorka miala zapewne na uwadze glo-
$ng mowe K.N. Sapiehy z 8 X; stad data dzienna listu — bledna, by¢ moze pisany
byt 17 X, a nie 7 X (,Ksiaze Sapieha, marszalek konfederacyi litewskiej, miat mo-
we pelna sily [...] Wielbil gorliwos¢ szlachty [...] Méwit z zapalem i sitg, ze chwila
obecna jest jedyna sprzyjajaca podniesieniu Rzeczypospolitej z upadku. Z mowy
przegladala che¢ hetmana i ksiecia Potemkina wciggniecia nas do wojny i sklo-
nienia do uwazania jej za dobrodziejstwo”).

I3E. Rostworowski, op. cit, s. 168.

14 Oceniano go przez pryzmat zachowan hetmana Branickiego. Pamietnikarka
tak pisata o hetmanie Branickim: ,po wsiach zadnej nie miat wiary, ani jego sy-
nowiec, marszalek litewski sejmu” ([U. Tarnow s k a], Wspomnienia damy polskiej
z XVIII wieku. Obejmuje zdarzenia z lat 1789, 1790, 1791-92, 1794, 1796 i 1805,
[w:] Archiwum Wréblewieckie, wyd. W. T[arnowsKki], z. 1, Poznan 1869, s. 12).

15 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 8 IV 1789, Archiwum Gléwne
Akt Dawnych [dalej: AGAD], Zbior Popielow [dalej: ZP|, nr 414, k. 165 (pomylonej
numeracji). Por tez opinie emigracyjnych przywédcéw narodu: ,Przyjaciele Bra-
nickiego chcieli w poczatku przywroéci¢ catkowita wladze butawy; lecz widzac, jak
sejm byt od tego dalekim, starali si¢ pod imieniem komisyi wojskowej, da¢ rzad
wojsk hetmanowi i w jej opisach cala wladze zrecznie na jego strone przeciagnac”
(O ustanowieniu i upadku Konstytucyi Polskiej 39° Maia 1791, Metz [wlasciwie:
Krakow] 1793, [cz. I], s. 73).

16 Podkreslano jednak, ze byl: ,to wplyw chwilowy”, iz sejmujacy, w gruncie
rzeczy: ,wystepuja przeciwko hetmanom wielkim i ich wladzy” (Anna Lubomirska
do Maurycego Glayre’a, Warszawa 26 XII 1788, [w:] Stanistaw Poniatowski i Mau-
rycy Glayre..., cz. 11, s. 93).

17 Diariusz Sejmu Wielkiego, Biblioteka Narodowa [dalej: BN], rkps 6687,
k. 69.
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telow potrzebujacych Komisyi Wojskowej, poniewaz nowe prawa sa
w tej okolicznosci inaczej opisane”1s.

Uskarzano sie na opieszalo$¢ pracy Departamentu Wojskowe-
go, na zaniedbania w przekazywaniu naleznych Sejmowi raportow;
pomawiano go nawet o dzialania sprzeniewierzajace si¢ interesom
panstwald.

Funkcjonowanie Departamentu Wojskowego opieralo sie na
otrzymywanych z Sejmu ordynansach. Prowadzil wiec dziatalnosc¢
na zasadzie uzyskiwanych umocowan sejmowych. Na przyklad na
sesji z 18 grudnia Kazimierz Nestor Sapieha, nawiazujac do zagro-
zen, zwiazanych z poruszeniami chlopskimi, mowil: ,za wola
WKMci a Prze[swietnych| Stanoéw radbym, zeby Departamentowi
bylo zalecone, izby w gotowosci miat Komendy, a za najmniejszym
wybuchnieciem buntu, ruszyl ich do onego usmierzenia”0°. Na tej-
ze sesji ks. Jozef Czartoryski, poset wolynski, jak podaje diariusz:
,wniost, aby Stany umocowaly JWW Marszalkow Konflederacji] do
dania ordynansoéw Departamentowi Wojskowemu dla zapobiezenia
wczesnego wszczynajacym sie buntom chlopstwa”™!. Natomiast
Pawel Grabowski, posel wolkowyski, w trakcie omawianej sesji
mowil: ,do zadnej materyi nie przystapie, poki JWW Marszaltkowie
nie zaleca Departamentowi Wojskowemu, aby wykomenderowat
tysiac ludzi do wojewodztw podolskiego i kijowskiego dla zaslonie-
nia ich od buntu chlopstwa”22. I istotnie, jak stwierdza diariusz,

18 Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1, s. 283.

19 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 503 (,SlyszeliSmy zaskarzenie Departa-
mentu Wojskowego, iz ten Stanom Rzeczypospolitej po pie¢ niedziel nie oddaje
raportu” — glos W. Suchodolskiego, posta chelmskiego, na sesji 18 XII 1788 r.);
s. 513 (,Przypominam, ze raporta nawet nie byly nam oddawane” — glos K.N. Sa-
piehy na sesji 18 XII 1788 r.). Por. tez Diariusz Sejmu Wielkiego, BN, rkps 6687,
k. 128v (,Departamentowi Wojskowemu zawierzy¢ nie mozna, bo i dzi§ raport
przystany pod data 8 decemb. az do tej pory byl zatrzymany i gdybySmy sie nie
uzalili przed Stanami na nieregularnos¢ oddawania, pewnie by jeszcze i dzisiaj
nie byt oddany” — gtos K.N. Sapiehy na sesji 18 XII 1788 r.).

20 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 501.

21 Jpbidem, s. 503.

22 Jbidem, s. 503-504. Por. tez ibidem, s. 504 (wedlug diariusza Marcin Sla-
ski, posel krakowski, na sesji z 18 XII: ,zadatl, azeby wydany byt Departamentowi
Wojskowemu ordynans do wyslania 1000 ludzi na Ukraing”); Diariusz Sejmu
Wielkiego, BN, rkps 6687, k. 125, sesja z 18 XII (,Pawsza pos|el] kijow|[ski] sta-
wal, izby natychmiast dany byl ordynans Departamentowi Wojskowemu do ru-
szenia kilku regimentéw w nasze wojewodztwo”); ibidem, k. 124v, sesja z 18 XII
(K.N. Sapieha, jak podaje diariusz: ,nie radzi, izby Sciagac z lez wojska, ale zalecic¢



76 WOJCIECH SZCZYGIELSKI

na zapytanie marszalka sejmowego: ,czy jest wola Prze[Swietnych]
Stanow na [...] wydanie ordynansu Departamentowi? Powszechny
odglos dat sie styszec: zgoda”2s.

Panowalo jednak poczucie niewlasSciwosci zaistnialtej sytuacji.
Kazimierz Nestor Sapieha, nawiazujac do sejmowych ordynansow,
uwazal, iz w gruncie rzeczy Departamentowi: ,nic przez siebie roz-
kazywac¢ nie powinniSmy”, majac oczywiscie na mysli polecenia
Sejmu?*. Zdawano sobie sprawe, ze w skomplikowanej sytuacji
politycznej i prawnej posiada Departament ograniczone mozliwosci
dzialania. Dawal temu wyraz Kazimierz Nestor Sapieha, gdy moé-
wil, nawiazujac do wizji poruszen chlopskich na Kresach: ,oto
oczekuja obywatele pomocy wojskowej, tej Departament dac¢ nie
moze”25. Mozna przypuszczaé, ze poczucie zagrozenia buntami
chlopskimi na Kresach sprzyjalo przyspieszeniu postepowania nad
wylonieniem sktadu Komisji Wojskowe;j.

Pozbawienie Rady Nieustajacej zwierzchnictwa nad Departa-
mentem Wojskowym traktowane bylo przez niepodlegltosciowa opo-
zycje, w samych poczatkach obrad sejmowych, jako bezwzgledny
priorytet reformatorski2¢. Ustanowienie Komisji Wojskowej, uzalez-
nionej od Sejmu, czynito zados¢ tym zadaniom. Jednakze w sytua-
cji, gdy nie wyltoniono skladu Komisji Wojskowej i Departament
Wojskowy, cho¢ w uszczuplonym zakresie, funkcjonowat w dal-
szym ciagu, rodzily sie obawy, ze istniejaca jeszcze Rada Nieusta-

JP Lubowiedzkiemu ostrozno$é¢ na wszelkie obroty, a Departamentowi Wojsko-
wemu, aby blizsze regimenta byly w gotowosci ruszenia”).

23 Dyaryusz Sejmu..., t. 1, cz. I, s. 507, sesja z 18 XII. Por. tez L. Rataj-
czyk, op. cit., s. 166. Por. tez Diariusz Sejmu Wielkiego, BCz, rkps, 884, s. 404,
sesja z 18 XII 1788 r., gtos K.N. Sapiehy (,Departament Woj[skowy] nie ma teraz
mocy zadnej wladac¢ wojskiem, tylko stuchac zlecenia Stanéw Sejmujacych”).

24 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 506 (sesja z 18 XII 1788 r.).

25 Jbidem, s. 551 (sesja z 22 XII 1788 r.).

26 W. Szczygielski, Krytyka parlamentarna Rady Nieustajacej w poczat-
kach obrad Sejmu Wielkiego a problem konstytucyjnej reformy wtadz wykonaw-
czych panstwa, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2003, R. II, nr 2 (4), s. 82-83. Jak
ujmowatl to krol nie aprobowano w kwestii Departamentu nawet: ,cienia zalezno-
Sci od Rady w sprawach wojska” (Stanistaw August do Maurycego Glayre’a, War-
szawa 8 XI 1788, [w:] Stanistaw Poniatowski i Maurycy Glayre..., cz. II, s. 80).
Por. tez Anna Lubomirska do Maurycego Glayre’a, Wigzowa 7 X 1788 — zob.
w kwestii datacji przyp. 12, [w:] ibidem, s. 75 (,Narod jest niezadowolony z Rady
Nieustajacej; chce ja znies¢ zupelnie. Zdaje sie przynajmniej, ze odejma jej wszel-
ki wplyw na rade wojskowg”).
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jaca odzyska¢ moze wplyw na resort wojskowosci i sprawy armii2?.
Stad determinacja sejmujacych, aby jak najszybciej wyloni¢ sklad
osobowy Komisji Wojskowej w niekwestionowany sposéb podlega-
jacej wylacznie Sejmowi.

Debata nad powolaniem Komisji Wojskowej odbywata sie
w okreslonej atmosferze politycznej, a wiec po wydaniu drugiej
noty pruskiej z 19 listopada 1788 r., ktora odczytywana byla przez
parlamentarzystow i opinie publiczna jako oczywiste przyzwolenie
poteznego zachodniego sasiada na pelna niezalezno$s¢ Rzeczypo-
spolitej. Wzmagala nastroje patriotyczne, stala si¢ znaczacym im-
pulsem w kierunku dziatan zmierzajacych do zniesienia Rady Nie-
ustajacej, pobudzata wyobraznie sejmujacych na rzecz ostateczne-
go wyeliminowania Departamentu Wojskowego z zycia politycznego
panstwa.

Generalnie rzecz biorac funkcjonowanie zniesionego Departa-
mentu Wojskowego budzilo uzasadnione rozgoryczenie sejmuja-
cych, sklaniajac parlamentarzystéow ku dzialaniom na rzecz osta-
tecznego uformowania skladu osobowego Komisji Wojskowe;j.
W poczatkach drugiej polowy grudnia moéwiono powszechnie o:
,NOWO ustanowionej a nie obranej jeszcze Komisyi Wojskowe;j”28.
Stanistaw Kublicki, poset inflancki, na sesji z 19 grudnia, stwier-
dzal, iz Komisja Wojskowa: ,pragnie egzystencyi swojej jak najpre-
dzej [...] po zeszlym Departamencie”?, stajac sie niewatpliwie,
w ten sposob, wyrazicielem powszechnej opinii parlamentarne;j.
Coraz oczywistszym stawat sie fakt, iZ nowo ustanowiona Komisja
Wojskowa nie moze przeja¢ wykonywanych dotad przez Departa-
ment Wojskowy czynnosci tylko dlatego, ze po prostu fizycznie nie
istnieje; nie zostala dotychczas wyloniona. Sprawa wyboru komi-
sarzy wojskowych zaczeta urasta¢ w ciggu grudnia 1788 r. do ran-
gi jednego z glownych problemow sejmowych. Wlaczona zostata
w nurt podstawowych priorytetow reformatorskich, jako rozwigza-
nie pierwszoplanowe, w sekwencji podejmowanych decyzji: wybor

27 J.U. Niemcewicz, posetl inflancki, tak méwit o probach ewentualnego zwle-
czenia wyboru Komisji Wojskowej: ,sa to zamachy Rady jeszcze z swych popiotow
doby¢ sie pragnacy” (Dyaryiusz Sejmu ordynaryjnego warszawskiego pod Zwiaz-
kiem Konfederacyi Obojga Narodéw odprawionego roku 1788, Biblioteka Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu [dalej: BO], rkps 4944, t. III, k. 45,
sesja z 18 XII).

28 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 502 (sesja z 18 XII 1788 r., glos W. Su-
chodolskiego, posta chelmskiego).

29 Jbidem, s. 522.
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komisarzy wojskowych — etat wojska — podatki30. Odwolywano si¢
wprawdzie do potrzeby kontynuowania prac nad ustawa o Komisji
Wojskowej3!, jednakze determinacja obradujacych na rzecz wytlo-
nienia skiladu tej Komisji byla tak wielka, ze przedsiebrane proby
zablokowania wyboroéw nie mogty liczy¢ na powodzenie32.

Debata nad kwestia, o ktoérej mowa, odbyla sie w trakcie sied-
miu sesji sejmowych, w dniach od 15 do 23 grudnia 1788 r.33
Z wyjatkiem sesji w dniu 16 grudnia, w catoSci poswieconej wylo-
nieniu Deputacji Interesow Zagranicznych, na pozostalych se-
sjach, w kolejnych dniach miesiaca, w wiekszym lub mniejszym
stopniu, zajmowano sie wlasnie sprawa zwiazang z uformowaniem
Komisji Wojskowej. Najintensywniejsze dyskusje zdominowaly se-
sje w dniach 15 i 18 grudnia. Wymogi proceduralne, a roéwniez
szczegblny charakter i kontrowersyjnoS¢ rozpatrywanej materii
spowodowaly tak znaczne rozciagniecie w czasie prac nad oma-
wiang kwestia. A wiec na sesjach w okresie od 15 grudnia, choé
przewijata sie na nich sprawa wylonienia Komisji Wojskowej, zaj-
mowano sie rowniez wielu innymi problemami, tj. ,ucieraniem”
pozostalych jeszcze do rozpatrzenia punktow ustawy o Komisji
Wojskowej, dyskutowano nad réznymi sprawami dotyczacymi woj-
ska, rozpatrywano problemy zwigzane z formowaniem Deputacji
Interesow Zagranicznych, dokonano wyboru cztonkow tejze Depu-
tacji, mowiono o ofierze na wojsko wojewody wilenskiego Karola
Radziwilta, a rowniez Szczesnego Potockiego, owczesnego posta
bractawskiego. Waga debaty, o ktérej mowa, polegala nie tylko na
wylonieniu okreslonego skladu osobowego Komisji Wojskowej, ma-

30 Jbidem, s. 489 (glos Waleriana Stroynowskiego, posta wolynskiego, na sesji
z 17 XII); s. 546 (gtos Piotra Ozarowskiego, kasztelana wojnickiego, na sesji z 22
X1I).

31 Postulaty takie zglaszali Franciszek Jerzmanowski, poset teczycki, Wactaw
Zakrzewski, kasztelan nakielski, Adam Chmara, wojewoda minski (Dyaryusz
Sejmu..., t. I, cz. I, odpowiednio s. 480, 539, 549, sesje w dniach 17, 19, 22 XII).

32 Najbardziej aktywnym, obok K.N. Sapiehy, oredownikiem szybkiego prze-
prowadzenia wyboru komisarzy wojskowych byt w trakcie debaty Marcin Slaski,
poset krakowski (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 441, 479, 503, 541, 548 — od-
powiednio sesje w dniach: 15, 17, 18, 20, 22 XII). Por. tez wypowiedz W. Sucho-
dolskiego, posta chelmskiego: ,Gdy slysze niektérych zadania, aby az po skon-
czonym projekcie Komisyi Wojskowej nastapitl wybér komisarzéw i te zadania do
jednomyslnosci nie sklaniaja sie, wiec prosze o turnum” (ibidem, s. 441442,
sesja z 15 XII).

33 Sesje te odbyly sie wiec w dniach: 15, 17, 18, 19, 20, 22 i 23 grudnia
1788 r. Dzien 21 XII, jako niedziela, wolny byl od plenarnych prac sejmowych.
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jacego decydowac o obliczu politycznym i profesjonalnym nowego
resortu, ale odgrywala ona role precedensowa na przyszlosc.
Okresla¢ bowiem miata zasady powolywania rowniez innych kole-
gialnych organéw administracji panstwowej, wybieranych przez
Sejm.

Sesja w dniu 15 grudnia zainaugurowata wiec debate parla-
mentarnag nad powotaniem skladu Komisji Wojskowe;j34. Przed par-
lamentarzystami stanely dwa gléwne zadania. Jednym z nich bylo
wypracowanie kryteriow, jakim powinni odpowiadac¢ kandydaci na
komisarzy i okreslenie kompetencji parlamentarnych czlonkow
Komisji Wojskowej, drugim — dokonanie aktu wyborczego, poprze-
dzonego zgloszeniem kandydatéw do pelnienia funkcji komisar-
skiej. Jak podaje diariusz: ,Domawiano sie, aby elekcyja komisa-
rzo6w wojskowych byla zaraz, zeby Departament jako juz skasowa-
ny przestat kiedyz tedyz zarzadza¢ wojskiem”S5. Rzecz jednak
w tym, ze proces zglaszania si¢ kandydatow na komisarzy odbywat
sie rownolegle z dyskusja ustalajaca kryteria, jakim podlega¢ beda
kandydaci na komisarzy lub nawet wyprzedzal ja. Stad niektore
zgloszone wczesniej kandydatury nie odpowiadaly ostatecznym
wymogom sejmowym. Sytuacje te uzna¢ mozna za powazny man-
kament organizacyjny, zwiazany z owa debata.

Na sesji w dniu 15 grudnia Stanistaw Jablonowski, posel wo-
tynski, poprosit marszaltka Sejmu, aby: ,nastgpitla deklaracyja
o podawaniu sie w kandydacyja do Komisyi Wojskowej”, Z nieco
wczesniejszego glosu Symeona Szydlowskiego, kasztelana zarnow-
skiego, popartego przez innych parlamentarzystow, wynikaloby, iz
akceptowano: ,sposéb obierania komisarzy wojskowych na wzor
Komisyi Skarbowej”. Marszatek Sejmu stwierdzil, iz wlasnie po-
wzigl mysl zwrocenia sie do parlamentarzystow: ,w jakiej formal-
nosSci maja sie czyni¢ zapisy do kandydacyi”. Odwolujac sie do
praktyki znanej z wyboru komisarzy skarbowych bylyby to trzy dni
sprzed Sejmem”. Skoro jednak: ,wzgledem elekcyi innych magi-
stratur sg prawa”, to i ,wzgledem elekcyi komisarzow wojskowych

34 Juz wczesniej postanowiono, ze Komisja Wojskowa skladac sie bedzie z 18
osob: ,z ktorej to liczby dwie czeSci maja by¢ cywilnych, trzecia wojskowych, to
jest: hetmana i pieciu wojskowych lub cywilno-wojskowych” (Vol. leg., t. IX, s. 53
— obl. 26 XI 1788 r.). Por. tez Diariusz Sejmu Wielkiego, BPAU Kr., rkps 1241,
t. I, s. 82 (,uradzono, ze ta Komisyja z 18 os6b skladac sie bedzie, w 2 czeSciach
cywilnych, a w trzeciej militarnych”).

35 Szczegélniejsze rzeczy Sejmu blisko czteroletniego..., BCz, rkps 2348, t. I,
s. 317 (346).
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wypadatoby napisa¢ prawo”, moéwil marszalek Sejmu, zglaszajac
swoje watpliwosci w tej kwestii. Stojac na gruncie ochrony czasu
sejmowego, Wojciech Suchodolski, posel chelmski, uwazal, Ze nie
trzeba formutowac ,odrebnego w powyzszej sprawie projektu”. Wy-
starczy zapyta¢ sejmujacych, ile dni przeznaczy¢ na zglaszanie sie
kandydatow, a ,skoro zajdzie decyzyja [...] po uptynionym tym cza-
sie do elekcyi przystapic”. Jozef Mierzejewski, posel podolski,
oswiadczyl natomiast: ,w prawie jest, Zze na trzy dni przed Sejmem
podawac sie do Laski kandydaci powinni, wiec gdy JW Marszatek
sejmowy zadeklaruje, ze od dnia jutrzejszego moga sie podawac,
zalatwi sie kwestyja i po wyjsciu trzech dni, mozna bedzie przy-
stapi¢ do elekcyi”®. Z przebiegu dalszego toku obrad parlamentar-
nych nalezy rozumiecé, iz propozycja Jozefa Mierzejewskiego uzy-
skata akceptacje sejmujacych i pierwsze proceduralne watpliwosci,
dotyczace omawianej debaty, zostaly szybko rozwiazane3’. Na zgla-
szanie kandydatur do Komisji Wojskowej przeznaczone wiec zosta-
ty trzy najblizsze dni tygodnia. Trzecim, ostatnim dniem zglaszania
sie kandydatow byt dzien 18 grudniass.

W tym czasie rozgorzala w Sejmie dyskusja na temat kryte-
riow, jakim powinni odpowiada¢ kandydaci na cztonkéw kolegial-
nych organéw administracyjnych i ich kompetencji. Dyskusja za-
inspirowana zostala przez stan rycerski w intencji utrzymania
i nieznacznego powickszenia dotychczasowej, niewielkiej, przewagi
liczebnej zbiorowosci poselskiej nad senatorska w toku prac par-
lamentarnych. W dalszej fazie dyskusji pojawily sie tendencje do
bardziej wyrazistego zwiekszenia owej przewagi poprzez radykalne
uszczuplenie uprawnien ustawodawczych senatoréw-komisarzy
i propozycje zwigkszenia liczebnego mandatow poselskich. Wioda-
cym motywem politycznym dyskusji, ktéra zdominowata grudnio-
wa debate, byly bardzo silnie wyartykulowane usilowania posel-
skie na rzecz oslabienia senatu. Podtrzymywaly one i umacniatly,
ujawnione juz w trakcie listopadowych sesji parlamentarnych, na-
stroje antysenatorskie3d. Stanowily przejaw wyraznych w okresie

36 Przytoczone wyzej wypowiedzi marszaltka Sejmu i pozostatych parlamenta-
rzystow por. Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 435.

37 Ibidem, s. 441 (glos K.N. Sapiehy na sesjiz 15 XII 1788 r.).

38 Jbidem, s. 493.

39 W. Szczygielski, Z badari nad poczatkami obrad Sejmu Wielkiego,
»Przeglad Nauk Historycznych” 2008, R. VII, nr 1, s. 34-35, 63-65, 68, passim.
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Sejmu Wielkiego tendencji antymagnackich szlachty40, wpisywatly
sie w przedsejmowe usilowania emancypacyjne prowincji szlachec-
kiej*l. W kontekscie ksztaltowania sie¢ Sejmu nieustajacego, pro-
wadzi¢ mialy do wyniesienia stanu rycerskiego na pozycje rzeczy-
wistego suwerena Rzeczypospolite;j.

Problem wzajemnych proporcji liczebnych miedzy zbiorowoscia
poselska a senatorska zywo zajmowal swiadomos$c¢ szlachecka.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz w wyniku pierwszego rozbioru Sejm
pozbawiony zostal postow z obszarow, ktére odpadly od Rzeczypo-
spolitej. Natomiast senatorowie swieccy, tj. wojewodowie i kaszte-
lanowie z tychze samych terenéw, ktore stracila Rzeczpospolita,
pozostali przy swoich prerogatywach parlamentarnych, wchodzac
w dalszym ciagu w sklad Sejmu. W rezultacie dotychczasowa
przewaga liczebna poslow nad senatorami ulegla wyraznemu po-
mniejszeniut2. Sytuacja ta budzila zaniepokojenie spotecznosci
szlacheckiej. Niklte, odniesione réznica zaledwie kilkunastu kresek,
zwyciestwo, jakie odniosta niepodleglosciowo zorientowana zbio-
rowos¢ poselska, w tak istotnych z punktu widzenia politycznego,
glosowaniach z 3 i 22 listopada 1788 r., przy jednoczesnej, wyraz-
nie ujawnionej, prodworskiej orientacji senatu, wskazywaly na
wage zagadnieniat3. Kwestie, o ktorych mowa, sygnalizowal w bar-
dzo poczytnym wowczas dziele Stanistaw Staszic, uwazajac, ze na-
lezy: ,powiekszyc¢ liczbe postow, aby Senat czwarta czes¢ Narodu

40 Uwagi ogblne o tendencjach antymagnackich okresu Sejmu Wielkiego por.
W. Konopczynski, [rec.:] Bogustaw Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego
(1788-1792). Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1951, ,Tygodnik Powszech-
ny” 1952, R. VIII, nr 7, s. 4; Z. Zielin sk a, Sejm Czteroletni, [w:] Spoteczeristwo
obywatelskie i jego reprezentacja (1493-1993). Praca zbiorowa pod redakcja nau-
kowaq Juliusza Bardacha przy wspétudziale Wandy Sudnik, Warszawa 1995,
s. 109-110.

41 O przedsejmowych tendencjach emancypacyjnych szlachty por. E. Ro-
stworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem
Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 129, 238-239.

42 W poczatkach obrad Sejmu Wielkiego w sklad Sejmu wchodzito 158 sena-
toréow i 177 postow, gdy przed pierwszym rozbiorem reprezentacja poselska sku-
piata 236 mandatéw (R. Laszewski, Sejm polski w latachl764-1793. Studium
historyczno-prawne, Warszawa 1973, s. 45, 64). Méwiono o senacie: ,na Sejmie
prawie réwna liczba jego, co i postow” (List obywatela z Wilna z okolicznosci Sej-
mu Nieustajqgcego pisany pod dniem 7 listopada [1788], druk, nlb.).

43 W. Szczygielski, Sejm nieustajqgcy. Batalia parlamentarna o jego urze-
czywistnienie i rola w zZyciu politycznym Rzeczypospolitej u schytku XVIII wieku,
»Przeglad Nauk Historycznych” 2002, R. I, nr 1, s. 4041, 54. W zwiazku z przyje-
ta zasada konfederacji glosy poselsko-senatorskie liczono tacznie.
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wystawial. To stanie sie latwo, gdy terazniejszych postow liczba
w dwochnasob powiekszona bedzie” — pisal*4.

Grudniowa batalia parlamentarna na rzecz uksztalttowania
sktadu Komisji Wojskowej zainicjowana zostala przez Michala Ko-
chanowskiego, posta sandomierskiego, na sesji z 15 grudnia. Poset
sandomierski zglosit wniosek, aby funkcje komisarzy zarezerwo-
wane byly wylacznie dla tych przedstawicieli stanu rycerskiego,
ktorzy aktualnie nie sprawuja mandatu poselskiego. Uwazal bo-
wiem, podobnie jak wiekszos¢ uczestnikow obrad, ze powierzanie
funkcji komisarskich aktualnym postom zagraza¢ bedzie owej nie-
wielkiej przewadze postow nad senatorami w glosowaniach sejmo-
wych. Zaangazowani w pracach Komisji resortowych postowie, za-
niedbywaliby swoje obowiazki parlamentarne, z oczywista szkoda
dla stanu rycerskiego jako caltosci. Michal Kochanowski moéwit:
»wyslani od wojewédztw postowie na Sejm terazniejszy, tak waz-
nemi zajeci objektami, innych obowiazkéw zapewne podejmowac
sie nie moga, a zatym i od wyboru do Komisyi Wojskowej w czasie
trwajacej poselskiej funkcyi, wylaczeni by¢ powinni; nie widze bo-
wiem jakby mozna razem polaczy¢ w jednej osobie obowiazki po-
sta, prawodawcy i czlonka Zwierzchnosci najwyzszej z obowiazka-
mi komisarza”. Mowil ponadto: ,jest jeszcze w narodzie i tu nawet
przytomnych niemalo swiatlych i doswiadczonych mezow, z kto-
rych wybiera¢ mozemy do Wojskowej i innych Komisyi”45. Wniosek
Michata Kochanowskiego, w aspekcie dotyczacym pozbawienia ak-
tualnych postow mozliwosci pelnienia funkcji komisarskich, spo-
tkal sie z przychylnym przyjeciem sejmujacych. Jak podaje jeden
z diariuszy sejmowych: ,wniesienie to poparte bylo licznie™®6.

W wystapieniu posta sandomierskiego znalazta sie tez sugestia
dotyczaca ograniczenia prerogatyw parlamentarnych senatorow,
petniacych funkcje komisarzy. Postulowal wigc, aby: ,wybrane
z tego powaznego grona do magistratur osoby w sprawach tychze
magistratur tyczacych sie vocem informativam tylko mie¢ beda, za-
chowujac decisivam vocem we wszelkich innych okolicznosciach™7.

4 S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, oprac. S. Czarnowski,
Wroclaw [1952], s. 209.

45 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 436.

46 Szczegélniejsze rzeczy Sejmu blisko czteroletniego..., BCz, rkps 2348, t. I,
s. 344 (sesja z 15 XII). Por. tez Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 436 (,Wniesienie
to licznemi odezwy poparte zostato”).

47 Ibidem, s. 436. Por. tez: ,Poniewaz urodzeni postowie ziemscy na Sejm te-
razniejszy wybrani nie chcac ogalacac¢ Izby Sejmowej z reprezentacyi swoim wo-
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Rzecz szla o to, aby senator-komisarz zawieszal swoje kompetencje
parlamentarne tylko w tym zakresie spraw, ktore znajdowaly sie
w profilu merytorycznych dzialan Komisji, ktorej byt czlonkiem.
Propozycja jawila sie jako naturalne dopelnienie zasadniczej kon-
cepcji o niemoznosci laczenia funkcji poselskiej z komisarska i nie
wywolala na razie szerszego rezonansu w dyskusji.

Propozycje Michata Kochanowskiego, pozbawiajaca postéow moz-
liwosci pelnienia funkcji komisarskiej, wsparl w sposob zdecydo-
wany, na sesji z 15 grudnia, Tadeusz Matuszewicz, posel brzeski-
-litewski, zapowiadajac ztozenie do Laski Marszatkowskiej formal-
nego projektu do prawa w tej kwestii*s. Projekt 6w przedlozyt na
sesji 18 grudnia, a jak podaje diariusz sejmowy, inspirowany byt
on utrzymujacymi sie 6wczesnie przekonaniami, wskazujagcymi na
yStrudnos¢ wzgledem utrzymania obowigzkéw prawodawcy i komi-
sarza”9. W projekcie Tadeusza Matuszewicza czytamy: ,Postowie
ziemscy na Sejmie, na ktéorym funkcyja poselska sprawuja, do
zadnej z magistratur, ktore na Sejmie obierane by¢ maja, za kan-
dydatow podawac sie nie beda [...] co i o terazniejszym Sejmie ro-
zumiane ma byc¢”s0. Zgloszenie formalnego projektu do prawa,
w kwestii o ktérej mowa, przez Tadeusza Matuszewicza, a wiec
posta zwiazanego z Pulawami, zdaje sie SwiadczyC, ze projekt ow
posiadal aprobate, albo przynajmniej przyzwolenie pulawskiej elity
politycznej, zainteresowanej wzmacnianiem liczebnym sejmowej
reprezentacji poselskiej w stosunku do prodworsko zorientowane-
go senatu.

Propozycja Michata Kochanowskiego i ,projekt do prawa” zglo-
szony przez Tadeusza Matuszewicza, stanowily wyrazne nawiaza-
nie do ustawy z roku 1768. Mowila ona o niemoznosci laczenia
funkcji poselskiej z komisarskg i o zawieszaniu przez senatorow-
komisarzy prerogatyw parlamentarnych w odniesieniu do spraw

jewodztwom, ziemiom i powiatom winnej, wybrani do magistratur krajowych by¢
nie zadaja i owszem takowych dobrodziejstw prawa im stuzacych, dotad prakty-
kowanych, chetnie zrzekaja sie [...] za§ senatorowie do magistratur wybrani w ma-
teryjach tych, ktére do ich magistratur nalezy¢ beda, gdy w Senacie zasiada¢ im
przyjdzie, vocem tylko invormativam mie¢ powinni, warujemy”’ (Ostrzezenie
wzgledem kandydatéw do magistratur Rzplitej, AGAD, Archiwum Sejmu Cztero-
letniego [dalej: ASC], nr 16, k. 238).

48 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 444.

49 Jbidem, s. 504 (sesja z 18 XII).

50 Projekt do prawa, zgloszony przez Tadeusza Matuszewicza [18 XII 1788 r.],
AGAD, ASC, nr 16, k. 235.
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wchodzacych w zakres kompetencji danej Komisji resortowej, kto-
rej czlonkiem byl senator. Rozwigazania te utrzymane byly w dosc¢
popularnej wsrod szlachty konwencji rozdzielnosci wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej, inspirowanej dzialalnoscia kolegialnych
resortows!. Problem widzie¢ nalezy w kontekscie uksztaltowane;j
i utrwalonej w okresie Oswiecenia praktyki pozbawiajacej czlon-
kow kolegialnych organéow wykonawczych panstwa biernych praw
wyborczych, a wiec mozliwosci sprawowania mandatu poselskie-
go52. Przeswiadczenia o tak pojmowanej koniecznej rozdzielnosci
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, w zwiazku z funkcjonowa-
niem kolegialnych resortow, mialy w okresie Sejmu Wielkiego silne
umocowanie spoteczne; odnajdujemy je m. in. w poselskich pro-
jektach ustawodawczych réwniez z okresu nieco pozniejszegos3.
Rzecz w tym, iz od roku 1775 powrocono do praktyki umozli-
wiajacej powierzanie obowigzkow komisarskich rowniez aktualnym
postom54. Na podobnych zasadach dokonywano tez wyboru czlon-
kow istniejacej od roku 1775 Rady Nieustajacej. Na przykltad
w skladzie Rady Nieustajacej, konczacej kadencje w roku 1788,
znalazto sie kilku przedstawicieli stanu rycerskiego piastujacych
mandaty poselskie na Sejmie 1786 r.55 Postanowienie z roku 1775,
cho¢ w oczywisty sposob sprzeczne z zasada o rozdzielnosci wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, w Owczesnym pojmowaniu rzeczy,
w praktyce naruszalo ja w niewielkim tylko stopniu, a to z uwagi
na krotkotrwatos¢ sprawowania przez posta mandatu poselskiego,
wygasajacego wraz z zakonczeniem obrad sejmowych. Jednakze
w sytuacji, gdy Sejm stawatl sie cialem obradujacym ustawicznie,
ciaglos¢ piastowania mandatu przez posla powodowala, iz sprawa

51 R.Laszewski, op. cit, s. 19.

52 Idem, Czynne i bierne prawo wyborcze do sejmu w latach 1764-1793,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne” 1972, z. 52, Prawo XI, s. 122.

53 Np. Projekt JW. Woyczyriskiego posta rawskiego, AGAD, ASC, nr 25, k. 442,
druk (,Gdy wladza prawodawcza by¢ razem wykonawcza nie moze, przeto, My
Krol, za zgoda Stanéw deklarujemy na zawsze, iz zaden z postow do zadnej Komi-
syi by¢ obranym nie moze” — druga kadencja obrad sejmowych).

54 R.Laszewski, Sejm polski..., s. 22.

55 Byli wsréd nich: Konstanty Jankowski, posel sandomierski, Jan O$smia-
lowski, posel ptocki, Jan Saryusz Stokowski, poset teczycki, Adam Szydlowski,
posel nurski (Seryasz [...] Panéw Postéw na Sejm Warszawski obranych 1786
w Warszawie, druk P. Duofour, s. 5-6, 10, 12; A. Czaja, Miedzy tronem, buta-
wa a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajacej 1786—1789, Warszawa
1988, s. 435-436).
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powolywania aktualnych postow do kolegialnych magistratur wy-
konawczych nabierala odmiennego charakteruse.

W propozycjach Michala Kochanowskiego i Tadeusza Matu-
szewicza czolowe miejsce zajmowala argumentacja doktrynalno-
prawna, odwolujaca sie do zasady, ze posel: ,nie moze by¢ razem
i prawodawca i prawo wykonywajacym,” jak twierdzil posel brze-
ski-litewski57. Podobna zasade wyznawal Michal Kochanowski, gdy
stwierdzal, ze: ,by¢ razem i prawodawca i wykonajacym prawa, nie
mozna tego dopelni¢”s8. Obaj wiec powotywali si¢ na koniecznosc
przestrzegania zasady mowiacej o rozdzielnosci wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Ale rzeczywiste intencje wnioskodawcow w za-
kresie pozbawienia postow mozliwosci sprawowania funkcji komi-
sarskiej mialy wyrazne podloze polityczne, inspirowane byly daze-
niem do zachowania dotychczasowych proporcji liczebnych miedzy
zbiorowoscia poselska a senatem, w miare korzystnych dla stanu
rycerskiego.

Tadeusz Matuszewicz, odnoszac sie do prezentowanej kwestii,
tak wiec ujmowal 6w problem w najbardziej ogélnym sformutowa-
niu: ,posel a komisarz sa dwa rézne powotania, zeby jedna osoba
dostatecznie im wydota¢ mogla. Gdy Sejm terazniejszy tak wazne
przedsiewzial zamiary, gdy nowe na poprawe dawniejszych sa
w robocie ustawy, jasno jest, iz Ojczyzna tracilaby wiele na tym,
gdyby sklad sejmowy stanowiace osoby usuwaé sie mialy
[podkr. — W.S.]"59. Bardziej szczegolowo wyjasniat te kwestie Michat
Kochanowski. Odnoszac sie do czastkowego zawieszania upraw-
nien sejmowych przez senatorow-komisarzy, méwil: ,tego jednakze
do poslow stosowac nie mozna, bo ci, nie swoim tylko, lecz naro-
du imieniem mowiac i czynigc, ze wszystkiego sprawiac sie pryn-

56 Por. np.: ,gdy niezamierzony czas sejmowania zostanie przedtuzony, nie
mozna bedzie pogodzi¢ prawodawstwa z egzekucyja” (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz.
II, s. 437, glos Tadeusza Matuszewicza na sesji z 15 XII). 4 XII 1788 r. podjeto
decyzje o bezterminowym przedtuzeniu obrad sejmowych. Por. W. Szczygiel-
s ki, Sejm nieustajqcy..., s. 59 in.).

57 Dyaryusz krétko zebrany..., cz. I, s. 259 (sesja z 18 XII). Wyraznie akcen-
towat fakt, iz ,nie mozna bedzie pogodzi¢ prawodawstwa z egzekucyja” (Dyaryusz
Sejmu..., t. I, cz. II, s. 437 na sesji z 15 XII).

58 Dyaryusz krotko zebrany..., cz. I, s. 232 (sesja z 15 XII 1788 r.). Por. tez:
»Nikt prawodawca razem i egzekwujacym by¢ nie moze”. (Dyaryusz Sejmu..., t. I,
cz. II, s. 510, glos Kazimierza Rzewuskiego, posla podolskiego, sesja z 18 XII
1788 r.).

59 Dyaryusz krétko zebrany..., cz. I, s. 444 (sesja z 15 XII). Por. tez glos Igna-
cego Tymowskiego, posta sieradzkiego (ibidem).
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cypalom swoim na sejmikach relacyjnych powinni, a przeto w zad-
nej materyi glosu czynnego utraca¢ nie moga [podkr. — W.S.]”60.
Zwracano uwage na kolizje czasowa w zwigzku z rownolegle pro-
wadzonymi pracami i w Sejmie i w Komisjach resortowych. Jak
ujmowat to wnioskodawca, Michal Kochanowski: ,niepodobien-
stwo znajdowania sie razem na sesyjach sejmowych i komisyjnych
w jednymze czasie przypada¢ mogacych, tak sa widoczne i tak
zgodnie przyznane beda, ze sie tymczasem i bez wyroku prawa
obejS¢ moze”1l. W tym konteksScie odczytywac by tez nalezalo wy-
powiedz Tadeusza Matuszewicza: ,iz posel nie moze by¢ umiesz-
czony w zadnym Dicasterium, boby nie mogl dopelni¢ istotnych
obowigzkow posta™s2,

W utrzymaniu dotychczasowej praktyki wybierania aktualnych
postow w skiad kolegialnych organéw wykonawczych upatrywano
tez tendencji pozbawiajacej stan rycerski najbardziej czynnych
przedstawicieli na forum obrad plenarnych Sejmu. Utrzymywato
sie przeswiadczenie: ,ze zazwyczaj najczynniejsze i najznakomitsze
z 0s6b sejmujacych zwykly sie dobija¢ o urzedy w Komisyjach
i w Radzie miedzy sejmami, a zatym do zaradzenia w przypadku
zwolania Sejmu gotowego, nie zostali by sie tylko najmniej czynni
i najmniej znakomici”e3.

Intencje polityczne zawarte w propozycjach Michata Kochanow-
skiego i Tadeusza Matuszewicza byly wyraznie widoczne dla sejmu-
jacych. Na przyklad niechetny tym propozycjom Pawel Popiel,
kasztelan sandomierski, uwazal, ze sformulowane zostaly z oczy-
wistym zamiarem obrony stanu liczebnego zbiorowosci poselskie;j.
Mowit wigec: ,dlaczegoz sie stan rycerski usuwa od podawania do
kandydacyi, jezeli nie dlatego, zeby kreski jego nie byly zmniej-
szone”64,

Propozycje Michala Kochanowskiego i Tadeusza Matuszewicza
wywolaly ozywiona dyskusje, uzyskujac szerokie wsparcie parla-

60 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 436 (sesja z 15 XII). Podobnie w publicy-
styce: Projekt pewnego obywatela. Jaki rzad w Polszcze miedzy Sejmem a Sejmem
méglby byé najprzyzwoitszy?, [w:] Zbiér méw i pism niektérych w czasie Sejmu
Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. III, Wilno b.r.w., s. 196 (w konteksScie
zawieszania czynnosci sejmowych przez senatoréw-komisarzy: ,zeby zaden z po-
stow sejmujacych nie byt do zadnej magistratury eligibilis”).

61 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 508 (sesja z 18 XII).

62 Jbidem.

63 Por. Projekt pewnego obywatela..., [w:] Zbiér méw..., t. III, s. 195

64 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 515 (sesja z 18 XII).
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mentarzystow, przede wszystkim poslowss. Poparli je m.in. Stani-
slaw Kostka Potocki, posel lubelski, uwazajac, iz dzieki temu:
swiecej 0sob z stanu rycerskiego do urzedow wstep otrzyma”e6, czy
Michal Pawsza, posel kijowski, mowiac: ,zostajg sie¢ w domu nasi
wspotbracia, powinniSmy dla nich zostawi¢ plac w Dykastery-
jach”67. Julian Ursyn Niemcewicz, na sesji z 17 grudnia, moéwil
w tonie kategorycznym: ,upraszam, aby |[...] przystapi¢ do decyzyi
projektu JW. brzeskiego-litfewskiego] i wybioru komisarzéw woj-
skowych, inaczej na zaden projekt nie pozwole”68. W sposéb zdecy-
dowany wpisywal sie w nastroje sejmowe Michal Walewski, woje-
woda sieradzki, stwierdzajac: ,upraszam, aby prawem zabronic¢
postujacym wstepu do dyskateryjow”s9. Pojawialy sie tez, w miare
uzasadnione, watpliwosci. Ot6z, rzecz szla o to, ze wytaczajac z kre-
gu kandydatéw do pelnienia funkcji komisarskiej aktualnych po-
stéw, zmuszano by parlamentarzystow do podejmowania decyzji
wyborczych opartych na rekomendacjach oséb trzecich, gdyz
trudno przypuszczac, aby przedstawiciele stanu rycerskiego z da-
lekiej prowincji Rzeczypospolitej znani byli szerszemu gremium
obradujacych. Natomiast predyspozycje do pracy w poszczegol-
nych resortach aktualnych poslow mogly byé¢, jak uwazano, w
sposob, mniej czy bardziej, trafny rozpoznawane przez ogét parla-
mentarzystow. Problem powyzszy silnie zaakcentowal w dyskusji
parlamentarnej Ignacy Zakrzewski, posel brzeski-kujawski, mo-
wiac: ,iz wylaczenie postow od kandydacyi t¢ ma nieprzyzwoitosc,
iz my tu znamy siebie, ale obcych nie znamy”. Natomiast Piotr
Suminski, kasztelan brzeski-kujawski, stwierdzal: ,ja widzac zdat-
nos¢ kazdego, wolatbym wybierac z liczby tych, ktorych znam, jak

65 Wzgledem pierwszego [tj. wniosku T. Matuszewicza — przyp. W.S.] [...] wi-
dze prawie powszechna zgode” (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 516, gltos Onufre-
go Morskiego, posta podolskiego na sesji z 18 XII 1788 r.).

66 Ibidem, s. 436-437, sesja z 15 XII. Por. tez ibidem, s. 511, sesja z 18 XII
(S.K. Potocki uwazat, iz ,W samej Warszawie |[...] znajdzie sie wiecej jak 30 os6b
zdatnych na komisarzow”).

67 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 508 ( sesja z 18 XII).

68 Jbidem, s. 478. O szerokiej akceptacji, na forum Sejmu, propozycji: M. Ko-
chanowskiego i T. Matuszewicza Swiadcza wypowiedzi W. Suchodolskiego, posta
chelmskiego, na sesji z 18 XII, i K.N. Sapiehy na sesji z 22 XII (ibidem, s. 511,
551).

69 Jbidem, s. 441.
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tych, ktorych nie znam, wszelako uporu przy tym zdaniu moim nie
zakladam”70.

Jako oponenci wobec zgloszonych przez Michata Kochanow-
skiego i Tadeusza Matuszewicza propozycji dali sie poznac¢: Roch
Lasocki, posel rawski, a takze Franciszek Antoni Kwilecki, poset
poznanski, ktory uwazal, ze zrealizowanie powyzszych propozycji:
»byloby z ujma prerogatywy stanu rycerskiego”’!l. Natomiast Fran-
ciszek Jerzmanowski, posetl leczycki, mowil: ,0d poczatku pano-
wania Najjas[niejszego] Pana, to bylo zawsze, Ze postowie i senato-
rowie mieli prawo do kandydacyi, wiec zeby teraz bylo zachowane,
upraszam””2. Piotr Ozarowski, kasztelan wojnicki, jak podaje dia-
riusz ,utrzymywal, iz gdy Swiezo jeszcze nie oschlte prawo napisato,
ze komisarze wojskowi maja byc¢ obierani sposobem Komisyjow
Skarbowych, a w obieraniu Komisyi Skarbowej postowie nie sa
wytaczeni, wiec i dla Komisyi Wojskowej toz prawidlo stuzyc¢ po-
winno”7s.

Mozna domniemywac, ze pewna role w przeciwstawianiu sie
powyzszej propozycji odegralo poczucie zagrozenia sfery interesow
osobistych okreslonej grupy parlamentarzystow, zainteresowanych
teraz i na przyszlos¢ pelnieniem funkcji komisarskiej. Otoz, jak
ujmowat te kwestie Ignacy Zakrzewski, posel brzeski-kujawski:
~Powszechne jest o postujacych mniemanie, iz dlatego te funkcyja
przyjmuja, aby do ktérego Dicasterium wybrani zostali”74. Przyjecie
funkcji poselskiej traktowane bylo wiec przez pewna grupe ludzi
jako swego rodzaju odskocznia do dalszej kariery politycznej. Pel-
nigc funkcje poselska mozna bylo dac¢ sie poznac szerszemu gronu
parlamentarzystow i liczy¢ na akceptacje wyborcza; latwiej tez bylo
z perspektywy Warszawy zabiegac o skuteczna protekcje u wysoko
postawionych osobistosci. Praktyki te nie cieszyly sie¢ dobrg opinig.
Uznawano je za naganne moralnie. Na przyklad jeden z positow
kijowskich, mowil: ,kazdy wystany od wspoétbraci [...] radzi¢ powi-
nien o pomyslnosci onych, nie szukac przez intrygi dojscia do ktorej
magistratury, takowy niszczy zaufanie wspoélbraci, zdradza onych,

70 Jbidem, s. 511 (I. Zakrzewski, sesja z 18 XII), 509 (P. Suminski, sesja z 18
X1I).

71 Jbidem, s. 436 (A.F. Kwilecki, sesja z 15 XII), s. 437 (R. Lasocki, sesja z 15
X1I).

72 Ibidem, s. 509.

73 Jbidem, s. 437 (sesja z 15 XII).

74 Jbidem, s. 511 (sesja z 18 XII).



Debata parlamentarna... 89

bo prywatnych szuka zyskow”75. Gdy w okresie pokonstytucyjnym
stanelo prawo pozbawiajace aktualnych postow mozliwosci kandy-
dowania do funkcji komisarskich76, opinia publiczna uznala owag
ustawe za wielce znaczace wydarzenie. Pisano: ,Na sobotniej sesyi
stanelo wielkie prawo, iz Zaden z postow do Zadnej Komisyi na
urzad nie moze by¢ obierany. Wielkie oczy ma ta ustawa. Juz toz
to zrobiono koniec owym uklonom i akomedacyjom czestokroc
szkodliwym publicznemu interesowi naszej Rze[czypospolitej]
[podkr. - W.S.]"77.

Jak powszechna byla to tendencja w odniesieniu do zaanga-
zowanych w debate grudniowa postow? Mozna tu zauwazyc, ze
kandydatury do Rady Nieustajacej zglosilo w roku 1788 kilkunastu
aktualnych postow. Wsrod kandydatow do nowej Rady Nieustaja-
cej, ktora powota¢ mial Sejm w 1788 r., odnajdujemy nazwiska nie
tylko zagorzalych regalistow, ale i wielu postow, ktorzy w najbliz-
szym czasie zasili¢c mieli szeregi niepodleglosciowo zorientowanej
zbiorowosci poselskiej’8, a do Seweryna Potockiego, ktory ubiegat
sie o funkcje marszaltka nowej Rady Nieustajacej’9, przylgnelo na-

75 Diariusz Sejmu Wielkiego, BN, rkps 6687, k. 127 (sesja z 18 XII). Diariusz
przypisuje te wypowiedz Mikotajowi Zaleskiemu, postowi kijowskiemu. Autorem
wypowiedzi byl jednak zapewne Michal Pawsza, poset kijowski, obecny na tejze
sesji, jak podaje bardziej wiarygodny diariusz J. Luszczewskiego, i wypowiadajacy
sie w omawianej sprawie w podobnym duchu (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 508
— rzecz szla o to, aby stan rycerski oddalit od siebie ,wyrzut, ze dlatego szczegol-
nie zostajemy postami, aby intrygi robi¢ i umieszcza¢ sie w réznych magistratu-
rach”).

76 Wylqgczenie postéw od kandydacyi do komisyjéw rzqdowych i asesoryi,
[w:] Vol. leg., t. IX, s. 277, obl. 22 VI 1791 r. (,My Kro6l za zgoda stanéw deklaru-
jemy na zawsze, iz zaden z postéw do zadnej komisyi rzadowej ani asesoryi obra-
nym by¢ nie moze”).

77 Gazeta pisana, z Warszawy, 29 VI 1791, BK, 1334, k. 52.

78 Byli wsrod nich: Mateusz Butrymowicz, poset piniski, Michat Czacki, poset
czernihowski, Ludwik Gutakowski, posel orszanski, Franciszek Jerzmanowski,
posel teczycki, Tadeusz Kosciatkowski, posel witkomierski, Roch Lasocki, poset
sochaczewski, Mikotaj Morawski, poset rzeczycki, Adam Moszczenski, poset po-
znanski, Tadeusz Matuszewicz, posetl brzeski-litewski, Jerzy Potocki, poset podol-
ski, Seweryn Potocki, poset bractawski, Kazimierz Rzewuski, poset podolski, Se-
rafin Sokolowski, posel inowroctawski, Jozef Zabietto, posel zmudzki, Jan Nepo-
mucen Zboinski, poset dobrzynski (Kandydaci do Rady Nieustajqcej, ktorzy sie
podali do Laski, rkps AGAD, ASC, 16, k. 106-108). Mozna przypuszczad, iz starali
sie o mandat poselski z zamiarem ubiegania sie o funkcje konsyliarska.

79 Franciszek Jézef Bernevall do Maurycego Glayre’a, Warszawa 17 V 1788,
[w:]Stanistaw Poniatowski i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 68.
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wet, w poczatkach obrad sejmowych, wzgardliwe miano: ,plasz-
czacego sie dworaka”0. Lagodna rewolucja przeobrazala jednak
Swiadomos¢ ludzi. W zmienionej sytuacji politycznej i Seweryn Po-
tocki i szereg innych postow, zainteresowanych poczatkowo uczest-
nictwem w pracach Rady Nieustajacej, walczylo teraz o umocnienie
Komisji Wojskowej i demontaz instytucji o cztonkostwo ktorej nie-
dawno jeszcze zabiegali. Wiadomo jednak, Ze zamiar uzyskania
funkcji komisarskiej lezal u podloza staran ,wielu” kandydatow
ubiegajacych sie o poselstwo w listopadzie 1790 r.81

Reasumujac mozna powiedziec, ze propozycje Michata Kocha-
nowskiego i Tadeusza Matuszewicza mialy oblicze umiarkowane.
Te, ktore dotyczyly postow mialy charakter defensywny, dyktowa-
ne byly potrzeba zablokowania faktycznego odplywu mandatow
poselskich, w zwiazku z powierzaniem funkcji komisarskich aktu-
alnym postom. Te zas, ktore odnosily sie do senatorow, w dosc
lagodnej formie ograniczaly ich kompetencje parlamentarne, na-
wiazywaly do ustawy z 1768 r. i zapewne z tego tytulu nie wzbu-
dzaly wiekszego oporu ,starszych braci”.

Propozycje Michata Kochanowskiego i Tadeusza Matuszewicza
wychodzily naprzeciw doraznym oczekiwaniom spotecznosci szla-
checkiej, ale nie zaspokajaly, jak mialo sie okazac, szerszych am-
bicji stanu rycerskiego. Zrodzit sie pomysl, aby wyzyskac¢ toczaca
sie debate parlamentarna dla bardziej wyraznej zmiany proporcji
liczebnych pomiedzy obu stanami poprzez catkowite wyeliminowa-
nie z prac Sejmu senatorow-komisarzy w okresie pelnienia przez
nich funkcji w organach administracyjnych panstwa. Ujawnione
i zglaszane w trakcie grudniowej debaty postulaty w tym wzgledzie
zaczely sie juz wpisywac¢ w ogolniejsze, lansowane w toku wyda-
rzen tagodnej rewolucji, usitlowania szlachty na rzecz uformowania
znaczacej przewagi liczebnej reprezentacji poselskiej nad sena-
tems2. Miala ona zapewni¢ stanowi rycerskiemu trwale, w skali
dlugofalowej, sukcesy w konfrontacji parlamentarnej ze zbiorowo-

80 Anna Lubomirska do Maurycego Glayre’a, Warszawa 29 XI 1788, [w:] Sta-
nistaw Poniatowski i Maurycy Glayre..., cz. I, s. 87.

81 Dziennik Czynnosci Sejmu Giéwnego Ordynaryjnego Warszawskiego, pod
zwiazkiem Konfederacyi Obojga Narodéw agitujgcego sie 1791, druk, nlb., sesja
z 10 VI, glos Grzegorza Grotowskiego, posta rawskiego (,Wiem zas$, iz wielu stara-
to sie o poselstwo w tej nadziei, i dlatego teraz do Policyi, gdzie funkcyje maja by¢
platne, na komisarzéw, rekomenduja sie”).

82 O staraniach szlachty na rzecz uksztaltowania ,liczebnej przewagi izby
poselskiej nad senatem” por. R. Laszewski, Sejm polski..., s. 64.
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Scig senatorska. Debata grudniowa, o ktérej mowa, stala sie¢ swego
rodzaju pierwszym krokiem na tej drodze.

Otoz, na sesji w dniu 18 grudnia, bezposrednio po zlozeniu do
Laski Marszalkowskiej propozycji Tadeusza Matuszewicza i w na-
wigzaniu do tejze propozycji, Stanislaw Kostka Potocki, posel lu-
belski, zglosit wniosek, ktory okazal sie znaczacym impulsem in-
tensyfikujacym i radykalizujacym debate, o ktoérej mowa. Stani-
staw Kostka Potocki zaproponowal wiec, aby senatorowie wybrani
do kolegialnych Komisji catkowicie zawieszali na okres pelnienia
funkcji komisarskiej aktywnosS¢ parlamentarna. Wnioskowal, aby
senatorowie: ,gdy ktory z nich obrany do jakiego dykasterium be-
dzie, odstapi na tym Sejmie activitatem”83. Prezentowal swoja pro-
pozycje, jako: ,stuszne [...] zadanie [...] Stanu Rycerskiego, aby se-
natorowie umieszczeni w dykasteryjach careant activitate na tym
Sejmie, na ktoérym sa obrani”®*. W innym diariuszu czytamy, iz
czolowy przedstawiciel Pulaw proponowal: ,azeby senatorowie
w dykasteryjach chcacy sie mieSci¢ w czasie Sejmu nie mieli activi-
tatem”8s. Jak podaje zrodlo: ,toz samo zdanie [...] oswiadczyl” Ju-
lian Ursyn Niemcewicz, poset inflanckis6.

Nieskrywana, otwarta intencja zgloszonej propozycji byta daz-
nos¢ do zapewnienia zbiorowosci poselskiej wyraznej przewagi li-
czebnej nad senatorami w trakcie glosowan sejmowych. Wniosek
Stanistawa Kostki Potockiego zrodzit sie bowiem, jak stwierdza on
sam, z zaobserwowanej niewlasciwosci sytuacji, w ktorej: ,gdy
skupione sg senatorskie kreski przewazajq poselskie”s?. Propozycja
Stanislawa Kostki Potockiego nawiazywata w pewnym sensie, do
wczesniejszego wniosku Michata Kochanowskiego, ale szta o wiele
dalej. Wniesienie posla sandomierskiego utrzymane bylo w duchu

83 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 507-508. Podobne postulaty, a nawet
zmierzajace dalej, zgtaszata publicystyka (Projekt pewnego obywatela..., [w:| Zbiér
mow..., t. IlI, s. 196 - ,kazdy senator obrany [do organéw wykonawczych panstwa
— przyp. W.S.], zeby ani przez te 2 lata, ani na przyszlym nowym Sejmie, przed
ktorym ma zdawac¢ rachunek, nie mial activitatem sejmowania i zeby nie siedziat
w senacie”). Por. tez A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzadu czy rzad
dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000, s. 103.

84 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 508.

85 Dyaryusz krotko zebrany..., cz. I, s. 259.

86 Jbidem.

87 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 508 (sesja z 18 XII). Obserwacja powyzsza
odnosita sie zapewne do sesji z 17 X, kiedy to istotnie, jak wykazalo to glosowanie
jawne, glosy senatoréw zadecydowaly o porazce poselskiej opcji niepodlegloscio-
wej (por. W. Kalink a, Sejm Czteroletni, t. I, Warszawa 1991, s. 147).
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ustawy z roku 1768. Czastkowe zawieszanie uprawnien sejmowych
senatorow-komisarzy uchodzilo za rzecz w miare oczywistgsds. Na-
tomiast w propozycji Stanistawa Kostki Potockiego zasada podziel-
nosci wladzy, odnoszona do senatorow-komisarzy, uzyskala nowy
wymiar merytoryczny, pojmowana byla znacznie szerzej niz dotych-
czas. Wnioskodawca stwierdzal: ,mowic, izby senator nie mial ac-
tivitatem w materyi swego respective Dicasterium nie jest dosy¢, bo
wszystkie materyje jednym ogniwem sa z soba polaczone |[...] prze-
to nie tylko w jednej materyi, ale we wszystkich obrany do Dicaste-
rium senator, traci¢ activitatem powinien”8. Oznaczalo to wtasnie
pozbawienie senatorow uprawnien do udzialu w glosowaniach
sejmowych, co w oczywisty sposob preferowac¢ miato, w sensie li-
czebnym, zbiorowosS¢ poselska. Zwracal uwage posel lubelski na
straty, jakie poniost stan rycerski, w przeciwienstwie do senatu, w
wyniku rozbioru%. Jednoczesnie zgloszona propozycja uzyskiwata
uzasadnienie historyczno-polityczne o wyraznym wydzwieku anty-
senatorskim. Ot6z, Stanistaw Kostka Potocki odwotal sie do argu-
mentu

z przesztosci, twierdzac, iz w zamierzchlych czasach senatorowie,
w przeciwienstwie do stanu rycerskiego, nie mieli uprawnien pra-
wodawczych, wchodzac jedynie w sktad rady krolewskiej. Wypro-
wadzal stad wniosek, iz zaszlos¢ historyczna uzasadnia wzmac-
nianie pozycji stanu rycerskiego w ramach Sejmu kosztem senatu,
gdyz ,starsi bracia” zbyt licznie rozsiedli sie w Sejmie?!.

Zarazem Stanistaw Kostka Potocki nie kwestionowal ogodlniej
pojmowanych uprawnien senatorow do ich udzialu w pracach legi-
slacyjnych Sejmu2. Podobnie zbiorowosc¢ poselska, stojac, w istocie
rzeczy, na gruncie tradycyjnej struktury Sejmu, sklonna byla za-

88 Por. tekst przy przyp. 1161 117.

89 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 510.

90 Jbidem, s. 507.

91 Wnioskodawca, moéwil: ,Podzielit sie Stan Rycerski prerogatywsa prawo-
dawstwa z Senatem, bo dawniej sam do niego nalezal, a Senat byl tylko Rada
Krolewska [...] Zaszczyt prawodwctwa, kiedy odpadt od samego Stanu Rycerskie-
go, nie ma Sladu w dziejach, to pewna, iz Senat wstapit na te prerogatywe, i tak
licznie, jak teraz widziemy” (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 508, 509-510, sesja
z 18 XII).

92 Owczesne opinie na temat pojmowania prerogatyw prawodawczych sena-
torow przez posta lubelskiego por. ,Potocki, pos[el] lubel[ski] [...] nie ujmuje im juz
tej prerogatywy” (Diariusz Sejmu Wielkiego, BN, rkps 6687, k. 127v. Por. tez Dia-
riusz Sejmu Wielkiego, BCz, rkps 884, s. 402, sesja z 18 XII).



Debata parlamentarna... 93

akceptowac zasade parlamentarnej ,dwuizbowosci”3, zywiac jed-
nak przeswiadczenie, iz istnieje potrzeba zmiany proporcji liczeb-
nych miedzy zbiorowoscia poselska a senatem, na korzysSc¢ tej
pierwszej. Stan debaty po zgloszeniu propozycji przez Stanistawa
Kostke Potockiego zdawal sie wskazywac, iz ugruntowanie liczeb-
nej przewagi poselskiej nad senatem przesadza¢ moze na przy-
szlo§¢ o przyzwoleniu szlachty na zachowanie dotychczasowe;j
struktury Sejmu94. Poki co jednak zmiana owych proporcji doko-
nac¢ sie miala, w mysl propozycji Stanistawa Kostki Potockiego,
w wyniku uszczuplania prerogatyw prawodawczych senatorow, na
co nie wyrazali oni zgody. W rezultacie dyskutowana kwestia zna-
lazta sie w powaznym impasie, uniemozliwiajac przystapienie do
wylonienia skladu Komisji Wojskowe;j.

Wniosek czolowego przywodcy Putawian, odwolujacy sie do ra-
dykalnego oslabienia senatu, uzyskal powszechna akceptacje
wsrod parlamentarzystow, rozpalat i podtrzymywat antysenatorska
atmosfere obrad sejmowych. Majac oczywiste zabarwienie antyma-
gnackie, byl wyrazem tendencji emancypacyjnej szlachty. Odtad
podniesiony przez Stanislawa Kostke Potockiego problem obecny
byl juz w swiadomosci szlacheckiej az po ostatni rok obrad sejmo-
wych, kiedy to zostal ostatecznie rozwiazany po mysli stanu ry-
cerskiego. Dzieki zgloszonej przezen propozycji umacniali sie Pu-
lawianie na pozycjach lideréw politycznych obradujacego Sejmu?s.

Postulat szlachecki pozbawiajacy postow uprawnien komisar-
skich oraz propozycja Stanistawa Kostki Potockiego, pojmowana
jako dodatek do propozycji Tadeusza Matuszewicza, zaczely byc
pojmowane jako pewna jednorodna catos¢. W sposdb wymowny
dawatl temu wyraz Jan Krasinski, posel podolski, gdy, nawiazujac

93 Por. niektore opinie szlacheckie na ten temat: ,Nie bylo nigdy mysla moja
[-..] senatoréw [...] od prawodawstwa wylaczac”, gtos M. Kochanowskiego, posta
sandomierskiego, na sesji z 15 XII (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 436); ,Gdy zas
za naszych juz czasé6w rzad krajowy i prawodawstwo Senatowi réwnie z Stanem
Rycerskim pod przewodnictwem kroléow prawo powierzylto, nikt tego zaszczytu
uwlaczaé Senatowi nie mysli”. Glos Onufrego Morskiego, posta podolskiego na
sesji z 19 XII (ibidem, s. 537). Zrozumienie dla odrodzeniowej, trojstanowej struk-
tury Sejmu cechowalo tez, w swej ostatecznosci, niepodlegltoSciowo zorientowana
zbiorowos$¢ poselska w trakcie rozruchéw polityczno-parlamentarnych u schytku
listopada 1788 r. (W. Szczygielski, Z badart nad poczqgtkami obrad Sejmu
Wielkiego..., s. 65-67).

94 Por. Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 512, 516 (glosy W. Suchodolskiego,
posta chelmskiego, i O. Morskiego, posta podolskiego, na sesji z 18 XII).

95 Por. E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 135, 220.
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do wyrzeczenia sie¢ przez postow funkcji komisarskich, przekony-
watl sejmujacych o koniecznosci: ,zeby obowiazek wziety przez stan
rycerski byl polaczony z senatem”¢. Natomiast Onufry Morski, po-
sel podolski, na sesji z 18 grudnia, wprost popart wniosek Stani-
slawa Kostki Potockiego: ,jako [...] przydatek do [...] Projektu” Ta-
deusza Matuszewicza’. | istotnie na sesji z 18 grudnia odczytany
zostatl oficjalnie: ,projekt Matuszewicza” wraz ,z tym ostrzezeniem”
w odniesieniu do senatoréw: ,izby obrany nie mial aktivitatem za-
siadania w Senacie™8.

Wynikajace z propozycji Stanislawa Kostki Potockiego przesla-
nie o zbyt niklej przewadze zbiorowosci poselskiej nad senatem
w ramach Sejmu, zyskato przychylny oddzwiek wsrod parlamenta-
rzystow. Na przyklad Wojciech Suchodolski, poset chelmski, pod-
kreslat fakt, ze przewaga 22 kresek, jak wyliczal, zbiorowosci po-
selskiej nad senatorska, jest na tyle mala, iz nie moze zagwaran-
towac stanowi rycerskiemu bezdyskusyjnych sukcesow w zmaga-
niach parlamentarnych z senatem. Posel chelmski moéwit tez: ,Ni-
gdy mysla nie bylo JW. Lubelskiego odziera¢ senatorow z preroga-
tywy, ale tylko wyluszczy¢, ze stan rycerski w prawodawstwie swo-
im cierpi, bo w stanie rycerskim ubylo postow przez odpadniecie
prowincyi, w stanie zas senatorskim i z tych odpadtych wojewodztw
widziemy reprezentantow. Bedziemy sie¢ w swoim miejscu dopra-
szaC, aby stan rycerski krzywdy tej nie ponosil, aby senatorowie
nie byli i prawodawcami razem i egzekutorami tegoz prawa”?. Po-
parcie dla calkowitego wylaczania senatoréw-komisarzy z prac par-
lamentarnych bylo wiec w tym przypadku zdecydowane. Glos Woj-
ciecha Suchodolskiego statl si¢ tez zapowiedzia podjecia przez stan
rycerski staran o przywrocenie, straconych w wyniku rozbioru,
mandatow poselskich. Tendencja do uformowania znaczacej prze-
wagi zbiorowosci poselskiej nad senatorska zaczela zataczac coraz
szersze kregi.

Propozycje Stanistawa Kostki Potockiego szczegolnie mocno
popart w obszernej oracji Onufry Morski, posel podolski. Mysla
przewodnia jego wystapienia byta daznos¢ do wzmocnienia liczeb-
nego reprezentacji poselskiej w Sejmie, kosztem senatu. Dowodzac,
iz prawodawstwo: ,dawniej bylo samego Stanu Rycerskiego wla-

96 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 509 (sesja z 18 XII).

97 Ibidem, s. 516. Por. tez s. 517 (sesja z 18 XII).

98 Diariusz Sejmu Wielkiego, BN, rkps 6687, k. 126v.

99 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 512 (sesja z 18 XII 1788 r.).
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snoscig”1o0, zakwestionowal nadmierne, jego zdaniem, uprzywile-
jowanie zbiorowosci senatorskiej. Mowit: ,Wiadomo dobrze wszyst-
kim, jak wiele Senat zyskatl przewagi w prawodawstwie naszym |...]
od nieszczesliwego krajow naszych zaboru, z tylu odpadlych woje-
wodztw, ziem i powiatow znikneli postowie w Izbie naszej Posel-
skiej, w Senacie za$ do dzis§ dnia zasiadajg senatorowie z tych nie-
szczesliwych prowincyi [...] Kt6z nie przyzna, ze ten ubytek i zmniej-
szenie liczby posiow, proporcyja wielosci krysek poselskich
z senatorskiemi znacznie odmieniwszy, wielka Senatowi nad
Stanem Rycerskim w prawodawstwie przybyla przewaga”. Do-
dawal: ,Senat ocalal tam nawet, gdzie Stan Rycerski najwiecej
szkodowatl.” Wyjasnial tez, ze Stanistaw Kostka Potocki: ,o0 prero-
gatywy wszystkich Stanow rownie gorliwy, nie ma zamiaru zadne-
go ujmowac tychze Senatowi, lecz zada jedynie, aby rownowaz-
nos¢é zupelna zachowana byla [podkr. - W.S.]”101, Uwazal wiec, ze
propozycja Stanistawa Kostki Potockiego, pozbawiajaca senatorow-
komisarzy prerogatyw parlamentarnych, jest jak mnajbardziej
shuszna, gdyz w pewnym przynajmniej stopniu niweluje zaprezen-
towane wyzej dysproporcje miedzy zbiorowoscia poselska a sena-
torska
w ramach Sejmu. Onufry Morski, posel podolski, mowil: ,Senat,
Bracia Starsi [...] przez pomnozenie liczne zasiadajacych senato-
row prawie gore chce wzia¢ nad Stanem Rycerskim”102. W jednym
z diariuszy sejmowych, relacjonujacych podniesiong przez Onufre-
go Morskiego potrzebe urzeczywistnienia wniosku Stanistawa
Kostki Potockiego, odnotowano, iz stwierdzil: ,jest przewaga w Se-
nacie, teraz jasno sie okazuje, bo z oderwanych prowincyi juz po-
stow nie mamy, przeciez senatorowie siedza [...] Stan Rycerski zo-
staje niczym, Senat wszystkim”103. Sposéb przekazania wystapie-
nia Onufrego Morskiego na szerszy uzytek swiadczy, jak bardzo
rozpalone byly w trakcie debaty nastroje antysenatorskie. Propo-
zycje czolowego przedstawiciela Pulaw uzasadnialy tez oczywisScie
argumenty na rzecz podzielnosci wladzy104.

Optujacy na rzecz wniosku Stanistawa Kostki Potockiego, po-
stowie silnie akcentowali wiec fakt, iz: ,Senat [...] przez pomnoze-

100 Jpidem, s. 516 (sesja z 18 XII).

101 Jbidem.

102 Dyaryiusz Sejmu..., BO, rkps 4944, t. I1I, k. 63-63v (sesja z 18 XII).
103 Diariusz Sejmu Wielkiego, BN, rkps 6687, k. 129.

104 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 516-517 (sesja z 18 XII).
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nie zasiadajacych senatorow, prawie gore chce wzia¢ nad Stanem
Rycerskim, ktory jest szczegolnym Prawodawca”, jak stwierdza je-
den z diariuszy!95. W nawiazaniu do zgloszonego wniosku mowiono
wprost, ze Stanistaw Kostka Potocki: ,wielkg widzi w Stanie Sena-
torskim przewage [...] Senat [...] przewaza Prawodawcow i niszczy
ich znaczenie”106. Oczywiscie, pod mianem ,Prawodawcow” rozu-
miano w tym przypadku zbiorowos¢ poselska107.

Uwazano, ze zwykle poczucie sprawiedliwosci wymaga, aby
w nastepstwie zrzeczenia sie przez positow funkcji komisarskich,
senatorowie-komisarze zrezygnowali z kompetencji sejmowych. Ka-
zimierz Rzewuski, posel podolski, mowitl: ,Czyniac my ofiare, spo-
dziewam sie, iz bracia starsi podobna uczynig”198. Natomiast Jan
Krasinski, posel podolski, wspierajac wniosek Stanistawa Kostki
Potockiego, twierdzit, ze: ,byloby to [...] z ukrzywdzeniem preroga-
tywy stanu rycerskiego, gdyby senat z siebie zadanej nie uczynit
ofiary”109. Przytoczone tu wypowiedzi Jana Krasinskiego i Kazimie-
rza Rzewuskiego swiadcza, ze pomimo obowigzywania konfederac-
kiej zasady wiekszoSciowej, oczekiwano od senatu dobrowolnej
yofiary”, w kwestii, o ktorej mowat10.

105 Dyaryusz krétko zebrany..., cz. I, s. 259-260 (sesja z 18 XII). Parlamenta-
rzystami tymi byli wspomniani wyzej: W. Suchodolski, poset chelmski, i O. Mor-
ski, poset podolski, oraz J. Mierzejewski rowniez posel podolski ,i wielu innych”,
jak stwierdza diariusz. Wspierali projekt S.K. Potockiego: Sebastian Dtuski, poset
lubelski, Michal Pawsza, posel kijowski, Eustachy Sanguszko, posel lubelski
(Dyaryusz Sejmu..., t. 1, cz. I, s. 508-510, sesja z 18 XII).

106 Diariusz Sejmu Wielkiego, BN, rkps 6687, k. 126v.

107 Np. dawal temu wyraz Wojciech Suchodolski, poset chelmski, gdy moéwit:
»,Nigdy stan rycerski zadnej prawa swego nie potrzebuje aprobaty, poniewaz jest
narodem prawodawczym, mocen sam stanowi¢ prawa” (Dyaryusz Sejmu..., t. I,
cz. II, s. 515, sesja z 18 XII). Por. tez ibidem, s. 510, sesja z 18 XII, gtos S.K. Po-
tockiego: ,My jesteSmy reprezentantami narodu. My od pozostalych w domach
braci obrani, my wola ich tlomaczy¢ i oznacza¢ upowaznieni. Senat powazna
czes¢ narodu, jako starsi bracia, sama tylko wyobraza Rade”.

108 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 515 (sesja z 18 XII). Podobnie ujmowat
problem sam wnioskodawca S.K. Potocki (ibidem, s. 507-508, sesja z 18 XII).

109 Jpidem, s. 509 (sesja z 18 XII). Por. tez tekst przy przyp. 135.

110 Poniewaz sprawa dotyczyla fundamentalnych uprawnien jednego ze sta-
noéw sejmowych, mozna przypuszczac, ze starano sie ja zatatwi¢, przynajmniej we
wstepnej fazie postepowania parlamentarnego, na drodze konsensusu pomiedzy
stanem rycerskim a senatorskim. Por. Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 511, glos
Tomasza Ostrowskiego, kasztelana czerskiego, na sesji z 18 XII (,Nie wiem, czyli
inaczej zmniejszona by¢ moze ta prerogatywa stanu, jak unanimitate”).
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Stanistaw Kostka Potocki, nawiazujac do zgloszonej przez sie-
bie propozycji, wyrazal nadzieje, ze: ,Z tym dodatkiem powszechna
zgoda bedzie”!!l i, jak podaja relacje prasowe: ,wielu [...] postow
o umieszczenie tego dodatku dopraszalo sig”112.

Krol, odnoszac sie do tej fazy dyskusji, pisal: ,stan senatorski
roznemi wymystami i wcale falszywemi z historyi allegacyjami uni-
zy¢ chcieli pod stan rycerski”113.

Rozlegle usilowania szlacheckie na rzecz catkowitego zawie-
szania kompetencji parlamentarnych przez senatorow piastuja-
cych funkcje komisarzy, w mysl wniosku Stanistawa Kostki Potoc-
kiego, natrafily na opor ,starszych braci”. Teofil Zatuski, kasztelan
buski, powolujac sie na ustawodawstwo z roku 1768, mowil:
ysPrawa kardynalne stanely, gdzie prawodawstwo i rzad krajowy w
trzech stanach, za nigdy nie wzruszone postanowione”!14. Bronit
stanu posiadania zbiorowosci senatorskiej i parlamentarnych pre-
rogatyw ,starszych braci”, méwiac: ,Wszak w Anglii, w narodzie
rowna zaszczycajacym sie wolnoscia, krolowi wolno nieograniczo-
na liczbe paréow naznaczyé, a wszelako to za ujme wolnosci nie
maja Anglicy”!!5. Pozbawianie senatora prerogatyw parlamentar-
nych w sprawach nie wchodzacych w zakres kompetencji meryto-
rycznych dykasterium, ktérego byt cztonkiem, uznawano za rzecz
calkowicie nieuzasadniong. Tomasz Ostrowski, kasztelan czerski,
mowit: ,Zgadzam sie, ze w materyi tyczacej sie jakiego Dicasterium
zasiadajacy w nim senator wotowac nie powinien, i carere ma
activitate. Lecz gdyby senator wybrany mial by¢ przez cale dwa
lata we wszystkich materyjach passivus, toby pokrzywdzona byla
prerogatywa calego senatu”; dodawal, odwolujac sie do dotychcza-
sowej praktyki: ,wszakze mamy przyklad, Zze senatorowie wybrani
do Rady, nie tylko, ze w materyjach innych wszystkich dykaste-
ryjow byli in activitate, ale tez i w materyi samej Rady [podkr. —

111 Protokét sesyi roku 1788 i 1789, Biblioteka Jagiellonska [dalej: BJ], rkps
6278 1V, s. 144.

112 Gazety Wilenskie”, 27 XII 1788, nr 52 (,Addyment do Gazet Wilen-
skich”).

113 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 20 XII 1788, AGAD, ZP
nr 417.

114 Glos Jasnie Wielmoznego hrabi Zatuskiego, kasztelana buskiego, kawalera
orderéw polskich, na sesyi sejmowej dnia 19 grudnia 1788, miana, [w:] Zbiér méw
i pism niektorych w czasie Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. IV, Wilno
b.r.w., s. 295. Por. tez Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 534-535 (sesja z 19 XII).

115 Protokél sesyi roku 17881 1789, BJ, rkps 6278 IV, s. 148 (sesja z 19 XII).
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W.S.]”116, Piotr Suminski, kasztelan brzeski-kujawski, mowil w na-
wigzaniu do tego aspektu sprawy: ,Senator kazdy i minister ma
by¢ in activitate zawsze; zgodzilbym sie jeszcze na to, aby respec-
tive Dicasterium tego, w ktorym zasiada nie mial activitatem, ale
zeby na calym Sejmie, w kazdej materyi byl passivus, na to pozwo-
lic nigdy nie moge”17. Przeciw ograniczaniu uprawnien parlamen-
tarnych senatorow wypowiedzieli sie tez Symeon Szydlowski, kasz-
telan zarnowski i Adam Naruszewicz, biskup smolenski, majac:
»glos z wywodem praw senatu do wladzy prawodawczej”!18. Nato-
miast Pawel Popiel, kasztelan sandomierski, trafiajac w samo sedno
rzeczy, mowilt: ,Senatorowie zas, gdyby tracili, bedac obranemi,
activitatem na Sejmie, traciliby kreski swoje i stan rycerski tym
sposobem otrzymalby przewage, zaczym na taki projekt z miej-
sca mego nie pozwole [podkr. — W.S.]"119. Glos kasztelana sando-
mierskiego Swiadczy, iz obradujacy mieli sSwiadomos¢, ze batalia
sejmowa jest tym razem inspirowana dazeniem do ksztaltowania
wyraznie zaakcentowanej przewagi liczebnej stanu rycerskiego nad
senatem.

Senatorowie bronili swoich prerogatyw parlamentarnych w spo-
s6b zdecydowany. Rzecz znamienna, ze we wniosku Stanislawa
Kostki Potockiego dopatrywali sie pierwszego kroku na drodze do
catkowitego wyeliminowania senatoréw z prac ustawodawczych,
majac zapewne Swiadomos¢, ze tego rodzaju koncepcje bliskie byty
przeciez takze przywodcy Pulawian Ignacemu Potockiemu!20. Da-
wal wyraz tym obawom Teofil Zatuski, kasztelan buski, ktory na
sesji z 19 grudnia mowil: ,Slyszane na wielu sesyjach, a na dniu

116 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 511 (sesja z 18 XII). Inaczej pojmowali te
kwestie postowie, stwierdzajac: ,Jest prawo 1775 o senatorach i postach, aby
wybrani do Rady activitatem nie mieli” (ibidem, s. 510, glos Michala Pawszy, posta
kijowskiego, sesja z 18 XII). Por. tez Diariusz Sejmu Wielkiego, BN, rkps 6687,
k. 127, sesja z 18 XII (,niemily krajowi Sejm 1775 roku miedzy ztemi i to prawo
napisal, izby obrany do ktéregokolwiek dykasterium tracil activitatem, przy tym
wiec prawie obstaje”). Glos przypisywany Mikotajowi Zaleskiemu, postowi kijow-
skiemu (autorem wypowiedzi byl jednak, jak sie wydaje, wspomniany wyzej
M. Pawsza, posel kijowski — por. przyp. 75).

117 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 509 (gtos na sesjiz 18 XII 1788 r.).

118 Jbidem, s. 513 (S. Szydlowski, sesja z 18 XII), 537 (A. Naruszewicz, sesja
z 19 XII).

119 Jbidem, s. 513 (S. Szydlowski, sesja z 18 XII), 537 (A. Naruszewicz, sesja
z 19 XII).

120 E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela” czyli krélewski pro-
Jekt konstytyucji, [w:] id em, Legendy i fakty XVII w., Warszawa 1963, s. 296-297.



Debata parlamentarna... 99

wczorajszym powtarzane naprzeciw stanowi senatorskiemu glosy,
to w sobie zawieraly, ze senat urzedem byc¢ tylko ma, a nie stanem
rownie prawodawczym wraz z stanem rycerskim, Zze poniewaz dla
nieszczesliwego zaboru Polski, postow liczba zmniejszona, a krze-
sla senatorskie zachowane w swym jestestwie, zatym przewaga
jakowas w senacie upatrzona”i2l. Debata wkraczata, zdaniem ,star-
szych braci”, na niebezpieczne dla senatoréow tory. W atmosferze
rozpalonych nastrojow antysenatorskich zagrazala fundamental-
nym uprawnieniom ustawodawczym senatu, podwazala, w ich
ocenie, ugruntowang przez tradycje, konstrukcje trzech stanow
sejmujacych.

Bronigc sie wiec przed ograniczeniem uprawnien parlamen-
tarnych, w mysl koncepcji Stanistawa Kostki Potockiego, starali
sie skoncentrowac inicjatywy szlacheckie, dotyczace ksztaltowania
przewagi liczebnej stanu rycerskiego nad senatem, na nieco innym
problemie, podniesionym w dyskusji przez Wojciecha Suchodol-
skiego, posta chelmskiego. Ot6z, zwrocili uwage, ze korzystne dla
stanu rycerskiego proporcje pomiedzy zbiorowoscia poselska a se-
natorska powinny zosta¢ uksztaltowane nie kosztem senatu, po-
przez uszczuplanie prerogatyw parlamentarnych ,starszych braci”,
ale w wyniku bezposredniego zwiekszenia liczby mandatéw posel-
skich, na skutek przywrocenia szlachcie utraconych miejsc w
Sejmie w efekcie rozbioru Rzeczypospolitej. Symeon Szydlowski,
kasztelan zarnowski, na sesji z 18 grudnia skierowal debate na
nowe tory, mowiac: ,zycze przywrocenia reprezentacyi Stanowi Ry-
cerskiemu z krajow zabranych”122. Teofil Zatuski, kasztelan buski,
na sesji z 19 grudnia, nawiazujac do strat terytorialnych Rzeczy-
pospolitej w pierwszym rozbiorze, mowil: ,te kraje sg nasza wla-
snoscia, bezprawnie i gwaltowanie wydarta, powiekszmy te pa-
migtke przez przywrocenie postow wojewodztw zakordonowanych,
w czesciach jeszcze Polszcze pozostalych, a tym sposobem [...] do-
godzi sie¢ PrzeSwietnego Stanu Rycerskiego checiom, ze wi-
dzie¢ beda powiekszona liczbe wspolpracujacych okolo dobra
powszechnego [podkr. - W.S.]"123, Sugestie senatorskie podchwy-
cili oczywiscie przedstawiciele stanu rycerskiego. Onufry Morski,
poset podolski, na tejze sesji odnoszac sie do zmniejszenia stanu

121 Glos [...] Zatuskiego, kasztelana buskiego [...] 19 grudnia 1788..., s. 292-293.

122 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 513.

123 Glos |[...] Zatuskiego, kasztelana buskiego [...] 19 grudnia 1788..., s. 296—
297. Por. tez Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 535.
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liczebnego postow po pierwszym rozbiorze, stwierdzil: ,trafil w
mysl

i zdanie moje J.W. kasztelan buski w glosie swoim i jako dawniej-
szy w tym zamiar mialem, tak z tej korzystajac pory, zamawiam
sobie podanie w tej mierze Projektu do Laski, aby liczba poslow
rowna liczbie ubylych przez utrate krajow odpadlych, byla te-
raz przywrdocona [podkr. — W.S.]”124, Wizja ksztaltowania korzyst-
nych dla stanu rycerskiego proporcji liczebnych w ramach Sejmu,
wspierajagca sie dotychczas na postulatach oslabiania senatu,
uszczuplaniu prerogatyw parlamentarnych senatorow pelniacych
funkcje komisarskie, wzbogacona zostala o koncepcje bezposred-
niego powiekszania liczebnego zbiorowosci poselskie;j.

Zgloszona przez ,starszych braci” sugestia, aby stan rycerski
zmierzal do wzmacniania swojej pozycji w ramach Sejmu nie po-
przez wylaczanie senatorow z procesu legislacyjnego, ale przez
bezposrednie zwiekszanie liczebnosci reprezentacji poselskiej dro-
ga przywrocenia mandatéw utraconych w wyniku rozbioru kraju,
stala sie impulsem pozwalajacym na ksztaltowanie szlachecko-
senatorskiego kompromisu dotyczacego oblicza Sejmu w jego tra-
dycyjnej ,dwuizbowej” postaci. Podstawe kompromisu stanowily
wiec: z jednej strony — wstepna zgoda ,starszych braci” na powiek-
szanie liczebne zbiorowosci poselskiej, z drugiej zas — przyzwolenie
stanu rycerskiego na zachowanie dotychczasowych kompetencji
prawodawczych senatorow. Zalazki wykluwajacego sie w trakcie
debaty grudniowej kompromisu okazac sie¢ mialy, juz w najblizsze;j
przyszlosci, niezwykle brzemienne w swych skutkach w kontekscie
oddalenia skrajnie republikanskich koncepcji jednoizbowego par-
lamentu, jakie pojawily sie w dalszym ciagu obrad sejmowych. Na
razie jednak, z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia wyboru
komisarzy wojskowych, na szersza debate w kwestii, o ktorej mo-
wa, zabraklo i czasu, i miejsca.

Tymczasem 18 grudnia, w trakcie owych ozywionych dyskusji,
uptywal ostatni, trzydniowy termin zglaszania sie kandydatéw do
Komisji Wojskowej i lista zgloszen powinna zostac¢ zamknietal2s.

124 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 537. Uwazal, iz przyczyniona w ten spo-
so6b liczba posléw powinna by¢: ,pomiedzy wojewddztwa podzielona, péty tylko
poki [...] te wydarte kraje nazad nie przywrociemy Ojczyznie” (ibidem).

125 Na zbiorczej liScie kandydatow (AGAD, ASC, nr 11, k. 148-149), znalazly
sie nazwiska 78 os6b (m.in. Ksawerego Stoinskiego, szambelana, posta lubelskie-
go drugiej kadencji obrad sejmowych, Wincentego Grzymaly, czeSnika bracltaw-
skiego, niebawem wielkiego oredownika zasady sukcesji na Podolu, czy Stanista-
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Proces wyborczy ulegt jednak pewnym komplikacjom, czemu,
w trakcie sesji w dniu 18 grudnia, kilkakrotnie dawal wyraz mar-
szalek Sejmul26. Do Laski Marszatkowskiej zgloszona zostala bo-
wiem propozycja Tadeusza Matuszewicza, a wsrod kandydatow do
Komisji Wojskowej znalezli sie tez aktualni postowie. Wprawdzie
z toczonej dyskusji wytanial sie obraz Komisji Wojskowej zloZonej
z przedstawicieli stanu rycerskiego, nie pelniacych funkcji posel-
skiej, ale zarazem nie zanosilo sie na przyjecie propozycji posta
brzeskiego-litewskiego poprzez jednomyslna akceptacje. Z uwagi
na fakt, ze wsréd kandydatow do Komisji Wojskowej znalazto sie
dwoch tylko aktualnych postéw!27, narodzit sie pomyst, aby sklo-
nic¢ ich do rezygnacji z ubiegania sie¢ o funkcje komisarska i upro-
Sci¢ w ten sposob tok postepowania wyborczego, unikajac zmud-
nego procesu legislacyjnego. Michal Kochanowski, na sesji z 18
grudnia, mowil: ,zgodzmy sie dobrowolnie na to, aby sie zaden
z nas postujacych w kandydacyja do Komisyi nie podawal, zostaw-
my wolne pole zdatnym i na réznych funkcyjach wystuzonym?”128.

Sposrod grona poselskiego kandydatury swoje do Komisji Woj-
skowej zglosili: Roch Lasocki, posel rawski, zblizony do stronnic-
twa dworskiego oraz Wojciech Suchodolski, posetl chelmski, zwia-
zany z ugrupowaniem hetmanskim, ale aktywnie wspierajacy,
w trakcie obrad sejmowych, niepodleglosciowo zorientowang zbio-
rowos¢ poselska. Obaj zlozyli rezygnacje!29. Wojciech Suchodolski
uwazal, ze w tej sytuacji wystarczy: ,aby JP Marszatek Sejmowy
zapytal sie o zgode i projekt w prawo obrocil”130. Marszatek Stani-
staw Malachowski ,oszczedzajac czas dalszy”, przychylat sie do
zglaszanych przez parlamentarzystow sugestii w tej mierze mo-
wiac: ,Mniemam, ze na prosby nasze zacni Koledzy umieszczeni
w kandydacyi, dadza sie naklonic i dozwolg sie wymazaé, a zatym
spor ten caty zaspokojony by¢ moze”131.

wa Ursyna Niemcewicza, starosty rewiatyckiego). Por. tez indywidualne zgloszenia
kandydatur: AGAD, ASC, nr 15, k. 427 i n.

126 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 507, 509-511, 514.

127 Wyraznie o dwoéch tylko aktualnych postach — kandydatach do Komisji
Wojskowej wspomina marszalek Sejmu (ibidem, s. 509, sesja z 18 XII).

128 Jbidem, s. S508.

129 Dyariusz Sejmu..., BO, rkps 4494, t. III, k. 63v (R. Lasocki, sesja z 18
XIl); Dyaryusz krétko zebrany..., cz. I, s. 260 (R. Lasocki, sesja z 18 XII); Dyary-
usz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 509 (W. Suchodolski, sesja z 18 XII).

130 Jpidem, s. 511 (sesja z 18 XII).

131 Jbidem, s. 514, 517.
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Nie udatlo sie jednak zwienczy¢ sesji w dniu 18 grudnia przy-
stapieniem do aktu wyborczego. Zadecydowatl o tym sprzeciw Joze-
fa Mierzejewskiego, posta podolskiego, ktory stwierdzit: ,Nie mozna
zamykac listy dopoki nie zajdzie Prze§|wietnych] Stanow rezolucy-
ja, tak wzgledem postow, jako tez wzgledem Senatu”132. Pamietac
nalezy o tym, ze ani ,propozycja do prawa” Tadeusza Matuszewi-
cza, ani, w luzniejszej postaci egzystujacy na forum Sejmu, los
wniosku Stanistawa Kostki Potockiego nie zostaly rozstrzygniete
w zaden formalny sposéb. Na sesji w dniu 18 grudnia domagano
sie urzeczywistnienia propozycji Tadeusza Matuszewicza droga glo-
sowania lub tez poprzez: ,zapytanie si¢ na ten projekt o zgode”133.
I chociaz sprawa ta nie uzyskata formalnego rozwigzania, to jed-
nak, jak sie wydaje, z uwagi na powszechna aprobate zbiorowosci
poselskiej, problem ograniczenia prerogatyw komisarskich stanu
rycerskiego byt, w praktyce, przesadzony w zgodzie z propozycja
Tadeusza Matuszewicza; natomiast kwestia uszczuplenia upraw-
nien parlamentarnych senatorow-komisarzy, czekala wyraznie na
decyzje sejmujacych!3+. Obie sprawy, jak wynika z przytoczonych
wyzej wypowiedzi Jana Krasinskiego i Onufrego Morskiego, posiow
podolskich, traktowano jako kwestie Scisle ze soba zespolone. Tym-
czasem apele poselskie skierowane w strone senatu, aby, wzorem
stanu rycerskiego wyrazil dobrowolna zgode na zawieszanie sej-
mowych prerogatyw senatoréw-komisarzy, nie przynosily spodzie-
wanych efektow. Na przyklad Wojciech Suchodolski, posel chelm-
ski, mowit: ,Musze odda¢ Stanowi Rycerskiemu sprawiedliwosc,
bo sam odziera sie z prerogatywy i ofiare dobru publicznemu z niej
czyni. Nie watpie, Ze i senat pojdzie za tym przykladem, a poszedi-
szy, pozadana Stanom zgode przyniesie, o co z miejsca mego upra-
szam”135. Opor senatoréw uniemozliwial jednak podjecie decyzji

132 Jpidem, s. 517.

133 Jbidem, s. 512. Ignacy Zakrzewski, posel poznanski, nie za$, jak w Dia-
riuszu — kaliski, uwazat jednak, iz: ,Unanimitate dojs¢ moze projekt, ale turnus
i8¢ na niego nie moze, bo dzi§ dopiero jest czytany”. Por. tez ibidem, s. 513, sesja
z 18 XII, glos S. Szydtowskiego, kasztelana zarnowskiego (,W tak delikatnej mate-
ryi [...] nie chcialbym, aby bez deliberacyi zaj§¢ mogta decyzyja”). Za niewlasci-
wos¢ uznawat fakt, iz o pozbawieniu prerogatyw poselskich decydowaliby senato-
rowie (,nie chcialbym, Zeby [...] wotowatl Stan przeciw Stanowi”).

134 Np. glos Kazimierza Rzewuskiego, posta podolskiego, na sesji z 18 XII: ,co
do stanu rycerskiego, zdaje sie kwestyja ulatwiona, co do Senatu [...] zadalem
zapytania, czyli obrani moga mie¢ na Sejmie vocem activam, czyli nie?” (Dyaryusz
Sejmu..., t. I, cz. II, s. 5195).

135 Jpidem, s. 512 (sesja z 18 XII).
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poprzez odwotanie sie¢ do, czesto stosowanej w praktyce, zasady
zgody powszechnej. W rezultacie, jak podaje jeden z diariuszy sej-
mowych: ,Gdy ta materyja nie mogta ukonczy¢ sie, solwowano se-
syje”136. W relacji prasowej, odnoszacej sie do koncowego fragmen-
tu owej sesji, a prezentujacej konfrontacje parlamentarne zwiaza-
ne z propozycja Stanistawa Kostki Potockiego, czytamy: ,Ze w tej
okolicznosci pro i contra wielorakie styszec sie daly zdania i przez
czas dlugi ugodzi¢ sie¢ nie mogty, przeto JP Marszalek Konf[ederacji]
Kor[onnej] uprosil Kréla Jmci, azeby dajac czas do porozumienia
sie miedzy soba, raczyl sesyje solwowac”137.1 tak tez sie stalo.

Tymczasem, poczawszy od 19 grudnia, burzliwy dotychczas
charakter dyskusiji ulegl wyraznemu wyciszeniu. Zgtoszone na se-
sjach z 18 i 19 grudnia sugestie ,starszych braci”, dotyczace zwiek-
szenia liczebnego zbiorowosci poselskiej, spowodowaly, iz determi-
nacja ziemianskiej szlachty na rzecz czasowego pozbawiania sena-
torow uprawnien ustawodawczych, nie byla juz tak widoczna jak
dotad. Prébowal ozywi¢ nastroje antysenatorskie Stanistaw Kostka
Potocki, stwierdzajac, iz sformulowanej przez siebie propozycji
pragnie nadac¢ posta¢ odrebnego, samodzielnego projektu ustawo-
dawczego. Na sesji z 20 grudnia, jak czytamy w diariuszu: ,oswiad-
czyt sie podac¢ do Laski projekt, aby senatorowie w magistraturach
zasiadajacy, nie mieli activitatem na Sejmie”138. Inicjatywa Stani-
slawa Kostki Potockiego, w kontekscie zdecydowanego sprzeciwu
senatoréw, stawala sie, w praktyce, zapowiedzia rozstrzygniecia
spornej kwestii w drodze glosowania. W reakcji na wystapienie
Stanistawa Kostki Potockiego, konkurencyjny projekt, ograniczaja-
cy prerogatywy senatorow w formie ztagodzonej, tj. tylko w odnie-
sieniu do zakresu merytorycznych dzialan Komisji, zglosit do Laski
Marszaltkowskiej Florian Drewnowski, posel lomzynskil3d9. Zgodnie
z zapowiedzig Stanistaw Kostka Potocki: ,zabespieczajac preroga-
tywe Stanu Rycerskiego swoj przydatek” do wniosku posta tom-
zyniskiego: ,Jmc¢ Panu Sekretarzowi oddal”140. Ostatecznie jednak
do glosowania w tej kwestii nie doszto.

136 Szczegélniejsze rzeczy Sejmu blisko czteroletniego..., BCz, rkps 2348, t. I,
s. 373.

137 Gazety Wilenskie”, 27 XII 1788, nr 52.

138 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 542.

139 Jbidem; Dyaryusz krétko zebrany..., cz. 1, s. 279 (sesja z 20 XII).

140 Dyaryiusz Sejmu..., BO, rkps 4944, t. III, k. 76 (sesja z 20 XII).
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W tym czasie, jak sie wydaje, w kuluarach sejmowych osia-
gnieto konsensus co do przeprowadzenia aktu wyborczego, bez for-
malnej zamiany w prawo propozycji Tadeusza Matuszewicza, przy
oddaleniu, przynajmniej na razie, wniosku dotyczacego ogranicze-
nia prerogatyw parlamentarnych senatoréw. Jego wyrazem byla
srezolucyja” sejmowa w sprawie zamkniecia listy kandydatow do
Komisji Wojskowej, u podstaw ktorej lezalo niemal powszechne
przyzwolenie zbiorowosci poselskiej na propozycje Tadeusza Matu-
szewicza, w warunkach wycofania swoich kandydatur przez aktu-
alnych postow. Zapowiedz rodzacego sie kompromisu szlachecko-
-senatorskiego w odniesieniu do zachowania dotychczasowego ob-
licza Sejmu w warunkach wzmocnienia liczebnosci poselskiej, za-
decydowala, iz ziemianska szlachta zadowalala sie¢ takim wlasnie,
a nie dalej zmierzajacym rozwigzaniem dyskutowanej w trakcie
debaty kwestii. Atmosfere swoiscie pojmowanego pojednania stron
staral sie ugruntowa¢ Adam Chmara, wojewoda minski, méwiac:
sMa za krzywde stan rycerski, ze senatorowie zagarnionych prze-
moca wojewodztw posiadaja krzesla; czyz to ma by¢ krzywda? |[...]
Alboz tak niebacznie senat przeciwil by sie powiekszonej liczbie
prawodawczej w stanie rycerskim, gdyby on rownie uzyskal nada-
nia posesyjow, zajetym obywatelom za kordony, jako zyskali smo-
lenscy i starodubowscy exulanci, nadaniem starostw za odjete im
dobra. A w 6w czas, z radoscia pewnie senatu, dali by sie widziec¢
powrdceni do nas, nie tylko do poselstw, ale i do innych urzedow
dopuszczeni, nasi nieszczesliwi bracia, jako possessionati w na-
szym kraju”. Stwierdzal w zakonczeniu swojej oracji, iz: ,senatu
nalezne dla stanu rycerskiego powazanie, uiszcza sie przyklad-
nie”141,

Swiadectwo nowej sytuacji, jaka uksztattowala sie w Sejmie,
dawatl Kazimierz Nestor Sapieha, marszatek konfederacji litew-
skiej, mowiac na sesji z 22 grudnia: ,wybierajmy Komisyja, nie
wpadajmy w kontradykcyje. Bo czy Prawo, czy odglos powszechny,
to jedno. Wypadla rezolucyja o liscie do kandydacyi, rozdano rege-
stra, wszczeta kwestyja wzgledem Senatu niech na potym zosta-
nie, a dziS przestanmy na tym, coSmy ustanowili dla siebie”142.

141 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 550 (sesja z 22 XII).

142 Jbidem, s. 551. K.N. Sapieha, w trakcie debaty nad formowaniem Komisji
Policji, méwit: ,Przypominam, Ze kiedy szto o Komisyja Wojskowa i do niej obiera-
liSmy komisarzéw, nie pisaliSmy podobnego prawa do jakiego dzisiejszy projekt
zmierza, ale tylko cala Izba zareczyla sobie slownie, ze z posléw wybiera¢ na ko-
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Zabierajacy glos po wystapieniu marszalka konfederacji litewskiej
ks. Adam Kazimierz Czartoryski mowil: ,Wszystkie wzgledy wolno-
Sci wolaja, aby przyspieszy¢ elekcyja Komisyi”143. O glosowanie
w sprawie wylonienia skltadu Komisji Wojskowej apelowat jeszcze
Michal Walewski, wojewoda sieradzkil44. I istotnie, jak podaje dia-
riusz sejmowy, na sesji w dniu 22 grudnia, ,zadosy¢ czyniac po-
wszechnemu zadaniu”, przystapiono do aktu wyborczego i prze-
prowadzono wybory czlonkéow Komisji Wojskowejl4s. Jak podaje
diariusz: ,przystapiono do elekcyi os6b na komisarzow wojskowych,
sposobem wyznaczonym jak obierani bywali komisarze skarbo-
wi”146, Jednakze, z uwagi na spozniona juz pore, po skonczonym
glosowaniu i po dokonaniu niezbednych, proceduralnych czynno-
Sci zabezpieczajacych oddane glosy, zapieczetowano urne, odkla-
dajac prace obliczeniowe na dzien nastepny!4?’. Glosy obliczano
w trakcie sesji plenarnej 23 grudnia i wyniki wyboréw ogloszono
o godzinie 8 wieczorem!48. Opinia publiczna uwazala, iz najwieksze
zastugi w zwienczeniu debaty wyborem komisarzy polozyl Kazi-
mierz Nestor Sapieha, marszatek konfederacji litewskiej. Pisano:

misarzow nie bedzie” (Dziennik Czynnosci Sejmu [...] 1791, sesja z 17 VI). Nie sko-
rzystano z przypomnienia marszatka konfederacji litewskiej, rozwigzujac kwe-
stie, jak podano to wyzej, na drodze ustawowej (przyp. 76). Por. tez A. Zahor-
s ki, Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbiorow, Warszawa 1959,
s. 79-80.

143 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 551. Por. tez M. Josupovi¢, Dzialal-
nos$é Adama Kazimierza Czartoryskiego na poczqtku Sejmu Czteroletniego, ,Kwar-
talnik Historyczny” 2009, R. CXVI, nr 3, s. 68.

144 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 551.

145 Dyariusz Sejmu..., BO, rkps 4944, t. IlI, k. 81v. Por. tez: Szczegdlniejsze
rzeczy Sejmu blisko czteroletniego..., BCz, rkps 2348, t. I, s. 351 [380] (,Gdy za-
czeto nalega¢ najusilniej o elekcyje komisarzéw wojskowych, ta nastapita”). Przed
rozpoczeciem glosowania marszalek S. Matachowski oznajmil, iz 6 kandydatow
zrezygnowalo z ubiegania sie o wybor w poczet cztonkéw Komisji Wojskowej (Dya-
ryusz Sejmu..., t. I, cz. I, s. 552, sesja z 22 XII).

146 Diariusz Sejmu Wielkiego, BPAU Kr., rkps 1241, t. I, s. 105 (sesja z 22
X1I).

147 Diariusz Sejmu Wielkiego, BCz, rkps 884, s. 406 (,dla péznej juz pory, po
zrewidowaniu listow, ogloszenie kresek na dzien jutrzejszy odlozono”); Szczegdl-
niejsze rzeczy Sejmu blisko czteroletniego..., BCz, rkps 2348, t. I, s. 380 (,przera-
chowano listy i na pliki podzielono, wazon zamkniety i zapieczetowany”); Protokdél
sesyi roku 1788 i 1789, BJ, rkps 6278 IV, s. 151 (,na pliki dwadzieScia po 30
powiazawszy”).

148 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 553 (sesja z 23 XII). W innym przekazie
zrodtowym podano, ze wyniki wyboréw znane byty dopiero o godzinie 9 wieczorem
(Protokét sesyi roku 1788 i 1789, BJ, rkps 6278 IV, s. 151).
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»Do utworzenia tej Komisyi najwiecej sie przytozyl Xiaze Jmc Sa-
pieha marszatek konfederacyi WXLit., bo gdy na ostatnich sesy-
jach oporem i oziemble postepowano okolo uskutecznienia tej ma-
gistratury, pomieniony Xiaze w mowach swoich gorliwie zachecat
Stany do zaradzenia o dobru Ojczyzny i tyle ducha w sejmujacych
ozywil, iz przystapiwszy do zywszej czynnosSci przyprowadzili do
skutku Komisyja Wojskowa”149.

Wybory w dniu 22 grudnia probowal zablokowac¢ ambasador
Stackelberg, zadajac: ,aby zwlec te elekcyje”, jak pisat krol. Stani-
slaw August przeciwstawil sie temu zadaniu, argumentujac, ,ze
przez te zwloke zamiast zysku mielibySmy strate, poniewaz ze 30
naszych przyjaciol, ktoérych i tak ledwie utrzymaliSmy do tego dnia,
na glowe tej samej nocy wyjezdzaja do domu, a zatym elekcyja
jeszcze mniej pomys$lna dla nas wypadnie”!s0. Krol, sprzeciwiajac
sie ambasadorowi, niewatpliwie mial jeszcze w zywej pamieci, nie-
korzystne dla siebie, wyniki, odbytych niedawno wyboréw do Depu-
tacji Intereséw Zagranicznych, do ktérej wprowadzit jednego tylko
oddanego sobie czlonka, tj. Walentego Sobolewskiego, aktualnego
posta warszawskiego!5!.

W efekcie przeprowadzonego glosowania czlonkami Komisji
Wojskowej wybrani zostali podani nizej senatorowie i przedstawi-
ciele stanu rycerskiego, wymienieni w kolejnosci liczby uzyska-
nych glosow!52:

. Krasinski Kazimierz, obozny wielki koronny — 187

. Niesiotowski Jozef, wojewoda nowogrodzki — 167

. Czapski Jozef, putkownik, od 1790 r. general-major — 153

. Oyrzynski Fabian, putkownik, od 1789 r. general-major —

D WN —

146

Ul

. Radziwitt Mikolaj, ks., od 1789 r. generatl-major — 146

149 Gazeta pisana, z Warszawy, 31 XII 1788, Biblioteka Raczynskich w Po-
znaniu, rkps 1441, t. II, k. 368-368v.

150 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 24 XII 1788, AGAD, ZP
nr417.

151 Jbidem.

152 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 553-554. Por. tez W. Kalinka, op. cit,
t. I, s. 256; L. Ratajczyk, op. cit,, s. 163-164, 227. L. Ratajczyk podaje, powo-
lujac sie na rekopiSmienny diariusz sejmowy (BN, rkps 6687, k. 135), iz Marcin
Grocholski uzyskal 65 gloséw, a Tadeusz Dembowski 72 glosy. Przytoczony tu
oficjalny diariusz wymienia Jézefa Szwykowskiego, tytultujacego sie szambelanem
(AGAD, ASC, nr 11, k. 148yv), jako Szweykowskiego (Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. I,
s. 554).
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6. Jelenski Jozef, pulkownik przedniej strazy — 132

7. Zabietto Jerzy — 124

8. Czaplic Piotr Celestyn, eks-towczy koronny — 121

9. Stetkiewicz Tadeusz, general-major, od 1790 r. general-
-lejtnant — 112

10. Starzenski Michal, starosta branski — 93

11. Walewski Romuald — 92

12. Karsnicki Ludwik, kasztelan wielunski — 90

13. Szwykowski Jozef — 86

14. Dembowski Tadeusz, starosta jankowski — 75

15. Bielinski Stanistaw, czesnik koronny - 65

16. Grocholski Marcin, kasztelan bractawski — 63

17. Szydtowski Teodor, chorazy nurski — 49.

Po ogloszeniu wyniku wyboréw glos zabral hetman Franciszek
Ksawery Branicki, wyrazajac satysfakcje z utworzenia i uformowa-
nia Komisji Wojskowej, cho¢ jednoczesnie zglosil pewne zastrzeze-
nia co do jej opisu, a wreszcie odpieral zarzuty, jakie formutowano
w poczatkowej fazie obrad sejmowych zaréwno wobec niego, jak
i dzialajacej pod jego przewodnictwem Komisji Wojskowej w prze-
szloscils3. Po wystapieniu hetmana Branickiego, pozostali hetma-
ni: ,oproécz nieprzytomnego polnego koronnego wykonali przysiege
podlug roty sSwiezym prawem przepisanej”, nastepnie przysiege
wykonali komisarze-senatorowie: ,wyjawszy JP kasztelana bra-
clawskiego nieprzytomnego”. Z kolei: ,na tez rote przysiegli” komi-
sarze ze stanu rycerskiego. ,A po wykonaniu przysiegi, majacy
sktada¢ Komisyja Wojskowa, do ucatowania reki Panskiej przypusz-
czeni byli” — jak podaje diariusz!s4. Marszalek Stanistaw Mata-
chowski wyrazil satysfakcje z uformowania nowego organu wladzy
administracyjnej panstwa, podziekowal hetmanowi za wygloszona

153 Mowa Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Franciszka Ksawerego Branickiego
hetmana wielkiego koronnego na sesyi sejmowej dnia 23 grudnia 1788 roku mia-
na, [w:] Zbiéor méw..., t. IV, s. 228-235. Miedzy innymi, odnoszac sie do formuto-
wanych pod jego adresem zarzutéw, z poczatku obrad Sejmu Wielkiego, moéwit:
»sDowiedli przede mna moéwiacy, dowiodlem i ja, ze ani hetman, ani Komisyja nie
byla grzeszna” (ibidem, s. 232). Por. tez Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 554-556.
Wystapienie to zaliczane jest w poczet ,zrecznej” mowy (W. Kalinka, op. cit,
t. I, s. 259). Por. tez W. Szczygielski, Z dyskusji parlamentarnej nad powota-
niem Komisji Wojskowej w poczaqtikach obrad Sejmu Wielkiego, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2009, R. VIII, nr 2, s. 84 in.

154 Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 556.
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mowe!sS i zlozyl powinszowania: ,Stanom wybierajacym i wybra-
nym osobom do Komisyi Wojskowej”156.

Ustanowiona w poczatkach listopada 1788 r., w wyniku oba-
lenia Departamentu Wojskowego, Komisja Wojskowa Obojga Na-
rodow, stata sie¢ w dniu 23 grudnia tegoz roku, w osobach wybra-
nych przez Sejm, rzeczywistym organem wiadzy panstwowej. Het-
man Franciszek Ksawery Branicki gratulowal sejmujacym podje-
tych decyzji, mowiac: ,Najswietsze dla kraju, najstawniejsze dla
was utworzyliscie dzieto Komisyja Wojskowa”157. Wpisywal sie tym
samym, doS¢ zrecznie, w owczesne, spoleczne nastroje powszech-
nej aprobaty dla nowej kolegialnej instytucji resortowej o wyraz-
nym niepodlegloSciowym obliczu!5s.

Wylonienie skltadu Komisji Wojskowej i uczynienie z niej, po
kilku tygodniach oczekiwan, realnego organu administracji pan-
stwowej, urastato, bez watpienia, do rangi biezacego sukcesu ob-
radujacego Sejmu. Ostatecznie uzgodniono, ze w sklad Komisji
Wojskowej wchodzi¢ beda przedstawiciele stanu rycerskiego, nie
pelnigcy aktualnie funkcji poselskiej. Nie byla to jednak decyzja
ustawodawcza — zapadia w toku wzajemnych uzgodnien politycz-
nych.

Przejmujacy przewodnictwo w pierwszej kadencji prac Komisji
Wojskowej, hetman Franciszek Ksawery Branicki wyrazal swoja
dezaprobate zaréwno co do wylonionego skladu nowego organu
kierownictwa wojskowego, jak i ,Sciesnienia” wladzy hetmanskie;j.
Jak pisat krol: ,Hetman Branicki oswiadcza wielkie swoje dyzgusta
do sktadu Komisyi Wojskowej i ustaw onej”159. Uskarzatl sie Fran-
ciszek Ksawery Branicki ,na tych, ktorzy Komisyja Wojskowa tak
opisali, ze hetmani jeszcze mniej maja wladzy niz przedtym”.
Wprost nurtowata hetmana mysl: ,aby mozna ten caly Sejm znisz-

155 Jbidem, s. 556-557.

156 _Suplement do Gazet Wileriskich”, 311789, nr 1.

157 Mowa |[...] Franciszka Ksawerego Branickiego [...] 23 grudnia 1788, s. 233—
234. Por. tez Dyaryusz Sejmu..., t. I, cz. II, s. 556.

158 Patriotyczna postawa hetmana Branickiego wzbudzala jednak nieufnosc
spolteczna. Pamietnikarka pisala: ,Kazdy moéwil: to rzecz niepojeta, aby spod
Oczakowa przyjechawszy, z Potomkinem Zyjac, siostrzenice jego za zone majac,
mozna by¢ przeciwko Moskwie?” ([U. Tarnowska], Wspomnienia damy pol-
skiej..., s. 12).

159 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 31 XII 1788, AGAD, ZP nr 417.
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czyc”160, W rezultacie, jak pisat krol: ,Hetman Branicki od kilku
dni [...] wygaduje [...], ze Komisyja mu sie przykrzy Wojskowa i Ze
radby widzial ten Sejm co rychlej skonczony i wiem to, ze laje swo-
ich, ze go tak Scisle opisali”i6l.

Czlonkami Komisji Wojskowej zostali ludzie r6znych opcji poli-
tycznych. W jej sktad weszli profesjonaliSci-wojskowi, ale Sejm za-
dbat przede wszystkim o uksztaltowanie cywilnego kierownictwa
nad armiglé2. Bezposrednio po wylonieniu Komisji Wojskowej
utrzymywaly sie obiegowe opinie, iz: ,Komisyja obrana ciekawa”163,
Niepochlebne opinie szeregu czlonkom Komisji Wojskowej wysta-
witl komisarz Michatl Starzenski, piszac w swym pamietniku: ,Byli
to przewaznie ludzie lekkomys$lni, lubiacy sie bawic, pi¢, ucztowac
i gra¢ w karty, a zaledwie trzech czy czterech sumiennych pracow-
nikow, na ktorych pomoc rachowac¢ moglem”164. Jak wynika z jego
pamietnika najbardziej sumiennymi uczestnikami prac Komisji
Wojskowej byli on sam oraz wspélpracujacy z nim Tadeusz Dem-
bowski, starosta jankowski, oraz pulkownik Jozef Czapskil6s.
Wsréd najbardziej zaangazowanych w prace Komisji Wojskowej

160 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 3 I 1789, AGAD, ZP nr 414,
k. 11v-12. Walnie przyczynili sie do ograniczenia prerogatyw hetmanskich w usta-
wie o Komisji Wojskowej Wielkopolanie, inspirowani przez Kazimierza Raczyn-
skiego, marszatka nadwornego koronnego (Stanistaw August do Augustyna Debo-
lego, 17 VI 1789, AGAD, ZP nr 414, k. 308v — ,wszyscy poslowie i senatorowie
wielkopolscy, ktorzy na tym Sejmie byli w duchu marszatka nadwornego Raczyn-
skiego (ktory jest oraz generatem 7 grodow wielkopolskich) wotowali najskutecz-
niej na Sciesnienie wladzy hetmanskiej w prawie konstytucyjnym”).

161 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 14 1 1789, AGAD, ZP nr 414,
k. 29v. Trawily hetmana ambicje polityczne. W sierpniu 1789 r. utrzymywaly sie
pogtoski, ze Branicki marzy o polskiej koronie (Stanistaw August do Augustyna
Debolego, 22 VIII 1789, AGAD, ZP nr 414, k. 423 — ,Hetman Branicki dat sie
slysze¢ z nadzieja, ze on sam kiedys osiagnie tron polski”).

162 W éwczesnych usilowaniach, zmierzajacych do odsuniecia wojskowych od
urzedow, dostrzega sie tendencje antyhetmanska (E. Rostworowski, Z dzie-
Jjow genezy Targowicy. Sprawa kawalerii narodowej w dobie sejmu czteroletniego,
sPrzeglad Historyczny” 1954, t. XLV, z. 1, s. 24).

163 Gurski do Leonarda Marcina Swieykowskiego, kasztelana kamienieckie-
go,Warszawa 22 XII 1788, BO, rkps 6353/I, s. 339. Charakterystyki czlonkéw
Komisji Wojskowej por. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta (1764-1794), t. V, Krakéw 1897, s. 31, 35-37; L. Ratajczyk, op. cit,
s. 164.

164 Na schytku dni Rzeczypospolitej. Kartki z pamietnika Michala Starzeri-
skiego (1757-1795), wyd. H. MoScicki, Warszawa 1914, s. 75.

165 Jbidem, s. 75-76.
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czlonkow, wymienieni zostali: ks. Mikotaj Radziwill, od 1789 r.
general-major, czy czasowo prezydujacy Marcin Grocholski, kasz-
telan bractawski, Ludwik Karsnicki, kasztelan wielunski, ktory
odznaczatl sie: ,samodzielnoscig zdania”166. Nieobecnych hetmanow
najczesciej zastepowal Jozef Niesiolowski, wojewoda nowogrodz-
kilé7. Do najwiekszych bolaczek, z jakimi borykata sie Komisja
Wojskowa, zaliczy¢ mozna trudnosci zwiazane ze skompletowa-
niem uprawnionego do podejmowania prawomocnych decyzji
sktadulé8. Komisja Wojskowa podlegata bezposrednio zwierzchnic-
twu Sejmu, ktory stawal sie Sejmem nieustajacym, rzadzacym,
laczacym wtadze ustawodawczg z wykonawcza.

Przewodniczyli Komisji Wojskowej, z urzedu, hetmani, zmie-
niajac sie kolejno, co kwartat. Przewodnictwo nowo wybranej Ko-
misji Wojskowej przejal, jak wspomniano wyzej, Franciszek Ksa-
wery Branickil®®. Jako zdeklarowany stronnik Rosji byl on bez
watpienia najbardziej kontrowersyjna postacia zwigzana z pracami
Komisji Wojskowej. I chociaz po powrocie spod Oczakowa ,oswiad-
czal ambasadorowi wielkie dla Imperatorowej przywiazanie”!70, to
jednak ostentacyjnie obwieszczal, ,ze tu nie mozna teraz okazywac
sie przyjacielem Moskwy”17l. Jak pisal Stanistaw August: ,Branic-
ki coraz wiecej gada w tym stylu, ze pruski duch tak jest tu prze-
magajacy, ze bez ochydzenia siebie, moskiewskim przyjacielem
pokazac sie nie mozna”l72. Szykujac sie do przejecia funkcji prezy-
dujacego w majacej sie ukonstytuowac¢ Komisji Wojskowej, przy-
bieral hetman postac¢ patrioty, konstatujac po prostu: ,kto by to

166 T. Korzon, op. cit, t. V, s. 33-34.

167 Jbidem, s. 33; L. Ratajczyk, op. cit, s. 164.

168 W. Kalinka, op. cit, t. I, s. 258; T. Korzon, op. cit, t. V, s. 34. Absen-
teizm byt 6wcze$nie powszechna staboscia, towarzyszaca dziatalnosci kolegial-
nych organow wtadzy (H. Izdebski, Historia administracji, Warszawa 1984,
s. 38-39).

169 L. Ratajczyk, op. cit, s. 164.

170 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 20 XII 1788, AGAD, ZP nr 417.

171 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 31 XII 1788, AGAD, ZP nr 417.
W zmienionej juz sytuacji politycznej, w polowie kwietnia 1789 r., méwit wprost:
spodobno juz czas dla nas zerwac¢ te maske pruska, a oglosi¢ sie¢ Moskalami”
(Stanistaw August do Augustyna Debolego, 18 IV 1789, AGAD, ZP nr 414,
k. 181).

172 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 24 XII 1788, AGAD, ZP nr 417.
Mawial: ,Jam wiele winien Moskwie, ale z narodem trzymac¢ mam za pierwsza
powinnos¢” (wedtug relacji Stanislawa Augusta do Augustyna Debolego, 3 1 1789,
AGAD, ZP nr 414, k. 11v).



Debata parlamentarna... 111

chcial za Moskwa gadac¢ wyjdzie za szelme”173. Zainteresowanie
hetmana Branickiego pracami Komisji Wojskowej, w okresie
pierwszego prezydowania, byto niewielkie. Kr6l niepochlebnie wy-
razal sie o zaangazowaniu hetmana w prace Komisji, piszac: ,Nie
slychac, zeby sie zaprzatal pilnie formowaniem etatu armii”174.

W pismiennictwie historycznym, wyloniona w grudniu 1788 r.,
Komisja Wojskowa spotkala sie z ocenami kontrowersyjnymi, po-
czynajac od bardzo krytycznych!75 po umiarkowanie pozytywnel76.
Wysoko ocenil, uwzgledniajac niekorzystny ,punkt wyjscia”, wysi-
tek militarny Sejmu Czteroletniego na rzecz budowy szescdziesie-
ciotysiecznej armii, Emanuel Rostworowskil?7?. W ocenie tej dopa-
trzy¢ sie mozna, posrednio, przychylnego spojrzenia rowniez i na
dziatalnos¢ Komisji Wojskowej, zaangazowanej przeciez w owe dzia-
tania.

Reasumujac. Zwieniczenie parlamentarnej debaty grudniowe;j
1788 r. wylonieniem skladu osobowego Komisji Wojskowej zade-
cydowalo o tym, iz kierownictwo resortu spraw wojskowych znala-

173 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 20 XII 1788, AGAD, ZP nr 417.
Por. np. informacje o hetmanie: ,Wiele on dokazywal w Warszawie, gadal publicznie
jak dobrym jest patriota; kobiety mu wierzyly, ale prawdziwi patrioci i sobie i dru-
gim taili go [...] Na jednem posiedzeniu u Grabowskiego, starosty wotkowyskiego,
posta, gdzie byt obiad patriotyczny, upiwszy sie, przysiegal Branicki z drugiemi
na szable gota, jako raba¢ beda, bi¢ i zabija¢ wszystkich partyzantéw moskiew-
skich” ([U. Tarnows k a], Wspomnienia damy polskiej..., s. 11-12).

174 Stanistaw August do Augustyna Debolego, 31 XII 1788, AGAD, ZP nr 417.
Oskarzano hetmana Branickiego, jako prezydujacego w Komisji Wojskowej
w pierwszym kwartale 1789 r., o zaniedbania w skierowaniu na Wolyn wojsk
majacych ochraniaé¢ miejscowych ziemian przed rozprzestrzeniajacymi sie rozru-
chami chlopskimi (Stanistaw August do Augustyna Debolego, 29 IV 1789, AGAD,
ZP nr 414, k. 208v-209).

175 W. Kalinka, op. cit, t. I, s. 257 (,Stowem nie bylo ani mysli, ani reki
dziatajacej w tym wielogtowym ciele”); T. Korzon, op. cit, t. V, s. 31-32 (,Jest to
urzadzenie wielce oryginalne [...] wymogom czasu i zadania nie czyniace zado§¢
[-..] Tak zlozone ministeryum wojny w najlepszym razie moglo by¢ niezgrabnym
wykonawca uchwal sejmowych”); Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku
1864, t. 11 (1648-1864), red. J. Sikorski, Warszawa 1966, s. 222 — rozdzial autor-
stwa Z. Sulka (,popelnita wiele bledow przy realizacji postawionych przed nia
trudnych zadan”).

176 1. Ratajczyk, op. cit, s. 171 (,autorytet Komisji Wojskowej w szere-
gach wojska byl duzy, dzieki czemu na ogoél spelnita ona bardzo pozyteczna role,
pomimo krepujacych ja ograniczen”).

177 E. Rostworowski, Polska w uktadzie sit politycznych Europy XVIII
wieku, [w:] Polska w epoce OsSwiecenia. Paristwo, spoteczeristwo, kultura, red.
B. Lesnodorski, Warszawa [1971], s. 51.
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zlo sie w jej faktycznej gestii. Departament Wojskowy Rady Nieu-
stajacej definitywnie schodzit z polskiej sceny politycznej. Powota-
ny w poczatkach listopada organ ustrojowy, w postaci Komisji
Wojskowej Obojga Narodow, zaleznej od Sejmu, przejal realng
wladze nad armia.

Debata grudniowa miata charakter dwoisty. Dzieki decyzji
sejmowej, uniemozliwiajacej aktualnym postom sprawowanie obo-
wiazkow komisarskich, wzajemne proporcje liczebne miedzy repre-
zentacja poselska a senatem, uwzgledniajac precedensowy charak-
ter debaty, nie ulegaly pogorszeniu na niekorzys¢ stanu rycerskie-
go. W ten sposob zaspokajano dorazne oczekiwania niepodleglto-
Sciowo zorientowanej zbiorowosci poselskiej. Ale proba wyzyskania
toczacej sie debaty dla wyraznego wzmocnienia liczebnego sejmo-
wej reprezentacji stanu rycerskiego kosztem senatu, w mysl pro-
pozycji pulawskiej, nie powiodla sie. Zdecydowany sprzeciw ,star-
szych braci” uniemozliwil realizacje wniosku Stanistawa Kostki
Potockiego. Rozpoczeta w wyniku grudniowych obrad szerzej poj-
mowana batalia parlamentarna na rzecz skorygowania wzajem-
nych proporcji liczebnych pomiedzy reprezentacja poselska a zbio-
rowoscia senatorska na korzys¢ stanu rycerskiego, nie przyniosta
na razie bardziej widocznych rezultatow.

Niemniej rola grudniowej debaty byla wielce znaczaca. Przede
wszystkim przekonywata zarowno parlamentarzystéow, jak i szersza
opinie publiczna, o wadze rozpatrywanego problemu. Dyskutowa-
na w Sejmie kwestia wprowadzona zostala na wokande rozwazan
politycznych. Oczekiwano odtad na reforme, ktora okresli, jaka
powinna by¢: ,proporcyja senatorow wzgledem stanu rycerskie-
go”’178. W trakcie debaty grudniowej dopracowano sie pogladu, iz
najprostsza droga zmiany wzajemnych proporcji liczebnych miedzy
zbiorowoscia poselska a senatorska, satysfakcjonujaca stan rycer-
ski, bedzie przywrocenie szlachcie mandatow z ziem utraconych
w rozbiorze kraju. Dawal znamienne Swiadectwo takiego rozwiaza-
nia kwestii ks. Adam Kazimierz Czartoryski, poset lubelski, gdy
mowil: ,zadne prawo nie oddalilo zakordonowych wojewodztw od
reprezentacyi, jezeli zasiadajg senatorowie ich w Senacie, czemuz
i reprezentanci by¢ nie moga”179. I chociaz ostatecznie sprawe roz-

178 Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, nr 8, k. 608, sesjaz 31 VIII 1790 r.,
glos Ignacego Wyssogoty Zakrzewskiego, posta poznanskiego.

179 Dziennik Czynno$ci Sejmu Gtéwnego Ordynaryjnego Warszawskiego, pod
zwiqgzkiem Konfederacyi Obojga Narodéw agitujacego sie 1790, druk, sesja 19 X.
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wiazano w inny sposoéb niz to sobie poczatkowo wyobrazano, to
w Swiadomosci szlacheckiej ksztaltowalo sie przekonanie, Ze bez
zmiany wzajemnych proporcji liczebnych miedzy stanem posel-
skim a senatorskim na korzysc¢ tego pierwszego, nie uda sie za-
gwarantowac¢ ziemianskiej szlachcie statusu rzeczywistego suwe-
rena Rzeczypospolitej. Zbiorowosc¢ poselska umacniala sie w prze-
Swiadczeniu, iz nowy model panstwa szlacheckiego wspierac sie
musi na wypracowaniu wyraznej przewagi liczebnej stanu rycer-
skiego nad senatem w ramach Sejmu. Debata grudniowa odegrata
w tym zakresie role inicjatywna. Zwienczeniem kwestii, o ktorej tu
mowa, stala sie ustawa o Sejmie z maja 1791 r.180 W tym czasie,
u schytku 1790 r., podjeto, na dorazne potrzeby, decyzje o podwo-
jeniu skladu poselskiego Sejmu, dzieki czemu obradujacy Sejm
w jeszcze wiekszym niz dotychczas stopniu stal sie Sejmem szla-
checkim, z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami dla
procesu ustawodawczego i oblicza politycznego obrad!8!.

Istotne znaczenie mial fakt, iz ostra miedzystanowa konfronta-
cja polityczna, jaka toczyla sie w trakcie debaty grudniowej, zacze-
la przekladac¢ sie na wstepne zalozenia kompromisu szlachecko-
senatorskiego co do utrzymania tradycyjnej, tréjstanowej struktu-
ry Sejmu, z umocowaniem senatorow w kompetencjach ustawo-
dawczych wlacznie. Wyrazona w toku debaty grudniowej sugestia
»starszych braci”, aby stan rycerski zmierzal do wzmacniania swo-
jej pozycji w ramach Sejmu poprzez zwiekszanie liczebne reprezen-
tacji poselskiej, okazala sie, w dlugofalowej skali obrad parlamen-
tarnych, czynnikiem wystarczajacym, pozwalajacym uzyskac przy-

O przychylnej atmosferze dla przywrécenia reprezentacji poselskiej utraconym
wojewodztwom §wiadczy tez wypowiedZz marszatka S. Matachowskiego: ,Woje-
wodztwa niektore, pozostale po rozbiorze kraju, pragna chlubne nosi¢ nazwisko
shuzenia Ojczyznie swojej” (ibidem, sesja z 21 X).

180 Zgodnie z postanowieniami ustawy liczba postow (204) dwukrotnie prze-
wyzsza¢ miata liczbe wojewodéw i kasztelanow (102), jako czlonkéw senatu
(2. Szczaska, op. cit., s. 59-61). Zwazywszy, iz w sklad senatu wchodzili jesz-
cze przedstawiciele duchowienstwa i ministrowie (lacznie senat liczyl 130 oséb)
wskaznik odzwierciedlajacy liczebno$é postéow wsroéd ogétu parlamentarzystow
wzrost z 53% w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego do 61% w okresie pokonsty-
tucyjnym.

181 W. Szczygielski, Ze studidw nad postawami politycznymi postéw dru-
giej kadencji Sejmu Wielkiego w poczatkach 1791 roku, [w:] O prawie i jego dzie-
Jjach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityniskiemu w czter-
dziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, ksiega I, Bialty-
stok 2010, s. 546-547.
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zwolenie szlacheckie na utrzymanie dotychczasowych uprawnien
prawodawczych senatu. Dzieki zaproponowanej przez przedstawi-
cieli senatu zmianie proporcji liczebnych miedzy obu stanami,
utrwalona w wyniku konfederacji sejmowej i upowszechniona osta-
tecznie w ustawodawstwie trzeciomajowym, zasada lacznego liczenia
gltosow poselsko-senatorskich, zapewni¢ miala, i w praktyce zapew-
nila, stanowi rycerskiemu zdecydowana przewage nad ,starszymi
bra¢mi” w toku glosowan parlamentarnych. I byla to dla szlachty
kwestia priorytetowa. I chociaz w trakcie dalszych obrad parla-
mentarnych ujawnily sie silne tendencje, lansowane zarowno przez
Ignacego Potockiego, jak i kregi skrajnie konserwatywne, zmierza-
jace do wylaczenia senatorow z prac ustawodawczych Sejmuls2, to
jednak nie uzyskaly one szerszej akceptacji spotecznej. Szlachta
zadowalala sie zapowiedzia zdominowania liczebnego senatu przez
zbiorowos¢ poselska. W dalszym ciagu obrad sejmowych w zasa-
dzie nie zmierzala juz do wyeliminowania senatorow z procesu
ustawodawczego, skupiajac wysitki na ogoélniej pojmowanym
wzmacnianiu pozycji stanu rycerskiego w ramach Sejmulss. I ta
wlasnie, odmienna od zaproponowanej przez przywodce Pulawian
Ignacego Potockiego, droga osiagania przez stan rycerski statusu
faktycznego suwerena politycznego Rzeczypospolitej stawata sie
rzeczywistoscia.

182 W. Kalinka, op. cit, t. I, s. 494, 497-498; E. Rostworowski, ,Ma-
rzenie dobrego obywatela...”, s. 296-297; R. Laszewski, Sejm polski..., s. 44;
J. Wojakowski, Straz Praw, [Warszawa] 1982, s. 38-39; Historia sejmu pol-
skiego, t. I, s. 398 (rozdzial autorstwa J. Michalskiego).

183 Inicjatywy te zmierzaly zar6wno do pomniejszania roli senatu w procesie
ustawodawczym (E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela...”, s. 430-
431; Z. Szczaska, op. cit.,, s. 61-62), jak i zagwarantowania cialu wyborczemu
wplywu na wylanianie senatu (B. LeSnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego
(1788-1792). Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1951, s. 256).
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Parliamentary debate on electing members
of the Military Commission in December 1788

Thanks to electing its members (on 22nd December 1788) the Military Com-
mission took over the real power over the army. Overthrown during the parlia-
mentary session of 3rd November 1788, the Military Department of the Permanent
Council finally stopped functioning.

During the December debate the deputies, who slightly outnumbered the
senators, tried to increase their majority in the Seym. In the confederated Seym
the votes of deputies and the votes of senators carried the same weight and con-
sequently the result of parliamentary voting depended on the overall counting of
all the votes. That is why the problem of deputies’ representation in the Seym
was a matter of great significance. In order not to decrease the number of depu-
ties it was decided that the current deputies would not become the members of
the Commission (there was a fear that the deputies involved in the work of the
Commission might neglect their duties as members of Parliament). At the same
time the gentry aimed at increasing their majority in the Seym by excluding from
the parliamentary debates those senators who would be elected for the Commis-
sion. However, this initiative failed due to the strong opposition of the senators.
Instead, the senators suggested that the deputies’ majority in the Seym should be
increased directly by increasing the number of deputy seats. The deputies ac-
cepted this proposal. For the time being it was not put into practice yet. However,
the December debate lay foundations for the compromise between the gentry and
the senators concerning preserving the senators’ legislative rights within the
framework of the “two-chamber” Seym.



