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TOMASZ SKRZYNSKI
Wyzsza SzkorA BIZNESU — NATIONAL-LOUIS UNIVERSITY W NOWYM SACZU,
UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA II W KRAKOWIE

Rola Tadeusza Banachiewicza
w dzialalnosci Polskiej Akademii Umiejetnosci
na przykladzie Komitetow Narodowych!

Po I wojnie Swiatowej najwazniejsza organizacja miedzynaro-
dowa w zakresie nauk Scislych byla Conseil International de Re-
cherches. Przy niej powolano szereg unii miedzynarodowych. Od
chwili uchwaly rzadu Rzeczpospolitej z 12 maja 1921 r. najwaz-
niejsza spoteczna instytucja naukowa — Polska Akademia Umiejet-
nosci (PAU) byla oficjalnie upowazniona do reprezentowania kraju
w miedzynarodowych zwiazkach naukowych?. Organami pomocni-
czymi Akademii w sprawach Unii byly komitety narodowes.

1 Punktem wyjsScia do napisania niniejszego artykutu stal sie referat wygto-
szony w 2004 r. w PAU na konferencji poswieconej T. Banachiewiczowi (materiaty
pokonferencyjne nie ukazaly sie). Autor dziekuje dr. Jerzemu Kordylewskiemu za
mozliwo§¢ korzystania, przy pisaniu niniejszego tekstu, z rekopisu Notat codzien-
nych Banachiewicza pozostajacych w zbiorach prywatnych rodziny Kordylewskich
[dalej: ZPRK]. Stanowia one, obok materiatéw wlasnych Uczonego i akt PAU, bez-
cenne zrodlo przy omawianiu relacji astronoma z Akademia. Ostatnio szerzej
o zawartosci Notat Codziennych pisat J. Mietels ki, Uwagi czytelnika ,, Notat Co-
dziennych” Tadeusza Banachiewicza, ,Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2010,
t. X. Szerszy kontekst udzialu Tadeusza Banachiewicza w miedzynarodowej wspot-
pracy Korporacji oraz rozwiniecie niektérych watkéw zasygnalizowanych w niniej-
szym tekscie zamieszczono w komplementarnym artykule: Der Beitrag von Tade-
usz Banachiewicz zur Pflege der internationalen Kontakte der Polnischen Akade-
mie der Kenntnisse, ,Organon” 2011 [druk 2012], nr 43. Wiecej o wybranych
aspektach wspoélpracy uczonego z Korporacja opisano w ztozonym do druku tek-
Scie: Udzial Tadeusza Banachiewicza w pracach komitetéw i komisji Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci (1919-1952).

2J. Piskurewicz, Prima inter pares Polska Akademia Umiejetno$ci w latach
II Rzeczpospolitej, Krakow 1998, s. 52; Archiwum Nauki PAN i PAU [dalej: AN],
PAU I-164, nr 1471/1930, 1330/1936 (Pelny opis dokumentéw stosuje sie tam,
gdzie brak paginacji lub ukladu numerycznego archiwaliow w jednostkach).
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Astronom, matematyk i geofizyk Tadeusz Banachiewicz (1882—
1954), po owocnej dziatalnosci naukowej w Warszawie, Niemczech
i Rosji, od 1919 r. byl profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego
i dyrektorem jego obserwatorium astronomicznego. Pelnil wazne
funkcje m.in. w PAU i Akademii Nauk Technicznych, kierowal Pol-
skim Towarzystwem Astronomicznym. Do najwazniejszych jego
osiagnie¢ nalezg rachunek krakowianowy oraz chronokinemato-
graf*. W wydanych niedawno w Toruniu Sylwetkach astronomoéw
Polskich XX w. jest zdecydowanie najczesciej wspominanym uczo-
nym po Mikolaju Kopernikus. W Akademii poza wspolpraca zagra-
niczna (m.in. w ramach Komitetow Narodowych) mial na swym
koncie owocna dziatalnos¢ na forum Wydziatu III (Matematyczno-
-Przyrodniczego) Korporacji (m.in. co najmniej 52 wlasne referaty),
uczestnictwo w pracach kilkunastu komisji i komitetow, liczne
publikacje i propozycje reformy Akademii.

Opisujac role tworcy krakowianoéw w dziatalnosci PAU i Conseil
trzeba pamietac, ze w omawianym okresie wspolpraca zagraniczna
miata inny zasieg niz obecnie.

Dziatalnos¢ Banachiewicza na forum miedzynarodowych Unii
byla tym istotniejsza, ze w pierwszych latach po I wojnie swiato-

Ogolnie o zagranicznych kontaktach Akademii: D. Red erowa, Formy wspdtpra-
cy Polskiej Akademii Umiejetnosci z zagranicq (1873-1952), ,Studia i materialy
z dziejow nauki polskiej” 1966, seria A, z. 10. Z nowszych prac sytuacje w tym
zakresie po II wojnie Swiatowej opisuje P. Hibner, Sita przeciw rozumouwi...
Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1939-1989, Krakéw 1994.

3 AN, PAU I-168, nr 1488/1927.

4 Wiecej o zyciu wybitego astronoma por. m.in. J. Mietelski, Tadeusz
Julian Banachiewicz (1882-1954), [w:] Niesmiertelni. Krypta zastuzonych na Skalce,
red. F. Ziejka, Krakéw 2010; Z. Dworak, J M. Kreiner, J. Mietelski,
Tadeusz Banachiewicz 1882-1954, [w:] Zlota Ksiega Wydziatu Matematyki i Fizyki
Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. B. Szafirski, Krakéw 2000; J. Mietelski,
Tadeusz Banachiewicz i jego krakowiany, ,Prace Komisji Historii Nauki PAU”
2002, t. IV; T.Z. Dworak, J. Kreiner, Tadeusz Banachiewicz — twérca krako-
wianéw, Wroctaw 1985; J. Witk ow s ki, Tadeusz Banachiewicz 1882-1954, [w:]
Sylwetki Astronoméw Polskich XX w., oprac. A. Woszczyk, Torun 2008; S. Mil-
bert, Wkiad profesora Tadeusza Banachiewicza w rozwéj krakowskiego osrodka
geodezyjnego, ,Zeszyty Naukowe Akademii Goérniczo-Hutniczej” 1986, nr 999;
R. Szafraniec, Profesor dr Tadeusz Banachiewicz, na tle ,,Notat codziennych”,
wZeszyty Naukowe Akademii Gorniczo-Hutniczej” 1986, nr 1000; J. Witkowski,
Tadeusz Banachiewicz — uczony — nauczyciel — autor — wydawca - cztowiek,
Warszawa 1969; J. Witkowski, K. Kordylewski, Poktosie 50-letniej dziatal-
nosci Tadeusza Banachiewicza, Krakow 1953.

5 Sylwetki Astronoméw Polskich... (wedtug indeksu).
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wej Akademia nie zorganizowala Komitetow Narodowych. Kontakt
z Uniami utrzymywatl bezposrednio Zarzad PAU¢. Przykladowo role
Narodowego Komitetu Astronomicznego oraz Narodowego Komitetu
Geodezyjno-Geofizycznego? odgrywat Wydzial III Korporacji. Wobec
zwiazanej z nastepstwami [ wojny Swiatowej utraty przez Akademie
zdecydowanej wiekszosci dochodow, udzial PAU w zagranicznych
instytucjach naukowych w duzej mierze uzalezniony byl od pomo-
cy finansowej wladz Rzeczypospolitej. Liczba Komitetow Narodo-
wych stopniowo rosta. W chwili wybuchu II wojny swiatowej osiem
Komitetow (w tym Astronomiczny i Geodezyjno-Geofizyczny) wid-
nieje w roczniku Korporacji w strukturach PAU jako Polskie Komi-
tety Narodowe Miedzynarodowych Unii Naukowych. Akademia mia-
la wowczas delegatow w dziewieciu Komitetach Naukowych podle-
glych Radzie Nauk Scistych i Stosowanychs.

Udzial Banachiewicza we wspoélpracy miedzynarodowej Korpo-
racji rozpoczal sie wkrotce po jego przyjezdzie do Krakowa. Przy-
ktadowo 8 kwietnia 1922 r. kierownictwo PAU wystosowalo pismo
do odpowiedniego ministerstwa proszac o paszport dla astronoma
jako swego delegata na majowe Zebranie Ogolne Miedzynarodowe-
go Zwigzku Astronomicznego w Rzymie?.

W listopadzie 1924 r. Wydziat III zwrocil sie do Zarzadu PAU
z propozycja zorganizowania Komitetow Narodowych Unii Astro-
nomicznej i Unii Geodezyjno-Geofizycznejl0. Szczegdoly w tym za-
kresie dotyczace obu Komitetow mial opracowac tworca krakowia-
now. Nieprzypadkowo juz w grudniu 1924 r. podano Banachiewi-
czowi do wiadomosci pismo unii astronomicznej odnoszace si¢ do
zjazdu w Cambridge w 1925 r.1!

Do Narodowego Komitetu Astronomicznego Uczony zostal wy-
brany 5 stycznia 1925 r. na posiedzeniu Wydzialtu Matematyczno-
-Przyrodniczego Korporacji. Te decyzje Zarzad Akademii zatwierdzit

6 AN, PAU Korespondencja Sekretarza Generalnego PAU |[dalej: KSG], nr
649/1924.

7 Czasem mozna si¢ spotkaé¢ z inng nazwa Unii i Komitetu: Geodetyczno-
-Geofizyczny.

8 ,Rocznik PAU” 1938/1939, s. LXXXV-LXXXVIIL. Por. AN, PAU W IV[!]-16,
Sktad Komitetéw Naukowych Rady Nauk Scistych i Stosowanych [przed 29 marca
1939].

9 AN, PAU KSG, nr 264/1922.

10 Réwnoczesnie analogiczne wnioski wyciagnieto odnosnie do zorganizowania
komitetow narodowych Unii Matematycznej i Geograficznej. Por. tez przyp. 7.

11 AN, PAU W 1II-5, s. 65, 67.
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14 stycznial2?. W nielicznym skladzie Komitetu znalezli sie¢ wszyscy
czolowi astronomowie polscy tego czasul3. Na zebraniu konstytu-
ujacym prezesem Narodowego Komitetu Astronomicznego wybrano
jednomyslnie dyrektora Obserwatorium Astronomicznego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Siedzibg Komitetu zostal Krakow.

Na wniosek tworcy rachunku krakowianowego Komitet zwrocit
sie do wladz Akademii o wyslanie delegacji na najblizszy kongres,
w lipcu 1925 r. Przewodniczacym reprezentacji wybrano Banachie-
wicza. Zebranych na posiedzeniu Komitetu sekretarz generalny
Akademii, prawnik Stanistaw Wroblewski poinformowat o zupeinej
autonomii tego gremium we wszystkich sprawach z wyjatkiem de-
legowania na kongresy miedzynarodowe. Decyzje te obecni przyjeli
»,do wiadomosci i wykonania”!4. Zarzad PAU zatwierdzit delegatow
na kongres i przyznal fundusze na pokrycie kosztow podrozy. Ta
procedura powtarzata sie odtad przy okazji nastepnych kongre-
sow. Ostatecznie do Wielkiej Brytanii udali sie dyrektor stoteczne-
go obserwatorium astronomicznego (i przyszly cztonek Akademii)
Michal Kamienski oraz cztonek PAU, dyrektor Panstwowego Insty-
tutu Meteorologicznego w Warszawie, Wladystaw Gorczynski. Jak
donosit Gorczynski sekretarzowi generalnemu PAU, reprezentanci
Akademii pozostawali w trakcie obrad, i po ich zakonczeniu,
w Scistych kontaktach z Banachiewiczem!s.

Na kolejny kongres Unii w Lejdzie (w lipcu 1928 r.) na posie-
dzeniu Komitetu Narodowego ponownie przewodniczacym delegacji
wybrano tworce krakowianow. Nie inaczej bylo 23 lipca 1931 r.
Mimo ostrego kryzysu gospodarczego, poproszono wowczas Aka-
demie o wydelegowanie (i optacenie wyjazdu) Banachiewicza i se-
kretarza Komitetu Michala Kamienskiego na planowany w drugiej
potowie 1931 r. nadzwyczajny zjazd Unii. Ostatecznie do wystania
reprezentacji jednak nie doszlo!le.

Ze wzgledu na kryzys gospodarczy wyjazd na kolejny Kongres
okazal sie mozliwy dopiero po szeregu interwencji Akademii w roz-
nych ministerstwach.

12 AN, PAU I-164, nr 32/1925.

13 AN, PAU W III-5, s. 68. Por. W. Zonn, Wkiad Polakéw do Astronomii, [w:]
Wktad Polakéw do kultury sSwiata, Lublin 1976, s. 381.

14 AN, PAU I-164, nr 167/1925 (tez cytat). Por. tez Archiwum PAN w Warsza-
wie, Spuscizna W. Dziewulskiego 87, k. 32.

15 AN, PAU I-164, nr 306/1925, 1128/1925, 1135/1925, 1167/1925,
1574/1925, 1651/1925.

16 AN, PAU I-164, nr 1442 /1927, 1534/1931, 1592/1931.
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Rzecz nie dotyczyla jednak tym razem jedynie udzialu w obra-
dach czy wygloszenia referatow. W 1930 r. na jednym z posiedzen
Komitetu Narodowego postanowiono prosi¢ rzad o dotacje na wy-
prawe do Ameryki w celu obserwacji za¢mienia slonca w 1932 r.
Uzasadniano to doskonalymi wynikami naukowymi wyprawy do
Laponii w 1927 r.17 Dyrektor Obserwatorium Astronomicznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego uzyt wowczas swojego chronokine-
matografu pozwalajacego na zastosowanie w geodezji ,ksiezycowej
metody” wykorzystujacej bieg cienia ksiezyca podczas catkowitego
zacmienial8. Wydzial III poparl wniosek Komitetu z 1930 r., a jego
pismo ,poparte umotywowanymi podaniami” uchwalono przedto-
zy¢ Zarzadowi Akademiild.

Niestety, w listopadzie 1931 r. wiadze PAU musialy poinformo-
wac Banachiewicza o niemoznosci wystania delegata na kongres
astronomiczny do Ameryki zaplanowany na 2-9 wrzesnia 1932 r.
i na obserwacje catkowitego zac¢mienia stonca 31 sierpnia 1932 r.
Przyczyna byt brak funduszow?20. W grudniu Sekretarz Generalny
Akademii podjat jednak interwencje w Ministerstwie Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego, by przyznato specjalne srodki na
podréz do USA, co najmniej jednego delegata najwazniejszej spo-
lecznej organizacji naukowej w kraju. Odpowiednie pismo uzasad-
niajace konieczno$¢ obecnosci reprezentacji Akademii na Kongre-
sie, tworca rachunku krakowianowego wystosowal 23 stycznia
1932 r. Podkreslal m.in. zagrozenie, w przypadku nieobecnosci,
dofinansowania Unii dla, publikowanych w ,Dodatku Miedzynaro-
dowym” do ,,Rocznika Obserwatorium Uniwersytetu Jagielloniskie-

2

go”, ustalonych pod Wawelem efemeryd gwiazd zac¢mieniowych.

17 AN, PAU I-164, nr 1464/1930.

18 M.in. J. Witk owski, Tadeusz Banachiewicz..., s. 14.

19 AN, PAU W III-6, s. 96, 98 (tez cytat). PAU wsparla tez podobna inicjatywe
Banachiewicza poézniej. Dnia 13 czerwca 1936 r. twoérca krakowianéw prosit
Akademie o subwencje w wysokosci 4800 6wczesnych ztotych na nieprzewidziane
wczesniej wydatki zwigzane z ekspedycjami astronomicznymi do Japonii, na
Syberie i do Grecji w celach obserwacji caltkowitego za¢mienia stonica 19 czerwca
1936 r. Otrzymat 3000 ztotych. AN, PAU KSG, nr 730/1936; ZPRK, kajet II, 13 i 14
VI 1936; List T. Olczaka do T. Banachiewicza, 7 VI [1936], Spusciznam T. Bana-
chiewicza DC 7, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego [dalej: AUJ]. Nieprzypad-
kowo 30 czerwca 1936 r. przedstawiono zaocznie (Banachiewicz byl w tym czasie
jeszcze w Grecji: ZPRK, kajet II, 30 VI 1936) na forum Wydziatu jego ,Sprawozda-
nie prowizoryczne z polskich ekspedycyj na zac¢mienie stonca w dniu 19 czerwca
1936 r.” (AN, PAU W III-6a, s. 70).

20 AN, PAU, KSG, nr 2019/1931; AN, PAU I-164, nr 2018/1931.
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Ostatecznie sprawa wyboru delegatow zostala wpisana do progra-
mu odbytego 15 lutego 1932 r. posiedzenia Narodowego Komitetu
Astronomicznego, odbywajacego sie tym razem gosScinnie w War-
szawie. Spotkanie bylto burzliwe2!. Obecni na posiedzeniu w patacu
Staszica uczeni zaproponowali, by przewodniczacym trzyosobowej
delegacji zostal tworca chronokinematografu22. Atutem astronoma
w kontekscie uzasadniania sfinansowania wyjazdu, przy okazji
ktorego planowal ,wyprawe zacmieniowa” nad rzeke sw. Wawrzyn-
ca do Kanady, bylo pozostawanie w druku w PAU opracowania
wynikow wymienionych wyzej badan z 1927 r.23 W czerwcu 1932 r.
Akademia znéw wsparta plany wyjazdu tworcy krakowianow na
Kongres Unii Astronomicznej do USA w charakterze swego delega-
ta. Znajac ambicje i poczucie swego znaczenia u decydentow pisa-
no do Ministerstwa Spraw Zagranicznych: ,Rzeczpospolita Polska
nalezy przez Polska Akademie Umiejetnosci do Unji Astronomicz-
nej, co zobowiazuje ja do brania udzialu w Kongresach Unji. Jest
to kwestia prestige’u[!] Panstwa Polskiego, a wazne rowniez ze
wzgledow polityczno-propagandowych. Wobec tego, ze Minister-
stwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego nie wyptacilo
zgola nic na dotacje na udzial delegatow w Unjach miedzynarodo-
wych, jedynie poparcie Ministerstwa Spraw Zagranicznych moze
umozliwi¢ prof. Banachiewiczowi udzial w kongresie, a w zwiazku
z tem[!] wezmie tez udzial w obserwacji za¢mienia stonca przy za-
stosowaniu swej metody”24. Petycja nie zostala jednak uwzglednio-
na. Na czerwcowym Walnym Zgromadzeniu czlonkéw Akademii jej
sekretarz generalny udziat reprezentantow PAU w zjezdzie uzalez-
nial od dotacji Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego na unie miedzynarodowe?25.

21 Jak zanotowal uczony: ,W trakcie posiedzenia obrazil sie na mnie F.K.
[prof. Felicjan Kepinski — przyp. T.S.] i wyszed!” (ZPRK, kajet I, 16 lutego 1932).
Zdaniem Kepinskiego przyczyna byl ostry atak slowny Banachiewicza m.in. na
niego. Istnieja rozbieznosci czy do wydarzen tych doszlo w trakcie oficjalnego
zebrania czy tuz przed nim.

22 AN, PAU I-164, nr 2263/1931, 36/1932, 176/1932; 325/1932, 467/1932;
AN, PAU, Indeks kancelaryjny Akademii (cze$S¢ do 1939 r.).

23 Pismo Banachiewicza do Sekretarza Generalnego PAU, 3 V 1932, Spuscizna
T. Banachiewicza DC 3, AUJ (tez cytat).

24 AN, PAU KSG, nr 1006/1932. Por. Pismo T. Banachiewicza do Sekretarza
Generalnego PAU, 28 VI 1932, Spuscizna T. Banachiewicza DC 3, AUJ.

25 Rocznik PAU” 1931/1932, s. 44.
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Ostatecznie przy wsparciu Korporacji pojechalo dwoch astro-
nomoéw. Odnosnie do Banachiewicza?6, dzieki dalszym staraniom
Akademii i samego tworcy rachunku krakowianowego wplyneta
skromna dotacja Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego (pozwolilo to PAU wyasygnowac¢ 5000 z}) oraz, decyzja
Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej, przyznano jej przywilej
bezplatnego przewiezienia obu delegatow na koncesjonowanych
przez panstwo liniach okretowych. Na pozostate wydatki Bana-
chiewicz zaciggnatl pozyczke w Funduszu Samopomocy Profesorow
Uniwersytetu Jagielloiskiego2?’. Na Kongresie Banachiewicz zostat
wybrany jednym z pieciu wiceprezesow Miedzynarodowej Unii
Astronomicznej?28

Mimo swiatowego kryzysu gospodarczego nastepny — V Kongres
Miedzynarodowej Unii Astronomicznej odbyt sie w Paryzu w 1935 r.
Przewodniczacym polskiej — czteroosobowej delegacji Akademii byt
tworca krakowianow?9. Jak pisze Jan Mietelski, wykorzystujac swe
kontakty miedzynarodowe, w trakcie obrad Banachiewicz préobo-
wal (bez sukcesu) powola¢ regionalna organizacje astronomow
skupiajacych uczonych z Europy Srodkowej i Wschodnie;js©.

W polowie lat trzydziestych nastgpita reorganizacja wszystkich
Komitetow Narodowych. Byla ona zwigzana m.in. z polityka na-
ukowa rzadu. Przykladowos3!, zgodnie z porozumieniem w sprawie
utworzenia Rady Nauk Scistych i Stosowanych, Narodowe Komite-
ty: Astronomiczny i Geodezyjno-Geofizyczny zajely miejsce obu
dotychczasowych Komitetow przy Akademii zajmujacych sie tymi
zagadnieniami. Dnia 4 maja 1936 r. Wydziat III przyjat kandydatu-
re Banachiewicza do obu tych gremiéw z ramienia PAU32. Osta-
tecznie do Narodowego Komitetu Astronomicznego weszli takze
pojedynczy przedstawiciele Akademii Nauk Technicznych, Polskie-

26 O wsparciu finansowym przez PAU wyjazdu drugiego delegata (Brudnopis
pisma Zarzadu PAU do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
odnosnie do Jozefa Witkowskiego, b. d. [1932], Spuscizna T. Banachiewicza DC 3,
AUJ).

27 M.in. AN, PAU I-164, nr 1120/1932, 1333/1932.

28 O duzym znaczeniu tego ostatniego wydarzenia w biografii uczonego por.
literatura wspomniana w przyp. 4.

29 AN, PAU I-164, nr 430/1935.

30 J. Mietelski, Tadeusz Julian Banachiewicz..., s. 360.

31 Z braku szczegétowych badan mozemy jedynie przypuszczaé, ze podobnie
rzecz wygladata odnosnie do wszystkich pozostalych Komitetow.

32 AN, PAU W IlI-6a, s. 51-52, 63. Ostatecznie delegatem PAU w Komitecie
zostal tez Wladystaw Dziewulski.
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go Towarzystwa Astronomicznego, Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie, Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Poznaniu oraz budowanego z trudem przez Ba-
nachiewicza Narodowego Instytutu Astronomicznego33. Warto do-
dac, ze tworca krakowianow nalezal wowczas do co najmniej pie-
ciu organizacji sposrod siedmiu reprezentowanych w Komitecie.

Dnia 17 czerwca 1936 r., na pierwszym zebraniu zreorganizo-
wany Narodowy Komitet Astronomiczny wybral Banachiewicza na
swego przewodniczacego3+.

W sierpniu 1938 r., na kolejnym kongresie Unii Astronomiczne;j
w Sztokholmie uczony zostal wybrany prezesem Komisji Ksiezyco-
wej Unii5. Przewodniczyt wowczas delegacji polskiej z ramienia
PAU. Wyjazd sfinansowala Akademia3®.

O owczesnej pozycji PAU w tych kwestiach swiadczy np. prze-
stany jej 7 lutego 1939 r. projekt instrukcji Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego w sprawie zglaszania kandy-
datur na delegatow na miedzynarodowe zjazdy naukowe. Mimo
ostabienia pozycji korporacji, obok Komitetu Naukowego Rady Na-
uk Scislych i Stosowanych oraz Ogélnopolskiego Komitetu Organi-
zacyjnego udzialu w danym Zjezdzie, Akademia byla jedyna orga-
nizacja uprawniong do zglaszania wnioskow w sprawie sktadu de-
legacji i zasitkow dla delegatéw, ulgowych paszportow itp.37

Po II wojnie swiatowej najwiekszym zagrozeniem dla dzialalno-
Sci Komitetow Narodowych powolanych znéw przy PAU byla za-
ostrzajaca sie stopniowo polityka komunistow zmierzajaca do li-
kwidacji autonomii nauki3s.

Dnia 17 czerwca 1946 r. uczony zostal wybrany przez Wydziat III
na delegata do Narodowego Komitetu Astronomicznego i jego prze-
wodniczacym. Sam Komitet odbudowano 19-20 grudnia 1946 r.

33 Por. ,Rocznik PAU” 1935/1936, s. LXIV.

34 AN, PAU I-154, k. 128.

35 O znaczeniu tego faktu w biografii uczonego i Komitetu $§wiadcza liczne
wzmianki w literaturze przedmiotu wymienionej w przyp. 4.

36 AN, PAU I-11, s. 1652; ZPRK, kajet II, 3—10 VIII 1938; Pismo Sekretarza
Generalnego PAU do T. Banachiewicza z 13 VI 1938, Spuscizna T. Banachiewicza
DC 6, AUJ.

37 AN, PAU W IV[l]-16, nr 4/1939. Por. tez wcze$niejszy Regulamin w sprawie
delegacji na miedzynarodowe zjazdy naukowe zatwierdzony 6 wrze$nia 1938,
sRocznik PAU” 1937/1938, s. 156-160.

38 Najszerzej pisze o tym P. Hibner, Polityka naukowa w Polsce w latach
1944-1953. Geneza systemu, Wroclaw 1992, t. I-II.
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Tak pozny termin wynikal m.in. ze spowodowanych wojna trudno-
sci komunikacyjnych, uniemozliwiajacych wczesniejsze odbycie
zjazdow miedzynarodowych. Sklad Komitetu tworca krakowianow
przedstawil na forum Wydziatu III Akademii 13 stycznia 1947 r.39

Autorytet i doswiadczenie uczonego sprawilo, ze przewodnicza-
cym na oba najblizsze kongresy Korporacja wybrata Banachiewi-
cza. Wladze zgodzily sie¢ na wyjazd do Kopenhagi i przyznalty PAU
subwencje na wystanie tam dwuosobowej delegacji. Niestety umoc-
nienie pozycji PPR na polskiej scenie politycznej i przemiany w kie-
rownictwie partii komunistycznej w 1948 r. sprawily, Zze mimo in-
terwencji tworcy krakowianow w Warszawie, komunistyczne wia-
dze poczatkowo nie udzielily zgody na jego udzial w konferencji
w Zurychu (sierpien 1948 r.)#0. Tworca rachunku krakowianowego
opisat w swoich Notatach sytuacje, ze tuz przed rozpoczeciem kon-
gresu, w trakcie zalatwiania formalnosci paszportowych, dowie-
dziat sie od jednego z urzednikoéw Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, ze nie bedzie przewodniczyl delegacji*l. Wyslano jedynie
trzech delegatow sposrod szesciu zaproponowanych przez Naro-
dowy Komitet Astronomiczny. Pozostatych narzucily komunistycz-
ne wladze, mimo ze sprawa miata by¢ jednym z tematéw spotkania
Prezydium PAU“2 z komunistyczna wiceminister Eugenia Krassow-
ska*3. Wyjazd reprezentacji naukowego osrodka krakowskiego+4
wymogla dopiero — wyzyskana odpowiednio przez sekretarza gene-
ralnego PAU orientaliste Tadeusza Kowalskiego — interwencja se-
kretarza generalnego Miedzynarodowej Unii Astronomicznej*s.

W wypadku przedostatniego kongresu Unii przed wymuszonym
zawieszeniem dzialalnosci przez Akademie, kompetencje do wysu-

39 AN, PAU W III-6b, s. 92, 94, 95; ZPRK, kajet IV, 19 i 20 XII 1946.

40 AN, PAU I-164, nr 79/1946, 119/1948; Spuscizna W. Dziewulskiego 87,
Archiwum PAN w Warszawie, k. 90, 95, 97, 99.

41 ZPRK, kajet IV, 5-7 VIII 1948. Por. tez R. Szafraniec, op. cit, s. 29-30.

42 Wbrew zdaniu czesci badaczy, poczatki tej struktury, bardzo waznej
wowczas w biezacej dzialalnosci Akademii siegaja jeszcze czaséw zaboréw (m.in.
AN, PAU, Indeks Kancelaryjny Akademii [cze§¢ do 1939 r.], Hasto ,Prezydium
AU”).

43 AN, PAU W III-6b, s. 145. E. Krassowska byla tajnym czlonkiem PPR
oddelegowanym przez te partie do wtadz Stronnictwa Demokratycznego.

44 Banachiewicz na zjazd pojechat (m.in. E. Rybka, Nauki astronomiczne,
[w:] Dziesigé lat rozwoju nauki w Polsce Ludowej, red. B. Suchodolski i in.,
Warszawa 1956, s. 509).

45 AN, PAU W III-6b, s. 145; AN, PAU I-164, nr 79/1946, 119/1948; ZPRK,
kajet IV, 5-7 VIII 1948.
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wania kandydatur przez Korporacje zostaly postawione pod zna-
kiem zapytania przez powotanie przez wladze Komitetu Organiza-
cyjnego Astronomii w Polsce. Nie mial on, w swietle statutu Unii,
uprawnien do wysuwania kandydatur na, majacy sie odby¢ w Le-
ningradzie, kongres*. Jak jednak shusznie pisal w listopadzie
1950 r. Jozef Witkowski do Banachiewicza ,PAU nie powinna rezy-
gnowac ze swoich praw reprezentacyjnych, ktore dotychczas nie
zostaly oficjalnie cofniete”?. Sekretarz generalny zaznaczytl w spra-
wozdaniu na Posiedzenie Walne Korporacji, ze Akademia zamierza
wysltac¢ swag reprezentacje*8. Ostatecznie wyjazd do Leningradu de-
legacji najwazniejszej spotecznej instytucji naukowej w kraju oka-
zal sie niemozliwy wobec powstania PAN oraz sprokurowanych
przez komunistyczne wladze trudnosci finansowych Akademii 49.
Jak wspomniano, dziatalnos¢ Narodowego Komitetu Astrono-
micznego nie ograniczala sie tylko do spraw zwigzanych z Unig
(delegaci, statut Unii itp.)5°. Przedmiotem obrad byta takze proble-
matyka krajowa. Przykladowo, w czerwcu 1936 r. omowiono naj-
wazniejsze potrzeby astronomii polskiej. Nalezaly do nich: rozpo-
czecie faktycznej dzialalnosci przez Narodowy Instytut Astrono-
miczny, utworzenie obserwatorium astronomicznego poza grani-
cami Polski ,na potludniu w odpowiednim klimacie”, utworzenie
katedry astrofizyki, polepszenie sytuacji kadrowej obserwatoriow
astronomicznych, dodatek funkcyjny za prace nocna astronomow,
ulatwienie studiow zagranicznych ,odpowiednio uzdolnionym kan-
dydatom” oraz wprowadzenie astronomii ogoélnej i jednego dzialu
astronomii matematycznej jako obowiazkowych dla uzyskania
stopni magistra matematyki i fizykis!. Na forum Komitetu roz-
strzygano takze np. sprawy wydawnicze. Dnia 31 stycznia 1929 r.
uchwalono m.in., Ze zainicjowane wczesniej przez Banachiewicza

46 AN, PAU I-164, nr 755/1950.

47 List J. Witkowskiego do T. Banachiewicza z 7 XI 1950, Spuscizna T. Bana-
chiewicza DC 9, AUJ.

48 _Rocznik PAU” 1947/1952, s. 233.

49 Por. ,Rocznik PAU” 1947/1952, s. 472, 479, 480; AN, PAU I-12, k. 2087.
O pobycie i znaczeniu dzialalnosci Banachiewicza na kolejnym kongresie w Rzymie:
ZPRK, kajet IV, 29 VIII 1952, 4-6 i 23 IX 1952 (za 7-22 IX brak zapiséw);
Sprawozdanie z posiedzenia 38 statych Komisji na VIII zjezdzie Miedzynarodowe;j
Unii Astronomicznej w Rzymie 4-13 IX 1952, Archiwum Akademii Nauk Czeskiej
Republiki w Pradze, Ceska Astronomicka Spole¢nost 202.

50 Protokét posiedzenia Narodowego Komitetu Astronomicznego PAU z 16 XII
1929, PAU W III-10, AN.

51 AN, PAU I-154, k. 128 (tez oba cytaty).
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»<Acta Astronomica” beda odtad wydawane ,,pod egida” Narodowego
Komitetu Astronomicznego. Zatwierdzono tez projekt okladki i pierw-
szej strony przedstawiony przez Banachiewicza ,w Mysl uchwaly
Zarzadu P|olskiego| T[owarzystwa] A[stronomicznego]”52.

W drugiej polowie lat trzydziestych na przeszkodzie rozszerze-
niu dzialalnosci Komitetéw poza ramy PAU oraz Rady Nauk Sci-
stych i Stosowanych staneta decyzja zarzadow obu tych instytucji.
Juz w 1936 r. przypomnialty one wladzom Komitetow, ze kierowane
przez nie struktury sa ,tylko wewnetrznymi organami Komitetu
Porozumiewawczego [ogolnopolskich spolecznych organizacji na-
ukowych] wzglednie Rady Nauk Scistych i Stosowanych”s3. Na
przekor temu w 1937 r. Banachiewicz planowatl przeforsowanie na
posiedzeniu Komitetu uchwatl dotyczacych powotania katedry astro-
fizyki w Polsce i ulatwien dla studiowania za granica uzdolnionych
studentow astronomiis*

Owocna byla takze aktywnos¢ uczonego w Narodowym Komite-
cie Geodezyjno-Geofizycznym. Nieprzypadkowo byl inicjatorem
pierwszych pomiaréw grawimetrycznych w Polsce35. Zdaniem Ba-
nachiewicza ,pomiary geodezyjne pierwszorzedne dla celow na-
ukowych i zarazem praktycznych w naszych stosunkach, nalezec
winny calkowicie do astronoméw, ktorzy powinni objaé co naj-
mniej og6lny nad nimi kierunek [podkreslenia w oryginale]56.”

Jeszcze przed powolaniem omawianego Komitetu, 11-12 paz-
dziernika 1920 r., na mocy decyzji Wydzialu Matematyczno-
-Przyrodniczego, uczony reprezentowatl Akademie, wraz z sekreta-
rzem Komisji Fizjograficznej PAU Ludomirem Sawickim, na posie-
dzeniu - ,ankiecie” zwolanym przez Ministerstwo Robo6t Publicz-
nych dla ,przedyskutowania podstaw organizacji miernictwa pan-
stwowego”. Jak donosili obaj uczeni Zarzadowi ,,MieliSmy te satys-
fakcje, ze — cho¢ glosowania oczywiscie nie bylo, punkt widzenia
Polskiej Akademii Umiejetnosci zostal widocznie przez znaczna
wiekszos¢ zebranych przyjetyS7”.

W 1922 r. uczony przebywat jako delegat PAU na posiedzeniu
miedzynarodowej Unii Geodezyjno-Geofizycznej. Kierujacy Wydzia-

52 AN, PAU I-164, nr 426/1929 (tez oba sformulowania).

53 AN, PAU 1-149, nr 1259/1936.

54 Spuscizna W. Dziewulskiego 87, Archiwum PAN w Warszawie, k. 73.
55 Np. S. Milbert, Wkiad..., s. 17.

56 Spuscizna W. Dziewulskiego 87, Archiwum PAN w Warszawie, k. 25.
57 AN, PAU KSG, nr 657/1920 (tez oba cytaty).
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lem Matematyczno-Przyrodnicznym Wladystaw Natanson pisat do
sekretarza generalnego ,Geofizykow naszych moglbym od biedy
wymienic [...] ale geodetow nie znam osobiscie ani z prac. [...] Je-
dynie kompetentnym i zupelnie kompetentnym jest tu prof. Bana-
chiewicz”38. W tej sytuacji nie dziwi, ze 7 lipca 1924 r. Wydziat III
zaproponowal wladzom PAU kandydature tworcy krakowianow jako
reprezentanta Akademii na kongres Unii Geodezyjno-Geofizycznej
w Madrycies®. Ostatecznie jako delegat pojechal takze Wladystaw
Gorczynski®o.

Pierwotny piecioosobowy sklad Narodowego Komitetu Geode-
zyjno-Geofizycznego Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy zapropo-
nowal Zarzadowi Korporacji dopiero 2 lutego 1925 r. Znalazl sie
w nim Banachiewicz. Ro6wnoczesnie zaproponowano Zarzadowi PAU
poinformowanie Ministerstwa Robot Publicznych, ,ze Akademia
wybrata komitet narodowy, ktory bedzie mogt wedlug uznania
swego zapraszac inne osoby do udzialu w pracach sekcji hydrogra-
ficznej i geodezyjnej”®l. Pierwsze posiedzenie tego gremium odbylo
sie dopiero 30 grudnia 1926 r. w rozszerzonym, m.in. za sprawg
tworcy krakowianéw, skladzie. Prezesem sekcji geodezyjnej i pet-
nigcym w praktyce obowiazki przewodniczacego catego Komitetu
zostal Banachiewicz. Nieprzypadkowo w marcu 1927 r. uczony
mial ,u siebie” cala dokumentacje tej struktury Akademii.

Formalny przewodniczacy Komitetu Wladystaw Natanson pisat:
stego wyboru nigdy nie przyjalem i natychmiast Zarzadowi, Wy-
dziatowi III-mu i p. Banachiewiczowi zakomunikowalem, ze przyjac
go nie moge”. Ostatecznie na nastepnym posiedzeniu Komitetu, 31
grudnia 1927 r., nastepca Wladystawa Natansona zostal tworca
krakowianow®2. Juz 6 lutego 1928 r. Banachiewicz skladal na fo-
rum Wydzialu III sprawozdanie z zebran obu kierowanych przez
siebie Komitetow Narodowych?63.

Wbrew swym checiom i decyzji wtadz PAU Uczony nie pojechat
na kongresy w Pradze®* i w Sztokholmie w 1927 r. i 1930 r.65

58 AN, PAU 1-168, nr 531/1924.

59 AN, PAU W III-5, s. 62.

60 Rocznik PAU” 1924/1925, s. 34.

61 AN, PAU W III-5, s. 70.

62 AN, PAU I-168, nr 1050/1927 (tez cytat), 26/1928. Por. List W. Natansona
do T. Banachiewicza z 27 XII 1926, Spuscizna T. Banachiewicza DC 7, AUJ.

63 AN, PAU W III-6, s. 46.

64 Wspominajac o niedoszlym do skutku wyjezdzie do Pragi nalezy podkreslic,
ze Banachiewicz nie byt jedynym czlonkiem Korporacji, ktéremu ministerstwo
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Sprawa ta byla zapewne przedmiotem niejednej rozmowy uczonego
z sekretarzem generalnym PAU, np. 4 sierpnia 1927 r.66

Prawdopodobnie byl inicjatorem (a na pewno waznym uczest-
nikiem reprezentujacym Korporacje) kwietniowej narady zwolanej
w 1933 r. przez PAU, posSwieconej przygotowaniom do jesiennego
Kongresu Unii w Lizbonie®”.

Profesor byl jednym z najaktywniejszych reprezentantow Kor-
poracji w ciggnacych sie wiele lat negocjacjach Akademii z mini-
sterstwami na temat statutu Komitetu Narodowego Geodezyjno-
-Geofizycznego®8. Nieprzypadkowo 6 lipca 1931 r. na posiedzeniu
Wydzialu III ,uchwalono przedstawi¢ Zarzadowi uwagi, zawarte
w referacie czt. Banachiewicza, stwierdzajac, ze §3 projektu Statu-
tu [Komitetu Narodowego Geodezyjno-Geofizycznego] nie moze by¢
przyjety przez Akademie”®. By¢ moze jedna z przyczyn przeciaga-
nia sie negocjacji byly finanse, a konkretnie ponad 60 000 zt z ka-
sy panstwowej konieczne do reorganizacji Komitetu w szczytowym
okresie wielkiego kryzysu ekonomicznego. Fundusze byly niezbed-
ne w zwiazku z postanowieniami planowanego statutu?0. Akade-
mia miala jednak w zwiazku z Komitetem duzo powazniejszy, jak
mozna przypuszczac, problem. Realizacja ambicji niektorych urzed-
nikow grozila powotaniem Panstwowego Komitetu Geodezyjno-
-Geofizycznego zlozonego w znacznej mierze z ludzi przypadko-
wych i niekompetentnych. Wystawialoby to na szwank m.in. pre-
stiz PAU. Nieprzypadkowo w Madrycie jeden z wysylanych tam
niezaleznie od Akademii reprezentantéow agend panstwowych, ku
ostupieniu reprezentacji PAU, zaprosit obecnych na nastepny kon-
gres — do Polski. Naszym uczonym udato sie¢ wycofa¢ wowczas ten
pomyst. Uzasadniali to, wynikajaca z niedostatkow finansowych,
mizeria, jaka ich dotykata w poréwnaniu z badaczami zachodnio-
europejskimi — musieliby bowiem oprowadzi¢ gosci po kierowa-

odméwito w okresie miedzywojennym mozliwosci wyjazdu z ramienia PAU na
kongres zagraniczny (przyktad innego wybitnego cztonka Akademii w podobnej
sytuacji: AN, KSG, nr 1162/1934).

65 M.in. ,Rocznik PAU” 1927/1928, s. 44. Por. AN, KSG, nr 1001/1927.

66 AN, KSG, nr 1016/1927.

67 AN, PAU I-170: nr 496/1933 oraz Protokét z narady zwotanej przez PAU
w sprawie Kongresu Unii w Lizbonie we wrzesniu 1933.

68 M.in. ZPRK, kajet I, 2 V 1933; List E. Warchatowskiego do T. Banachie-
wicza z 25 II 1929, Spuscizna T. Banachiewicza DC 8, AUJ.

69 AN, PAU W III-6, s. 153.

70 AN, PAU I-148, nr 2188/1931.
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nych przez siebie placowkach?!. By zapobiec m.in. podobnym sy-
tuacjom Akademia wystepowala kilkakrotnie do wladz panstwo-
wych z propozycjami ,celem zapobiezenia ztemu”72. Nie dalo to
jednak oczekiwanych rezultatow. Majacy rozne kompetencje dele-
gaci agend panstwowych byli wysylani takze w okresie duzo p6z-
niejszym. O probie pogodzenia w tej mierze idealow i rzeczywisto-
Sci Swiadcza wyjasnienia z 1948 r.: ,Akademia aprobuje tylko tych
delegatow, ktorych przedstawia Komitet Narodowy z grona uczo-
nych, cztonkow Akademii, zas inne instytucje moga wysylac dele-
gatow na wlasnag reke, a nawet z poparciem Komitetu Narodowe-
g0773.

Od lat dwudziestych Banachiewicz forsowal rozszerzenie dzia-
lalnosci omawianego Komitetu na kierowanie wszystkimi zagad-
nieniami geodezyjno-geofizycznymi w kontaktach zagranicznych
i w kraju74. Nieprzypadkowo 12 lutego 1930 r., na jednym z posie-
dzen Komitetu tworca krakowianoéw zapoznawal obecnych ze sta-
nem prac grawimetrycznych prowadzonych pod jego kierownic-
twem na polskim Pomorzu7s.

Biorac pod uwage fatalng wowczas sytuacje finansowa oraz
ambicje urzednikow ministerialnych, wladze Akademii niechetnie
postrzegaly propozycje dotyczace rozszerzenia dziatalnosci Naro-
dowego Komitetu Geodezyjno-Geofizycznego poza Unie. Wywolywa-
o to irytacje uczonego. Ignorujac negatywne nastepstwa zbytniego
wplywu urzednikéw na kontakty naukowe pisal gniewnie: ,Wy-
dziat [III] ujmowatl jednak te sprawy raczej z punktu widzenia po-
trzeb swego ciasnego podworka, nie biorac pod uwage w sposob
dostateczny realnych potrzeb naukowo-organizacyjnych naszego
panstwa”’6. W odpowiedzi na te zarzuty dyrektor Wydzialu Wiady-
slaw Natanson na forum tego gremium uznal, ze Wydzial ,uczynit
w sprawie tej wszystko co don nalezalo”. Po dyskusji (z udziatem
Banachiewicza) na posiedzeniu Wydzialu, na wniosek Wiadystawa
Natansona ,stwierdzono [...], ze Wydz. IIl Zyczy sobie goraco” reor-
ganizacji tego Komitetu Narodowego. Szczegolowe ,zalatwienie”
tego problemu zostawiono Zarzadowi Akademii ,(w porozumieniu

71 AN, PAU I-164, nr 1651/1925.

72D. Rederowa, Formy..., s. 96 (tez cytat).

73 AN, PAU W III-6Db, s. 136-137.

74 Por. np. Sprawozdanie z Konferencji Geodezyjnej Panstw Battyckich, 23-28
IX 1928, Spuscizna T. Banachiewicza DC 3, AUJ.

75 AN, PAU I-169, nr 701/1930.

76 AN, PAU I-170, nr 447/1933 (cytat), 496/1933.
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z wladzami [za]interesowanemi[!])”77. Ostatecznie kompromisu nie
udato sie osiagnac. Korporacja niechetnie pogodzita sie z oficjalng
rezygnacja, 6 sierpnia 1933 r., redaktora krakowskich ,Prac Astro-
nomiczno-Geodezyjnych” z przewodniczenia Komitetowi. Najwaz-
niejsza spoteczna organizacja naukowa w kraju zaakceptowala
decyzje Banachiewicza dopiero ponad rok pozniej i prawdopodob-
nie raczej z powodu ztego stanu zdrowia twoércy krakowianow -
czas miedzy sierpniem 1934 a czerwcem 1935 r. uczony spedzit
glownie w 16zku7s.

Wiele wskazuje na to, ze takze pozniej, liczac sie z jego pozycja
naukowa w dziedzinie geofizyki w Akademii i w Polsce, pozosta-
wiono mu mozliwos¢é powrotu do kierowania Komitetem, tym bar-
dziej ze rezygnacja z przewodniczenia tej strukturze nie oznaczala
bynajmniej wycofania si¢ Banachiewicza z dziatalno$Sci w omawia-
nego gremium. Nieprzypadkowo 10 pazdziernika 1934 r. uczony
mial bra¢ udzial w posiedzeniu w Akademii w sprawie statutu
Komitetus.

W 1936 r. nastapitla (w porozumieniu z rzadem) reorganizacja
Narodowego Komitetu Geodezyjno-Geofizycznego. Sktadal sie od-
tad z reprezentantow dwunastu instytucji. Jednym z trzech przed-
stawicieli PAU byt tworca krakowianows0. Jak mozna sie domyslac,
wynikalo to raczej z naukowej pozycji uczonego w tej dziedzinie
w Polsce niz z jego zabiegow czy dobrych relacji w omawianym za-
kresie z Akademia.

Wiladze Korporacji planowaly delegowac¢ Banachiewicza na kon-
gres Unii w Edynburgu we wrzesniu 1936 r.8! Pojechal tam, co
prawda, ale z ramienia jednego z ministerstw. Na posiedzeniu Wy-
dziatu III zostal przyjety do wiadomosci komunikat uczonego
z ostra krytyka udzialu reprezentacji II Rzeczpospolitej w obra-
dachs2. Swiadczyl on o stopniu rozgoryczenia tworcy krakowianow
raczej nie wobec Akademii jako takiej, ale wobec dzialalnosci na
zjezdzie z ramienia Komitetu rektora Politechniki Warszawskiej
Edwarda Warchalowskiego. Na posiedzeniu Komitetu Porozumie-

77 AN, PAU W 1II-6, s. 216 (tez 4 cytaty).

78 ZPRK, kajet I, zapisy od sierpnia 1934 do czerwca 1935.

79 AN, PAU I-170, nr 1229/1934, 1251/1934, 1252/1934.

80 Rocznik PAU” 1935/1936, s. LXV.

81 Rocznik PAU” 1935/1936, s. 123.

82 AN, PAU I-170, nr 377/1936; Pismo Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego do T. Banachiewicza z S VIII 1936, Spuscizna T. Bana-
chiewicza DC 7, AUJ.
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wawczego wladz ogodlnopolskich spolecznych organizacji nauko-
wych w Warszawie zdecydowano, ze ,Na zarzuty, ktore pod adre-
sem raportu prof. Warchatowskiego na Kongres Unii podniost prof.
Banachiewicz w formie bardzo ostrej, [...] byloby rzecza wskazanag
odroczy¢ posiedzenie Komitetu geodez. geofiz. az sie nieco uspokoi
atmosfera i az przyjedzie p. dr [Wiladystaw] Gorczynski, ktory z obu
tymi panami jest w dobrych stosunkach i chetnie zawsze mediacji
sie podejmuje”ss.

Tworca krakowianow uczestniczyl w kolejnych zebraniach Ko-
mitetu. Nie byl tam szeregowym uczestnikiem?®+. Nieprzypadkowo
w lipcu 1939 r. to Banachiewiczowi przestano cztery egzemplarze
projektu statutu Unii z prosba o doreczenie czlonkom Komitetu.

Niecodzienny przebieg mialy starania uczonego o wyjazd na
kongres Unii Geodezyjno-Geofizycznej w Waszyngtonie we wrze-
sniu 1939 r. W polowie maja tworca krakowianoéw wspomniat
w piSmie do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego o zamiarze wyjazdu na Kongres z ramienia Ministerstwa
w charakterze delegata miedzynarodowego Baltyckiego Komitetu
Geodezyjnego. Zapewne nieoczekiwanie dla niego 5 czerwca Mini-
sterstwo uchylilo sie od sfinansowania wyjazdu do Ameryki pod
pretekstem braku zwiazku planowanej podrézy z pracami owego
Komitetuds. Faktyczna przyczyna byly zapewne zarzadzone odgor-
nie oszczednosci wynikajace z przygotowan wtadz Rzeczypospolitej
do wojny. W tej sytuacji tworca krakowianow musial szukac in-
nych rozwiazan. Dnia 9 czerwca 1939 r. Zarzad PAU, na zgloszonag
telefonicznie prosbe Banachiewicza, zgodzil sie dotaczy¢ go do de-
legatow Akademii na kongres Unii. By¢ moze wzigto pod uwage
m.in. zaproszenie uczonego przez prezydium Unii do wygloszenia
referatu na tym Kongresie. Mozna przyjac, ze mimo pozytywne;j
decyzji, wtadze Akademii tym razem nie planowaly dla Banachie-
wicza funkcji przewodniczacego delegacji. W lipcu, wobec trudno-
Sci finansowych odpowiedniego ministerstwa, Akademia musiata
zredukowa¢ refundowanie wyjazdu z czterech do dwoéch osob.
W tej sytuacji PAU ograniczyla sie do staran majacych utatwic
tworcy krakowianéw sprawy paszportowe. Nie pomogta sierpniowa

83 AN, PAU I-154, k. 318.

84 Np. ZPRK, kajet II, 2 IV 1937; Protokét posiedzenia naukowego Komitetu
Geodezyjno-Geofizycznego, 4 XI 1938, Spuscizna T. Banachiewicza DC 7, AUJ.

85 Pismo Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do T. Ba-
nachiewicza, 5 VI 1939, Spuscizna T. Banachiewicza DC 7, AUJ.
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interwencja Banachiewicza w sprawie uzupelnienia subwencji mi-
nisterstwa na wyjazd (jaka w koncu dostal z tytulu zasiadania
w Baltyckim Komitecie Geodezyjnym). Uczony mial w koncu sierp-
nia dosigs¢ sie we Francji do reszty delegacji PAU plynacej stat-
kiems8¢. Wobec coraz realniejszego zagrozenia wojna pozostal jed-
nak w Malopolsce8?. Ostatecznie, wobec choroby zony innego dele-
gata, Akademie reprezentowat jedynie Wiladystaw Gorczynski, kto-
rego atak III Rzeszy na Polske zastal w drodze na planowany na
wrzesien kongresss.

Po wojnie Banachiewicz kontynuowatl swe zainteresowania geo-
dezja. Nieprzypadkowo w latach 1945-1951 byl kierownikiem ka-
tedry Geodezji Wyzszej i Astronomii na Oddziale Geodezyjnym Wy-
dziatow Politechnicznych Akademii Gorniczo-Hutniczej8d. W czerw-
cu 1946 r. Banachiewicz zostal przewodniczacym i delegatem PAU
do Komitetu Narodowego Geodezyjno-Geofizycznego. Jak jednak
pisat w ,Roczniku PAU” oglednie, ze wzgledu na cenzure, sekretarz
generalny Akademii ,wysylanie delegatow na posiedzenia Unii
i wplata naleznych skladek napotykaja jeszcze wciaz na duze
utrudnienia paszportowe i dewizowe™!. Banachiewicz byl jednym
z uczonych wydelegowanych przez PAU na kongresy w Cambridge
(przetom lipca i sierpnia 1946 r.) i Oslo (sierpien 1948 r.). W 1948 r.
uczony mial przewodniczy¢ reprezentacji Akademii. Niestety z osob,
ktore wytypowala Akademia, decyzja komunistow nie pojechatl
nikt92. Banachiewicz byt w tym czasie na wspomnianej wyzej kon-
ferencji w Zurychu.

Wiosna 1951 r. postanowit uczestniczy¢ jako delegat Korporacji
na kolejnym kongresie Unii Geodezyjno-Geofizycznej. Wyjazd byt

86 AN, PAU I-171, nr 558/1939, 926/1939. Por. ZPRK, kajet II, 23 VIII 1939.

87 Relacje pracownikéw Uniwersytetu Jagielloriskiego o ich losach osobistych
i dziejach uczelni w czasie drugiej wojny Swiatowej, red. J. Michalewicz, Krakow
2005, s. 366.

88 Rocznik PAU” 1939/1945, s. 28. Nieco inny poglad: J. Kowalczuk,
100-lecie geofizyki polskiej 1895-1995, Krakéw 2001, s. 187.

89 T.Z. Dworak, J. Kreiner, Tadeusz Banachiewicz..., s. 43; A. Siwik,
R. Artymiak, Akademia Gérniczo-Hutnicza, Politechnika Krakowska: ksztalto-
wanie sie $rodowiska akademickiego uczelni technicznych w Krakowie w latach
1945-1954, Torun 2002, s. 98, 101.

20 AN, PAU W III-6b, s. 76, 78; AN, PAU I-11, s. 1832.

91 Rocznik PAU” 1946/1947, s. 58.

92 AN, PAU W III-6b, s. 149; AN, PAU I-172, nr 160/1948; ZPRK, kajet IV, 19
III 1948; List prezesa PAU do T. Banachiewicza 24 III 1948, Spuscizna T. Bana-
chiewicza DC 7, AUJ.
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jednak bardzo watpliwy. Jeszcze na czerwcowym Walnym Zgroma-
dzeniu Akademii w 1951 r. PAU planowata wystanie swej reprezen-
tacji na kongres Unii w Brukseli (sierpien 1951 r.). Nalezy podkre-
sli¢, ze obok Unii Astronomicznej byly to jedyne kongresy miedzy-
narodowe, na ktore stopniowo niszczona przez komunistow naj-
wazniejsza spoleczna instytucja naukowa planowata wyslac swe
delegacje®3. Wskazuje to posrednio na mocna pozycje Banachiewi-
cza w PAU, mimo nasilenia po II wojnie Swiatowej jego konfliktu
z botanikiem Wladystawem Szaferem, pelniacym woéwczas bardzo
wazne funkcje we wladzach Korporacji. Niestety mimo staran, ste-
rowane przez komunistow ministerstwo odmowito zgody na wysta-
nie na kongres delegacji Komitetu%. Banachiewicz byl w czasie
Kongresu w kraju%s. Na kolejnym, ostatnim juz przed wymuszo-
nym zawieszeniem dziatalnosci przez Korporacje, Walnym Zgro-
madzeniu cztonkow PAU, w sprawozdaniu jej sekretarza general-
nego kwestie reprezentacji Akademii w Uniach wymownie pominie-
to milczeniem9%. Zdajac sobie doskonale sprawe, ze przeciw stero-
wanej z Moskwy polityce decydentow partyjnych nic nie zdziata, od
drugiej potowy 1952 r. Banachiewicz bral udziat w pracach Komi-
tetu Geodezyjnego PAN97.

O pozycji tworcy krakowianow wsrod matematykow wymownie
Swiadczy obszerna korespondencja uczonego z Wactawem Sierpin-
skim9 i powierzenie Profesorowi 9 kwietnia 1919 r. wygloszenia
odczytu naukowego inaugurujacego dzialalnos¢ w Krakowie (i w Pol-
sce) Towarzystwa Matematycznego?0. Nieobecnos¢ Banachiewicza
w Narodowym Komitecie Matematycznym Akademii do 1932 r.
(kiedy Unia czasowo zawiesila dziatalnos¢) wynikata prawdopo-
dobnie z kilku przyczyn, bynajmniej nie zawsze zwiazanych z Kor-
poracja. Wazne znaczenie mogla mie¢ znacznie slabsza wowczas
w tej dziedzinie pozycja naukowa uczonego od kilku innych, star-

93 Rocznik PAU” 1947/1952, s. 233. Por. AN, PAU KSG, nr 9/1951.

94 Spuscizna E. Stenza 76, Archiwum PAN w Warszawie, k. 2.

95 ZPRK, kajet IV, zapisy z sierpnia 1951.

96 Rocznik PAU” 1947/1952, s. 299.

97 Protokét z II posiedzenia geodetéw [w PAN], 22 XI 1952, Spuscizna T. Bana-
chiewicza DC 2, AUJ.

98 Listy W. Sierpinskiego do T. Banachiewicza, Spuscizna T. Banachiewicza
DC 8, AUJ.

9 G. Wrona, Towarzystwa Naukowe w Krakowie w latach 1845-1939,
Krakéw 1994, s. 91. Pozniej zmienilo nazwe na Polskie Towarzystwo Matema-
tyczne.
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szych od niego, matematykow mieszkajacych w Krakowie, np.
Stanistawa Zaremby. Wygrana kandydatury tego ostatniego bada-
cza z Banachiewiczem w rywalizacji o godnosc¢ cztonka czynnego
PAU w 1926 r. dopiero w trzeciej turze!%® wynikata, jak mozna przy-
puszczac, z brania pod uwage przez glosujacych takze autorytetu
wybitnego obserwatora nieba jako astronoma i geofizyka. Nie wia-
domo czy i jaki wplyw w omawianej kwestii przed i po wojnie miala
dziatalnos¢ przeciwnikow krakowianow ,z krakowskiego grona ma-
tematykow-teoretykow”10l. Trzeba tu wspomniec, ze kandydatury
do omawianego Komitetu Narodowego do 1932 r. wysuwalo Pol-
skie Towarzystwo Matematyczne!%2. Niewykluczona jest tez okre-
sowa nieche¢ Banachiewicza (lub/i wladz PAU) do aktywnosci
tworcy krakowianow w kolejnym juz Narodowym Komitecie. Przy
rozwazaniu cztonkostwa uczonego w tej strukturze warto przypo-
mnie¢ nazwe V sekcji miedzynarodowego kongresu matematykow
w Zurychu w 1932 r.: ,Astronomji i matematyki techniczne;j”103.

By¢ moze wzrost uznania w Srodowisku naukowym dla ra-
chunku krakowianowego sprawil, ze w latach trzydziestych uczony
zostatl czltonkiem takze Narodowego Komitetu Matematycznego, ale
nie z ramienia PAU%4. Dnia 8 listopada 1937 r. Banachiewicz zgo-
dzil si¢ na prosbe Wydzialu III wystgpi¢ na forum Narodowego
Komitetu Matematycznego z inicjatywa ustalenia precyzyjnego zna-
czenia stow bilion, trylion i kwadrylion. Geneza tej sprawy siega
pisma do Komisji Jezykowej PAU z prosba o rozpatrzenie zagad-
nienia wobec ,sprzecznosci, istniejacych obecnie w Polsce w roz-
nych wydawnictwach podrecznikowych i slownikowych co do zna-
czenia wyrazu »bilion«”105,

Nalezy podkresli¢, ze udziat w pracach trzech komitetow naro-
dowych bynajmniej nie wyczerpywal calkowicie zainteresowan
astronoma w tym zakresie. Nieprzypadkowo 7 pazdziernika 1946 r.
zapytywat na posiedzeniu Wydzialtu III o dzialalnos¢ delegatow
PAU na miedzynarodowym kongresie chemii czystej i stosowanej
w Londynie. Dowiedzial sie, ze wskutek paszportowej polityki ko-

100 AN, PAU W III-6, s. 10.

101 J,. Mietelski, Tadeusz Banachiewicz i jego krakowiany..., s. 27.

102 Np. AN, PAU 1-174, nr 875/1926. Por. tez przyp. 98.

103 AN, PAU I-174, nr 1456/1932.

104 M.in. T. Iwinski, Ponad pét wieku dziatalnosci matematykéw polskich.
Zarys historii Polskiego Towarzystwa Matematycznego 1919-1973, Warszawa 1975,
s. 48; ZPRK, kajet II, 8 III 1937.

105 AN, PAU W III-6a, s. 108.
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munistycznych wladz, delegacja polska przybyla do Londynu... juz
po zakonczeniu kongresul06.

Na szczegolnie duze zastugi Banachiewicza dla rozwoju nauk
Scistych w ramach Akademii stusznie zwrécono uwage w ostatniej
syntezie dziejow najwazniejszej spolecznej instytucji naukowe;j
w kraju. Nieprzypadkowo dzialalnoS¢ uczonego jest przez Stanisla-
wa Grodziskiego omowiona obszerniej od wszystkich innych
przedstawicieli nauk scistych w podrozdziale dotyczacym dorobku
Korporacji w latach 1918-1952. Warto podkresli¢, ze Banachie-
wicz jest tez jedynym, obok Oskara Kolberga, uczonym, ktoremu
poswiecono w tej syntezie osobny akapit, przy okazji omawiania
dorobku PAU107,

TOMASZ SKRZYNSKI

The role of Tadeusz Banachiewicz in PAU activities
as exemplified by National Committees

Before Word War I Conseil Internationalde Recherches was the most important
interational organisation as far as sciences were concerned. A row of international
unions were attached to it. Since 1921 PAU (Polish Academy of Sciences) was
country’ s official representative at international science unions. Several national
committees were the Academy’s auxiliary bodies for the Union matters. Top
representatives of particular branches of science belonged to these.

Tomasz Banachiewicz, an astronomer, mathematician and geophysicist was
the chairman of most delegations sent by the Corporation for congresses of
Survey — Geophysical Union and International Astronomy Union. He was also the
chairman and played important role at domestic and international activities of
National Commitees: Survey — Geophysical and Astronomy.

106 AN, PAU W III-6Db, s. 83.
107 S. Grodziski, Polska Akademia Umiejetnosci 1872—-1952-2002, Krakow
2005, zwlaszcza s. 52.



