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Urszula Kosinska, August II w poszukiwaniu sojusznika. Miedzy aliansem
wiederiskim i hanowerskim (1725-1730), Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2012,
ss. 557 + 7.

Autorka recenzowanej pracy jest doswiadczonym i znanym hi-
storykiem, legitymujacym sie¢ pokaznym juz dorobkiem nauko-
wym. Jej zainteresowania naukowe koncentruja sie wokoét kilku
zagadnien, niemniej jednak zwraca uwage fakt, ze we wszystkich
swoich dotychczasowych publikacjach podejmuje ona problemy
osadzone chronologicznie w tzw. czasach saskich (1697-1763).
W pierwszej kolejnosci wspomniec¢ trzeba o ogloszonej drukiem
w 2003 r. rozprawie doktorskiej Urszuli Kosinskiej. Oparta na
bardzo solidnej bazie zrodlowej, jest to praca z pogranicza historii
dyplomaciji i dziejow wewnetrznych Rzeczypospolitej z czasow pa-
nowania pierwszego Sasa na polskim tronie. Na szerokim tle mie-
dzynarodowym ukazano tu zabiegi Augusta II o wciggniecie Rzecz-
pospolitej do traktatu wiedenskiego z S stycznia 1719 r. (podpisali
go cesarz Karol VI, krol angielski Jerzy I, bedacy jednoczesnie
elektorem hanowerskim oraz August II, ale tylko jako elektor sa-
ski), ktorego celem bylo zmuszenie Piotra I do wycofania wojsk
z Niemiec oraz z Polski, jak réwniez zobowiazanie cara do nieinge-
rowania w wewnetrzne sprawy tych krajow. W pracy tej przedsta-
wiono tez wysitki dworu petersburskiego zmierzajace do obalenia
wiedenskiego aliansu. Szczegé6lny nacisk polozono na analize
przebiegu sejmu warszawskiego z przelomu lat 1719-1720, na
ktorym to sejmie doszto do eskalacji dzialan zwigzanych ze sprawag
traktatu wiedenskiego podejmowanych przez dwor krélewski, opo-
zycje oraz przedstawicieli panstw obcychl. Oprocz wspomnianej tu
monografii, problematyce zwigzanej bezposrednio z podejmowa-

1 Por. U. Kosinska, Sejm 1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wieden-
skiego, Warszawa 2003, ss. 288.
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nymi przez Augusta II probami emancypacji rzadzonych przez nie-
go panstw spod hegemonii rosyjskiej poswiecila Autorka cztery
kolejne artykuly2?. Wszystkie te prace cechuje erudycja, naukowa
rzetelnosc¢ i bardzo poprawny warsztat badawczy.

W ostatnich latach zainteresowania badawcze Urszuli Kosin-
skiej koncentruja sie juz wyraznie na polityce zagranicznej Augu-
sta II na tle dziejow powszechnych. Prowadzone przez nia badania
obejmuja ostatnie, najstabiej opracowane, lata panowania pierw-
szego Sasa na polskim tronie. Wsrod publikacji sktadajacych sie
na te czes¢ dorobku naukowego Autorki wyrdznia sie monografia
poswiecona tzw. sprawie Lehmanna3. Na kartach owej niewielkiej,
ale ze wszech miar interesujacej, ksiazki Urszula Kosinska posta-
wila pytanie o geneze utrzymujacej sie¢ od poczatku panowania
Augusta II opinii o jego gotowosci do udzialu w rozbiorze Rzeczy-
pospolitej pomiedzy Rosje i Prusy. Dokonujac szczego6towej analizy
jednego z najglos$niejszych projektow rozbiorowych, czyli pocho-
dzacego z 1721 r. tzw. planu Lehmanna, przekonujaco rozprawita
sie z mitem, ze byl on inicjatywa kréla polskiego i przedstawita do-
wody na to, ze byla to prowokacja pruska, w ktorg wplatany zostat
bankier Berndt Lehmann. Przedstawita rowniez kulisy skompliko-
wanej gry dyplomatycznej miedzy Berlinem a Petersburgiem, zmie-
rzajacej do ostabienia pozycji Augusta II w Rzeczypospolitej oraz
utrwalenia wspoélpracy obu dworow w sprawach polskich, jak tez
podjete przez dwor drezdenski zabiegi, aby wyjS¢ z twarza z tej afe-
ry. W trzech kolejnych artykulach dr Urszula Kosinska podejmuje
problematyke polityki zagranicznej Augusta Il w drugiej polowie lat
dwudziestych XVIII w.4 Kwestie poruszane w tych tekstach kore-

2 Por. e ad em, Rosyjskie plany wywotania antykrélewskiej konfederacji i de-
tronizacji Augusta I w 1719 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1999, R. CVI, z. 3, s. 53—
75; eadem, Rosja wobec sejmu jesiennego 1720 r., ibidem, 2004, R. CXI, z. 1,
s. 39-67; e ad em, Rokowania Augusta Il ze Szwecjq w latach 1719-1720, ibidem,
2004, R. CXI, z. 3, s. 23-44; e ad e m, Stanowisko Rosji wobec rokowan Augusta II
ze Szwecjq w 1720 r., ibidem, 2005, R. CXII, z. 4, s. 31-46.

3 Por. eadem, Sondaz czy prowokacja. Sprawa Lehmanna z 1721 r., czyli
o rzekomych planach rozbiorowych Augusta II, Warszawa 2009, ss. 120.

4 Por. eadem, Z dziejow stosunkéw polsko-pruskich w ostatnich latach pano-
wania Augusta II: misja Franza Moritza von Viebahna w Saksonii i Polsce w latach
1727-1729, [w:] Polska wobec wielkich konfliktow w Europie nowozytnej. Z dzie-
Jow dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wieku, red. R. Skow-
ron, Krakow 2009, s. 483-494; eadem, August II i krolewicz Fryderyk August
w latach 1725-1729 a problem elekcji vivente rege, ,Kwartalnik Historyczny”
2012, R. CXIX, z. 2, s. 305-321; e ad e m, Polityka zagraniczna Augusta Il w ostat-
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sponduja bezposrednio z tematyka jej rozprawy habilitacyjnej, sta-
nowiac ewidentnie zapowiedz tej wlasnie pracy.

Osobno wspomniec trzeba o innym jeszcze aspekcie aktywnosci
Autorki recenzowanej ksiazki, ktora nie stroni od ostrych i utrzy-
manych w gwaltownym nieraz tonie polemik naukowych. Dosc¢
powiedzie¢, Ze jej recenzje z prac Jarostawa Porazinskiego oraz
Adama PerlakowskiegoS doprowadzily do wywiazania sie dyskus;ji,
w ktorej Urszula Kosinska przedstawila obszerne odpowiedzi na
repliki swoich oponentow. Sama z kolei dwukrotnie replikowala,
odpowiadajac na zarzuty podniesione w krytycznych recenzjach
z jej opublikowanej rozprawy doktorskiej piora Bogustawa Dybasia
i Pawla Hanczewskiego.

Zwienczeniem dotychczasowej dzialalnosci naukowej Urszuli
Kosinskiej jest recenzowana ksigzka, ktéra zostala przedstawiona
jako rozprawa habilitacyjna na Wydziale Historycznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Jej podstawa zrédlowa sprawia naprawde
imponujace wrazenie. Oprocz bardzo istotnych, waznych i w wielu
przypadkach nieznanych dotad zrodet rekopismiennych pochodza-
cych z archiwow polskich (Krakéw i Wroctaw), niemieckich (Berlin
i Drezno), austriackich (Wieden) i rosyjskich (Moskwa), stanowi ja
bowiem ponad 30 réznego rodzaju wydawnictw zroédlowych (czesto
sa to wielotomowe serie wydawnicze). Jesli dodamy do tego niemal
250 opracowan cytowanych w tekscie rozprawy, to uzyskamy wy-
obrazenie o skali ogromnej i czasochlonnej kwerendy przeprowa-
dzonej przez Autorke.

Konstrukcja recenzowanej pracy jest w zasadzie poprawna,
aczkolwiek mam pewne zastrzezenia co do zasadnosci wlaczenia
do tresci ksiazki dwoch ostatnich rozdziatow. Rozprawa sklada sie
ze wstepu oraz dziewieciu rozdziatow. Jej zamkniecie stanowi nie-
zbyt rozbudowane zakonczenie, gdzie powtdorzone zostaly glowne
tezy pracy. Nie sposob rzecz jasna odniesc¢ sie do catego bogactwa
tresci ksiazki liczacej ponad 500 stron druku. Dlatego tez poprze-
stane na omowieniu zasadniczych zalozen badawczych i ostatecz-

nich latach jego panowania. Rozwazania nad ksiqzkq Emanuela Rostworowskiego
O polskaq korone, [w:] W kregu badaczy dziejow politycznych XVII wieku. Jozef
Feldman — Emanuel Rostworowski — Jerzy Michalski, red. Z. Zielinska i W. Kriegsei-
sen, Warszawa 2010, s. 45-56.

5 Por. J. Porazinski, Epiphania Poloniae. Orientacje i postawy polityczne
szlachty polskiej w dobie wielkiej wojny péinocnej (1702-1710), Torun 1999; oraz
A. Pertakowski, Jan Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny
(1703-1729), Krakéw 2002.
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nych ustalen dokonanych przez Urszule Kosinska. Jak zauwazono
we wstepie, ,Polityka zagraniczna Augusta II w ostatnich latach
jego panowania stanowi obszar niemal niezbadany” (s. 9). W owym
czasie losy Europy nie rozstrzygaly sie na placu boju, ,ale w zaci-
szu gabinetow dyplomatycznych. Tworzyly sie i rozpadaly sojusze,
tak ze nazwano ten okres »epoka zmiennych przymierzy«” (s. 9).
Podstawowym przedmiotem zainteresowan Autorki, z rozmyslem
unikajacej odniesien do nieopracowanych — w jej przekonaniu -
dziejow wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1721-1732, byla
zatem polityka zagraniczna Augusta II, ,zdominowana przez intere-
sy saskie i saskich dyplomatow” (s. 10). Swéj wyktad Urszula Ko-
sinska rozpoczyna od pierwszych miesiecy 1725 r. W poczatkach
lutego (27 stycznia/8 lutego) zmarl bowiem wladca Rosji Piotr I,
a na tron wstapila jego owdowiala matzonka — Katarzyna 1. ,Zawia-
zanie w tym samym roku aliansow wiedenskiego i hanowerskiego
oraz dychotomiczny podziat Europy na dwie ligi, pomiedzy ktérymi
znalazly sie neutralne Saksonia i Rzeczpospolita, wytworzylo szcze-
gblne okolicznosci, w ktérych August II i jego ministrowie zaczeli
mysle¢ o intensyfikacji dzialan na arenie miedzynarodowej i po-
nownym wprowadzeniu krajow rzadzonych przez Wettyna do grona
podmiotéw, a nie przedmiotéw polityki europejskiej. Coraz starszy
i coraz bardziej schorowany krol polski grat zarazem o wielka staw-
ke: jakie dziedzictwo pozostawi swemu synowi. Do tego dochodzit
kolejny istotny czynnik: krél francuski Ludwik XV, pojmujac za
zone Marie Leszczynska, corke pretendenta do tronu polskiego Sta-
nistawa Leszczynskiego, automatycznie podnosit w kalkulacjach
miedzynarodowych range problemu sukcesji polskiej” (s. 10-11).

O ile wybor poczatkowej daty rozpoczecia wykladu nie budzi
wiekszych zastrzezen, to trudniej przyszto Autorce uzasadnic, dla-
czego zdecydowala sie zakonczy¢ swoja narracje na roku 1730.
Matlo przekonujace wydaje sie¢ stwierdzenie, ze jednym z powodow
przyjecia takiego rozwigzania ,byl wzglad na objetos¢ pracy” (s. 11).
Na szczescie Urszuli Kosinskiej udalo sie znalez¢ rowniez istotne
uzasadnienie merytoryczne dla podjetej przez siebie decyzji. Jej
zdaniem, ,byt to rok przelomowy. Na zachodzie Europy upadt? sys-
tem wyznaczony przez rywalizacje ligi wiedenskiej z aliansem ha-
nowerskim (pozniej sewilskim). Sojusz Anglii z cesarzem doprowa-
dzil do rozbicia [...] systemu anglo-francuskiego. Na plan pierwszy
od tego momentu wyszta rywalizacja francusko-austriacka. Kolej-
ny przelom nastapil na wschodzie. Wyniesienie na tron caréw An-
ny Iwanowny zakonczylo w Rosji okres ostabienia panstwa z cza-
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sow Katarzyny I i Piotra II, i oznaczalo powr6t do pryncypiow wyty-
czonych przez Piotra I. Dla Augusta II definitywnie zakonczyl sie
czas, gdy - jak sie zdawalo — moégl mie¢ nadzieje na zawarcie
w miare korzystnego aliansu z ktéras z poteg. Przez te lata saska
dyplomacja przeszla przez etap negocjacji sojuszniczych z Austria,
nastepnie Prusami, w koncu z Francja. Podjeta kilka inicjatyw na
terenie Rosji. Wszystkie one zakonczyly sie fiaskiem oraz odej-
Sciem ministrow odpowiedzialnych za kazda z nich (Smier¢ Flem-
minga w 1728, dymisja Manteuffla w 1730 i odwotanie Hoyma na
poczatku 1731). Na przetomie 1730 i 1731 r. August II, starszy
i coraz bardziej schorowany, stanat niemal w punkcie wyjScia. Ale
sytuacja polityczna byta juz inna niz w 1725 r. Rok 1730 stanowi
poczatek ksztaltowania sie niezwykle istotnego, acz fatalnego dla
przysztosci Rzeczypospolitej sojuszu »trzech czarnych ortows, czyli
Austrii, Rosji i Prus” (s. 11-12). Akceptujac przytoczone tu argu-
menty, uzna¢ mozemy przyjete cezury chronologiczne za w pelni
uzasadnione.

Rozdzial pierwszy recenzowanej ksiazki — Sytuacja w Europie po
zakorniczeniu wojny podtnocnej. Czas zmiennych przymierzy — sta-
nowi wprowadzenie do tresci zasadniczych rozwazan Autorki. Kre-
Slac szeroka panorame stosunkow miedzynarodowych w pierwszej
potowie lat dwudziestych XVIII stulecia, Urszula Kosinnska przed-
stawia poczynania dyplomatyczne czolowych mocarstw europej-
skich, ktore doprowadzily do powstania aliansu wiedenskiego (sze-
reg traktatow podpisanych w okresie od kwietnia do listopada
1725 r.), laczacego sojuszem Austrie z Hiszpania oraz ligi hano-
werskiej (uklad z Herrenhausen zawarty w dniu 3 wrzesnia 1725 r.)
z udziatem Anglii, Francji i Prus. Przedstawia rowniez kulisy pod-
pisania kolejnych traktatow. 9 sierpnia 1726 r. do sojuszu hano-
werskiego przystgpila bowiem Republika Zjednoczonych Prowincji
Niderlandow. Z kolei alians wiedenski poszerzono o Palatynat (16
sierpnia 1726 r.), Trewir (26 sierpnia 1726 r.), Bawarie i Kolonie
(1 wrzesnia 1726 r.) oraz Moguncje (12 wrzesnia 1726 r.). Z punk-
tu widzenia przysztosci, najwieksze znaczenie miato jednak podpi-
sanie w Wiedniu w dniu 6 sierpnia 1726 r. traktatu sojuszniczego
pomiedzy dworem cesarskim a Rosjg. W kilkanascie dni pdzniej
(10/21 sierpnia 1726 r.) rowniez krol pruski sprzymierzyl sie z dwo-
rem petersburskim. Ogromnie waznym wydarzeniem byl takze za-
warty w dniu 12 pazdziernika 1726 r. sojusz austriacko-pruski,
ktory w praktyce oznaczal wystapienie Prus z ligi hanowerskie;j.
»W II polowie 1726 r. sytuacja geopolityczna w Europie wygladala
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nastepujaco. Podstawa systemu cesarskiego byt sojusz z Hiszpania
(liga wiedenska), Rosja i Prusami oraz kurfirstami Moguncji, Tre-
wiru, Kolonii, Bawarii, Palatynatu. Posrednio (poprzez austriacka
akcesje do traktatu rosyjsko-szwedzkiego) do systemu wlaczona
zostala Szwecja. Po przeciwnej stronie stala Anglia, sprzymierzona
z Francja i Holandia. Niejasne bylo stanowisko neutralnych dotad
Saksonii i Rzeczypospolitej” (s. 55)6.

Podobna role — wprowadzenia do dalszych rozwazan — odgrywa
rozdziatl drugi pt. Pozycja Augusta II i Rzeczypospolitej w ukladzie
miedzynarodowym a problem sukcesji saskiej w Polsce. W tej cze-
Sci swojej pracy Autorka przedstawilta zarys sytuacji, w jakiej zna-
lazly sie Rzeczpospolita i Saksonia po zakonczeniu trzeciej wojny

6 Warto w tym miejscu przedstawi¢ stanowisko Wtadystawa Konopczynskiego,
ktory nieco inaczej widzial opisane przez Autorke przetasowania na arenie miedzy-
narodowej: ,1 maja t.r. [1725 — przyp. Z.A.] stanal w Wiedniu sojusz austriacko-
-hiszpanski; odpowiedzia nan byl alians hanowerski Anglii, Francji i Prus (23
wrzesnia), do ktérego 9 sierpnia 1726 r. przystapila Holandia; swoéj zwiazek
z Hiszpania Spieszyl Habsburg Karol VI uzupelni¢ przymierzem odpornym wie-
denskim z Rosja (6 sierpnia 1726). Rezultat wygladat podobnie, jak za czaséw
Gortza [Georga Heinricha, zaufanego ministra kréla Szwecji Karola XII — przyp.
Z.A.]: mocarstwa lezace na wschodniej i zachodniej peryferii Europy chrzescijan-
skiej ugrupowaly sie przeciwko panstwom centralnym, tylko w zmienionym nieco
komplecie. Habsburg i Hohenzollern zamienili si¢ na miejsca, w ten sposéb, ze
cesarz stangl przy boku Rosji, jako drugi stréz wolnej elekcji w Polsce oraz drugi
posrednik w przysztym pokoju miedzy Rzeczapospolita a Szwecjg”. Por. id em,
Polska a Szwecja. Od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660-1795,
Warszawa 1924, s. 102. Istotnym uzupelnieniem przytoczonej tu wypowiedzi jest
takze opinia W. Konopczyniskiego na temat éwczesnej polityki Szwecji: ,,Przezorny
Arvid Horn [przewodniczacy Kolegium Kanclerskiego kierujacy polityka zagra-
niczna panstwa — przyp. Z.A.] skorzystal z tej chwili, aby pod ostong floty brytyj-
skiej uwolni¢ swoj kraj spod rosyjskiej kontroli i wprowadzi¢ go do koalicji hano-
werskiej. Kiedy posel rosyjski napomknat o jakich§ groznych ,krokach” carowej
Katarzyny w razie takiej uchwaly, Szwed odpowiedzial mu, ze Rosji wolno stawiac
wszelkie mozliwe kroki, ale tez jego rodakom wolno zawiera¢ wszelkie traktaty,
byle nowe zobowigzania nie uchybialy dawnym. Na sejmie [riksdagu — przyp. Z.A.]
1726-1727 r. stoczono walny béj o alians hanowerski, z zastosowaniem ze strony
rosyjskiej wszystkich poplatnych w Szwecji (i Polsce) sposobéw korupcyjnych,
jako to uroczystych audiencji, bankietow, lapéwek. Znéw opozycja miejscowa
prosila o skoncentrowanie galer i putkéow rosyjskich pod Wyborgiem, poniewaz
jednak Anglia mogla ofiarowaé¢ wiecej zasilkow niz Rosja, a faworyt Katarzyny
Mienszykow [Aleksandr — przyp. Z.A.] umial tez bra¢ kubany szwedzkie i zdradzac
sekrety petersburskiej Naczelnej Rady Tajnej, wiec Horn zwyciezyl i w marcu
1727 r. przeprowadzil akces”. Por. ibidem, s. 102-103. Dodajmy tu tylko, ze dru-
ga czeSC przytoczonego wywodu pozostaje w wyraznej sprzecznosci z twierdze-
niem Autorki o zwigzaniu sie Szwecji z aliansem wiedenskim.



Artykuly recenzyjne i recenzje 269

polnocnej. Szczegolowo omowila tez problem sukcesji polskiej (jak
rowniez austriackiej) w planach politycznych Augusta II. Poruszyta
takze (istotna z punktu widzenia pomyslow kréla i jego saskich
doradcow) kwestie konwersji na katolicyzm elektorowicza Frydery-
ka Augusta (pdézniejszego Augusta III). W kolejnych partiach roz-
dzialu drugiego Urszula Kosinska omoéwila polityke ,tagodnych
rzadow” w Rzeczypospolitej, realizowana przez krola od poczatku
lat dwudziestych XVIII w., by przejS¢ nastepnie do szczegdlowego
przedstawienia intryg gabinetowych zmierzajacych do naklonienia
Augusta II do abdykacji i wyniesienia na tron polski mtodego kur-
prinza. Istotnym celem grupy ministrow saskich lansujacych ten
pomyst bylo tez odsuniecie od steru rzadéw starego doradcy krola
— feldmarszatka Jakuba Henryka Flemminga. Swoja narracje w tej
czesci rozprawy Autorka zakonczyla na przedstawieniu szczegotow
wydarzen zwigzanych z ciezkg choroba Augusta II z przelomu lat
1726/1727. Jej zdaniem, juz w 1719 r., od momentu, kiedy Fryde-
ryk August poslubit arcyksiezniczke Marie Jozefe, pojawila sie ,na
dworze saskim grupa ministréw promujaca idee zwieckszania wply-
wow nastepcy tronu saskiego i abdykacji starzejacego sie i scho-
rowanego krola, a tym samym dazaca do przeprowadzenia elekcji
vivente rege” (s. 108). Pomysty takie byly powaznie rozpatrywane
przez skonfliktowana z Flemmingiem czes¢ saskich ministrow
w latach 1724-1726. ,Projekt abdykacyjny napotkat jednak na
stanowczy opor feldmarszatka, przekonanego, ze stanowi on za-
grozenie tak dla szans sukcesyjnych krolewicza, jak i jego osobi-
stej pozycji de facto pierwszego ministra saskiego” (s. 108). Pomi-
mo wiec tego, ze na przetomie 17251 1726 r. poczyniono kilka kro-
kow zmierzajacych do wzmocnienia pozycji krolewicza i zwiekszenia
jego szans na przysztej elekcji, to niepomyslny dla dworu przebieg
obrad sejmu 1726 r. oraz choroba krola sprawily, ,ze Flemmingowi
udato sie obroni¢ wtasng pozycje i przekonac¢ wladce, by powrdcit
do pierwotnych zatozen: budowania wizerunku praworzadnego
wtadcy jako najlepszej gwarancji przysztej elekcji syna” (s. 108).
Zasadniczy i najistotniejszy fragment recenzowanej pracy otwie-
ra rozdziat trzeci pt. Miedzy sukcesjaq polska a austriackq. Dysku-
sje o pryncypiach polityki Augusta II w latach 1725-1726. W tej
czesci swojej rozprawy Urszula Kosinska w sposob niezwykle szcze-
golowy przedstawita spory i dyskusje toczone w latach 1725-1726
w kregu doradcow i wspolpracownikow krola na temat zdefiniowa-
nia i okreslenia priorytetow saskiej polityki zagranicznej. Dyskusje
te koncentrowaly sie wokot trzech zasadniczych problemow: po
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pierwsze, kogo wybrac¢ na sojusznika w obliczu uksztaltowania sie
w Europie dwoch przeciwstawnych systemoéw — sprzymierzyC sie
z katolicka” liga wiedenska, ,protestanckim” aliansem hanower-
skim czy tez zachowac neutralnos¢; po drugie, jaka taktyke zasto-
sowa¢ wobec sasiadow Rzeczypospolitej w kluczowej dla dworu
drezdenskiego kwestii saskiej sukcesji w Polsce; po trzecie wresz-
cie, jak pogodzi¢ zabiegi o wsparcie w sprawie sukcesji polskiej
z marzeniami dworu saskiego o udziale w sukcesji austriackiej.
W rozdziale czwartym pt. Rokowania o traktat partykularny z cesa-
rzem w latach 1726-1727 i piatym, zatytulowanym Stosunki sa-
sko-austriackie w latach 1727-1729 Autorka zajela sie analizg
i omowieniem relacji Drezna z dworem wiedenskim w latach 1726-
1729. Na podstawie ogromnie bogatego materialu zrédtowego bar-
dzo dokladnie omoéwiono tu caloksztalt stosunkéw dyplomatycz-
nych pomiedzy Saksonig a Austria. Warto przy tym podkresli¢, ze
zadna inicjatywa dworu saskiego nie zakonczyla sie sukcesem
i nie doprowadzila do podpisania ukladu z cesarzem. Wine za do-
znane w Wiedniu niepowodzenia czesciowo zlozy¢ mozna na same-
go Augusta II, na jego wybujala ambicje, ,przekonanie w wlasnej
wartosci, mozliwosci uzyskania nabytkéw terytorialnych, wielkiej
armii za cudze pieniadze, polaczone z chwiejnoscia, podejrzliwo-
Scia, obawg przed podejmowaniem ryzyka i przystowiowa duplicité
(gra na dwa fronty). Zbyt czesto August II chcial wiele zyskac, ni-
czego nie dajac w zamian” (s. 213). Z drugiej jednak strony row-
niez dwor cesarski nie wykazal determinacji w dazeniu do pozy-
skania Saksonii. Zdaniem Urszuli Kosinskiej, ,Burg nie mial za-
miaru popierac jakichkolwiek roszczen Wettyna, ani tez dawa¢ mu
do reki narzedzi, ktére moglby on pozniej wykorzystac przeciwko
cesarzowi. Rychlo wiec rozmowy [z Sasami — przyp. Z.A.] nabraly
z cesarskiej strony pozorowanego charakteru i zaczety by¢ wyko-
rzystywane do wywierania nacisku na Rosje i Prusy, by przycia-
gnac je do aliansu wiedenskiego. Kiedy to si¢ udato, mozna bylo
porzuci¢ pozory” (s. 213). W sSwietle badan Autorki mozna pokusic
sie¢ o stwierdzenie, ze zabiegi o subsydia na powigkszenie saskiej
armii mialy zdecydowanie drugorzedne znaczenie dla polskiego
krola. Z jego punktu widzenia, mozliwoS¢ zwigazania sie z cesarzem
lub krolem Anglii uzalezniona byla wylacznie od tego, czy ktorys
z nich gotéw bylby udzieli¢ gwarancji dla saskiej sukcesji w Rze-
czypospolitej. Urszula Kosinska omawia tu rowniez zabiegi Augu-
sta II o uzyskanie statusu mediatora na miedzynarodowym kon-
gresie w Soissons, misje feldmarszaltka Flemminga do Wiednia, sta-
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nowiaca ostatnia probe oparcia polityki zagranicznej Saksonii na
sojuszu z cesarzem, misje przerwana przez Smier¢ ministra w dniu
30 kwietnia 1728 r., a nastepnie catkowity upadek koncepcji kon-
tynuowania procesarskiej linii politycznej przez nastepce Flem-
minga — Ernsta Christopha von Manteuffla. W tej czesci recenzo-
wanej pracy znajdziemy roéwniez wyjasnienie przyczyn podjetej
ostatecznie w Dreznie decyzji o zachowaniu neutralnosci i niewia-
zaniu sie sojuszem tak z liga wiedenska, jak i aliansem hanower-
skim. W przekonaniu Autorki, wplyw na taka a nie inna postawe
krola i jego doradcow miata w pierwszym rzedzie niestabilna sytu-
acja miedzynarodowa, nieche¢ sasiadéw do wzmocnienia pozycji
Saksonii i brak ich zgody na saskie oczekiwania w kwestii sukcesji
polskiej. W dalszej kolejnosci pelna wahan i niekonsekwencji, wy-
czekujaca postawa dworu saskiego miala swoje istotne uwarun-
kowania wewnetrzne: przekonanie kroéla i jego ministrow o stabo-
Sci Saksonii; rosngca obawe przed wciagnieciem elektoratu w woj-
ne pomiedzy wielkimi potegami; strach przed naruszeniem status
quo w Rzeczypospolitej, co skutkowac¢ moglo ostabieniem szans
kurprinza na przyszla elekcje; prowadzenie przez Augusta II jego
wlasnej polityki zagranicznej, bez konsultowania planowanych po-
sunie¢ z ministrami czy wreszcie zaciete walki frakcji w saskim
gabinecie.

W rozdziale szostym pt. Stosunki z Prusami w latach 1725-
1728 oraz siédmym, zatytulowanym Ostatnia préba Drezna doga-
dania sie z Austria i Prusami (1729-1730) Autorka zdecydowala sie
nakreslic szeroka panorame wzajemnych relacji pomiedzy Sakso-
nig i Rzeczapospolitg z jednej a Prusami z drugiej strony. Odnoto-
wano tutaj znaczace ocieplenie stosunkow sasko-pruskich w latach
1727-1729, negocjacje o uformowanie potrojnego aliansu Saksonii,
Prus i Austrii oraz ostateczne pogrzebanie tej idei w 1730 r. Urszu-
la Kosinska zwraca uwage na znany skadinad fakt, ze dwor berlin-
ski prowadzit konsekwentnie wroga polityke wobec Rzeczypospoli-
tej. W tym przypadku polityka dworu berlinskiego ,byla stabilna,
jej zasadniczym celem — nabytki terytorialne kosztem Rzeczypo-
spolitej, a posrednim - takie prowadzenie polityki, by bez wcho-
dzenia w otwarty konflikt mozna bylo doczekac¢ czasu, gdy pozycja
Prus wzmocni sie na tyle, ze beda one mogly usankcjonowac po-
siadanie spornych ziem (Elblag i Drahim). Obiektem statych zabie-
gow pruskich pozostawata tez Kurlandia. Poniewaz o niej decydo-
wala de facto Rosja, to z nig prowadzono w tej sprawie negocjacje”.
Dla Prus bylo oczywiste, ze ,dla realizacji swych interesow wobec
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Rzeczypospolitej musza trzymac z Rosja. Owocowalo to wspotpraca
przede wszystkim w sprawach zwiazanych z sejmem” (s. 387).
Ocieplenie w stosunkach sasko-pruskich doprowadzilo do przej-
Sciowej zmiany stanowiska dworu berlinskiego wobec kwestii suk-
cesji tronu w Polsce. W 1729 r. dyplomaci pruscy podjeli bowiem
probe wybadania stanowiska Rosji w tej sprawie, zglaszajac propo-
zycje poparcia przez oba dwory staran elektorowicza Fryderyka
Augusta o korone polska lub tez wykreslenia z traktatu prusko-
rosyjskiego zapisu definitywnie wykluczajacego te kandydature.
Zblizenie Saksonii z Prusami, ktére zaowocowalo rozwigzaniem
kilku problemoéw spornych o mniejszym znaczeniu, nie trwalo jed-
nak dtugo. Juz w 1730 r. byto jasne, ze Saksonia nie jest zaintere-
sowana podtrzymaniem dobrych stosunkéw z Berlinem. W tym
samym mniej wiecej czasie, ,gdy liga hanowerska zaczeta sie roz-
padac, a Jerzy II poszedl na ugode z cesarzem i zniklo tym samym
niebezpieczenstwo, ze Prusy moga zosta¢ zaatakowane przez kto-
regos z sasiadow, sojusz z Saksonia stracit dla Fryderyka Wilhel-
ma I jakakolwiek wartoS¢. Nie bez znaczenia byta tez zmiana na
tronie rosyjskim. Smier¢ Piotra II w styczniu 1730 r., wyniesienie
Anny Iwanowny, a nastepnie umocnienie przez nia samodzierza-
wia, kazaly przypuszczac, ze po latach pasywnosci Rosja zaktywi-
zuje swoja polityke w pierwszorzednej dla Prus kwestii polskie;.
W tych okolicznosciach utrzymanie sojuszu z Augustem II tracito
sens” (s. 389).

Niezmiernie istotng role w rozwazaniach Autorki odgrywa za-
rowno dwor wersalski, jak i profrancuska frakcja w saskim gabi-
necie ministrow. Kwestie te pojawiaja sie, z roznym jednak nateze-
niem, niemal od poczatku narracji. Dopiero jednak w rozdziale
osmym pt. Stosunki z Francja w latach 1725-1730 Urszula Kosin-
ska przedstawila catoksztalt 6wczesnych relacji sasko-francuskich.
Opisujac przebieg kolejnych misji dyplomatycznych, Autorka prze-
sledzita nastepnie zabiegi o podpisanie traktatu sojuszniczego po-
miedzy Francja a Saksonia, zrelacjonowala przebieg walk frakcyj-
nych wsrod saskich ministrow, odnotowata dazenie grupy zwolen-
nikow dworu wersalskiego do obalenia starej koncepcji zwigzania
Saksonii z dworami wiedenskim i berlinskim, jak réwniez fiasko
catego ,systemu francuskiego”, czego widomym dowodem byla nie-
laska, w jaka popadl czolowy frankofil, Karl Heinrich von Hoym.
susuwajac Hoyma, August II uzyskal wigksza swobode ruchow
w obliczu nowej koniunktury miedzynarodowej, ktora ksztattowala
sie w 1730 r. wraz z postepujacym rozpadem systemu sewilskiego
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[9 listopada 1729 r. w Sewilli Hiszpania sprzymierzyla sie z Fran-
cja, Anglia i Holandig przeciwko swojemu niedawnemu sojuszni-
kowi — cesarzowi Karolowi VI — przyp. Z.A.], narastajacym osamot-
nieniem Francji [chodzi tu o rozluznienie zwiazkéw dworu wersal-
skiego z Anglia — przyp. Z.A.], ponownym wzmachnianiem sie zre-
konstruowanej ligi wiedenskiej [ostatecznym potwierdzeniem upad-
ku dotychczasowego systemu bylo jednak dopiero podpisanie
w dniu 16 marca 1731 r. w Wiedniu ukladu sojuszniczego pomie-
dzy Austria a Anglia — przyp. Z.A.]. Na arenie politycznej po latach
biernosci i ostabienia ponownie pojawila sie¢ Rosja, aktywizujaca
swoja polityke pod panowaniem Anny Iwanowny. Mijat kolejny rok
zycia schorowanego coraz bardziej Augusta II. I tak jak dla cesarza
sprawa coraz bardziej palaca stawalo sie uzyskanie gwarancji dla
sankcji pragmatycznej, tak dla Augusta II coraz wazniejsza byta
kwestia sukcesji polskiej. Krol polski mimo wszystko byt potrzebny
Francji, dlatego po upadku Hoyma rokowania sasko-francuskie
nie zostaly zerwane. Gwarancji dla sukcesji polskiej nadal jednak
nie dawano. Rok 1730 stal si¢ wiec okresem decydujacym nie tylko
o losie stosunkow z Wiedniem i Berlinem, ale istotnym takze dla
rokowan z Paryzem, choc¢ jako cezura najmniej wyraziscie prezentu-
je sie on wlasnie na linii stosunkow sasko-francuskich” (s. 441).
Ostatnia partie recenzowanej rozprawy stanowi rozdzial dzie-
wiaty pt. Stosunki z Rosja w latach 1725-1730. W sposob niezmier-
nie szczegolowy Autorka przedstawila tu sytuacje w panstwie ro-
syjskim w okresie od Ssmierci Piotra I do pierwszych miesiecy rza-
dow Anny Iwanowny, saska polityke wobec Kurlandii (opanowane;j
faktycznie przez Rosje) i probe osadzenia na jej tronie hrabiego
Maurycego Saskiego, nieslubnego syna Augusta II. W czasie tzw.
kryzysu kurlandzkiego, wywotlanego elekcja Maurycego na tron
w Mitawie, dyplomacja carska tudzita krola polskiego nadziejg na
odnowienie sojuszu i wsparcie jego dynastycznych ambicji. W re-
zultacie jednak sprawa ta doprowadzila jedynie do zaostrzenia sto-
sunkow krola z jego polskimi poddanymi. Niepowodzeniem zakon-
czyly sie rowniez, wspierane przez dwor drezdenski, negocjacje
o reke carowny Elzbiety Pietrowny dla hrabiego Maurycego Saskie-
go. Nie udalo sie rowniez dyplomacji saskiej doprowadzi¢ do zmia-
ny niechetnego stanowiska Rosji wobec sukcesji kurprinza w Rze-
czypospolitej, jak tez do rozerwania wspolpracy dworu carskiego
z Berlinem w sprawach polskich. W rezultacie, wstapienie na tron
Anny Iwanowny i przezwyciezenie kryzysu panstwa rosyjskiego
zbieglo sie w czasie z oslabieniem miedzynarodowej pozycji Augu-
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sta II. ,Rok 1730 wykazal brak glebszej koncepcji politycznej wo-
bec Rosji. Proby dziatania wedlug metod wypracowanych za Pio-
tra II, liczenie na »sentymenty« z przesztosci, intrygi dworskie, sku-
tecznos¢ drobnych prezentéw, okazaly sie nieskuteczne. Chao-
tyczne, defensywne, pozbawione glebszej idei i politycznego zaple-
cza »niskobudzetowe« dzialania w Rosji pokazaly catkowite fiasko
takiego sposobu uprawiania dyplomacji. W koncu 1730 r. August II
byl nie tylko osamotniony na arenie europejskiej, ale otoczony
panstwami, z ktérymi byl w sporze, a ktére zaczynaly jednoczycé
swe dzialania skierowane przeciwko Rzeczypospolitej i sukcesyj-
nym dazeniom Wettynoéw. Zaczynatl sie krystalizowac przyszly so-
jusz »trzech czarnych ortow«” (s. 515).

Warto wreszcie na zakonczenie tej czeSci moich rozwazan przy-
toczy¢ znamiennag konstatacje Autorki zawarta w zakonczeniu re-
cenzowanej rozprawy: ,Ponad 5-letnie proby Augusta II znalezienia
sojusznika dla idei wzmocnienia miedzynarodowej pozycji Saksonii
i Wettynow jako dynastii miaty zapewnic¢ trwatos¢ unii z Rzeczapo-
spolita, a zarazem zapobiec wciagnieciu w spory miedzy wielkimi
mocarstwami, ktore mogly okazac sie zgubne dla panstwa Sredniej
wielkosci, jaka [raczej jakim — przyp. Z.A.] byla Saksonia. Mimo
trwajacej od lat 20. rozbudowy armii, nie czula sie ona wystarcza-
jaco silna ani bezpieczna. Nie byla tez, nawet w unii z Rzeczapo-
spolita, pierwszorzednym graczem na arenie miedzynarodowe;.
Stad ciagle balansowanie miedzy Swiadomoscia potrzeby uczest-
nictwa w grze europejskiej a obawa przed kosztami tego zaanga-
zowania i w efekcie dazenie do zachowania neutralnosci miedzy
cesarzem a partig antycesarska. Polityka saska tego okresu nie ma
klarownego obrazu. Ciagle pojawialy sie w niej mniej lub bardziej
fantastyczne plany i zwroty, podwojne negocjacje, sprawy »sekret-
ne«, ukrywane przez kréla nawet przed najblizszymi wspolpracow-
nikami, walki w obrebie ministerium. Skutkiem tego byl brak efek-
tow i narastajace przekonanie Europy o niestatosci, podstepnosci,
awanturniczosci i fantasmagoriach polityki Augusta II. Ta wieloto-
rowa polityka, pelna fantastycznych planéw, za bardzo bazowata
tez na krotkoterminowej ocenie sytuacji politycznej i stusznie moze
by¢ nazywana polityka zyczeniowa. Wobec mnogosci projektow
i nadziei, przy przeciwdzialaniu innych poteg, podjeta przez Wet-
tyna proba odegrania znaczacej roli w ukladzie sit miedzynarodo-
wych musiata zakonczy¢ sie porazka” (s. 517-518).

Generalnie powiedzie¢ mozna, ze recenzowana praca jest praw-
dziwa skarbnicg wiedzy o funkcjonowaniu i zasadach dzialania
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saskiej dyplomacji oraz o polityce zagranicznej dworu drezdenskie-
go w latach 1725-1730. Gruntowna penetracja archiwéw drezden-
skich, berlinskich i wiedenskich dala Autorce mozliwoSc¢ przesle-
dzenia w najdrobniejszych szczegoéltach wzajemnych relacji pomie-
dzy Dreznem, Wiedniem i Berlinem. Mogla tego dokonac, gdyz
dysponowala w tym przypadku dokumentami umozliwiajacymi
odtworzenie dzialan podejmowanych przez dwor drezdenski, jak
tez przez dwor cesarski oraz pruski. Dzieki gruntownej znajomosci
wskazanych tu archiwaliow, Urszula Kosinnska przedstawila nie-
mal wszystkie aspekty wzajemnych stosunkoéw pomiedzy trzema
wspomnianymi stolicami. Poniewaz wykorzystala rowniez relacje
saskich dyplomatéw akredytowanych przy innych dworach euro-
pejskich (Paryz, Londyn, Petersburg-Moskwa itp.) oraz dokumenty
skladane przez reprezentantow panstw obcych w Dreznie, byla
w stanie nie tylko przedstawic i zinterpretowac¢ wszystkie badane
przez siebie problemy, ale tez skorygowac wiele dotychczasowych
ustalen historiografii polskiej, jak i obcej. W tym miejscu pozwole
sobie jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze zamilowanie Autorki do
szczegblowego omawiania zarowno spraw waznych, jak i mniej
istotnych prowadzi w konsekwencji do tego, ze przedstawiane na
kartach ocenianej pracy kolejne propozycje, kontrpropozycje, me-
moriaty, protokoly, noty dyplomatyczne i inne tego rodzaju doku-
menty w wielu przypadkach, zamiast stuzy¢ wyjasnieniu podjetych
w danym fragmencie rozprawy problemoéw, wioda raczej do za-
ciemnienia obrazu opisywanych zjawisk. Czasami mozna odniesc
tez wrazenie, ze mnogosS¢ wprowadzonych do tekstu szczegolow
przyslania zasadniczy cel rozwazan Autorki.

Warto rowniez wskazac¢ pewna niekonsekwencje metodologiczna,
ktora pozostaje w bezposrednim zwiazku z konstrukcjg omawianej
pracy. Przyjety przez Autorke uklad chronologiczno-problemowy
i rozbicie relacji dworu saskiego z jego partnerami na stosunki bi-
lateralne, omawiane osobno w kolejnych rozdziatach, prowadzi
bowiem do kilku niedogodnosci. Po pierwsze, w pracy pojawiajg sie
liczne powtorzenia, ktorych w tym przypadku nie dato sie oczywi-
Scie unikna¢. Po drugie, przyjeta konstrukcja powoduje rozbicie
narracji na kilka istotnych, zasadniczych, ale w gruncie rzeczy
stabo ze soba powigzanych watkéw. W efekcie recenzowana roz-
prawa jest bardziej opracowaniem bilateralnych stosunkow sasko-
-austriackich, sasko-pruskich, sasko-francuskich i sasko-rosyjskich,
niz spojna monografia omawiajaca polityke Saksonii na szerokim
tle stosunkow miedzynarodowych. Po trzecie wreszcie, decyzja Au-
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torki o przedstawieniu w osobnych rozdziatach problemow zwigza-
nych z polityka dworu drezdenskiego wobec Francji oraz Rosji bu-
dzi dosc¢ istotne watpliwosci. O ile bowiem w przypadku relacji
z Wiedniem i Berlinem dysponowala ona kompletem wytworzonych
przez trzy dwory dokumentow, to we wskazanych tu przypadkach
zabraklo podobnych archiwaliow proweniencji francuskiej i rosyj-
skiej (Urszula Kosinska w ogole nie przeprowadzila kwerendy
w Paryzu, a kwerenda w Moskwie miala bardzo ograniczony cha-
rakter). W tej sytuacji zmuszona byla przedstawi¢ obraz stosun-
koéw pomiedzy Dreznem a dworem wersalskim i petersbursko-
-moskiewskim na podstawie dos¢ jednostronnych w sumie relacji
dyplomatow saskich, austriackich i pruskich akredytowanych przy
obu wspomnianych dworach. Braku istotnych zZrédel rosyjskich
i francuskich nie dalo sie latwo zastapi¢ obszernymi, niemniej jed-
nak niekompletnymi wyborami dokumentow dyplomatycznych
ogloszonych drukiem w znanych, dziewietnastowiecznych seriach
wydawniczych. Wszystko to znajduje odzwierciedlenie w narracji
Autorki, ktora zdecydowanie czesciej niz w pierwszych rozdziatach
swojej pracy snuje jedynie przypuszczenia i stawia niemozliwe do
zweryfikowania hipotezy badawcze. Uwzglednienie w teksScie roz-
prawy osobnych rozdzialow poswieconych stosunkom sasko-
-francuskim i sasko-rosyjskim zmusza tez do postawienia pytania
o powod rezygnacji z podobnego rozdzialu, gdzie moglyby zostac
w podobny sposob omowione stosunki sasko-angielskie. Toz prze-
ciez inicjatorem i jednym z najwazniejszych uczestnikow aliansu
hanowerskiego byl krol angielski i wltadca Hanoweru - Jerzy L
W moim przekonaniu bez wiekszych klopotow mozna by uniknac
wskazanych tutaj komplikacji, gdyby rozprawa skladala sie jedy-
nie z pierwszych siedmiu rozdzialow, a material zgromadzony do
dwoch nastepnych zostal wykorzystany do rozbudowania - i tak
przeciez obecnych w narracji Autorki w tej czesci jej pracy — watkow
zwiazanych z wzajemnymi relacjami pomiedzy Saksonia a Francja
i Rosja.

W omawianej tu ksigzce zabraklo mi réwniez wyraznego stwier-
dzenia, ze dwor drezdenski od poczatku nie mial najmniejszych
nawet szans na osiagniecie zakladanych przez siebie celow poli-
tycznych. Abstrahujac od faktu, ze cele te w rzeczywistosci nigdy
nie zostaly do konca zdefiniowane, zabraklo wyraznego wskazania
jakichkolwiek priorytetow, a polityka dworu saskiego byla pelna
wahan, zwrotow i niekonsekwencji, szczegolowo zreszta opisanych
przez Urszule Kosinska. Sprobujmy zatem pokusic¢ sie w tym miej-
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scu o zestawienie najwazniejszych dazen i pragnien Augusta II
i jego ministerium. W latach 1725-1730 byly to z pewnoscig cele
nastepujace: uzyskanie wsparcia mocarstw dla projektow saskiej
sukcesji w Rzeczypospolitej; przygotowanie gruntu do przyszlej
elekcji cesarskiej Augusta II lub tez jego syna, kurprinza Frydery-
ka Augusta; wziecie udzialu w podziale posiadlosci habsburskich
po $mierci cesarza Karola VI; uzyskanie od Austrii cesji czesci Sla-
ska, czyli ,korytarza” stanowigcego bezposrednie polaczenie tery-
torialne Rzeczypospolitej z Saksonia; osadzenie w Kurlandii przed-
stawiciela dynastii Wettynow czy wreszcie uzyskanie subsydiéw na
rozbudowe armii saskiej. Pomijajac juz cele mniej istotne (zglasza-
nie pretensji do réznych terytoriow niemieckich), jak tez wyraznie
koniunkturalne (dopuszczenie Saksonii do udzialu w kongresie
w Soissons), przyzna¢ musimy, ze byly one skrojone wyraznie po-
nad miare i mozliwosci nie nalezacego przeciez do grona czotowych
mocarstw europejskich elektoratu. Jesli uzmystowimy za$ sobie,
ze elity polityczne panstwa polsko-litewskiego gotowe byly prze-
ciwdziala¢ przynajmniej czeSci tych zamierzen dworu saskiego
(sukcesja polska, sprawa Kurlandii), to musimy dojs¢ do wniosku,
ze mozliwos¢ realizacji planow krola i jego doradcéw zalezala nie-
mal wylacznie od pozyskania dla nich ktéregos z wielkich mo-
carstw. Jesli jednak spojrzymy na sprawe od drugiej strony, to od
razu musimy dojS¢ do wniosku, ze w badanym przez Autorke
okresie zadna z wielkich poteg europejskich nie byla zaintereso-
wania wspieraniem saskich aspiracji. Cesarz dazy!l jedynie do tego,
aby Saksonia potwierdzila wydang przez niego w 1713 r. sankcje
pragmatyczna i zrezygnowata z roszczen do habsburskiego dzie-
dzictwa. Ze swojej strony nic jednak nie oferowal, ani poparcia dla
sukcesji saskiej w Polsce, ani ,korytarza”, ani nawet subsydiow,
ktore moglyby zanadto wzmocni¢ przyszltego wroga jego corki.
Rowniez krol pruski niewiele mial do zaoferowania dworowi drez-
denskiemu. Saskiej sukcesji w Rzeczypospolitej byt od poczatku
zdecydowanie przeciwny (dziatania podjete w Moskwie w 1729 r.
przez dyplomatow pruskich nie moga zasadniczo wplyna¢ na
zmiane tej opinii), sam aspirowal do objecia w posiadanie Kurlan-
dii, a rozwigzanie innych spraw spornych odkladatl na blizej nieo-
kreSlong przysztos¢. Zblizenie z Augustem II bylo mu potrzebne
jedynie do tego, aby podnies¢ w cenie swoje akcje na innych dwo-
rach europejskich. Nawet ostabiona po $mierci Piotra I Rosja reali-
zowala wobec Saksonii w gruncie rzeczy polityke negatywna. Nie
zamierzala zmienia¢ zdania w sprawie polskiej sukcesji i poprzec
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zabiegow o tron podejmowanych w imieniu saskiego kurprinza, nie
chciala wypuszcza¢ z rak opanowanej przez siebie de facto Kur-
landii, jak tez dopusci¢ do wzmocnienia pozycji krola w Rzeczypo-
spolitej, w czym mogta liczy¢ na wspoldziatanie ze strony dworu
berlinskiego. Jesli dodamy do tego stanowisko Francji, ktorej kan-
dydatem do korony polskiej byt od 1725 r. tes¢ Ludwika XV — Sta-
nistaw Leszczynski, ale ktora gotowa byla poprze¢ antypragma-
tyczne dzialania Augusta II w Rzeszy (w ograniczonym jednak za-
kresie i przy uwzglednieniu interesow dawnej sojuszniczki dworu
wersalskiego — Bawarii), to musimy dojS¢ do przekonania, Ze na-
wet najlepiej zorganizowana dyplomacja poteznego mocarstwa
mialaby ogromne klopoty z realizacja jakiegokolwiek z najwazniej-
szych zadan politycznych sformulowanych na dworze drezden-
skim. W okresie zmiennych przymierzy, negocjacji kazdego z kaz-
dym, o wiele latwiej bylo uprawia¢ polityke negatywna, zwodzic¢
partneréw, przeciaga¢ rokowania i nie dopuszczac¢ do finalizacji
rozpoczetych rozmow. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze dwoér drez-
denski, dazacy do osiagniecia celow pozytywnych, zapisal na swo-
im koncie pasmo nie konczacych sie porazek.

Dodajmy tu jednak od razu, ze sformulowane przeze mnie za-
strzezenia, uwagi i postulaty maja jedynie charakter naukowego
dyskursu i nie podwazajg bynajmniej zasadnosci powstania recen-
zowanej ksigzki w jej obecnym ksztalcie. O jej niewatpliwych zale-
tach miatem okazje wypowiedziec sie juz wczesniej. W tym miejscu
dodam jedynie, ze praca zostala napisana bardzo poprawnym je-
zykiem. Obszernosc tego opracowania sprawia jednak, ze jego lek-
tura nie nalezy bynajmniej do najlatwiejszych, tym bardziej ze
w tekscie zdarzaja sie liczne powtorzenia, o czym zreszta rowniez
wspomnialem juz wyzej. Zwazywszy na ogrom opracowanego przez
Autorke materialu zrodlowego, nie méwiac juz o nader obszernej
literaturze przedmiotu, redakcja pracy jest wiecej niz dobra. Zda-
rzyto si¢ jednak Urszuli Kosinskiej popelni¢ nieco bledéw meryto-
rycznych. I tak, Fryderyk I Hohenzollern koronowat sie na krola
w Prusiech nie w 1700 r. (s. 26), lecz w roku nastepnym (doklad-
nie 18 stycznia 1701 r.). Korona krola rzymskiego nie byta ,najlep-
sza odskocznia do godnosci cesarskiej” (s. 28), ale stanowila gwa-
rancje jej objecia po Smierci aktualnie panujacego wladcy Rzeszy
Niemieckiej. Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze niemieckie pan-
stewka Hessen-Kassel, Wolfenbtittel i Wirtembergia byly rzadzone
przez dynastie Wittelsbachow (s. 37). Bardzo pogmatwany jest wy-
wod Autorki o sytuacji w Szwecji w ostatnim okresie trzeciej wojny
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poinocnej (s. 39). Wyjasnienia wymaga tu chronologia wydarzen —
w 1719 r. na tron wstgpila siostra Karola XII — Ulryka Eleonora.
W 1720 r. abdykowala ona na rzecz swojego meza — Fryderyka I
Heskiego, za panowania ktorego rzeczywiscie doszlo do podpisania
pokoju nystadzkiego (10 wrzesnia 1721 r.). Arvid Horn, nazwany
przez Autorke kanclerzem (s. 50), w rzeczywistosci pelnit urzad
kanslipresidenta, czyli przewodniczacego kolegium kanclerskiego.
Piszac o jednym z bohateréw swojej pracy, Franciszku Jézefie Wi-
cardelu de Fleury, Urszula Kosinska stwierdza: ,Do 1724 r. nosit
on tytul markiza de Trivié i byl sabaudzkim dyplomata przy pre-
tendencie do tronu Hiszpanii Karolu III (p6zniej cesarzu Karolu VI
Habsburgu), w latach 1713-1715 sabaudzkim ambasadorem w Lon-
dynie” (s. 82, p. 85). Warto tu jednak wyjasnic, ze Karol VI wstapit
na tron cesarski juz w 1711 r., a w literaturze przedmiotu nazywa
sie go najczesciej Don Carlosem, dla odr6znienia od faktycznie pa-
nujacego w Hiszpanii w latach 1759-1788 Karola III z dynastii Bo-
urbonoéw. Z kolei stwierdzenie o ,niedawnej abdykacji” i powrocie
na tron ,Karola V hiszpanskiego” (s. 85), w rzeczywistosci odnosi
sie do krola Hiszpanii Filipa V Bourbona. Koncepcje pojawiajace
sie na dworze saskim w 1698 r. nie mogly zosta¢ sformutowane
yzaraz po zakonczeniu wojny z Turcja” (s. 109-110), gdyz koniczacy
te wojne traktat karlowicki zostat podpisany dopiero 26 stycznia
1699 r. Wspomniane na s. 110 ksiestwo Crossen (Krosno Odrzan-
skie) nie nalezalo bynajmniej do Habsburgow (jak mozna by wy-
wnioskowac¢ z wywodu Autorki), lecz stanowitlo wlasnos¢ branden-
burskiej linii Hohenzollernow. W innym zreszta miejscu (s. 382)
podano, ze Krosno nalezalo do wtadcow Prus, ale blednie usytuo-
wano je na Slasku (w rzeczywistosci lezalo w ziemi lubuskiej).
Witadcom Neapolu i Sycylii przyshugiwatly tytuly krolewskie, a nie
ksigzece (s. 110). August II nie mogt w 1718 r. obawiac sie odno-
wienia wojny poéinocnej (s. 111), gdyz wojna ta trwata nadal, tyle
tylko, ze dzialania nie toczyly sie¢ juz na terytorium Rzeczypospoli-
tej. Elektorzy Moguncji, Kolonii i Trewiru nosili tytuly arcybisku-
pow, a nie biskupow (s. 154). Wspomniany na s. 188 upadek ksie-
cia Filipa Orleanskiego (zmarl 3 grudnia 1723 r. — notabene na
s. 392 podano btedna date jego Smierci — styczen 1722 r.) odniesc
trzeba do osoby Ludwika Henryka ks. de Bourbon, ktory rzeczywi-
Scie utracit wplywy na dworze francuskim w 1726 r. Powaznym
bledem jest stwierdzenie, ze car rosyjski Piotr II Aleksiejewicz
byt wnukiem cesarza Karola VI (s. 216). W rzeczywistosci mlody
wladca Rosji byt synem Aleksego Pietrowicza i Zofii Karoliny von
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Braunschweig-Wolfenbtittel, a wiec siostrzencem zony niemieckiego
cesarza (Karol VI i carewicz Aleksy byli szwagrami).

Wspomniany na s. 392 orleanczyk Eugeniusz ks. de Chartres to
osoba fikcyjna. By¢ moze Autorce chodzilo w tym wypadku o jedy-
nego syna bylego regenta, Ludwika I ks. d’Orleans (za Zycia ojca
rzeczywiscie nosil on tytul ks. de Chartres). Przybyly na dwor pol-
skiego krola w 1726 r. francuski dyplomata ksiadz de Livry nie
mogt ,szukac¢ w Auguscie II sojusznika przeciw lidze hanowerskiej”
(s. 404), gdyz Francja byla w tym czasie jednym z glownych
uczestnikow i filarow tego sojuszu. Wojewoda kijowski Jozef Po-
tocki nie byl bratankiem prymasa Teodora (s. 411), lecz jego dal-
szym krewnym (ich wspolnym przodkiem byl starosta kamieniecki
Mikotaj Potocki, zm. w 1572 r., pradziad Teodora i prapradziad
Jozefa). Cesarzowa rosyjska Anna Iwanowna pochodzila ze star-
szej, a nie mlodszej linii dynastii Romanowow (s. 430), gdyz byla
corka Iwana V, starszego, przyrodniego brata Piotra I Wielkiego.
Piszac kilkakrotnie o Smierci cara Piotra II, Autorka ogranicza sie
do stwierdzenia, ze zmarl on w styczniu 1730 r. W rzeczywistosci
nastgpitlo to w dniu 19/30 stycznia t.r. Kompletnym nieporozu-
mieniem jest z kolei konstatacja, ze z punktu widzenia dworu ro-
syjskiego ,nalezalo pozyskiwac¢ panstwa oscienne, tj. Prusy, Anglie
i Francje, by wspieraly rosyjskie zamiary na polskim gruncie”
(s. 453). Anglia i Francja nie byly bowiem ,panstwami oSciennymi”
ani dla Rosji, ani dla Rzeczypospolitej. Podobnego rodzaju kurio-
zum jest informacja, jakoby Jakub Henryk Flemming mégl prowa-
dzi¢ w Berlinie jakiekolwiek rokowania, ktorych celem byloby uzy-
skanie pruskiego poparcia dla elekcji kurprinza Fryderyka Augu-
sta ,za cene przekazania Prusom Warmii i Prus Ksiazecych” (p. 230
na s. 496). Anna Iwanowna nie byla bynajmniej bratanica Kata-
rzyny I (tak na s. 500), ale bratanica jej meza — cara Piotra 1. Za-
nim wspomniana tu Anna wstapila na tron carski, byla ona ksiez-
na, a nie ksiezniczkg kurlandzka (s. 508). Dodajmy takze, ze wspo-
mniany na s. 394 w p. 15 ,jakis czlowiek z Wroctawia” skladal na
dworze drezdenskim nie propozycje uwiezienia, a otrucia Stani-
stawa Leszczynskiego, bo tak nalezy tlumaczy¢ cytowane przez
Autorke stowo empoissonner.

Ze spraw drobniejszych odnotujmy niezrecznosc, jaka jest na-
zwanie landtagami zgromadzen stanowych Czech, Moraw, Slaska,
Wegier i prowincji niderlandzkich (s. 28). Podobnie nazwac¢ mozna
stosowanie francuskiego zapisu (Farnése) nazwiska znanej wloskiej
rodziny Farnese panujacej w ksiestwach Parmy i Piacenzy, wielo-
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krotne nazywanie podkanclerzym rosyjskiego wicekanclerza An-
drieja Iwanowicza Ostermanna czy tez okreslenie przyszlego Fry-
deryka II mianem elektorowicza (jesli juz, to byt on elektorowiczem
brandenburskim), a nie krolewicza pruskiego (s. 217). Na wyrost
przyznala tez Autorka tytuly arystokratyczne przedstawicielom
rodziny Sapiehow. W rzeczywistosci bowiem Jan Kazimierz Sapie-
ha nie byt hrabia (s. 46), a Piotr Pawet ksieciem (s. 278). W zorga-
nizowanych przez krola pruskiego manewrach z pewnoscia uczest-
niczyto 20 szwadronéw kawalerii, a nie ,20 eskadr najlepiej wy-
musztrowanych na Swiecie zolnierzy”. Kiedy tez dwor saski plano-
wal przyszlte malzenstwo kurprinza to raczej planowal go ozenic,
a nie wydac za te, czy inna kandydatke (s. 78, 376). Wspomniany
na s. 443 Ferdynand Kettler byl stryjem, a nie ,wujem” Fryderyka
Wilhelma, meza carowny Anny Iwanowny. Dodajmy wreszcie, ze
pojawiajace sie w korespondencji dyplomatycznej okreslenie écu
oznacza najczesciej duza monete ztota i odniesc je nalezy raczej do
dukata niz do talara. Powiedzmy tez na zakonczenie, ze Autorka
zdecydowanie naduzywa okreslenia ,menazowac”. Czasownik ten
nawigzuje do francuskiego zwrotu traiter q. avec management,
a wiec ,traktowac kogos oglednie (delikatnie), mie¢ dla kogos wzgle-
dy”. Slownikowa definicja slowa ,menazowac” wspomina réwniez
o mozliwosci jego zastapienia okresleniami oszczedzac i ochraniac.
Z pewnoscia byloby lepiej dla odbiorcy recenzowanej ksiazki, gdy-
by Urszula Kosinska zdecydowata sie na wykorzystanie wszystkich
przytoczonych tu mozliwosci.

Rzecz jasna tych kilka uwag krytycznych nie moze rzutowac
w istotniejszym stopniu na ostateczng, wysoka oceng¢ recenzowa-
nej pracy. W moim przekonaniu, ma ona szanse na to, aby na dtu-
gie lata wejs¢ do obiegu naukowego, stanowigc punkt wyjscia
i odniesienia dla wszelkiego rodzaju badan poswieconych dziejom
dyplomacji saskiej w schylkowym okresie panowania Augusta II.
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