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Ludnos¢ zalezna w sandomierskich dobrach
ksiazat Zaslawskich w 1629 roku

Rejestry poborowe z XVI i XVII w. stanowia nieocenione wprost
zrodlo dla réznego rodzaju dociekan badawczych. Na podstawie
analizy zawartych w nich danych juz w XIX stuleciu starano sie
odtworzy¢ stan zagospodarowania i zaludnienia poszczegolnych
ziem i wojewodztw koronnych. Doceniajac wage zachowanych spi-
sow podatkowych, rychlo tez przystapiono do wydawania ich dru-
kiem i opatrywania krytycznym komentarzem. W tym miejscu
wspomnie¢ wypada o opublikowanej z inicjatywy Adolfa Pawinskie-
go i Aleksandra Jablonowskiego pomnikowej edycji zrodet i opra-
cowan, opatrzonych wspolnym tytulem Polska XVI wieku pod wzgle-
dem geograficzno-statystycznym (t. XII-XXIV Zrédetl dziejowych),
gdzie zamieszczono m.in. caly szereg rejestrow poborowych pocho-
dzacych przewaznie z XVI stulecia (aczkolwiek w czesci wydawnic-
twa poswieconej ziemiom ruskim, a przygotowanej do druku przez
A. Jablonowskiego, opublikowano rowniez dwa spisy podatkowe
z konca lat dwudziestych wieku XVII)l. Sposrod edycji rejestrow
z pierwszej potowy XVII stulecia wspomnie¢ wypada przede wszyst-
kim o opublikowanym jeszcze u schytku lat siedemdziesiatych XIX
w. spisie podatkowym wojewodztwa kaliskiego z lat 1618-16202,
jak rowniez o wydanych juz w latach piecdziesiatych XX w. reje-
strach poborowych wojewodztw krakowskiego i lubelskiegos.

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowo-
zytnej.

1 Por. Zrédia dziejowe, t. XII-XXIV (Polska XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym, t. -XIII), Warszawa 1883-1915.

2 Por. Rejestr poborowy wojewédztwa kaliskiego 1618-1620, wyd. A.J. Par-
czewski, Warszawa 1879.

3 Por. Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629 [dalej: Re-
Jjestr krakowski 1629], oprac. W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga, red. S. In-
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W literaturze przedmiotu od dawna trwaja ozywione dyskusje
i polemiki dotyczace kwestii wiarygodnosci i przydatnosci badaw-
czej rejestrow poborowych. Zwolennicy tezy o niewielkiej przydat-
nosci badawczej spisow podatkowych z konica XVI i pierwszej po-
towy XVII w. eksponuja zwlaszcza fakt, iz w 1588 r. nastapila za-
sadnicza zmiana systemu wybierania poboru. O ile bowiem w la-
tach 1563-1569 optacano poboér od rzeczywistej liczby tanéw, po-
twierdzanej kazdorazowo przysiega podatnika+4, o tyle uniwersat
poborowy z 1588 r. nakazywat Scigganie podatkow wedlug kwitow
z roku 1578, ale juz bez koniecznosci sktadania przysiegis. Z kolei
w 1629 r. postanowiono, ze pobor bedzie oddawany ,wedlug kwi-
tow roku 1578 albo jesliby kto tych kwitow nie mial, tedy wedle
kwitéw z posledniejszych poboréw”, z nowych zas osiadlosci ,we-
dhug rekognicyi panskich, ktore maja juramentem likwidowac przez
poddanego”s. Przyjmowanie za podstawe wybierania kolejnych po-
boréw stanu z 1578 r. nie moglo rzecz jasna pozosta¢ bez wpltywu
na ocene przydatnosci badawczej rejestrow poborowych z przeto-
mu XVI i XVII stulecia. Juz wspoétczesni zwracali bowiem uwage na
malejace wplywy podatkowe’, a kolejni historycy formutowali opi-
nie o niewielkiej przydatnosci rejestrow poborowych do badania
stanu zaludnienia, osadnictwa i struktury gospodarczo-spotecznej
poszczegolnych ziem Korony w tym okresie8. Nalezy jednak wyraz-

glot, Wroctaw 1957; oraz Rejestr poborowy wojewédztwa lubelskiego (Powiat lu-
belski i urzedowski z r. 1626. Ziemia tukowska z r. 1620) [dalej: Rejestr lubelski
1626], oprac. J. Kolasa i K. Schuster, red. S. Inglot, Wroctaw 1957. Wiecej infor-
macji na temat rejestrow poborowych z XVI i XVII w. opublikowanych do poczat-
ku lat siedemdziesiatych XX w. por. S. Ptaza, Zrédta drukowane do dziejéw wsi
w dawnej Polsce, Krakéw 1974, s. 171-176.

4 Por. W. Patucki, Reformy skarbowe sejmu egzekucyjnego 1562/63 r., [w:]
Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin prof. dra
Stanistawa Amolda, Warszawa 1965, s. 301-313; id em, Drogi i bezdroza skar-
bowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku, Wroctaw 1974, s. 261-264.

5 Por. Volumina legum [dalej: Vol leg.], wyd. J. Ohryzko, t. II, Petersburg
1859, s. 270; A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej 15871648,
Warszawa 2006, s. 47.

6 Por. Vol. leg., t. III, Petersburg 1859, s. 624.

7 Dodajmy w tym miejscu, iz byly to obserwacje i narzekania w pelni uzasad-
nione. O ile bowiem w 1578 r. wplywy skarbowe z poboru, czyli podatku okresla-
nego mianem ,lanowego” wynioslty 262 479 zlp., to juz w 1588 r. ten sam podatek
przyniost skarbowi panstwa jedynie 200 086 zip. Por. A. Filipczak-Kocur,
op. cit, s. 48.

8 Por. np. K. Gorska, Przyczynek do krytyki rejestrow poborowych z XVI w.,
,Studia Zrédloznawcze” 1957, t. I, s. 185-189; 1. Gieysztorowa, Zrédia i sza-
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nie zaznaczy¢, ze pomimo wysuniecia pod ich adresem dosc¢ licz-
nych i powaznych zastrzezen, spisy podatkowe nadal stanowia
niezastapiong podstawe zrodlowa do prowadzenia wszelkich badan
o charakterze spolecznym i gospodarczym w odniesieniu do ziem
dawnej Rzeczypospolitej. W pierwszym rzedzie wynika to z faktu,
ze wspolczesny historyk nie dysponuje zadnymi innymi podobnego
rodzaju zrodtami, ktore obejmowalyby wszystkie kategorie wlasno-
Sci ziemskiej w poszczegolnych wojewodztwach, ziemiach czy po-
wiatach. I nawet jesli zgodzimy sie z twierdzeniem, ze na podstawie
danych zawartych w pochodzacych z konca XVI i pierwszej potowy
XVII w. rejestrach poborowych trudno jest dokona¢ w pelni wiary-
godnych obliczenn stanu zaludnienia i zagospodarowania poszcze-
golnych ziem Rzeczypospolitej, to z cala pewnoscia dane te moga
postuzy¢ do zbadania i odtworzenia struktury wlasnosci ziemskiej
na objetych spisami podatkowymi terenach.

W tym miejscu ogranicze sie jedynie do przywolania kilku naj-
bardziej spektakularnych przykladow. Otéz gruntowna analiza za-
chowanych rejestrow poborowych dla trzech wojewédztw kreso-
wych — wolynskiego, kijowskiego i bractawskiego, pozwolila odtwo-
rzy¢ nie tylko stan posiadania poszczegolnych grup wlascicieli
ziemskich na terenie Wolynia i Ukrainy w XVI i w pierwszej poto-
wie XVII w., ale rzucila tez nowe swiatlo na kilka innych kwestii,
ktore zostaly szczegélowo omowione i rozwiniete w cytowanych
ponizej opracowaniach?.

cunki w badaniach osadnictwa i demografii Polski XVI i XVII w., ,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej” 1962, R. X, nr 3-4, s. 575-591; Z. Guld on, Zmiany
areatu uprawnego i zaludnienia w badaniach nad osadnictwem nowozytnym,
ibidem, s. 654-658; id e m, Uwagi w sprawie przydatnosci badawczej rejestréow
poborowych z XVI w., ,Zapiski Historyczne” 1966, t. XXXI, z. 1, s. 73-79. Warto
tu jednak przytoczy¢ réwniez odmienna opinie ukrainskiego badacza, Oleksyja
Baranowycza (uzywajacego tez rosyjskiej formy imienia i nazwiska — Aleksiej
I. Baranowicz), ktory w jednej ze swoich prac stwierdzil, ze pierwsze spisy po-
dymnego dla Polski i Ukrainy z 1629 r. sg najbardziej wiarygodne i najdokladniej
sporzadzone. Por. Al. Baranowicz, Nasielenije priedstiepnoj Ukrainy w XVI w.,
sstoriczeskije Zapiski” 1950, t. XXXII, s. 205.

9 Por. O. Baranowycz, Zaludniennia wotynskoho wojewodstwa w perszyj
potowyni XVII st., Kyjiw 1930 (tu szczegdélowe omowienie rejestru podymnego
wojewodztwa wolyniskiego z 1629 r.); H. Litwin, Naptyw szlachty polskiej na
Ukraine 1569-1648, Warszawa 2000 (tu szczegoétowa analiza wszystkich zacho-
wanych rejestréow poborowych z drugiej polowy XVI i pierwszej polowy XVII w.,
jak réwniez rejestréw podymnego — wprowadzonego w 1629 r. — dla wojewodztw
kijowskiego i bractawskiego); Z. Anusik, Struktura spoteczna szlachty bracltaw-
skiej w Swietle taryfy podymnego z 1629 roku, ,Przeglad Historyczny” 1985,
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Zwraca uwage fakt, ze przedmiotem badan i szczegoltowej anali-
zy bylty do tej pory w zasadzie te spisy podatkowe, ktore obejmowa-
ly swoim zasiegiem tereny poszczegolnych wojewodztw dawnej
Rzeczypospolitej. Jest sprawa oczywista, ze spogladajac na kwestie
wlasnosci ziemskiej przez pryzmat zawartosci badanych zrédel, ale
tez z szerszej (wojewodzkiej) perspektywy, mozna bylo pokusic¢ sie
o sformutowanie dos¢ wiarygodnych hipotez badawczych oraz da-
leko nieraz idacych uogoélnien. Zasadnicza przeszkoda dla proby
odtworzenia struktury wlasnosci ziemskiej w pierwszej potowie
XVII stulecia w Malopolsce wlasciwej jest jednak fakt, ze o ile za-
chowaly sie (wspomniane wyzej) kompletne rejestry poborowe dla
wojewodztw krakowskiego i lubelskiego, to w przypadku najwiek-
szego wojewodztwa matopolskiego — sandomierskiego, badacze
dysponuja dla tego okresu jedynie spisami podatkowymi z powia-
tow pilznenskiego i sandomierskiego. Oba te rejestry poborowe
zostaly opublikowane w XX w.10

Calosciowa, gruntowna analize najistotniejszych danych zawar-
tych w przywotanych tutaj spisach podatkowych dla powiatow pil-
znenskiego i sandomierskiego, przedstawilem w swoich poprzed-
nich artykulach!!. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze w obu
tych opracowaniach skupilem sie na przedstawieniu struktury
majatkowej szlachty sandomierskiej. W zwiazku z tym, we wszyst-

t. LXXVI, z. 2, s. 233-253; id e m, Szlachta bractawska w 1629 roku, [w:] id em,
Studia i szkice staropolskie, L6dz 2011, s. 11-56; idem, Wlasnosé ziemska
w wojewddztwie kijowskim w Swietle rejestru poborowego z 1628 roku, [w:] Mie-
dzy Zachodem a Wschodem, t. IV (Zycie gospodarcze Rzeczypospolitej w XVEXVIII
wieku), red. J. Wijaczka, Torun 2007, s. 81-112; idem, Wlasnosé ziemska
w wojewddztwie kijowskim w 1628 roku, [w:] id em, Studia i szkice..., s. 371-
407; id em, Wtasno$é ziemska w wojewédztwie wotyriskim w 1570 roku, ,Prze-
glad Nauk Historycznych” 2011, R. X, nr 1, s. 23-69.

10 Por. Z. Guldon, L. Stepkowski, Z. Trawicka, Rejestr poborowy po-
wiatu pilzneniskiego z 1629 roku [dalej: Rejestr pilzneriski 1629], ,Kieleckie Studia
Historyczne” 1977, t. II, s. 211-283; eorundem, Rejestr poborowy powiatu
sandomierskiego z roku 1629 [dalej: Rejestr sandomierski 1629], ,Teki Archiwal-
ne” 1989, t. XXI, s. 17-108. Zwraca jednak uwage fakt, ze wydawcy obu rejestrow
ograniczyli sie do napisania do$¢ ogélnych wstepoéw oraz sporzadzenia przypisow
rzeczowych, jak réwniez indekséw posesoréw i nazw miejscowych, gdzie — co war-
to podkreslic — popelili dos¢ duzo bledéw rzeczowych. Por. Rejestr pilzneriski
1629, s. 211218, 270-283; Rejestr sandomierski 1629, s. 17-26, 85-108.

11 Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci ziemskiej w powiecie pilzneriskim
w roku 1629, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2011, R. X, nr 2, s. 69-108; oraz
id e m, Wlasnosé ziemska w powiecie sandomierskim w roku 1629, ibidem, 2012,
R. XI, nr 2, s. 25-80.
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kich przeprowadzonych przez siebie analizach uwzglednitlem jedy-
nie dwie wielkosci — posiadanych przez danego wlasciciela lanow
kmiecych (z uwzglednieniem ziemi uprawianej przez mieszczan,
sottysow i karczmarzy) oraz wysokoSc¢ optaconego przez niego po-
datku. Ten ostatni wskaznik uznalem zreszta za najwazniejszy,
gdyz pozwolil on na dos¢ precyzyjne okreslenie stanu zagospoda-
rowania poszczegolnych majatkow i umozliwil utworzenie listy
rankingowej wszystkich wtascicieli ziemskich posiadajacych dobra
na terenie obu interesujacych mnie powiatéw.

Tym razem, przystepujac do pisania kolejnego tekstu poswie-
conego wlasnosci ziemskiej na terenie powiatow sandomierskiego
i pilznenskiego, postawilem sobie nieco inne cele badawcze. Posta-
nowilem bowiem sprawdzi¢ przydatnos¢ omoéwionych wczesniej
zrodel do badan o charakterze statystyczno-demograficznym i sproé-
bowac odpowiedzie¢ na pytanie o liczbe i strukture ludnosci zalez-
nej odnotowanej przez spisy podatkowe w poszczegolnych majat-
kach. Nalezy jednak od razu zaznaczyC, ze podjete przeze mnie
badania maja w tym przypadku charakter sondazowy i obejmuja
jedynie niewielka czeS¢ zawartosci obu interesujacych nas reje-
strow. Szczegolowej analizie poddane bowiem zostaly tylko zapisy
zrodlowe dotyczace débr nalezacych do rodziny ksiazat Zastaw-
skich. Dokonany przeze mnie wybor nie byt rzecz jasna przypad-
kowy. Zastawscy dysponowali bowiem najwiekszymi kompleksami
majatkowymi w obu interesujacych nas powiatach. Byli tez naj-
wiekszymi latyfundystami tak w skali wojewodztwa sandomier-
skiego, jak i catej Korony. Stosunkowo duza rozleglos¢ posiada-
nych przez nich doébr ziemskich na interesujacym nas terenie sta-
nowi tez — w moim przekonaniu — najistotniejsza przeslanke prze-
mawiajacq za tym, aby wlasnie zapisy dotyczace tych, a nie innych
majetnosci poddac szczegolowemu badaniu.

W 1629 r. zasadniczy zrab latyfundium ksiazat Zastawskich
stanowily majetnosci nalezace niegdys do kasztelana krakowskiego
Janusza ks. Ostrogskiego (zm. 1620). Byly one wlasnoscia wnuka
i generalnego spadkobiercy ksiecia Janusza, drugiego ordynata
ostrogskiego Wladystawa Dominika ks. Zastawskiego (zm. 1656),
w przyszlosci wojewody sandomierskiego, a nastepnie krakowskie-
go. Maloletni ordynat pozostawal w owym czasie pod opiekg swo-
jego ojca — ksiecia Aleksandra (zm. 1629), wojewody kijowskiego,
i wdowy po swoim dziadku macierzystym - Teofili z Tarlow ks.
Ostrogskiej (zm. 1635). Nalezace do niego latyfundium skladalo sie
z rozleglej ordynacji ostrogskiej, obejmujacej 23 miasta i okoto 400
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wsi potozonych w wojewodztwach wotynskim, kijowskim i bra-
clawskim oraz z dobr alodialnych po kasztelanie krakowskim, kto-
re skladaty sie z 19 miast i okoto 160 wsi lezacych na terenie wo-
jewodztw krakowskiego, sandomierskiego, lubelskiego, ruskiego,
kijowskiego i bractawskiego!2. Do Zaslawskich nalezalo tez kilka
duzych wlosci na ich rodzinnym Wotyniu, a takze kilkanascie wsi
w wojewodztwie lubelskim. Glowa rodu byl owczesnie ksiaze Ja-
nusz (zm. 1629), wojewoda wolynski, ojciec Aleksandra i dziadek
Wiadystawa Dominika. Stary wojewoda jeszcze za swego zycia do-
konatl podzialu majetnosci pomiedzy dwoch synéw, pozostawiajac
sobie w dozywotnie uzytkowanie jedynie miasteczko Lokacze i 18
wsi (817 dymow) na Wolyniu oraz dwa miasteczka — Lewartow i Fir-
lejow z 15 wsiami w wojewodztwie lubelskim. Starszy z synow
ksiecia Janusza — wojewoda kijowski Aleksander byl w 1629 r.
wlascicielem dwoch miast (Turzysk i Stary Zastaw) oraz 60 wsi
(razem 2769 dymow) potozonych w wojewodztwie woltynskim. W tym
samym wojewodztwie do jego mltodszego brata — Jerzego ks. Za-
slawskiego (zm. 1636), w przyszloSci starosty wlodzimierskiego,
nalezaly trzy miasta (Nowy Zaslaw, Krasny Korzec, Szepetowka)
i 98 wsi (lacznie 3566 dymoéw). Na olbrzymie latyfundium ksiazat
Zastawskich skladalo sie zatem w owym czasie 50 miast i okoto
750 wsi. Zaden inny ré6d magnacki w Rzeczypospolitej nie dyspo-
nowal wowczas tak rozleglymi posiadlosciamil3. Warto tez odnoto-
wac, ze w 1629 r. 9 wsi w wojewodztwie wolynskim (349 dymow)
oraz miasteczko Kock, 1 wies cala i 4 czeSci wsi w wojewodztwie
lubelskim znajdowaly si¢ w posiadaniu Marianny z Leszczynskich
ks. Zaslawskiej (zm. 1642), drugiej zony wojewody wolynskiego
Janusza (Aleksander i Jerzy Zastawscy pochodzili z pierwszego
malzenstwa ksigcia z Aleksandra ks. Sanguszkowna). Zaznaczmy
jednak od razu, ze ksiezna Marianna byla jedynie uzytkowniczka

12 Por. idem, Z dziejow rodu ksiqzaqt Ostrogskich, [w:] id e m, Studia i szki-
ce..., s. 480-484. Zwraca uwage fakt, ze dobra po ksieciu Januszu Ostrogskim
polozone na Rusi Czerwonej i w Matopolsce wlasciwe]j (podobnie zreszta, jak nie-
ktére majatki lezace na Ukrainie) nie nalezaly do ordynacji ostrogskiej i, jako
takie, powinny podlega¢ podzialowi pomiedzy wszystkich wnukow kasztelana
krakowskiego. W praktyce jednak wszystkie dobra po swoim dziadku macierzy-
stym odziedziczyt najstarszy z nich — Wiadystaw Dominik, a jego mlodsi bracia —
Konstanty Aleksander i Janusz Izydor otrzymali uposazenie z doébr ojczystych
potozonych w wojewodztwie wolynskim.

13 Por. O. Baranowycz, op. cit, s. 3940, 77-78, 93-96; Rejestr lubelski
1626, s. 141-144. Por. tez Z. Anusik, Struktura wlasnosci..., s. 84-85; idem,
Wlasnosé ziemska w powiecie..., s. 48-49.
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wspomnianych wyzej dobr, ktore trzymata dozywotnio z zapisu swo-
jego poprzedniego meza — kasztelana radomskiego Andrzeja Firle-
jatl4. Posiadlosci wojewodziny wolynskiej nalezy zatem potraktowac
raczej jako majetnosci nalezace do rodziny Firlejow, a nie jako
czes¢ skltadowa latyfundium ksiazat Zastawskich.

Istotnym uzupelnieniem naszych dotychczasowych rozwazan
wydaje sie stwierdzenie, ze nie wszystkie dobra ze schedy po Ja-
nuszu ks. Ostrogskim pozostawaly w 1629 r. w bezposrednim uzyt-
kowaniu ksigzat Zaslawskich. Kasztelan krakowski zapisal bo-
wiem dozywocie na czesci majetnosci swojej trzeciej malzonce —
Teofili z Tarlow. W jej posiadaniu znalazly sie¢ miasteczka Denkow
i Ostrowiec wraz z 6 wsiami w powiecie sandomierskim, 14 wsi
catych i 1 czeS¢ wsi w powiecie pilznenskim, miasteczko Stare Sio-
to z zamkiem i 8 wsiami w ziemi lwowskiej oraz miasteczko Tuchla
z 23 wsiami w ziemi przemyskiej. Razem dobra uzytkowane przez
ksiezne Teofile Ostrogska skladaly sie wiec z 4 miasteczek, 51 wsi
calych i 1 czeSci wsi. Pani krakowska miala rowniez 4 wtasne wsie
w wojewodztwie krakowskim, ktore odziedziczyla po swojej matce —
Barbarze z Sobkow Tarlowej, kasztelanowej sadeckie;j!s.

14 Por. O. Baranowycz, op. cit, s. 39, 78; Rejestr lubelski 1626, s. 21-22;
190-191; W. Dworzaczek, Genealogia, t. Il (Tablice), Warszawa 1959, tabl.
126, 165.

15 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisem dozywocia dokona-
nym przez ksiecia Janusza Ostrogskiego na rzecz jego trzeciej malzonki w dniu
14 VII 1616 r., w sktad wydzielonej jej czesci spadku wchodzi¢ mialy wsie Czesto-
cice, Jedrzejowice, Kosowice, Mirkowice, Momina, Nietulisko, Swirna i Wodziradz
w powiecie sandomierskim, wsie Borowa, Czarna, Dabie, Dabrowka, Jastrzabka,
Jazwiny, Korzeniéw, Mokre, Nagoszyn, Przeryty Boér, Roza, Wiewiorka, Wolica,
Zassow vel Zasoéw, Zaréwka vel Zdzar, Zdzarzec w powiecie pilznenskim oraz
wlos¢ Stare Siolo i Tuchla na Rusi. Por. J. Pielas, Sprawy rodzinne i majatkowe
Teofili z Tartow Ostrogskiej (zm. 1635), [w:] VII janowieckie spotkania historyczne:
Tartowie. Z dziejow kulturalnych, gospodarczych i politycznych rodu, t. II, red.
H. Gmiterek, A. Szymanek, Janowiec 2009, s. 97-98. Zgodnie z cytowanym tu
dokumentem, wszystkie majatki pozostajace w dozywotnim uzytkowaniu ksieznej
Teofili obejmowaé mialy 2 miasteczka, 2 zamki i 55 wsi. Rozbieznos¢ pomiedzy
zapisem dozywocia na rzecz pani krakowskiej a stanem faktycznym odnotowa-
nym przez rejestry poborowe z 1629 r. wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
wdowa po Januszu ks. Ostrogskim z pewnoscia zawarla z Zaslawskimi dodatko-
wy uklad o wzajemnej wymianie czeSci przypadajacych jej oraz im majetnosci
(dodajmy, ze byt to uklad korzystny dla ksieznej Teofili, gdyZz suma poboru z débr
zapisanych jej przez meza — chodzi tu tylko o dobra potozone w powiecie sando-
mierskim — byla zdecydowanie nizsza od sumy poboru z majetnosci, ktére znala-
zly sie w jej faktycznym uzytkowaniu). Po drugie za$, analizowane Zrédla pomijaja
wsie Przeryty Bér i Zar6wka w powiecie pilzneriskim i nie wspominaja o wlasnosci
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W swietle danych zawartych w analizowanych przez nas zro-
diach, matloletni ordynat ostrogski Wiladystaw Dominik ks. Za-
slawski byl w 1629 r. wlascicielem najwiekszego alodialnego kom-
pleksu majatkowego w powiecie pilznenskim. Jego dobra, w cato-
Sci odziedziczone po Januszu ks. Ostrogskim, obejmowaty bowiem
po6t miasta Tarnowa, potowe jego 4 przedmiesé, 34 wsie, 4 czeSci
wsi i 4 solectwa. W majetnosciach tych uprawiano 290,424 lana
ziemi, a suma wniesionego poboru opiewalta na kwote 1893 zip. 12
denarow, co stanowitlo 12,08% ogo6tu naleznosci podatkowej z po-
wiatu pilznenskiego i az 16,99% podatku wptaconego z dobr szla-
checkich!6. Majetnosci mlodego Zastawskiego tworzyly dos¢ zwarty
obszar, ciagnacy si¢ niemal nieprzerwanie wydtuzonym pasem od
polozonych na lewym brzegu Dunajca wsi Komoroéw, Mikotajowice

Zastawskich we wsi Momina w powiecie sandomierskim. Por. Z. Anusik, Struk-
tura wlasnosci..., s. 82-83; id e m, Wtasnos$¢é ziemska w powiecie..., s. 46; J. Pie -
las, op. cit, s. 101 (tu o 4 wioskach odziedziczonych przez Ostrogska po matce
w wojewodztwie krakowskim); Zrédia i materialy do dziejéw szlachty wojewdédz-
twa sandomierskiego w XVEXVIII wieku, t. I (Rejestry pospolitego ruszenia szlach-
ty sandomierskiej z XVII wieku) [dalej: Rejestry pospolitego ruszenial, oprac. J. Pie-
las, s. 2 (tu informacja, ze ksiezna Teofila miata dozywocie na Denkowie, Ostrow-
cu oraz 6 wsiach lezacych w powiecie sandomierskim); Rejestr krakowski 1629,
s. 217,219.

16 Dodajmy jednak w tym miejscu, ze rejestr pomija przynajmniej 2 wsie —
Przeryty Bor i Zdzar (Zaréwka), ktére z pewnoscia wchodzily w sktad schedy po
ksieciu Januszu Ostrogskim, gdyz zostaly wymienione wraz z innymi wioskami
wlosci tarnowskiej w dokonanym przez niego w dniu 14 VII 1616 r. zapisie dozy-
wocia na rzecz jego trzeciej matzonki — Teofili z Tartéow. Por. J. Pielas, op. cit,
s. 97. W tym miejscu musze tez sprostowac swojg poprzednia pomytke. W dwoéch
poprzednich tekstach napisalem bowiem, ze dobra ksiazat Zastawskich w powie-
cie pilznenskim sktadaly sie z potowy miasta Tarnowa, % jego 4 przedmiesé, 34
wsi calych, 4 czesci wsi i 2 sotectw. W pierwszym z tych artykuléw podalem, ze
taczny areal ziemi opodatkowanej w dobrach tarnowskich wynosit 277 tanéw i 6
pretow, a w drugim — 279 tanéw. Por. Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 81—
82; id e m, Wilasno$é ziemska w powiecie..., s. 48. Pomytka ta wyniknela przede
wszystkim z pominiecia w dokonanych wéwczas obliczeniach ziemi nalezacej do
sotectw w Lekawicy i Trzemesznej. Ponowna analiza zrodia pozwolita réwniez na
dokonanie kilku innych, drobniejszych korekt. W rezultacie okazalo sie, ze
w 1629 r. poddani ksiecia Wiadystawa Dominika Zaslawskiego zamieszkujacy
w jego dobrach tarnowskich oplacili podatek nie od 279 tanéw, lecz od 290,408
tana. Nieuwzglednienie 11,408 lana w pilznenskich majatkach ordynata ostrog-
skiego nie mialo na szczescie istotnego wplywu na osiagniete w przywotanych tu
tekstach wyniki, gdyz listy rankingowe wlascicieli ziemskich w powiatach sando-
mierskim i pilznenskim zostaly sporzadzone na podstawie wysokosci wniesionego
poboru, a informacja o liczbie posiadanych lanéw miata w tym przypadku jedynie
drugorzedne znaczenie.
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(Mikotajewice) i Sierochowice (Sirochowice), poprzez Tarnow i wsie
polozone w najblizszej okolicy tego miasta, az po najdalej na wschod
wysuniete wioski klucza wiewioreckiego — Nagoszyn, Korzeniow
i Wolice. W chwili spisywania interesujacego nas rejestru poboro-
wego, dawne dobra Janusza ks. Ostrogskiego, odziedziczone przez
niego w swoim zasadniczym zrebie po matce — Zofii z Tarnow-
skich!7, mialy jednak — jak wiemy — faktycznie dwoje uzytkownikow.
Czes¢ dobr tarnowskich trzymata bowiem dozywotnio z zapisu pa-
na krakowskiego wdowa po nim — Teofila z Tarlow. W jej posiada-
niu znalazly sie nastepujace miejscowosci: Biata (czesc¢), Borowa,
Jazwiny, Korzeniéw, Lekawica z solectwem, Mokre, Nagoszyn,
Szynwald, Trzemeszna z solectwem, Wiewiorka, Wola Rzedzinska
(Wola Zedzinska), Wolica, Zaséw (Zassow), Zdziaronka i Zdzarzec
(Zdziarzec), razem 14 wsi calych, 1 czeS¢ wsi i 2 sotectwa. Uprawia-
no tu 115,233 tana ziemi, a wplacony do skarbu podatek wyniost
560 zlp. 26 gr, co stanowilo 3,58% ogbdlnej sumy poboru wniesio-
nego do skarbu z powiatu pilznenskiego!8.

Pozostala czes¢ wlosci tarnowskiej znajdowata sie (przynajm-
niej formalnie)!® w bezposrednim wladaniu ksigzat Zastawskich.

17 Por. W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowtadz-
twa matopolskiego, Warszawa 1985, s. 219-220 (tu omoéwienie sktadu débr tar-
nowskich w czasach, kiedy wtadal nimi hetman Jan Tarnowski, dziadek macie-
rzysty Janusza ks. Ostrogskiego); Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 82.

18 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 230-232, 251, 254, 261-262. Zwraca uwa-
ge fakt, ze w analizowanym rejestrze dobra pozostajace w dozywotnim uzytkowa-
niu ksieznej Teofili oznaczono jako wlasnos$¢ sukcesorow kasztelana krakowskie-
go lub tez podano, ze nalezaly one niegdys do tegoz kasztelana (successorum olim
ilustrissimi et magn. castellani Cracoviensis; illustr. olim castelleni Cracoviensis).
W tym miejscu podkresli¢ tez wypada, ze wydawcy rejestru pilznenskiego z roku
1629 uznali wspomniane wyzej dobra za wlasnos$¢ aktualnego (w 1629 r.) kaszte-
lana krakowskiego, czyli Jerzego ks. Zbaraskiego, ktory w rzeczywistosci zadnych
dobr w powiecie pilznenskim nie posiadal. Por. ibidem, s. 275. Por. tez Z. Anu -
sik, Struktura wtasnosci..., s. 82 (tu jednak pominieto solectwa w Lekawicy
i Trzemesznej oraz podano, ze w dobrach uzytkowanych przez Teofile z Tartéow ks.
Ostrogska uprawiano 107 lanéw i 20,5 preta ziemi); oraz id e m, Wiasno$é ziem-
ska w powiecie..., s. 45 (tu takze brak informacji o sotectwach trzymanych przez
ksiezne Teofile, a areal ziemi opodatkowanej w podlegajacych jej dozywociu dob-
rach obliczono blednie na 108,71 lana).

19 W praktyce jednak nalezaca niegdys do Janusza ks. Ostrogskiego potowa
miasta Tarnowa oraz niektérymi wioskami okreslonymi w rejestrze jako wlasnosc
Zastawskich zarzadzala przez diugie lata wdowa po nim - Teofila z Tarléw. Por.
S.Wroébel, Tarnéw w XVII i XVIII wieku, [w:] Tarnéw. Dzieje miasta i regionu, t. I
(Czasy przedrozbiorowe), red. F. Kiryk, Z. Ruta, Tarnéw 1981, s. 337, 341;
W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wie-
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Dobrami tymi zarzadzal ojciec matoletniego dziedzica, wojewoda
kijowski Aleksander ks. Zaslawski. W sktad tego kompleksu majat-
kowego wchodzitla potowa miasta Tarnéw wraz z polowa przedmie-
Scia oraz potowa wsi Grabowka, Gumniska i Zablocie (takze okre-
Slanych w zZrodle mianem przedmies¢ Tarnowa)20, jak rowniez wio-
ski Czarna, Dabie, Dabrowka, Jastrzabka, Klikowa, Komorow, Lysa
Gora, Mikotajowice (Mikotajewice), Nowodworze, Podgrodzie, Roza,
Sierachowice (Sirochowice), Skrzyszéw z sotectwem, Smiglno (Smi-
gnowa), Tarnowiec, Wola Lysogorska, Wola Podgoérska, Zalasowa
(Zalassowa) z sotectwem, Zawada i Zedzin (Rzedzin). Do Zastaw-
skich nalezaly rowniez czesci wsi Chyszow, Luszowice i Zukowice?!.
Razem dobra te obejmowaly Y2 miasta, 2 4 przedmies¢, 20 wsi
catych, 3 czesci wsi i 2 sotectwa, w ktorych odnotowano 175,175
lana ziemi, a laczna suma opltaconego z tych majatkéw podatku
wyniosta 1332 zip. 4 gr 12 denaréw, co stanowilo 8,5% calosci
poboru z powiatu pilznenskiego22.

W sasiednim powiecie sandomierskim majetnosci ksiazat Za-
slawskich rowniez stanowily najwiekszy kompleks majatkowy po-
zostajacy w rekach prywatnych. Dobra te byly scheda po kasztela-
nie krakowskim Januszu ks. Ostrogskim. Ich wlascicielem byt za-
tem mlody ordynat ostrogski Wiladystaw Dominik ks. Zastawski.
Jego posiadlosci obejmowaly lacznie 4 miasta, 44 wsie, 3 czesci
wsi i 1 solectwo. Uprawiano tu 198,385 lana ziemi, a suma wnie-
sionego poboru opiewata na bardzo znaczaca kwote 2188 zlp. 24 gr,
co stanowilo 9,95% ogotu naleznosci podatkowej z powiatu san-
domierskiego i az 20,94% podatku wplaconego z dobr szlachec-

ku, Warszawa 1976, s. 90; W. Czaplinski, Dawne czasy, Wroctaw 1959, s. 27,
45;J. Pielas, op. cit, s. 99; Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 83-84.

20 Druga potowa miasta Tarnowa wraz z polowami jego czterech przedmiesc
byly wlasnoscia Katarzyny z Ostrogskich i Tomasza Zamoyskich. Katarzyna
z Ostrogskich Zamoyska odziedziczyla te dobra po swoim ojcu, wojewodzie wo-
lynskim Aleksandrze ks. Ostrogskim (zm. 1603), ktéry byl mlodszym bratem
kasztelana krakowskiego Janusza. Por. Z. Anusik, Struktura wlasnodci...,
s. 84.

21 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 230-231, 252, 257, 259-265, 267; Z. Anu -
sik, Struktura witasnosci..., s. 84.

22 Por. Z. Anusik, Struktura wilasnodci..., s. 84; id e m, Wtasnos$é ziemska
w powiecie..., s. 48. Dodajmy, ze w pierwszym z przywolanych tu tekstéw poda-
no, iz w tej czeSci dobr tarnowskich, ktéra pozostawala w zarzadzie wojewody
kijowskiego Aleksandra ks. Zaslawskiego, uprawiano 169 ltanéw i 15,5 preta zie-
mi, a w drugim, Ze areal ziemi opodatkowanej w tych majatkach wynosit 170,29
lana.
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kich23. W chwili spisywania analizowanego rejestru poborowego,
dawne dobra Ostrogskich i Tarnowskich24 mialy jednak, podobnie
jak w przypadku dobr w powiecie pilznenskim, faktycznie dwoje
uzytkownikow. Czes¢ z nich trzymata bowiem dobrze nam znana
wdowa po Januszu ks. Ostrogskim — Teofila z Tarlow. W 1629 r. w jej
posiadaniu odnotowano miasteczka Denkéw (Mnichow) i Ostro-
wiec oraz wsie Biskupice, Jurkowice, Krzczonowice, Swiatkowa Wo-
la (Sniatkowa Wola), Tudoréw i Worowice, razem 2 miasta i 6 wsi.
Uprawiano tu 35,5 lana ziemi, a wplacony do skarbu podatek wy-
niost 350 zip. 12 gr2s.

Pozostata czesS¢ dobr ksiazat Zaslawskich w powiecie sando-
mierskim znajdowala si¢ w bezposrednim zarzadzie ojca matolet-
niego dziedzica, wojewody kijowskiego Aleksandra ks. Zaslawskie-
go. W sklad tego kompleksu majatkowego wchodzity miasta Cmie-
low i Opatow oraz wsie Andrzejow, Bodzechow, Bogustawice, Brzo-
stowa, Bukowiany, Czernikow (czes¢), Czerwona Goéra, Czestocice,
Denkow, Drzemlikowice, Glinka, Gozdzielin, Grocholice, Gréjec,
Grojecka Wola, Jalowasy z solectwem, Jastkow, Jedrzejowice
(czesé), Kosowice, Lezyce, Michowice, Mitkéw, Niemienice, Nietuli-
sko Mate, Ostrow, Podgrodzie, Przepas¢, Ruszkowiec, Rzuchow,
Stoki, Stryczowice, Sulejéow, Szczegiet (cze§é), Szczucice, Swirna,
Trebanow, Truskolasy, Wodziradz, Wola Jastkowska, Wszechswie-
te i Zochcin. Razem dobra te obejmowaty 2 miasta, 38 wsi catych,
3 czesci wsi i 1 sotectwo, w ktorych odnotowano 162,885 tana
ziemi, a taczna suma optaconego z tych majatkow podatku wynio-
sta 1838 zlp. 12 gr, czyli 8,36% calosci poboru z powiatuZe.

23 Por. id em, Wilasnos$é ziemska w powiecie..., s. 45 (tu jednak btedna in-
formacja, ze w dobrach ksiazat Zastawskich lezacych w powiecie sandomierskim
uprawiano tacznie 200,875 lana ziemi opodatkowanej).

24 Por. W. Dworzaczek, Hetman..., s. 222-223 (tu oméwienie sktadu débr
opatowskich w czasach, kiedy wtadal nimi hetman Jan Tarnowski, dziadek ma-
cierzysty Janusza ks. Ostrogskiego); Z. Anusik, Wiasnos$é ziemska w powie-
cie..., s. 45.

25 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 45, 52, 55-57, 79-80, 82, 84-85; Reje-
stry pospolitego ruszenia, s. 2; Z. Anusik, Wilasnosé ziemska w powiecie...,
s. 45.

26 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 43, 49, 51-58, 64, 67, 78, 80, 83-84;
Z. Anusik, Wiasnosé ziemska w powiecie..., s. 47 (tu bledna informacja, ze
w tej czeSci sandomierskich dobr ksiazat Zaslawskich areal ziemi opodatkowanej
wynosil 165,375 lana). Warto w tym miejscu dodaé, ze w analizowanym zZrodle
pomyltkowo nie odnotowano cze$ci wsi Momina (wspomniano jedynie o czesci
plebanskiej), ktéora w owym czasie z pewnoscia nalezata do ksiecia Wtadystawa
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W swietle danych obu interesujacych nas rejestrow, w 1629 r.
dobra ksiazat Zastawskich w wojewodztwie sandomierskim obej-
mowaly zatem 4 i Y2 miasta, polowe 4 przedmies¢, 78 wsi catych,
7 czesci wsii 5 sotectw2?. W dobrach tych uprawiano 488,793 tana
ziemi, a suma wniesionego z nich poboru zamknela sie kwota
4081 zlp. 24 gr i 12 denaréw. Majetnosci pozostajace w dozywotnim
uzytkowaniu Teofili z Tartow ks. Ostrogskiej skladaly sie z 2 miast,
20 wsi calych, 1 czesci wsi i 2 solectw (150,733 tana, 910 zlp. 28 gr
podatku), a w dobrach zarzadzanych przez wojewode kijowskiego
Aleksandra ks. Zastawskiego odnotowano 2 i 2 miasta, polowe
4 przedmies¢, 58 wsi catych, 6 czesci wsi i 3 sotectwa (338,06 ta-
na, 3170 zlp. 16 gr 12 denaréw podatku). Dodajmy w tym miejscu,
ze w rozwazaniach dotyczacych ludnosci zaleznej w sandomier-
skich dobrach ksigzat Zastawskich, podziat tych wlosci na czesé
uzytkowana przez ksiezne Teofile i czeS¢ zarzadzana przez ksiecia
Aleksandra nie zostal przeze mnie uwzgledniony. W kréotkim czasie
po sporzadzeniu obu analizowanych rejestrow poborowych dobra
te przeszly bowiem pod zarzad ich prawowitego wlasciciela.

Juz 4 sierpnia 1629 r. zmart bowiem dziadek ksiecia Wiady-
slawa Dominika Zastawskiego wojewoda wolynski Janusz28. Ojciec
mlodego ordynata ostrogskiego, Aleksander ks. Zastawski odzie-
dziczyt wowczas wraz z mlodszym bratem Jerzym reszte débr ro-
dowych na Wotyniu (1 miasto i 18 wsi) oraz dobra lewartowskie

Dominika Zaslawskiego oraz wsi Mirkowice, wymienionej w spisie débr Janusza
ks. Ostrogskiego z 1616 r. W poréwnaniu ze stanem débr ¢mielowsko-opatowskich
w XVIII w. (liczyly one wowczas 4 miasta, 51 wsi calych, 1 czes¢ wsi oraz 21 fol-
warkoéw) brakuje tu tylko 5 wsi, przy czym niektore z nich (np. Mirkéw i Momina)
nie zostaly w ogéle odnotowane w rejestrze z 1629 r., niektére moga wystepowac
pod innymi nazwami, a przynajmniej dwie — Chmieléw i Stawecice — byly w czasie
spisywania rejestru wlasnoscia innych posiadaczy. Por. A. Home cki, Rozwdj
terytorialny latyfundium Lubomirskich (starszej galezi rodu) w latach 1581-1754,
»Studia Historyczne” 1972, R. XV, z. 3, s. 435-436; Z. Anusik, Z dziejow...,
s. 482.

27 Zaznaczmy w tym miejscu, ze w rzeczywistosci byly one nieco wicksze. Jak
juz wspomnialem, w rejestrze poborowym powiatu pilznenskiego pominieto bo-
wiem wsie Przeryty Bér i Zdzar (Zaréwka), a w rejestrze powiatu sandomierskiego
nie odnotowano wsi Mirkéw i czesci wsi Momina.

28 Por. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku,
Warszawa 1895, s. 602; J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka, wyd. K.W. W6j-
cicki, t. I, Warszawa 1853, s. 36; Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy,
oprac. M. Wolski, Kornik 2007, s. 152; Z. Anusik, Struktura wltasnosci..., s. 85;
id e m, Wiasno$é ziemska w powiecie..., s. 48.
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(2 miasta i 15 wsi) w wojewodztwie lubelskim?9. Zanim jednak bra-
cia zdotali przeprowadzi¢ podzial dobr ojcowskich, sam wojewoda
kijowski Aleksander ks. Zastawski zmarl niespodziewanie na prze-
tomie listopada i grudnia 1629 r.30 Wszystkie swoje posiadtosci po-
zostawil trzem nieletnim wowczas synom — ordynatowi ostrogskie-
mu Wladystawowi Dominikowi, Aleksandrowi Konstantemu (zm.
1642) i Januszowi Izydorowi (zm. 1649). Wobec wczesniejszej Smierci
zony ksiecia Aleksandra Zaslawskiego — Eufrozyny z Ostrogskich
(zm. 1628)31, administracje ogromnych débr wojewodzicow kijow-
skich przejeli Teofila z Tarléw ks. Ostrogska i Jerzy ks. Zastawski.
Pani krakowska objeta wowczas w zarzad caly klucz tarnowski,
a ksiaze Jerzy wszystkie pozostate dobra nalezace tak do mlodego
ordynata na Dubnie i Ostrogu, jak i do jego mlodszych braci.
Ksiezna Teofila zwrocita Zastawskim zarzadzang przez siebie czesc¢
wlosci tarnowskiej w marcu 1633 r., kiedy to ksiaze Wladystaw
Dominik, ktory dopiero wowczas osiagnal zapewne pelnoletnoscé,
skwitowat ja z opieki i z administracji swoich majetnosci. Dodajmy
takze, ze w latach 1632-1635 Teofila z Tarlow ks. Ostrogska kupi-
la od rodziny Fraksztynow zamek Debno z 5 wsiami w wojewodz-
twie krakowskim. Zmarla w dniu 28 listopada 1635 r. w Swiezo
nabytym zamku w Debnie jako ostatnia nosicielka nazwiska
Ostrogskich32. Po smierci ksieznej Teofili wszystkie uzytkowane
przez nia dobra po kasztelanie krakowskim wrocity do Zastaw-
skich. W tym czasie ksiaze Wladystaw Dominik dysponowat juz
zapewne caloscia naleznej mu schedy po rodzicach. Wkrotce po-

29 Por. O. Baranowycz, op. cit, s. 25, 38, 78; Rejestr lubelski 1626, s. 141-
144; Z. Anusik, Struktura wlasnosci..., s. 85; id em, Wtasnos$é ziemska w po-
wiecie..., s. 48-49.

30 Por. Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku.
Spisy, oprac. E. Janas i W. Klaczewski, Kérnik 2002, s. 67 (tu informacja, ze
Aleksander ks. Zastawski zmart przed 6 XII 1629 r.); H. Litwin, op. cit., s. 203;
Z. Anusik, Struktura wlasnosci..., s. 85; idem, Wilasnos$é ziemska w powie-
cie..., s. 49.

31 Byla ona coérka Janusza ks. Ostrogskiego i jego pierwszej zony, Wegierki
Zuzanny Serédy (zm. 1596). Por. Z. Anusik, Z dziejow..., s. 465-467, 473, 477-
480.

32 Por. J. Pielas, op. cit, s. 100-102; S. Wrébel, op. cit., s. 330-331. Por.
tez Testament Teofili z Tartéow Ostrogskiej, na zamku w Debnie, 13 listopada 1635,
[w:] Cui contingit nasci. Wybér testamentéw staropolskich z wojewddztwa sando-
mierskiego, oprac. M. Lubczynski, J. Pielas, H. Suchojad, Warszawa 2005, s. 87—
90; Z. Anusik, Struktura wltasnosci..., s. 83, 85; idem, Wiasnos$é ziemska
w powiecie..., s. 46-47, 49.
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tem wszed! tez w posiadanie dobr po stryju. Starosta wlodzimier-
ski (od 1635 r.) Jerzy ks. Zaslawski zmarl bowiem w dniu 18 paz-
dziernika 1636 r.33 Dodajmy takze, Ze po bezpotomnej Smierci swo-
ich mtodszych braci (w latach 1642-1649), ordynat ostrogski stat
sie jedynym wlascicielem calej ogromnej fortuny ksiazat z Ostroga
Zastawskich34.

Przechodzac do zasadniczej czesSci niniejszego artykulu, przy-
pomnijmy, Zze podstawe wybierania poboru stanowil uniwersat po-
borowy z 20 lutego 1629 r., a sam pobor mial by¢ oddawany
w rece poborcow w okresie od 10 kwietnia do 10 maja tego samego
roku. Poslowie wojewodztwa sandomierskiego wyrazili zgode na
wybieranie czterech poborow (quadrupla), czyli czterech sympli po-
datku lanowego oraz szosu, odsylajac jedynie ,do braci” wybor po-
borcow. Elekcja tych ostatnich nastgpila na sejmiku opatowskim
w dniu 9 kwietnia 1629 r. Poborca dla powiatéow opoczynskiego
i checinskiego oraz ziemi stezyckiej wybrano Mikolaja Pekostaw-

33 Por. Urzednicy wolyniscy..., s. 123; W. Czaplinski, J. Dlugosz, op.
cit., s. 216, 217, 219, 221. Dodajmy w tym miejscu, ze po osiagnieciu peinoletno-
Sci przez ksiecia Wiladystawa Dominika, jego stryj z pewnoscia przekazal mu
wszystkie administrowane przez siebie dobra po Januszu ks. Ostrogskim, a wiec
ordynacje i te czes¢ wlosci alodialnych, ktéra nie podlegata dozywociu ksieznej
Teofili. Nie jest natomiast pewne, czy mlody ordynat otrzymat jakies dobra ojcow-
skie, gdyz prawa do nich mieli réwniez jego mlodsi, niepelnoletni bracia pozosta-
jacy pod opieka ksiecia Jerzego. Najpewniej tez dopiero po Smierci tego ostatnie-
go, mlody Zastawski objal w tymczasowy (do chwili ostatecznego przeprowadzenia
podziatu schedy po rodzicach) zarzad catosé fortuny rodowe;j.

34 Wypada tu przypomnieé, ze w 1634 r. Wiadystaw Dominik ks. Zaslawski
ozenit sie z Zofig Pudencjanna, corka kasztelana sandomierskiego Mikotaja Spyt-
ka Ligezy. Po Smierci ojca, ktéry zmart w 1637 r., ksiezna Zaslawska weszla
w posiadanie miast Rzeszowa, Glogowa i Sedziszowa oraz trzydziestu kilku wsi
polozonych w wojewodztwach ruskim i sandomierskim. Zofia Pudencjanna zmar-
ta jednak bezpotomnie w 1649 r. Od tego czasu ordynat ostrogski toczyt spory
o prawa do dozywocia na tych dobrach ze swoim szwagrem (mezem mlodszej
kasztelanki sandomierskiej — Konstancji) Jerzym Sebastianem Lubomirskim.
Ostatecznie w roku 1653 Zaslawski przekazal Lubomirskim dobra rzeszowskie
skladajace sie z 1 zamku, 3 miast, 34 wsi oraz 21 i % folwarku. W zamian otrzy-
mat splate w gotéwce oraz cesje bogatego starostwa przemyskiego. Oceniajac wiec
rozleglosé latyfundium, ktérym wiladal Wiadystaw Dominik ks. Zastawski, musi-
my pamietac¢ o tym, ze w latach 1637-1653 w jego sktad wchodzily réwniez dobra
wniesione mu przez Zofie Pudencjanne z Ligezéow. Por. W. Lozinski, Prawem
i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, wyd. 5, t. II
(Wojny prywatne), Krakéw 1957, s. 158-161; J. Dtugosz, Latyfundia Lubomir-
skich w XVII wieku (powstanie — rozwdj — podziaty), Opole 1997, s. 91-93;
Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 85-87.
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skiego, natomiast Stanistaw Ujejski z Rupniewa mial wybierac¢ po-
bor z powiatow sandomierskiego, wislickiego i pilznenskiegos3s.
Zanim przystapimy do szczegoélowego omowienia zawartosci
przywolywanych tu Zrodel, stow kilka wypada poswieci¢ innym
jeszcze kwestiom. W pierwszej kolejnosci wspomniec nalezy o przy-
jetej na pierwszym sejmie z 1629 r. podstawie opodatkowania.
Ot6z uchwalone tam cztery pobory oznaczaly dla wlascicieli ziem-
skich wojewodztwa sandomierskiego koniecznoS¢ uiszczenia po-
datku w nastepujacej wysokosci: od 1 tanu kmiecego, 1 tanu so-
teckiego i 1 tanu karczmarskiego — 4 floreny, czyli 4 ztote (ztp.); od
1 tanu pustego — 1 zlp. 10 gr; od 1 lanu uprawianego przez szlachte
zagrodowa (agri propriae culturae) — 2 zlp.; od 1 zagrodnika na roli
— 24 gr; od 1 ogrodnika — 16 gr; od 1 komornika posiadajacego Zy-
wy inwentarz (cum pecore) — 1 zlp. 2 gr (32 gr); od 1 komornika ubo-
giego — 8 gr; od 1 chatupnika — 1 zlp. 18 gr (48 gr); od 1 rzemiesl-
nika wiejskiego — 16 gr; od 1 kijaka, czyli nie nalezacego do cechu
rzeznika, zajmujacego sie ,obnosnym” handlem miesem - 1 zlp.
2 gr; od 1 kota mtynskiego — 3 zlp. 6 gr; od 1 kota kuzniczego —
8 zlp.; od 1 towarzysza kuzniczego — 1 zlp. 18 gr; od 1 folusza -
2 zlp.; od 1 stepy — 2 zlp.; od muzykantow — (skrzypek, duda) 3 zip.
6 gr; od popa ruskiego — 8 zlp. itd. W przypadku witascicieli miast
i miasteczek dochodzil do tego jeszcze podatek od rzemieslnikow
i kupcow miejskich w wysokosci 2 zlp. od kazdego z nich oraz na-
kladany na mieszczan, zryczaltowany podatek majatkowy zwany
szosem, ktorego wysokosc¢ uzalezniona byla od wielkosci i zamoz-
nosci danej osady36. Istotna wydaje sie rowniez uwaga, ze wyste-
pujace w analizowanych rejestrach lacinskie okreslenie virga, ttu-
maczone zwykle jako pret (ziemny), stanowiacy w systemie wloki
chelminskiej 1/900 czesc¢ tana3’, w tym konkretnym przypadku
oznaczal 1/12 czesSc¢ tana, czyli 2,5 morgi (wynika to z przeliczenia
stawek podatkowych, gdyz 1 pret gruntu obcigzano podatkiem

35 Por. Vol. leg., t. III, s. 624-644; Rejestr pilzneriski 1629, s. 211; Rejestr
sandomierski 1629, s. 18; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629,
Warszawa—Wroclaw 1979, s. 116; Z. Anusik, Struktura wtasnosci..., s. 73;
id e m, Wiasno$é ziemska w powiecie..., s. 29.

36 Por. Uniwersal poborowy na seymie walnym koronnym warszawskim
uchwalony roku 1629, Vol. leg., t. 1lI, s. 299-308; Rejestr sandomierski 1629,
s. 18-19, 26-85; Rejestr pilzneriski 1629, s. 219-270; Z. Anusik, Struktura
wtasnodci..., s. 74; id e m, Wlasno$é ziemska w powiecie..., s. 30.

37 Por. J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii. Od schytku IV do korica
XVIII w., Warszawa 1976, s. 152.
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w wysokosci 10 gr)38. W takim tez stosunku (1/12) przeliczam wy-
stepujace w tekscie zrodel prety na odpowiednie czesci wioki-tana.

Przystepujac do proby odtworzenia stanu zagospodarowania
i zaludnienia sandomierskich majatkow ksiazat Zastawskich w roku
1629, w pierwszej kolejnosci zajmiemy si¢ ich dobrami potozonymi
w powiecie pilznenskim. W poszczegdlnych wioskach wchodzacych
w sklad nalezacej do ksiazat czesci ,hrabstwa tarnowskiego” odno-
towano nastepujace, interesujace nas pozycje: czesS¢ wsi Biala
(0,75 tana ziemi, 4 zagrodnikéw, 1 komornik z bydlem, 1 komor-
nik ubogi, 1 rzemieslnik), Borowa (23 kmieci na 7 lanach, 3 ko-
mornikéw z bydtem, 4 komornikéw ubogich, 1 rzemieslnik, 2 kola
miynskie), czes¢ wsi Chyszéw (2 kmieci na 0,5 tana ziemi, 7 za-
grodnikow, 2 komornikow z bydlem, 1 komornik ubogi, 1 rzemiesl-
nik, 2 kota miynskie, 1 stepa), Czarna (14 kmieci na 1,5 lana zie-
mi, 3 kola mlynskie, 1 pila tartaczna), Dabie (1 lan ziemi, 1 komor-
nik ubogi), Dabrowka (12 kmieci na 2 tanach ziemi, 16 zagrodni-
kow na roli, 1 koto miynskie, 1 karczma), Jastrzabka (7 kmieci na
7,75 lana ziemi, 8 zagrodnikow na roli, 10 zagrodnikow, 6 gonta-
rzy, 1 rzemiesSlnik), Jazwiny (3 lany ziemi, 3 zagrodnikéw na roli,
2 komornikow z bydlem, 6 komornikéw ubogich, 1 rzemieslnik,
1 gontarz), Klikowa (41 kmieci na 14 lanach ziemi, 14 zagrodnikow
na roli, 2 zagrodnikéw, 14 komornikow z bydlem, S5 komornikéw
ubogich, 2 piekarzy, 3 kijakow, 1 duda, 1 karczma), Komorow
(6 kmieci na 2,5 lana ziemi, 1 komornik ubogi, 2 chatupnikow,
1 koto mtynskie), Korzeniow, Wolica i Nagoszyn (42 kmieci na
7 tanach ziemi, 4 zagrodnikéw na roli, 4 zagrodnikéw, 4 komorni-
kow z bydlem, 6 komornikéw ubogich, 3 rzemieslnikow, 1 kolo
mlynskie, 1 karczma), Lekawica (37 kmieci na 16,583 lana ziemi,
9 kmieci w solectwie na 5,25 lana ziemi, 7 zagrodnikow, 10 ko-
mornikow z bydtem, 10 komornikow ubogich, 2 chatupnikow, 11
rzemieslnikow, 1 kijak, 3 kramarzy, 1 koto mtynskie, 1 stepa), Ly-
sa Gora (17 kmieci na 7,5 lana ziemi, 3 komornikéw z bydlem,
4 komornikéw ubogich, 2 rzemieslnikow), Mikolajowice (6 kmieci
na 4 tanach ziemi, 5 zagrodnikow na roli, 3 komornikéw z bydtem,

38 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 30, 32, 62, 70. W tym miejscu musze
sprostowac¢ wlasna pomylke popelniona przy analizie danych zawartych w reje-
strze poborowym powiatu pilznenskiego, gdzie 1 pret uznalem blednie za miare
ziemi identyczna z 1 morga, a wiec z 1/30 wiloki-lana. Por. Z. Anusik, Struktura
wtasnodci..., s. 74. Popeklienie tego bledu spowodowato koniecznos¢ ponownego
przeliczenia liczby lanéw w powiecie pilznenskim. Do nowych wyliczenn odwotuje
sie tez w tekScie niniejszego artykutu.
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3 komornikéw ubogich, 1 kijak, 1 kolo mtynskie, 1 karczma), Mo-
kre (19 kmieci na 6 tanach ziemi, 3 komorniké6w ubogich, 1 karcz-
ma), Nowodworze (6 zagrodnikow na roli, 1 zagrodnik, 1 komornik
z bydiem), Ré6za (18 kmieci na 8 tanach ziemi, 5 zagrodnikow,
2 komornikéow z bydlem, 5 komornikéw ubogich, 1 rzemieslnik,
2 kijakéw, 1 kolo mlynskie), Rzedzin vel Zedzin (28 kmieci na
9,25 lana ziemi, 4 zagrodnikéw na roli, 5 komornikéw z bydlem,
4 komornikow ubogich, 3 chatupnikéw, 3 piekarzy, 1 koto miyn-
skie), Tarnowiec (12 zagrodnikow na roli, 3 komornikéw z bydiem,
3 komornikéw ubogich, 1 karczma), Sierachowice vel Sirochowi-
ce (7 kmieci na 5,5 tana ziemi, 3 zagrodnikéw na roli, 1 komornik
z bydtem, 1 komornik ubogi, 1 kijak, 1 karczma), Skrzyszow (60
kmieci na 29,375 lana ziemi, 6 kmieci na 3,625 lana ziemi w so-
tectwie, 15 zagrodnikéw, 30 komornikéw z bydlem, 27 komorni-
kow ubogich, 7 rzemieslnikow, 4 kijakow, 1 duda, 2 kota miyn-
skie, 1 pila tartaczna), Szynwald (60 kmieci na 45 lanach ziemi,
3 zagrodnikow, 27 komornikéw z bydlem, 23 komornikéw ubo-
gich, 5 rzemieslnikéw, 2 kijakéw, 1 duda, 1 koto miynskie), Smi-
glno vel Smignowa (10 kmieci na 5 tanach ziemi, 1 zagrodnik na
roli, 1 komornik z bydlem, 3 komornikéw ubogich), Trzemeszna
(11 kmieci na 2,75 lana ziemi, 1,5 lana ziemi w sotectwie, 4 za-
grodnikoéw, 8 komornikoéw z bydtem, 4 komornikéw ubogich, 1 ki-
jak, 1 koto mitynskie), Wiewidrka (46 kmieci na 8 tanach ziemi, 10
zagrodnikow, 3 komornikéw z bydlem, 6 komornikéw ubogich,
6 rzemieslnikow, 1 koto miynskie, 1 karczma), Wola Lysogorska
(12 kmieci na 3 tanach ziemi, 4 zagrodnikéw na roli, 1 komornik
z bydtem, 3 komornikéw ubogich, 3 rzemieslnikow), Wola Podgor-
ska (4 kmieci na 3,5 lana ziemi, 14 zagrodnikoéw na roli, 3 komor-
nikow z bydlem, 3 komornikow ubogich, 1 rzemieslnik, 1 piekarz,
1 kijak, 1 duda), Wola Rzedzifiska vel Wola Zedzifiska (33 za-
grodnikéw na roli, 1 komornik z bydtem, 3 komornikéw ubogich,
2 rzemieSlnikow, 1 duda), Zalasowa (30 kmieci na 33 lanach zie-
mi, 2,5 lana ziemi w solectwie, 9 zagrodnikéw, 36 komornikow
z bydtem, 21 komornikéw ubogich, 2 rzemieslnikow, 3 kijakow,
4 piekarzy, 1 kolo mlynskie), Zaséw (28 kmieci na 8 tanach ziemi,
2 zagrodnikoéw na roli, 5 zagrodnikow, 1 komornik z bydlem, 1 ko-
mornik ubogi, 2 rzemieslnikéw, 1 bednarz, 1 kmiec¢ plebanski na
1 tanie ziemi, 1 karczma), Zawada i Podgrodzie (13 kmieci na
6,083 lana ziemi, 10 komornikow z bydlem, 2 komornikéw ubo-
gich), Zdziaronka (8 zagrodnikéw, 1 duda), Zdzarzec vel Zdzia-
rzec (6 kmieci na 3 tanach ziemi, 1 komornik z bydlem), czeSci wsi
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Zukowice i Luszowice (8 kmieci na 1,75 tana ziemi, 3,5 zagrodni-
kow na roli, 1 komornik z bydiem, 1,5 komornika ubogiego, 2 rze-
mieslnikow, 0,5 gontarza)39.

W sSwietle danych rejestru poborowego we wsiach tej czesci
Shrabstwa tarnowskiego”, ktora byla wlasnoscia ksigzat Zastaw-
skich, w 1629 r. znajdowalo sie 567 gospodarstw kmiecych. Do
tego nalezy doliczy¢ 15 gospodarstw kmiecych w solectwach oraz
1 gospodarstwo kmiece nalezace do plebana w Zasowie. W sumie
zatem, bylo tu 583 kmieci uprawiajacych 257,416 lana ziemi, co
oznacza, ze Srednia wielkoS¢ gospodarstwa kmiecego w tarnow-
skich majetnosciach Wiadystawa Dominika ks. Zaslawskiego wy-
nosita 13,25 morgi (0,4415 tana). W rzeczywistosci jednak liczba
gospodarstw kmiecych w pilznenskich dobrach ordynata na Dub-
nie i Ostrogu musiala by¢ nieco wieksza, gdyz we wsiach Biala
(0,75 tana), Dabie (1 tan) i Jazwiny (3 lany) oraz w sotectwach
w Trzemesznej (1,5 tana) i Zalasowej (2,5 lana) odnotowano tylko
areal uprawianej tu ziemi (razem 8,75 lana) bez okreslenia liczby
uzytkujacych ja gospodarzy. Z kolei w 4 wsiach zagrodniczych -
Nowodworzu, Tarnowcu, Woli Rzedziniskiej (Woli Zedzinskiej) i Zdzia-
ronce nie bylo zadnego gospodarstwa kmiecego. W pozostatych
wioskach przecietna wielko§¢ nadzialow kmiecych ksztaltowala sie
nastepujaco: Czarna (3,21 morgi), Dabréwka (5 moérg), Korzeniow,
Wolica i Nagoszyn (5 morg), Wiewiorka (5,22 morgi), Zukowice

39 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 230232, 251-252, 254, 256-257, 259-
263. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze w czesci wsi Zukowice i Lu-
szowice, ktore byly wlasnoscia ksigzat Zastawskich, poborca odnotowat 3,5 za-
grodnika na roli, 1,5 komornika ubogiego oraz 0,5 gontarza. Nalezy tu wyjasnic,
ze przy podziale dobr ziemskich niejednokrotnie decydowano sie na pozostawienie
czesci poddanych we wspolnej wlasnosci. Biorac pod uwage niektére kategorie
ludnosci wiejskiej, jak karczmarze, miynarze i kowale, bylo to uzasadnione ko-
niecznoScia zapewnienia sobie przez kazdego z sukcesoréw §wiadczonych przez
nich ustug. W przypadku innych warstw ludnosci chlopskiej, pozostawienie
wspolnego poddanego wynikalo przede wszystkim z dazenia do przeprowadzenia
rownego podziatu przy nieparzystej liczbie poddanych. W tym ostatnim przypad-
ku, kazdy z wspoétwlascicieli miat prawo do potowy robocizny, p6l i podatkéw
takiego poddanego. Por. J. Pielas, Podziaty majatkowe szlachty koronnej w XVII
wieku, Kielce 2013, s. 249-251. Dodajmy takze, ze opisane tu zjawisko wspotl-
wlasnosci poddanych wystapilo réwniez w miescie Tarnowie oraz na jego przed-
mieSciach. Co jednak wydaje si¢ najciekawsze, to fakt, ze w podzielonych na trzy
czesci Zukowicach i Luszowicach (oprocz Zastawskich, wtascicielami tych wsi byli
réowniez Tomasz i Katarzyna Zamoyscy oraz Piotr Aleksander Tarlo), liczba pod-
danych nie sumowala sie do calosci. Kazdy z wspoétwlascicieli wniést bowiem
pobor od 3,5 zagrodnika na roli, 1,5 komornika ubogiego oraz 0,5 gontarza.
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i Luszowice (6,56 morgi), Trzemeszna (7,5 morgi), Wola Lysogorska
(7,5 morgi), Chyszow (7,53 morgi), Borowa (9,129 morgi), Zasow
(9,31 morgi), Mokre (9,47 morgi), Rzedzin vel Zedzin (9,91 morgi),
Klikowa (10,25 morgi), Komorow (12,5 morgi), Lysa Gora (13,24
morgi), Roza (13,33 morgi), Lekawica (13,45 morgi), Zawada i Pod-
grodzie (14,04 morgi), Skrzyszow (14,68 morgi), Smiglno vel Smigno-
wa (15 morg), Zdzarzec vel Zdziarzec (15 morg), sotectwo w Skrzy-
szowie (18,13 morgi), Mikolajowice (20 moérg), Szynwald (22,5
morgi), Sierachowice vel Sirochowice (23,57 morgi), Wola Podgor-
ska (26,25 morgi), solectwo w Lekawicy (31,5 morgi), Zalasowa (33
morgi), Jastrzabka (33,21 morgi).

W przywolanym wyzej rejestrze poborowym odnotowano row-
niez, iz w tarnowskich dobrach ksigzat Zaslawskich w roku 1629
zamieszkiwalo 132,5 zagrodnikéw na roli, 94 zagrodnikow, 177
komornikow z bydiem, 155,5 komornikow ubogich, 7 chalupni-
kow, 52 rzemieSlnikéw bez okreslenia specjalnosci, 10 piekarzy,
7,5 gontarzy, 1 bednarz (razem 70,5 rzemieslnikow), 22 kijakow,
3 kramarzy (razem 25 drobnych kupcéw) oraz 6 dudow (muzykan-
tow). Oprocz tego, opiekunowie ksiecia Wladystawa Dominika
wniesli pobér od 20 kél mlynskich, 2 step (mozdzierzy kaszar-
skich), 2 pit tartacznych i 9 karczem (2,325 lana karczmarskiego).
Zwrocmy przy tym uwage na fakt, ze zgodnie z uchwatla sejmowa
zagrodnicy na roli optacali podatek od 6 morg ziemi w wysokosci
24 gr (czyli 1/5 stawki podatku od 1 tana kmiecego). Oznacza to,
ze przecietna wielkos¢ gospodarstwa zagrodniczego z ziemia (cum
agris) byta porownywalna z przecietna wielkoscig gospodarstw
kmiecych we wsiach Czarna, Dabrowka, Korzeniow, Wolica, Nago-
szyn, Wiewiorka, Zukowice i Luszowice, ktorych sredni areat wa-
hat sie od 3,21 do 6,56 morgi (bylo ich w sumie 122)40. Jesli zatem
przyjmiemy, ze minimalna wielkoS¢ gospodarstwa kmiecego nie
powinna by¢ mniejsza niz 0,25 tana, czyli 7,5 morgi, to gospodarstw
takich we wlosci tarnowskiej byto 461 (o przecietnym areale 16

40 Musimy tu jednak od razu zaznaczyc¢, ze na podstawie danych z rejestru
poborowego nie jesteSmy w stanie okreslic rzeczywistej wielkosci pojedynczych
gospodarstw. Analizowane Zrédlo notuje bowiem w poszczegdlnych wsiach jedynie
liczbe kmieci oraz liczbe uprawianych przez nich tanéw. Mozemy zatem obliczy¢
tylko przecietna wielkoS¢ gospodarstwa kmiecego w danej wsi. W praktyce zatem
moglo sie zdarzy¢, ze we wspomnianych tu 8 wsiach wystepowaly gospodarstwa
o areale rownym lub wiekszym niz 7,5 morgi. [ na odwrét, w pozostalych wsiach
klucza tarnowskiego Zaslawskich, obok duzych gospodarstw kmiecych, mogly
funkcjonowac gospodarstwa mniejsze, ktérych areat nie przekraczal 0,25 tana.
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morg). Kategorie wlasnosci matorolnej reprezentowaly tu z kolei,
wspomniane wyzej, 132,5 gospodarstwa zagrodnicze z ziemia oraz
122 niewielkie gospodarstwa kmiece (razem 254,5 gospodarstwa).
Do kategorii ludnosci bezrolnej wypada natomiast zaliczy¢ 94 za-
grodnikow, 177 komornikow z bydlem, 155,5 komornikoéw ubogich
i 7 chalupnikoéw (razem 433,5 rodzin).

Zdecydowanie wiejski charakter miato rowniez przedmiescie tar-
nowskie. W rejestrze poborowym powiatu pilznenskiego z 1629 r.
zostalo ono zreszta opisane lacznie z trzema podmiejskimi wio-
skami — Zablociem, Gumniskami i Grabowka, ktore rowniez zo-
staly nazwane przedmieSciami miasta Tarnowa. Odnotowano tu
60 kmieci na 43,75 lana ziemi, 51 zagrodnikéw, 3 komornikow
z bydtem, 24 komornikéw ubogich, 5 rzemieslnikéw, 4 kota miyn-
skie, 1 stepe i 1 karczme z 2,5 morgami ziemi4!. Srednia wielko§é
gospodarstwa kmiecego na przedmiesciach tarnowskich wynosita
zatem 21,875 morgi i byla zdecydowanie wyzsza od analogiczne;j
Sredniej wyliczonej dla pozostalych wsi nalezacego do Zastawskich
yShrabstwa tarnowskiego”. Musimy jednak pamietac o tym, ze ksia-
zeta Zastawscy byli wlascicielami jedynie polowa przedmiescia
tarnowskiego oraz Zablocia, Gumnisk i Grabowki (druga polowa
tych dobr nalezata do Tomasza i Katarzyny z Ostrogskich Zamoy-
skich). W tej sytuacji za wltasnos¢ mlodego ordynata ostrogskiego
uznac¢ mozemy 30 gospodarstw kmieci gospodarujacych na 21,875
tana ziemi, 25,5 gospodarstw zagrodniczych, 1,5 komornika z by-
dlem, 12 komornikow ubogich, 2,5 rzemieslnikow, 2 kota mlyn-
skie, 0,5 stepy i 0,5 karczmy z 1,25 morgi ziemi.

W sumie zatem, w wioskach wchodzacych w sklad posiadtosci
ksiazat Zastawskich w powiecie pilznenskim w rejestrze poboro-
wym odnotowano: 491 wiekszych gospodarstw kmiecych (o tacz-
nym areale 259,041 tana, co daje przecietna 0,5276 lana, czyli
15,83 morgi na jedno gospodarstwo), 122 drobne gospodarstwa
kmiece (uprawiajace w sumie 20,25 lana ziemi, o Srednim areale
0,166 tana, czyli 4,98 morgi) — razem 613 gospodarstw okreslo-
nych jako ,kmiece” o przecietnym areale 0,4556 tana, czyli 13,668
morgi, 132,5 gospodarstwa zagrodnikoéw na roli, 119,5 zagrod za-
grodnikéw bez ziemi, 178,5 komornikow z bydiem, 167,5 komor-
nikow ubogich, 7 chalupnikow, 54,5 rzemieslnikow bez okreslenia
ich specjalnosci, 10 piekarzy, 7,5 gontarzy, 1 bednarza (razem 73
rzemieslnikow), 22 kijakow, 3 kramarzy (razem 25 przekupniow),

41 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 251.
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6 muzykantéw (dudéw), 22 kota miynskie, 2,5 stepy, 2 pily tar-
taczne oraz 9,5 karczmy (2,383 lana karczmarskiego). Istotna jest
rowniez informacja o oplaceniu przez opiekunéw ordynata ostrog-
skiego podatku od 8,75 lana ziemi w tych wioskach i sotectwach,
przy ktorych nie podano liczby gospodarstw kmiecych. Jesli przyj-
miemy zatem, ze przecietna wielkos¢ takiego gospodarstwa w dob-
rach tarnowskich wynosita 0,4556 tana (13,668 morgi), to na po-
wierzchni 8,75 tana moglo ich by¢ okolo 19 (razem w catej wilosci
bylyby wiec 632 gospodarstwa kmiece). W tym miejscu wypada
rowniez wspomnie¢ o mieszkancach klucza tarnowskiego nie od-
notowanych w rejestrze poborowym. Mowa tu o czeladzi zatrud-
nionej w 25,5 istniejacych tu folwarkach#*2.

Posiadane przez nas dane liczbowe pozwalaja na podjecie proby
dokonania obliczenia liczby ludnosci wiejskiej w dobrach ksiazat
Zastawskich potozonych w powiecie pilznenskim. Zastosujemy
tu przeliczniki przyjete przez wydawcow Rejestru poborowego wo-
Jjewddztwa krakowskiego z roku 1629: 1 gospodarstwo kmiece =
6 osoOb; 1 gospodarstwo zagrodnicze = 5 osob; 1 gospodarstwo ko-
mornicze = 5 0s6b; 1 rodzina rzemiesSlnicza = 6 osob; 1 przekupien
= 6 osOb, 1 karczma = 6 os6b; 1 mtyn = 6 osob; 1 stepa = 6 o0sob;
1 pila tartaczna = 6 oso6b, 1 folwark = 15 os6b43. Stosujac te mnoz-

42 Wedtug pochodzacego z 1739 r. inwentarza débr Lubomirskich, do ktérych
nalezal wowczas klucz tarnowski, folwarki wystepowaly w nastepujacych, wymie-
nionych w rejestrze poborowym z 1629 r. wioskach: Borowa, Chyszéw, Dabrow-
ka, Gumniska, Jastrzabka (2 folwarki), Jazwiny, Klikowa, Korzeniéw, Lekawica,
Mikotajowice, Nagoszyn, Nowodworze, Ostrow, Roza (2 folwarki), Rzedzin, Skrzy-
széw (2 folwarki), Szynwald, Smiglno, Tarnowiec, Trzemeszna, Wiewiérka, Zala-
sowa, Zasow. Por. A. Homecki, op. cit., s. 436. Zakladam, ze wszystkie te folwarki
istnialy juz w pierwszej potowie XVII w. Poniewaz zas wie§ Gumniska, nazywana
rowniez przedmieSciem Tarnowa, byla w potowie wlasnoscia Zamoyskich, przyja-
tem, ze tak samo podzielony byt! istniejacy w tej wsi folwark.

43 Por. Rejestr krakowski 1629, s. LXII. W tym miejscu wypada zwroci¢ uwage
na fakt, ze autorzy zajmujacy sie problemem zaludnienia wojewodztw malopol-
skich w drugiej polowie XVI w. przyjeli nieco nizsze wskazniki dla swoich obli-
czen. Uznali bowiem, ze jedna rodzina kmieca, podobnie jak rodzina rzemieslni-
cza, liczyla srednio 5 oséb, podczas gdy dla rodzin zagrodniczych i komorniczych
przyjeli wskaznik 4 oséb. Por. A. Dunin-Wasowiczowa, Charakter i wiel-
kos¢ osiedli, [w:] Atlas Historyczny Polski. Wojewédztwo sandomierskie w drugiej
potowie XVI wieku, red. W. Palucki, cz. 2 (Komentarz, indeksy), Warszawa 1993,
s. 83-84; J. Suproniuk, Charakter i wielko$¢ osiedli, [w:] Atlas Historyczny
Polski. Wojewddztwo krakowskie w drugiej potowie XVI wieku, red. H. Rutkowski,
cz. 2 (Komentarz, indeksy), Warszawa 2008, s. 76. W moim przekonaniu prowadzi
to jednak do zbytniego zanizenia osiagnietych wynikéw, zwazywszy na fakt, ze
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niki, otrzymamy nastepujace liczby mieszkancow wsi w nalezacej
do Wiladystawa Dominika ks. Zastawskiego czesci ,hrabstwa tar-
nowskiego”: 632 x 6 = 3792 osoby ludnosci kmiecej; 132,5 x 5 =
663 osoby w rodzinach zagrodnikow na roli; 119,5 x 5 = 598 oso6b
w rodzinach zagrodnikéw bez ziemi; 178,5 x 5 = 892 osoby w ro-
dzinach komornikéw z bydtem; 167,5 x 5 = 837 osob w rodzinach
komornikoéw ubogich; 7 x 5 = 35 0s6b w rodzinach chatupnikéow;
73 x 6 = 438 rzemieslnikow wiejskich i ich rodzin; 25 x 6 = 150
przekupniow z rodzinami; 6 x 6 = 36 czlonkéw rodzin wiejskich
muzykantow; 22 x 6 = 132 mlynarzy i ich rodzin; 2,5 x 6 = 15 os6b
w rodzinach wlascicieli step; 2 x 6 = 12 0s6b w rodzinach robotni-
kow tartacznych; 9,5 x 6 = 57 karczmarzy z rodzinami; 25,5 x 15 =
383 czeladzi folwarcznej. Ogoltem we wsiach nalezacych do wlosci
tarnowskiej ksiazat Zaslawskich zamieszkiwalo zatem 8040 osoéb.
Ludnos¢ chlopska liczyla 7200 oséb, co stanowito 89,55% catosci
populacji. Wsrod chlopéw odnotowanych w rejestrze poborowym
(po odliczeniu czeladzi folwarcznej byto ich 6817), 3060 os6b to
ludnos¢ kmieca (wlasciciele 510 gospodarstw o powierzchni przy-
najmniej 7,5 morgi oraz czlonkowie ich rodzin). Kmiecie stanowili
wiec 38,06% wszystkich mieszkancow wsi oraz 44,89% ludnosci
chlopskiej odnotowanej przez zrodlo. Wlasciciele gospodarstw ma-
torolnych (122 drobnych kmieci oraz 132,5 zagrodnikéw na roli —
w sumie 1395 oso6b) stanowili 17,35% ogotu populacji wiejskiej
oraz 20,46% ludnosci chtopskiej zobowiazanej do oplacania po-
datku. Ludnosc¢ bezrolna placaca podatki (2362 osoby) stanowita
34,64% tej grupy ludnosci wiejskiej oraz 29,38% wszystkich
mieszkancow wsi. Gdybysmy jednak uwzglednili czeladz folwarcz-
na (2362 + 383 = 2745 osob), to okazaloby sie, ze ludnosc¢ bezrol-
na stanowila 34,14% wszystkich mieszkancow podtarnowskich
wiosek bedacych wlasnoscia ordynata ostrogskiego. Zwraca row-
niez uwage fakt, ze az 10,44% mieszkancow wsi (razem 840 osob)
wchodzacych w sklad nalezacej do ksigzat Zastawskich czesci wlo-
Sci tarnowskiej zajmowalo sie¢ produkcja rzemieslnicza i Swiadcze-
niem roznego rodzaju ustug (ludnos¢ nie zajmujaca sie bezposred-
nio uprawag roli stanowila zatem 10,97% mieszkancow wsi odno-
towanych w analizowanym tu zrodle).

mamy tu do czynienia ze spisami podatkowymi, w ktérych podatnicy i tak, z na-
tury rzeczy, starali si¢ wykazac¢ jak najmniej skladnikéw swojego majatku podle-
gajacych opodatkowaniu.
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Nieco trudniejszym zadaniem wydaje sie proba obliczenia liczby
mieszkancow miasta Tarnowa. We wszystkich znanych nam spi-
sach podatkowych poborcy wpisywali bowiem do nich jedynie licz-
be rzemieslnikow, komornikow i zagrodnikéw oraz ludnosci han-
dlowej zobowiazanej do uiszczania poboru lanowego. Jak mozna
wiec przypuszczac, znaczaca czeS¢ mieszkancow miast pozostawa-
ta poza obszarem zainteresowania wladz skarbowych. Wydawcy
Rejestru poborowego wojewddztwa krakowskiego z roku 1629 przy
obliczaniu liczby ludnosci miejskiej zastosowali jedynie trzy wspot-
czynniki — 1 tan ziemi miejskiej = 17 oso6b; 1 rodzina rzemieSlnicza
= 6 0s0b; 1 gospodarstwo komornicze = 5 oséb. W swoich wylicze-
niach w ogéle nie wzieli wiec pod uwage liczby opodatkowanych
domoéw (inna sprawa, ze podawana jest ona w rejestrach jedynie
sporadycznie) oraz sumy wplaconego podatku+t. Wydawcy Atlasu
Historycznego Polski uwzglednili rowniez czwarty wspotczynnik —
9 0s6b na 1 dom odnotowany przez zrodto*s. W moim przekonaniu,
nawet uwzglednienie wszystkich czterech mnoznikéw prowadzic
musi do pewnego zanizenia liczby ludnosci poszczegolnych miast
i miasteczek. Dlatego tez uwazam, ze nalezy wprowadzi¢ dodatko-
wy przelicznik — 5 mieszkancow na kazdy 1 zlp. podatku optaco-
nego przez miasto z domoéw, poél i ogrodow. W przypadku miasta
Tarnowa z doméw rynkowych, ulicznych i podmiejskich wniesiono
pobor w wysokosci 186 zlp. 12 gr, co po przeliczeniu w proporcji
6 gr na 1 mieszkanca daje liczbe 932 oséb. Ponadto w interesuja-
cym nas rejestrze poborowym odnotowano: 21 zagrodnikow z ro-
lami, 4 komornikow, 4 komornikow ubogich, 64 rzemieslnikow bez
okreslenia specjalnosci, 5 rzeznikow, 4 piekarzy, 7 piwowarow,
1 zlotnika, 1 aptekarza, 1 laziebnice, 7 kupcow, 3 kramarzy, 9 stra-
ganiarek, 2 nierzadnice i 3 kola mlynskiet. W sSwietle zapisow
analizowanego zrodla, w roku 1629 w Tarnowie zamieszkiwalo za-
tem 29 rodzin zwiazanych z uprawa roli (zagrodnicy i komornicy),
81 rodzin rzemieslnikow, 19 rodzin kupieckich, 2 osoby zatrud-
nione w ustugach (aptekarz i taziebnica), 3 mltynarzy z rodzinami
oraz 2 nierzadnice. Po zastosowaniu znanych nam juz mnoznikow
otrzymamy nastepujace wyniki — 29 x 5 = 145 oso6b zajmujacych
sie¢ uprawag roli, 81 x 6 = 486 0so6b w rodzinach rzemieslniczych,
19 x 6 = 114 oséb w rodzinach kupieckich, 2 x 6 = 12 osob w ro-

44 Por. Rejestr krakowski 1629, s. LXXII.
45 Por.J. Suproniuk, op. cit, s. 71.
46 Por. Rejestr pilzneriski 1629, s. 264-265.
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dzinach aptekarza i taziebnicy, 3 x 6 = 18 os6b w rodzinach mty-
narzy oraz 2 panie lekkich obyczajow — razem 777 osob. W sumie
zatem liczbe mieszkancow tego miasta mozna oszacowac na 1709
0s6b. Zwazywszy na fakt, ze polowa Tarnowa nalezala do Zamoy-
skich, w czesci ksigzat Zastawskich zamieszkiwalo okoto 855 oséb.

Po uwzglednieniu wyliczen dotyczacych miasta Tarnowa — w ma-
jetnosciach Wiladyslawa Dominika ks. Zaslawskiego polozonych
w powiecie pilznenskim zamieszkiwalo tacznie 8895 oséb. Ludnosé
wiejska (8040 osob) stanowita 90,39% badanej populacji, podczas
gdy w miesScie mieszkalo okolo 9,61% wszystkich mieszkancow
wlosci.

W drugim kompleksie dobr ksiazat Zastawskich w wojewodz-
twie sandomierskim, skladajacym sie z wiosek skupionych wokot
miast Opatowa, Cmielowa, Denkowa i Ostrowca, w rejestrze pobo-
rowym z 1629 r. w poszczegolnych wioskach odnotowano z kolei
nastepujace, interesujace nas pozycje: Andrzejow (14 kmieci na
7 lanach ziemi, 2 zagrodnikéw, 1 karczma), Biskupice (10 kmieci
na 8 lanach ziemi, 2 komornikéw z bydtem 1 karczma), Bodze-
chow (7 kmieci na 3,5 lana ziemi, 3 zagrodnikéw na roli), Bogu-
slawice (7 kmieci na 3,5 tana ziemi, 3 zagrodnikow, 3 komornikow
ubogich, 1 rzemieslnik), Brzostowa (8 kmieci na 1,5 lana ziemi,
7 zagrodnikow, 2 rzemieslnikéw, 5 komornikéw ubogich), Buko-
wiany (10 kmieci na 6 lanach ziemi, 3 komornikéw ubogich), czes¢
wsi Czernikow (6 kmieci na 3 lanach ziemi, 2 komornikéw ubo-
gich), Czerwona Goéra (6 kmieci na 6 lanach ziemi, 4 zagrodnikow,
3 komornikéw ubogich, 2 kota miynskie, 1 stepa, 1 karczma), Cze-
stocice (14 kmieci na 7 lanach ziemi, 7 zagrodnikow, 4 komorni-
kow ubogich, 2 rzemieslnikow, 1 koto mtynskie, 1 karczma), Den-
kow (8 kmieci na 2,5 tana ziemi, 3 zagrodnikéw), Drzemlikowice
(7 kmieci na 1,75 lana ziemi, 1 kotlo mitynskie), Glinka (3 kmieci
na 1,5 lana ziemi, 6 zagrodnikéw, 6 komornikéw ubogich), Goz-
dzielin (17 kmieci na 9 tanach ziemi, 5 zagrodnikéw, 1 komornik
z bydtem, 1 komornik ubogi, 1 karczma), Grocholice (6 kmieci na
3 lanach, 4 zagrodnikow, 3 komornikoéw ubogich, 1 koto mitynskie),
Grodziec vel Grojec (14 kmieci na 7 tanach, 13 zagrodnikéow na
roli, 3 zagrodnikéw, 2 komornikow z bydtem, 4 komornikéw ubo-
gich, 1 kolo mlynskie, 1 stepa, 1 karczma), Jalowasy (20 kmieci
na 11 lanach ziemi, 5 zagrodnikow, 2 komornikéw z bydlem, 2 ko-
mornikéw ubogich, 1 kijak, 1 lan sotecki), Jaszkoéw (8 kmieci na
4,5 lana ziemi, 4 zagrodnikéw, 1 komornik ubogi), czeS¢ wsi Je-
drzejowice (2 kmieci na 0,5 lana ziemi, 1 zagrodnik na roli, 6 za-
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grodnikow, 0,25 tana ,we wlasnej uprawie”), Jurkowice (5 kmieci
na 7 lanach ziemi, 1 zagrodnik na roli, 3 komornikéw ubogich),
Koszowice (8 kmieci na 2 lanach ziemi, 6 zagrodnikéw na roli,
2 komornikéw ubogich), Krzczonowice (8 kmieci na 4,5 lana zie-
mi, 8 zagrodnikow, 6 komornikéw ubogich, 2 kota mlynskie, 1 ste-
pa), Lezyce (9 kmieci na 8,5 lana ziemi, 2 zagrodnikéow na roli,
2 komornikéw ubogich), Michowice (8 kmieci na 2 lanach ziemi,
4 zagrodnikéw, 4 komornikéw ubogich), Mitkéw (9 kmieci na 4,5
lana ziemi, 5 zagrodnikéw, 1 komornik z bydlem, 7 komornikow
ubogich, 1 kolo mtynskie, 1 karczma), Niemienice (11 kmieci na
S5 tanach ziemi, 4 zagrodnikow, 2 komornikéw ubogich, 1 karczma),
Nietulisko Male (7 kmieci na 4 tanach ziemi, 5 zagrodnikéw na
roli), Ostréw (10 zagrodnikéw, 4 kota mtynskie, 2 stepy, 1 pila tar-
taczna), Podgrodzie (2 kmieci na 0,5 tana ziemi, 4 zagrodnikéw na
roli, 1 komornik ubogi, 1 rzemieslnik), Przepasé (5 kmieci na 2,5
lana ziemi, 1 zagrodnik na roli, 1 kolo mlynskie, 1 stepa), Rusz-
kowiec (14 kmieci na 6,375 tana ziemi, 2 komornikéw ubogich),
Rzuchow (18 kmieci na 4,75 lana ziemi, 4 zagrodnikéw, 5 komor-
nikéw ubogich), Stoki (9 kmieci na 2,25 lana ziemi, 1 komornik
z bydiem, 1 komornik ubogi, 1 koto mlynskie, 1 stepa, 1 pila tar-
taczna), Stryczowice (9 kmieci na 4,5 lana ziemi, 2 komornikow
z bydiem, 4 komornikéow ubogich), Sulejow (9 kmieci na 4,5 tana
ziemi, 5 zagrodnikéw na roli, 2 komornikéw ubogich), czes¢ wsi
Szczegiel (2 kmieci na 1 tanie ziemi, 5 zagrodnikéw na roli, 1 ko-
mornik ubogi, 2 rzemieSlnikow, 1 koto mlynskie, 1 stepa), Szczu-
cice (8 kmieci na 4 tanach ziemi, 1 komornik z bydtem), Sniatko-
wa vel Swiatkowa Wola (10 kmieci na 7 tanach ziemi, 2 komorni-
kow ubogich, 1 karczma), Swirna (7 kmieci na 1,75 tana ziemi,
6 zagrodnikow), Trebanoéw (2 kmieci na 2,25 tana ziemi, 1 komor-
nik ubogi, 1 koto mtynskie), Truskolasy (1 tan ziemi, 3 zagrodni-
koéw, 2 komornikoéw ubogich), Tudorow (4 kmieci na 2 tanach zie-
mi, 0,25 lana ziemi, 2 zagrodnikéw na roli, 1 rzemieslnik, 2 kota
mtlynskie), Wodziradz (2 kmieci na 1 lanie ziemi, 5 zagrodnikow,
1 komornik z bydlem, 1 komornik ubogi), Wola Gréojecka (6 kmie-
ci na 3 tanach ziemi, 6 komornikéw ubogich), Wola Jaszkowska
(4 kmieci na 2,25 tana ziemi, 2 komornikéw ubogich, 1 karczma),
Worowice (9 kmieci na 4,5 tana ziemi, 1 komornik ubogi),
Wszechswiete (9 kmieci na 6 lanach ziemi, 1 zagrodnik, 2 komor-
nikow ubogich, 1 karczma), Zochcin (9 kmieci na 6,5 tana ziemi,
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8 zagrodnikéw na roli, 10 komornikow ubogich, 1 kolo miynskie,
1 karczma)+7.

W swietle danych analizowanego tu rejestru poborowego powia-
tu sandomierskiego w wiejskich dobrach ksiazat Zastawskich po-
lozonych w tym powiecie znajdowalto sie 370 gospodarstw kmie-
cych uprawiajacych 187,875 lana ziemi, co oznacza, ze Srednia
wielkos¢ gospodarstwa kmiecego we wlosci opatowsko-cmielowskiej
Wiadystawa Dominika ks. Zastawskiego wynosila 15,23 morgi
(0,5077 tana). W rzeczywistosci jednak liczba gospodarstw kmie-
cych w sandomierskich dobrach ordynata ostrogskiego byta nie-
znacznie wieksza, gdyz we wsi Truskolasy (1 lan) oraz w sotectwie
w Jalowasach (1 tan) odnotowano tylko areal uprawianej tu ziemi
(razem 2 lany) bez okreslenia liczby uzytkujacych ja gospodarzy.
Warto réwniez wspomnie¢ o tym, ze we wsi Jedrzejowice opieku-
nowie ksiecia Wladystawa Dominika Zastawskiego zaplacili poda-
tek od 0,25 lana ziemi ,we wlasnej uprawie”, a we wsi Tudoréow od
0,25 tana ziemi bez okreslenia jej uzytkownika. Z kolei w jedyne;j
w omawianych dobrach wsi zagrodniczej — Ostrowie nie byto zad-
nego gospodarstwa kmiecego. W pozostalych wioskach przecietna
wielkos¢ nadzialéw kmiecych ksztaltowala sie nastepujaco: Brzo-
stowa (5,625 morgi), Drzemlikowice (7,5 morgi), Jedrzejowice (7,5
morgi), Kosowice (7,5 morgi), Michowice (7,5 morgi), Podgrodzie
(7,5 morgi), Stoki (7,5 morgi), Swirna (7,5 morgi), Rzuchéw (7,914
morgi), Denkow (9,375 morgi), Niemienice (13,635 morgi), Rusz-
kowiec (13,662 morgi), Andrzejow (15 morg), Bodzechow (15
morg), Bogustawice (15 morg), Czernikow (15 morg), Czestocice (15
morg), Glinka (15 morg), Grocholice (15 morg), Grodziec vel Grojec
(15 morg), Mitkow (15 morg), Przepasc¢ (15 morg), Stryczowice (15
morg), Sulejow (15 morg), Szczegiet (15 morg), Szczucice (15 morg),
Tudorow (15 morg), Wodziradz (15 morg), Wola Gréjecka (15
morg), Worowice (15 morg), Gozdzielin (15,88 morgi), Jalowasy
(16,5 morgi), Jaszkow (16,875 morgi), Krzczonowice (16,875 morgi),
Wola Jaszkowska (16,875 morgi), Nietulisko Mate (17,142 morgi),
Bukowiany (18 morg), Wszechswiete (20 morg), Sniatkowa Wola
(21 morg), Zochcin (21,66 morgi), Biskupice (24 morgi), Lezyce
(28,32 morgi), Czerwona Gora (30 morg), Trebanow (33,75 morgi),
Jurkowice (42 morgi).

W przywolanym tu rejestrze poborowym odnotowano réwniez,
iz w dobrach ksigzat Zastawskich potozonych w powiecie sando-

47 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 43, 49, 51-58, 64, 67.
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mierskim w roku 1629 zamieszkiwalo 56 zagrodnikow na roli, 105
zagrodnikow, 13 komornikow z bydtem, 101 komornikéw ubogich,
9 rzemieslnikow bez okreslenia specjalnosci, 1 kijak (razem 10 rze-
mieslnikow). Oprocz tego, opiekunowie ksiecia Wiadystawa Domi-
nika wniesli pobor od 20 ko6t miynskich, 8 step, 2 pil tartacznych
i 12 karczem (3,51 lana karczmarskiego). Zwraca uwage fakt, ze
tylko we wsi Brzostowa przecietna wielkoS¢ gospodarstwa kmiece-
go (byto ich tu w sumie 8) byla mniejsza niz 0,25 lana (7,5 morgi).
W pozostatych wioskach wlosci opatowsko-¢mielowskiej gospodar-
stwa kmiece byly na ogot rowne lub wieksze niz % tana. Oznacza
to, ze w dobrach ksiazat Zastawskich potozonych w powiecie san-
domierskim byly 362 gospodarstwa kmiece (o przecietnym areale
15,45 morgi). Kategorie wlasnosci malorolnej reprezentowalo tu 56
gospodarstw zagrodniczych na roli oraz 8 niewielkich gospodarstw
kmiecych (razem 64 gospodarstwa). Do kategorii ludnosSci bezrol-
nej wypada natomiast zaliczy¢ 105 zagrodnikéw, 13 komornikow
z bydtem i 101 komornikéw ubogich (razem 219 rodzin). Wazna
jest takze informacja o optaceniu przez opiekunéw ordynata ostrog-
skiego podatku od 2,5 lana ziemi w tych wioskach i sotectwach,
przy ktorych nie podano liczby gospodarstw kmiecych. Jesli przyj-
miemy zatem, ze przecietna wielkos¢ takiego gospodarstwa w dob-
rach opatowsko-¢mielowskich wynosita 0,5077 tana (15,23 morgi),
to na powierzchni 2,5 tana moglo ich by¢ okolo 5 (razem w calej
wlosci byloby zatem 367 gospodarstw kmiecych). W tym miejscu
wypada rowniez wspomnie¢ o mieszkancach klucza opatowsko-
¢mielowskiego nie odnotowanych w rejestrze poborowym. Mowa
oczywiscie o czeladzi zatrudnionej w 19 istniejacych tu folwar-
kach?s.

Przytoczone powyzej dane pozwalaja na dokonanie obliczenia
liczby ludnosci wiejskiej w dobrach ksiazat Zastawskich potozo-
nych w powiecie sandomierskim. Stosujac znane nam juz mnozni-
ki, otrzymamy nastepujace wyniki: 367 x 6 = 2202 osoby ludnosci
kmiecej; 56 x 5 = 280 os6b w gospodarstwach zagrodniczych na
roli (po uwzglednieniu rodzin 8 kmieci posiadajacych gospodar-

48 W przywolywanym juz inwentarzu débr Lubomirskich z 1739 r. odnotowa-
no folwarki w nastepujacych, wymienionych w interesujacym nas rejestrze wio-
skach: Bodzechéw, Bogustawice, Brzostéw, Czestocice, Denkéw (tu pod nazwag
Denkéwek), Drzemlikowice (tu pod nazwa Drzenkowice), Grocholice, Grodziec vel
Groéjec, Jatowasy, Jastkow, Kosowice, Krzczonowice, Mitkow, Nietulisko Male (tu
pod nazwag Nietulisko), Rzuchéw, Stoki, Truskolasy, Tudoréw i Zochcin. Por.
A.Homecki, op. cit., s. 435-436.
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stwa mniejsze niz 7,5 morgi otrzymamy liczbe 2154 osoby ludno-
Sci kmiecej i 328 os6b ludnosci malorolnej); 219 x 5 = 1095 lud-
nosci bezrolnej (zagrodnikéw i komornikéw); 10 x 6 = 60 rzemiesl-
nikow wiejskich i ich rodzin; 20 x 6 = 120 mlynarzy i ich rodzin;
8 x 6 = 48 wtascicieli step z rodzinami; 2 x 6 = 12 oséb w rodzi-
nach robotnikoéw tartacznych; 12 x 6 = 72 karczmarzy z rodzinami.
Ogotem we wsiach nalezacych do wlosci opatowsko-cmielowskiej
ksiazat Zastawskich zamieszkiwalo zatem okolo 3889 osob uwzgled-
nionych w rejestrze poborowym. Ludnos¢ chtopska liczyla 3577
0s6b, co stanowilo 91,98% catosci populacji. Wsréd chlopow
60,22% stanowili kmiecie wraz z rodzinami. Nieliczni wlasciciele
gospodarstw malorolnych to zaledwie 9,17%, a ludnos$¢ bezrolna
to 30,61% badanej grupy. Wart podkreslenia wydaje sie¢ rowniez
fakt, ze tylko 8,02% mieszkancow wsi wchodzacych w sktad wtosci
opatowsko-¢mielowskiej (312 osoéb) zajmowalo sie produkcja rze-
mieslniczg i Swiadczeniem réznego rodzaju ustug. Jest to odsetek
znacznie nizszy w porownaniu z dobrami tarnowskimi. Duzo mniej-
sza liczba rzemieSlnikow wiejskich odnotowanych przez rejestr
w omawianych tu majatkach wynikata jednak zapewne z faktu, ze
w sklad majetnosci ordynata ostrogskiego w powiecie sandomier-
skim wchodzily az 4 miasta, podczas gdy w powiecie pilznenskim
Zastawski byl wlascicielem jedynie polowy miasta Tarnowa. Rzecz
jasna przytoczone tu wskazniki ulegna nieznacznym zmianom po
uwzglednieniu czeladzi folwarcznej. Mozemy szacowac, ze w sumie
bylo to 19 x 15 = 285 osob. Ogolem zatem liczbe mieszkancow wsi
we wlosci opatowsko-cmielowskiej mozemy szacowac na 4174
osoby. 51,61% ogotu tej populacji stanowili kmiecie z rodzinami,
7,86% ludnos¢ malorolna, 33,06% ludnosc¢ bezrolna (po uwzgled-
nieniu czeladzi folwarcznej), a 7,47% rzemieslnicy i osoby zatrud-
nione w ustugach.

Najwiekszym, nalezacym do ksiazat Zaslawskich, miastem le-
zacym w powiecie sandomierskim byl bez watpienia Opatéw. Z do-
mow rynkowych, ulicznych i podmiejskich oraz z pol i ogrodow
miejskich wniesiono tu poboér w wysokosci 327 zlp. 10 gr. Po za-
stosowaniu przelicznika 6 gr na 1 osobe daje to tgacznie liczbe 1637
mieszkancow. Ponadto w rejestrze poborowym odnotowano: 66
rzemieslnikow bez okreSlenia specjalnosci, 14 piekarzy, 5 rzezni-
kow, 1 ztotnika, 2 stolarzy, 1 safonnika, 1 kupca korzennego, 3 ki-
jakow, 2 przekupniow, 3 chirurgow, 1 dude i 8 hultajow+9. W roku

49 Por. Rejestr sandomierski 1629, s. 78, 83.
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1629 w Opatowie mieszkalo wiec 89 rodzin rzemieslniczych i 6 ro-
dzin kupieckich, a ponadto 4 rodziny os6b swiadczacych ushugi
oraz 8 ludzi luznych. Po zastosowaniu znanych nam juz przelicz-
nikow, otrzymamy 534 osoby zwiazane z produkcja rzemieslnicza,
36 cztonkéw rodzin kupieckich, 24 osoby zwigzane z szeroko poje-
tymi uslugami oraz 8 ludzi luznych (najpewniej bez rodzin). Razem
wiec liczbe ludnosci tego miasta mozna szacowac¢ na okolo 2239
0sob.

W Cmielowie rejestr poborowy odnotowal 36 doméw rynkowych,
61 domoéw ulicznych oraz 3 lany ziemi nalezacej do miasta. Przeli-
czajac 97 domoéw x 9 mieszkancow = 873 osoby oraz 3 tany x 17
0s6b = 51 os6b otrzymamy wiec razem 924 mieszkancow. Ponadto
w rejestrze zapisano: 6 komornikéw, 8 garncarzy, 4 krawcow,
6 tkaczy, 4 kusnierzy, 8 szewcow, 2 ciesli, 1 bednarza, 1 kotodzie-
ja, 5 rzeznikow, 5 piekarzy, 4 przekupniow, 1 laziebnika, 2 kota
miynskie, 1 stepes0. Oznacza to, ze 30 os6b sposrod tej grupy miesz-
kancéw Cmielowa zajmowalo sie uprawa roli (komornicy z rodzi-
nami), 44 rodziny (264 osoby) zwiazane byty z produkcja rzemiesl-
nicza, 4 rodziny (24 osoby) zajmowaly si¢ handlem, a 1 (6 osob)
Swiadczeniem ustug. Ponadto w mieScie mieszkalo 2 mlynarzy
z rodzinami (12 os6b) i 1 rodzina wtasciciela stepy (6 osob). W su-
mie daje to 342 osoby. W tym przypadku, po zastosowaniu prze-
licznika 9 os6b na 1 dom oraz 17 osoéb na 1 tan ziemi miejskiej
musimy jednak przyjac¢, ze rodziny wymienionych przez zrodio
platnikow podatku zostaly juz uwzglednione w dokonanych wcze-
Sniej wyliczeniach. Liczbe mieszkancow Cmielowa nalezy wiec sza-
cowac na 924 osoby.

Zdecydowanie mniejsze byto miasteczko Denkow seu Mnichow.
W spisie podatkowym zanotowano, ze w 1629 r. byto tu 16 domow
rynkowych i 30 domow ulicznych (46 x 9 = 414 mieszkancow). Do
miasta nalezalo takze 1,5 lana ziemi, co daje nam kolejnych 26
mieszkancow (1,5 x 17 = 25,5). Ponadto w rejestrze poborowym
odnotowano: 1 komornika ubogiego, 2 piekarzy, 1 rzeznika, 2 tka-
czy, 1 krawca, 1 kotodzieja, 2 szewcow, 1 sukiennika, 1 garncarza,
1 kusSnierza, 1 ciesle, 1 prasola i 2 kota mtynskie5!. Oznacza to, ze
sposrod tej grupy podatnikow S5 osob zajmowalo sie uprawa roli
(rodzina komornika), 78 osob zwigzanych bylo z produkcja rze-
mieSlniczg (rodziny 13 rzemies$lnikow), a 6 os6b reprezentowato

50 Por. ibidem, s. 80, 84.
51 Por. ibidem, s. 79-80, 84.
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grupe ludnosci handlowej (rodzina prasota). Ponadto w miasteczku
mieszkato 2 milynarzy z rodzinami (12 oséb). W tym przypadku,
podobnie jak to bylo w odniesieniu do Cmielowa, przywolane tu
szczegolowe informacje zawarte w zrodle nie wplywaja na dokona-
ne wczesniej obliczenia. Og6lna liczbe mieszkancow Denkowa sza-
cowac zatem mozna na 440 osob.

Mieszkancy miasteczka Ostrowiec od domoéw rynkowych, ulicz-
nych i podmiejskich oraz od pél miejskich i ogrodéw wniesli taczny
pobor w wysokosci 32 zlp. Po zastosowaniu mnoznika 1 osoba =
6 gr daje to liczbe 160 mieszkancéw. Ponadto w rejestrze poboro-
wym odnotowano: 2 komornikéw, 1 komornika ubogiego, 1 kraw-
ca, 2 szewcow, 1 tkacza, 1 kusnierza, 1 kolodzieja, 2 ciesli, 1 bed-
narza, 1 garncarza, 3 piekarzy, 1 rzeznika i 1 prasolas2. Oznacza to,
ze z tej grupy mieszkancow Ostrowca 15 os6b zajmowalo sie upra-
wa roli (3 rodziny komornicze), 84 osoby paraly sie produkcja rze-
miesSlnicza (rodziny 14 rzemieSlnikow), a 6 osob zwiazanych byto
z handlem (rodzina prasotla). W sumie wiec, w roku 1629 liczbe
mieszkancow Ostrowca szacowa¢ mozna na 265 osob.

Lacznie zatem, w 4 miastach wlosci opatowsko-cmielowskiej
W rejestrze poborowym powiatu sandomierskiego z 1629 r. odno-
towano: 10 komornikow (50 oséb zajmujacych sie uprawa roli), 66
rzemieSlnikow bez zaznaczenia ich specjalnosci, 24 piekarzy, 12
rzeznikow, 12 szewcow, 10 garncarzy, 9 tkaczy, 6 kusSnierzy,
6 krawcow, S cieslis3, 3 kotodziei, 2 stolarzy, 2 bednarzy, 1 zlotni-
ka, 1 safonnika, 1 sukiennika (960 os6b w 160 rodzinach rzemiesl-
niczych), 6 przekupniow, 3 kijakow, 2 prasotow, 1 kupca korzen-
nego (72 osoby w 12 rodzinach kupieckich), 3 chirurgow, 1 lazieb-
nika, 1 dude (30 os6b w 5 rodzinach zajmujacych sie Swiadcze-
niem szeroko pojetych ustug) oraz 8 hultajow. Ponadto w miastach
tych zamieszkiwaly 24 osoby z rodzin mlynarzy (4 kota mtynskie)
i 6 os6b z rodziny wlasciciela stepy. Po dodaniu 2768 osob bez
okreslonego przez zrodlo zajecia, razem daje to liczbe 3868 osob
ludnosci miejskie;j.

Po uwzglednieniu wyliczen dotyczacych omowionych wyzej
4 miast lezacych w powiecie sandomierskim, mozemy skonstato-
wac, ze we wlosci opatowsko-¢mielowskiej Wladystawa Dominika

52 Por. ibidem, s. 82, 85.

53 W tym miejscu nasuwa si¢ jednak pewna watpliwos¢. W rejestrze wystepu-
je bowiem lacinska nazwa faber, fabris, co mozna ttumaczy¢ zaréwno jako ciesla,
ciesle, jak i jako kowal, kowale.
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ks. Zastawskiego zamieszkiwaly lacznie 8042 osoby. Ludnos¢ wiej-
ska stanowila 51,9% badanej populacji, podczas gdy w miastach
zamieszkiwalo okolo 48,1% wszystkich mieszkancow wlosci. Sto-
pien urbanizacji posiadlosci ksiazat Zastawskich w powiecie san-
domierskim byt wiec kilkakrotnie wyzszy w poréwnaniu z ich ma-
jatkami polozonymi w powiecie pilznenskim.

Pora na probe podsumowania. Po uwzglednieniu wszystkich
danych, jakie zawieraja oba analizowane przez nas rejestry pobo-
rowe, mozemy stwierdzi¢, ze na terenie wszystkich wsi wchodza-
cych w sklad majatkow ksiazat Zaslawskich potozonych na terenie
wojewodztwa sandomierskiego znajdowaly sie 853 gospodarstwa
kmiece uprawiajace 454,166 lana ziemi (Srednia wielko$S¢ gospo-
darstwa 15,97 morgi), 130 drobnych gospodarstw kmiecych upra-
wiajacych tacznie 21,75 tana ziemi (Srednia wielkoS¢ gospodarstwa
5,02 morgi), 188,5 gospodarstw zagrodniczych na roli, 224,5 za-
grod bez roli, 191,5 komornikéw z bydlem, 268,5 komornikéw ubo-
gich, 7 chalupnikéw, 114 rzemieslnikéw i przekupniow, 42 mtyny,
10,5 stepy, 4 pily tartaczne, 21,5 karczmy. We wsiach stanowig-
cych wlasnos¢ Wiladystawa Dominika ks. Zastawskiego w 1629 r.
zamieszkiwalo 5214 kmieci wraz z rodzinami, 1723 osoby ludnosci
matorolnej, 4125 ludnosSci bezrolnej oraz 1152 osoby zwiazane
z produkcja rzemieslnicza, handlem i ushugami — ogétem — 12 214
0s6b. Kmiecie stanowili 42,69% wszystkich mieszkancow wsi, lud-
no$¢ malorolna 14,11%, a bezrolna 33,77%. Wart podkreslenia
wydaje sie tez fakt, ze dos¢ znaczacy odsetek (9,43% ) ogotu popu-
lacji wiejskiej stanowily osoby zatrudnione w rzemiosle, handlu
i ustugach.

W przypadku miast stanowiacych wlasnos¢ ordynata na Dub-
nie i Ostrogu analizowane przez nas rejestry poborowe przynosza
rownie ciekawe informacje. W 1629 r. zamieszkiwalo w nich w su-
mie 10,5 rodzin zagrodniczych, 14 komornikow (razem 123 osoby
zajmujace sie uprawag roli), 98 rzemieslnikow bez okreslonej spe-
cjalizacji, 26 piekarzy, 14,5 rzeznikow, 12 szewcow, 10 garncarzy,
9 tkaczy, 6 kusnierzy, 6 krawcow, 5 ciesli, 3,5 piwowarow, 3 koto-
dziei, 2 stolarzy, 2 bednarzy, 1,5 zlotnika, 1 safonnik, 1 sukiennik
(razem 1203 osoby zwigzane z produkcja rzemieslnicza), 6 prze-
kupniow, 4,5 straganiarki, 3,5 kupcow, 3 kijakow, 2 prasotow, 1,5
kramarza, 1 kupiec korzenny (razem 129 osob utrzymujacych sie
z zaje¢ handlowych), 3 chirurgow, 1,5 taziebnika, 1 duda i 0,5 ap-
tekarza. W miastach odnotowano takze 5,5 kot mtynskich i 1 stepe
(w sumie 75 osob swiadczacych ustugi dla ludnosci) oraz 8 hulta-
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jow i 1 nierzadnice. Razem daje to liczbe 1539 os6b, dla ktorych
mozna okresli¢ ich zajecia i zrédla utrzymania. W grupie tej 7,99%
populacji stanowita ludnos¢ bezrolna, zajmujaca sie¢ uprawa pol
miejskich, 78,17% ludnos¢ rzemiesSlnicza, a 8,38% ludnos¢ utrzy-
mujaca sie z handlu. 4,87% ogo6tu mieszkancow miast stanowity
rodziny os6b swiadczacych réznego rodzaju ushtugi, a 0,59% opo-
datkowani ,ludzie luzni” i osoby z marginesu spotecznego. Oprocz
tego, w miastach nalezacych do ksiazat Zastawskich zamieszkiwa-
ty 3184 osoby, dla ktorych nie dysponujemy danymi powalajacymi
na jednoznaczne ustalenie Zrédet ich utrzymania. W sumie zatem,
liczbe ludnosci miejskiej w sandomierskich dobrach ordynata ostrog-
skiego oszacowa¢ mozna na 4723 osoby (1539 + 3184 = 4723),
przy czym mieszkancy ptacacy podatki, a wiec odnotowani w reje-
strze, stanowili nieco ponad 32,58% interesujacej nas populacji.

Dokonujac ostatecznego podsumowania uzyskanych wynikow,
wypada skonstatowac, ze na podstawie zapiséw obu analizowa-
nych tu zrodet liczbe mieszkancow majetnosci Wiadystawa Domi-
nika ks. Zaslawskiego polozonych w powiecie pilznenskim nalezy
oszacowac na 8895 osob (8040 mieszkancow wsi i 855 mieszkan-
cow potowy miasta Tarnowa). W nalezacych do ordynata ostrog-
skiego dobrach lezacych w powiecie sandomierskim zamieszkiwaty
z kolei 8042 osoby (4174 na wsi i 3868 w miastach i miastecz-
kach). Lacznie zatem szacunkowa liczba mieszkancow débr ksiazat
Zastawskich w wojewodztwie sandomierskim wynosita w 1629 r.
16 937 oso6b (12 214 mieszkancow wsi i 4723 mieszkancow miast).
Ludnosc¢ wiejska stanowila wigec 72,11%, a ludnos¢ miejska 27,89
ogohu badanej populacji. Sgadzi¢ wypada, ze pomimo nieprecyzyj-
nych miejscami zapisow analizowanych zrodel, jest to szacunek
zblizony do stanu faktycznego (aczkolwiek przypuszczac mozna, ze
nieco zanizony). Osiagniete rezultaty upowazniaja mnie do stwier-
dzenia, ze pomimo wszystkich formulowanych pod ich adresem
zastrzezen, zachowane rejestry poborowe stanowia wazne, a w wie-
lu wypadkach niezastapione, zrodlo do wszelkiego rodzaju badan
o charakterze statystycznym.

Na koniec trzeba wreszcie skonstatowac, ze sandomierskie do-
bra ksigzat Zastawskich same w sobie stanowily pokazng fortune
magnacka. Stan ich zagospodarowania i zaludnienia pozwala je
porownac z duzymi latyfundiami ,krolewigt kresowych”. Po przeli-
czeniu na dymy w proporcji 6 osob = 1 dym, w dobrach ordynata
ostrogskiego polozonych w wojewodztwie sandomierskim dymow
takich byloby bowiem az 2823. To wiecej, niz w wotynskich posia-
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diosciach jego ojca — wojewody kijowskiego Aleksandra ks. Za-
slawskiego (wlasciciela 2769 dymow) czy tez innych, uwazanych za
bardzo zamoznych, wotynskich magnatow: wojewody belskiego Ra-
fala Leszczynskiego (2813 dymoéw) wojewody wolynskiego Adama
Aleksandra ks. Sanguszki (2647 dymow) i Stanistawa Danilowicza
(2507 dymow). Ze wzgledu na swoje polozenie w dorzeczu Wisly (co
umozliwialo stosunkowo tatwy splaw zboza do Gdanska), sando-
mierskie majatki Wladystawa Dominika ks. Zastawskiego pod
wzgledem dochodowosci nie ustepowaly tez z pewnoscia, liczacym
by¢ moze nieco wiecej ludnosci, wotynskim dobrom innych tamtej-
szych panow: kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa
ks. Radziwilla (2926 dymow) i kasztelana wotynskiego Mikotaja ks.
Czartoryskiego (2863 dymy)3+.

ZBIGNIEW ANUSIK

The dependent population in landed estates of princes
Zaslawski in Sandomierz voivodeship in 1629

The main aim of the article was to find out whether tax registers from 1629
may be used in statistical and demographic research. The article was also to
answer the question what is a number and structure of the dependent population
that is recorded in mentioned tax registers in various estates. Studies took a form
of a survey and included only a small part of the tax registers of Pilzno and San-
domierz counties. A detailed analysis was carried out for records on landed esta-
tes belonging to the family of princes Zastawski. The choice was made on purpose
as Zastawski family had the largest properties in both above mentioned counties.
Members of this family were also the biggest landowners in Sandomierz voivo-
deship as well as in the entire Crown.

In 1629 the owner of landed estates of princes Zastawski in Sandomierz
voivodeship, juvenile entailer of Ostrog — Wtadystaw Dominik prince Zastawski,
owned the largest hereditary landed estate in county of Pilzno. His estates inclu-
ded: half of Tarnéw city, half of its four suburbs, 34 villages and 4 parts of villa-
ges. In those estates there were farmed 290,424 lans of land and total taxes
amounted to 1893 florins and 12 dinars. Such a sum accounted for 12,08% of

54 Por. O. Baranowycz, op. cit., s. 25.
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total taxes from Pilzno county and 16,99% of taxes obtained from estates owned
by the local nobility. In the neighboring Sandomierz county landed estates of
princes Zastawski owned by young entailer of Ostrég included: 4 towns, 44 villa-
ges and 3 parts of villages. There were farmed 198,385 lans of land there and
total taxes amounted to a significant amount of 2188 florins and 24 groszy. It
accounted for 9,95% of total taxes from Sandomierz county and 20,94% of the
tax paid by the local nobility.

Therefore, according to the data from both analyzed records, in 1629 landed
estates of princes Zaslawski in Sandomierz voivodeship included: 4% of the city,
half of 4 suburbs, 78 villages and 7 parts of villages. In those estates there were
farmed 488,793 lans of land from which taxes amounted to 4081 florins 24 gro-
szy and 12 dinars. However, it should be noticed that properties in Sandomierz
voivodeship were only a part of all landed estates owned by princes Zaslawski. At
that time their enormous latifundium consisted of S0 cities and about 750 villa-
ges. In the entire Commonwealth no other magnate family of that time owned so
extensive properties.

After calculations it was found out that in landed estates of Wladystaw Do-
minik prince Zastawski located in Pilzno county in 1629 lived 8895 people. Rural
population (8040 people) accounted for 90,39% of the studied population while in
cities lived 855 people, that is approximately 9,61% of all residents of estates. In
his estates lying in Sandomierz county lived 8042 people. Rural population (4174
people) accounted for 51,9% of the studied population while in cities lived about
3868 people, thus 48,1% of all residents of these properties.

In 1629 in villages owned by Wtadystaw Dominik prince Zastawski there were
living 5214 peasants whit their families, 1723 smallholders, 4125 landless pea-
sants and 1152 people engaged in production, trade or services. This population
accounted for a total of 12 214 people. Of all inhabitants of villages peasants
constituted 42,69%, smallholders 14,11% and landless peasants 33,77%. It is
worth underlying that a significant proportion (9,43%) of rural population were
persons engaged in production, trade or services.

The analyzed tax registers gave also interesting information concerning cities
owned by entailer of Ostrog. It can be concluded that in 1629 in those cities lived
1539 people obliged to pay taxes. In this group landless peasants accounted for
7,99%, craftsmen — 78,17% and people engaged in trade — 8,38% of the popula-
tion. What is more, families of people providing various services amounted to
4,87% of urban population. Rogues (hultaje) and people from the margins of so-
ciety amounted to 0,59% of the tax payers. In cities belonging to princes Zastaw-
ski lived also 3184 people for whom there are no records to establish the area of
their livelihood. Therefore, urban population in Sandomierz county’s landed esta-
tes of entailer of Ostrég amounted to 4723 people. Residents paying taxes who
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were stated in the registers accounted for little more than 32,58% of the popula-
tion.

Thus in 1629 total estimated population living in princes Zastawski landed
estates in the Sandomierz voivodeship amounted to 16 937 people (12 214 inha-
bitants of villages and 4723 residents of cities). Therefore, rural and urban popu-
lation accounted for 72,11%, and 27,89% of the studied population, respectively.
It is believed that this estimation reflects the reality (although estimates may be
too low). Thanks to the results obtained in the study one may conclude that
conscript records are important and in many cases even irreplaceable source of
information that may be used in various statistical studies.



