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1923-1936, Instytut Historii UAM, Poznan 2012, ss. 314.

Monografia jest rozprawa bedaca podstawa uzyskania habilita-
cji dr. hab. Jedrzeja Paszkiewicza — adiunkta w Instytucie Historii
(Zaktad Batkanistyki) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. Ksiazka jest pierwsza w jezyku polskim analiza polityki
zagranicznej i dyplomacji Grecji w kwestii bezpieczenstwa ukaza-
nej w konteksScie stosunkéw miedzynarodowych na Batkanach
w okresie miedzywojennym. Autor postawil przed soba ambitne
i trudne metodologicznie zadanie oceny roli i znaczenia Grecji
w umacnianiu bezpieczenstwa miedzynarodowego na Batkanach,
a takze okreslenia znaczenia tego regionu dla jej bezpieczenstwa
narodowego. Dokonal analizy stosunkow Grecji z panstwami sa-
siedzkimi (Albania, Bulgaria, Jugoslawia, Turcja) oraz mocarstwami
europejskimi, glownie z Wlochami.

Zagadnienie podane w tytule rozprawy zostalo przedstawione
wielowatkowo. Autor scharakteryzowal miedzynarodowe i wewnetrz-
ne czynniki ksztaltujace polityke bezpieczenstwa Grecji, zwlaszcza
kwestie mniejszosci etniczno-religijnych. J. Paszkiewicz nie ogra-
niczyl sie do analizy dzialan dyplomatycznych, ale podjal takze
watki, ktore nie pozostawaly bez wplywu na bieg negocjacji i roz-
mow prowadzonych w kregu dyplomatow i politykow. Zaprezento-
wal stanowisko opinii publicznej w Grecji i innych panstwach wy-
razanej w prasie i publicystyce oraz opinie kregow dyplomatycz-
nych innych panstw regionu i mocarstw zachodnioeuropejskich,
gtownie Wielkiej Brytanii. Ksiazka poszerza znaczaco dotychcza-
sowg wiedze na temat polityki zagranicznej Grecji w opisywanym
okresie. Zawiera analize wielu problemow, ktore we wczesniejszych
opracowaniach przedstawiano powierzchownie badz fragmenta-
rycznie.

Rozprawa zostala oparta na bogatym i réznorodnym materiale
zrodlowym. Autor, ktory opanowal jezyk nowogrecki, wykorzystat
przede wszystkim materialy znajdujace si¢ w Archiwum Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w Atenach. Szczegodlnie przydatne oka-
zaly sie raporty z greckich placowek dyplomatycznych w krajach
sasiedzkich z lat 1923-1936. Spozytkowal ponadto dokumentacje
dyplomatyczng z archiwow w Rzymie, Belgradzie, Sofii, Archiwum
Akt Nowych w Warszawie i The National Archives w Londynie (au-
tor uzywa nazwy Public Record Office, ktora nie obowiazuje od
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2003 r.). We Wstepie rozprawy nie ma jednak charakterystyki ze-
branych archiwaliow ani ich krytycznej oceny, a zwlaszcza okre-
Slenia stopnia przydatnosci dla badanego zagadnienia. Nalezaloby
np. oceni¢ wartos¢ zrodlowa materialow Poselstwa RP w Atenach
czy corocznych raportow (Annual report) wydarzen w Grecji, do kto-
rych autor wielokrotnie sie odwotywal. Nie ma informacji, kto spo-
rzadzal Annual report, urzednik Foreign Office stosownego Depar-
tamentu na podstawie nadeslanych do centrali materiatow, czy
brytyjska placowka dyplomatyczna w Atenach? Oprocz materiatow
archiwalnych autor wykorzystat 25 publikacji dokumentéw panstw
batkanskich, wloskich i brytyjskich; dzienniki, pamietniki i prze-
mowienia politykow i dyplomatow (10 pozycji) oraz monografie
i opracowania zbiorowe autorow greckich, wloskich, jugostowian-
skich, brytyjskich, polskich i innych.

Mimo tak bogatej i r6znorodnej podstawy zrédlowej upomnial-
bym sie¢ o jej uzupelnienie o publikacje dokumentow, ktore dla
badanego zagadnienia maja drugorzedne znaczenie, ale przy pisa-
niu rozprawy z zakresu historii stosunkow miedzynarodowych
okresu miedzywojennego powinny by¢ wykorzystane. Brakuje
przede wszystkim wydawnictwa Documents Diplomatiques Francais
(DDEF) dla lat 1932-1936. Kwerenda zrodlowa w archiwum francu-
skiego MSZ databy materiat do lat 1923-1931 (w serii DDF ukaza-
ly sie do tej pory jedynie tomy za lata 1920-1922). Prawdopodob-
nie autor nie mial mozliwosci przeprowadzenia badan w Paryzu,
tym bardziej wiec powinien siegnac¢ do publikacji francuskich do-
kumentow dyplomatycznych. Francja odgrywata wszak istotng role
— o czym autor niejednokrotnie nadmienia — nie tylko w Europie
Srodkowej, ale rowniez w kwestiach balkanskich. Chodzi mi nie
tyle o analize relacji francusko-greckich, co o przedstawienie ocen
i opinii formutowanych przez Quai d’Orsay i francuskich przed-
stawicieli dyplomatycznych w stolicach panstw batkanskich na
temat polityki wladz greckich. Autor przytacza niekiedy francuskie
opinie, przywolywane za raportami dyplomatéw brytyjskich czy
polskich. Wzbudza to jednak watpliwosé, czy pochodzace ,z dru-
giej reki” informacje o stanowisku Francji mozna uznac¢ za miaro-
dajne.

W wykazie zrodel drukowanych nie ma tez publikacji Akten zur
Deutschen Auswidrtigen Politik, ktora bytaby przydatna zwlaszcza
dla lat trzydziestych, kiedy nasilita sie gospodarcza i polityczna
penetracja Niemiec na Balkanach. Enigmatyczna jest informacja
o wykorzystaniu Documents on British Foreign Policy (DBFP), nie po-
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dano bowiem, ktore tomy serii I i II zostaly wykorzystane (podobny
zapis: Documenti Diplomatici Italiami, Roma 1954-1986, seria VII,
VIII). Wsrod DBFP brakuje serii IA, ktéra zawiera dokumentacje do-
tyczaca kwestii bezpieczenstwa europejskiego w latach 1925-1930.
Co prawda autor przeprowadzit kwerende zrédtowa w The National
Archives w Londynie, ale nie wyjasnil — o czym juz wspomniatem —
jakie materialy i do jakich zagadnien poruszanych w rozprawie
tam uzyskal. Zwykle kolejnoS¢ w badaniach jest taka, Ze najpierw
wykorzystuje sie (sprawdza) material opublikowany, a nastepnie
poszukuje sie w archiwach dokumentéw uzupeilniajacych badz
niezbednych do sformulowania wniosku.

Konstrukcje opiniowanej, wielowatkowej, rozprawy nalezy uznac
za rozwigzanie optymalne. Praca — nie liczac Wstepu, Zakoriczenia
i Bibliografii selektywnej — sktada sie z czterech zasadniczych roz-
dzialéw podzielonych na podrozdzialy. Narracja obejmuje wyda-
rzenia od kleski Grecji w wojnie z Turcja i konferencji lozanskiej
w latach 1922-1923, zakonczonej podpisaniem uktadu pokojowe-
go, do przelomu 19351 1936 r., kiedy w kraju nastapilo przywroce-
nie monarchii, a w ramach Ententy Batkanskiej zostala przyjeta
ostatecznie formuta greckich zobowiazan sojuszniczych. Rozdziat I
ma charakter problemowy, ukazuje zewnetrzne i wewnetrzne uwa-
runkowania polityki bezpieczenstwa Grecji. Kolejne rozdzialy, na-
pisane w konwencji chronologiczno-problemowej (wylamuje sie z niej
czeS¢ A rozdziatu 1V), prezentuja miedzynarodowe aspekty bezpie-
czenstwa narodowego Grecji (1922-1928), problem bezpieczenstwa
Grecji w polityce rzadu Elefteriosa Wenizelosa (1928-1932) oraz
stanowisko Grecji w kwestii wspoélpracy polityczno-wojskowej na
Batkanach w drugiej potowie lat dwudziestych i w pierwszej poto-
wie lat trzydziestych. Wyznaczone przez autora ramy chronologicz-
ne rozprawy nie budza zastrzezen. Takze cezury dzielace poszcze-
go6lne rozdzialy czy podrozdzialy rozprawy sa wlasciwe i okreslajag
etapy ewolucji polityki Aten wobec kwestii bezpieczenstwa w regio-
nie batkanskim. Przyjecie ukladu chronologicznego narracji pozwo-
lito ukazaé¢ dynamike opisywanych wydarzen. Powtérzenia sa sto-
sunkowo nieliczne. Szkoda, ze kazdego rozdzialu nie koncza wnio-
ski, ktore — przy wielowatkowosci analizowanego zagadnienia i bo-
gactwie faktografii — porzadkowalyby obszerny material i wskazy-
waly na istote poszczegélnych zagadnien. Uzupelnieniem zasadni-
czego tekstu jest siedem przydatnych dla czytelnika aneksow (pre-
mierzy i ministrowie spraw zagranicznych Grecji i panstw sasiedz-
kich w latach 1920-1940, mniejszosci narodowe, etniczne i religij-
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ne w Grecji wedlug spisu ludnosci z 1928 r.) oraz pie¢ map. Ksiaz-
ka zawiera indeks nazwisk, indeks nazw geograficznych i streszcze-
nie w jezyku angielskim.

We Wstepie autor przytoczyl politologiczne definicje ,bezpie-
czenstwa miedzynarodowego” i ,bezpieczenstwa narodowego”, kto-
re stanowia teoretyczna podstawe narracji historycznej rozprawy.
Nie napisal jednak, jakimi postuzyt sie metodami badawczymi, co
traktuje jako niezamierzone przeoczenie. Z lektury monografii wy-
nika, ze dominuje metoda deskryptywna — wydarzenia sa opisywa-
ne chronologicznie w celu ilustracji przyjetych zalozen. Zastoso-
wana zostala tez metoda porownawcza, pokazujaca, ze dyplomacja
grecka kierowala sie nie zawsze analogicznymi zalozeniami w sto-
sunkach z panstwami sasiedzkimi i mocarstwami europejskimi
oraz metoda iloSciowa w odniesieniu do zagadnien narodowoscio-
wych.

W prezentacji uwarunkowan zewnetrznych greckiej polityki
bezpieczenstwa zabraklo — moim zdaniem — przynajmniej zasygna-
lizowania stanowiska dyplomacji greckiej wobec dziatan Ligi Naro-
dow (LN) na rzecz udoskonalenia systemu bezpieczenstwa miedzy-
narodowego w latach dwudziestych i na poczatku lat trzydzie-
stych. Liga byla wtedy gléwnym forum dyskusji i propozycji zorga-
nizowania bezpieczenstwa miedzynarodowego, wyrazonych w pro-
jekcie Traktatu o pomocy wzajemnej z 1923 r., w Protokole Genew-
skim z 1924 r. (projekt wspolredagowatl delegat Grecji Nikolaos So-
krates Politis), rezolucji Zgromadzenia LN z 25 wrzesnia 1926 r.
zalecajacej zawieranie regionalnych paktow bezpieczenstwa analo-
gicznych do ukladow lokarnenskich. Dyskusja nad zagadnieniem
zaleznosci bezpieczenstwa i rozbrojenia osiagneta apogeum podczas
Swiatowej Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (1932-1937), w kto-
rej aktywna role odgrywal N. Politis, wybrany na jej wiceprzewod-
niczacego. W maju 1933 r. przewodniczytl on Komitetowi ds. Bez-
pieczenstwa, ktory przedstawil raport w sprawie konwencji o defi-
nicji agresora, zgloszonej przez sowieckiego delegata Maksyma Li-
twinowa. Politis zaprezentowal wtedy autorska definicje agresora.

Uwazam, ze w rozdziale o uwarunkowaniach wewnetrznych
greckiej polityki bezpieczenstwa powinien znalez¢ sie fragment
(nawet podrozdzial) charakteryzujacy kreatorow polityki zagra-
nicznej Grecji. Zabraklo informacji o strukturze i funkcjonowaniu
greckiego MSZ oraz poréwnania aparatu decyzyjnego w okresach
krolestwa i republiki. Kilku premieréw pelnito wtedy jednoczesnie
funkcje ministréw spraw zagranicznych, co nalezatloby skomento-
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wac. Autor poswiecit sporo miejsca E. Wenizelosowi, a przeciez
warto byloby przyblizy¢ czytelnikowi rowniez sylwetki pozostalych
premierow, jednoczesnie szefow MSZ (na s. 226 jest taka informa-
cja o Aleksandrosie Papanastasiou), a takze bardziej znaczacych
greckich przedstawicieli dyplomatycznych za granica, wskazania
zakresu ich kompetencji i doswiadczenia miedzynarodowego. Wy-
rozniat sie pod tym wzgledem Thanassis Aghnides, z wyksztalcenia
prawnik, ktory niemal przez caly okres istnienia LN funkcjonowat
w jej Sekretariacie (1919-1942). Byt m.in. czlonkiem Sekcji ds.
mniejszosci, Sekcji Politycznej i Sekcji ds. rozbrojenia. Zabraklto mi
zwlaszcza zwiezlej charakterystyki dziatalnosci dyplomatycznej
wspomnianego juz N. Politisa, profesora prawa miedzynarodowego,
ministra spraw zagranicznych, delegata Grecji w LN, ambasadora
we Francji. Politis byt — obok Wenizelosa — najbardziej znana w wie-
lu krajach postacia zaréwno jako autor prac z zakresu prawa mie-
dzynarodowego, jak i dziatalnosci dyplomatycznej. W 1928 r. byt
nominowany — jako pierwszy Grek — do Pokojowej Nagrody Nobla.

W podrozdziale C Uwarunkowania spoleczno-polityczne Grecji
rozdziatu I autor poswiecil sporo miejsca — i stusznie — roli woj-
skowych w systemie panstwowym Grecji oraz ich ambicji politycz-
nych, ale grecka scena polityczna byla przeciez szersza. Zabraklo
charakterystyki ukladu sit politycznych, dziatajacych partii i ugru-
powan, a takze ich organow prasowych zarowno w okresie kroéle-
stwa, jak i republiki. Jesli wiec autor uzywal stowa ,opozycja”, to
czytelnik nie byt zorientowany, o jakie sily polityczne chodzi. In-
formacje na ten temat pojawialy sie dopiero w dalszych partiach
ksiazki. Od s. 175 autor zaczatl tez informowac czytelnika o profilu
politycznym gazet greckich, ktorych opinie przytaczat.

J. Paszkiewicz przyjal zalozenie badawcze, ze jedynie ,spora-
dycznie” bedzie uwzglednial stosunek Grecji do Zwigzku Sowiec-
kiego (s. 10). Wynikaloby z tego, ze w greckiej polityce bezpieczen-
stwa Zwiazek Sowiecki odgrywal marginalng role, ale autor nie
przytoczyl na to dowodow, nie wyjasnil nawet charakteru stosun-
kow grecko-sowieckich. J. Paszkiewicz doszedlby zapewne do in-
nych wnioskéw, gdyby siegnal do sowieckich (Dokumienty Wniesz-
niej Politiki SSSR) i postsowieckich (np. Politbiuro CK RKP(b) —
WKP(b) i Jewropa. Rieszenija ,,osoboj papki”, Moskwa 2001) publi-
kacji dokumentow dyplomatycznych badz przynajmniej wykorzystat
istniejace na ten temat opracowania (A.L. Zapantis, Greek-Soviet
Relations, 1917-1941, New York, Columbia University Press 1982;
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A.A. Ulunian, Komintern i Gieopolitika: Batkanskij rubiez 1918-1938
gg, Mokwa 1997).

Grecja uznala de iure Zwiazek Sowiecki 8 marca 1924 r.,
wkrotce po tym jak uczynita to Wielka Brytania i Wlochy. Decyzja
Aten o nawigzaniu z Moskwa stosunkéw dyplomatycznych musia-
ta wynikac¢ z okreslonych kalkulacji politycznych, m.in. dotycza-
cych bezpieczenstwa narodowego. W latach dwudziestych Moskwie
nie byl obojetny rozwodj wydarzen w regionie batkanskim, ktorego
polityczna destabilizacje starano sie poglebiac¢ liczac na wybuch
srewolucyjnych wojen”. Wykorzystywano do tego celu Komintern
i podleglte mu partie komunistyczne dzialajace w panstwach batl-
kanskich, m.in. Komunistyczna Partie Grecji (KKE). Znamienna
byta rezolucja obradujacego w Moskwie V Kongresu Kominternu (17
VI - 8 VII 1924 r.), gloszaca prawo do samostanowienia mniejszosci
narodowych, ktore znalazly si¢ w granicach panstw balkanskich.
Zaostrzalo to — i tak napiete — stosunki narodowosciowe na Batka-
nach. Autor wspomnial o dylemacie KKE w sprawie utworzenia,
zgodnie z wytycznymi Kominternu, niepodlegltego panstwa ,,w opar-
ciu o lud macedonski i tracki” (s. 73). W pierwszej potowie lat trzy-
dziestych Kreml liczyl sie ponownie z mozliwoscia wybuchu kon-
fliktu w regionie batkanskim dotknietym dotkliwie skutkami swia-
towego kryzysu gospodarczego, glownie w sferze agrarnej. W Mo-
skwie uwazano wtedy, ze Grecja jest najbardziej niestabilnym kra-
jem w regionie. Powstanie Ententy Balkanskiej oceniano krytycz-
nie jako przejaw miedzynarodowego wzmocnienia jej sygnatariu-
szy, nie stanowiacy jednak zagrozenia dla Zwiazku Sowieckiego.

Niedociggnieciem w narracji autorskiej jest brak wzmianek
o pelionych funkcjach postaci pojawiajacych sie w tekscie po raz
pierwszy. Utrudnia to m.in. wlasciwe zrozumienie opisywanej spra-
wy. Autor pisze np., ze ,brytyjski dyplomata” Neville Henderson
(s. 207-208) podjat bezowocna mediacje w celu pogodzenia Grecji
z Bulgarig w grudniu 1930 r. Nie zaznaczyt jednak, ze Neville Hen-
derson byl w tym okresie postem brytyjskim w Belgradzie (1929-
1935) pozostajacym w dobrych relacjach z krolem Aleksandrem I.
Prawdopodobnie nie wzbudzal wiec wiekszego zaufania zaréwno
w Sofii, jak i w Atenach, co thumaczyloby czesciowo fiasko jego za-
biegow. Na s. 215 jest informacja o rozmowie Wenizelosa z Patric-
kiem Ramsayem, ale dopiero na s. 230 dowiadujemy sie, ze Ram-
say byl ,brytyjskim przedstawicielem w Atenach”. Trafniej byloby
napisac, ze byl poslem brytyjskim (w latach 1929-1933). Bledem
jest nazwanie Philippe’a Berthelota ,wplywowym politykiem” (s. 184).
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Berthelot byl sekretarzem generalnym francuskiego MSZ (1925-
1933), postacia znaczaca, ale w organizowaniu i funkcjonowaniu
francuskiej dyplomacji. Na s. 218 jest informacja o rozmowie Zoga I
z ,brytyjskim ambasadorem w Tiranie w kwietniu 1930 r.” nie ma
jednak (w calej pracy) nazwiska tego dyplomaty. Brytyjskim po-
slem, jednoczesnie konsulem generalnym w Albanii, ale nie ,am-
basadorem”, byt Robert Hodgson (w latach 1928-1936).

Mam zastrzezenia do sposobu zapisu przez autora szeregu od-
nosnikow i przypiséw, ograniczonych do podania nazwy archiwum,
zespolu, numeru teczki i dat, np. PRO FO, 371/12861 (18.01.1928;
19.07.1928), s. 51, przypis 103; AAN, Poselstwo RP w Atenach, 33
(04.11.1926), s. 51, przypis 108. Taki zapis nie informuje czytelni-
ka o tym jakiego rodzaju dokumentu dotyczy — raportu, telegramu,
noty itd. (oryginal, kopia), gdzie on powstal oraz — co najbardziej
istotne — kto jest jego autorem i odbiorca. Podobnie pisane sg od-
nosniki do publikacji dokumentéw, np. DBFP, seria I, t. XVIII, s. 354
(przypis 65, s. 113); DDI, seria VII, t. IV, s. 89 (przypis 140, s. 135).

Indeks nazwisk sporzadzony zostal niestarannie. Autor zbywa
czytelnika informacja ,polityk”, ,dyplomata” nie podajac przynajm-
niej najwazniejszych funkcji i okresu ich pelnienia (wyjatkiem jest
kilku monarchow). Taka informacja o osobach, ktore odgrywaly
kluczowa role w przedstawianych przez autora sprawach, jest wrecz
konieczna, zwlaszcza wobec politykow i dyplomatow greckich, ma-
to przeciez w Polsce znanych. W indeksie nazwisk zdarzaja sie tez
niescistosci, nawet w tych lakonicznych informacjach, np. ,Balfour
James, dyplomata bryt.” (s. 293), a powinno by¢ ,Arthur James
Balfour, konserwatywny polityk bryt.” I nalezaloby dodac¢ - ,pre-
mier (1902-1905), minister spraw zagranicznych (1916-1919)7;
informacja, ze Nicolae lorga to ,uczony rum.” (s. 294) pomija jego
dziatalnosc¢ polityczna (byl premierem w latach 1931-1932), a sto-
wo ,uczony” nie wyjasnia jaka dziedzina nauki sie zajmowal (byl
historykiem). W indeksie nazwisk kursywa pisane sg nazwiska
autorow wykorzystanych prac, ale zauwazylem, ze nie wszystkie —
np. Czekalski Tadeusz czy Sierpowski Stanislaw pojawiaja sie
z informacja ,historyk polski”. Odrebny indeks stanowig nazwiska
greckie w oryginalnym zapisie, niektore z nich zostaly zamieszczo-
ne takze w poprzednim indeksie. Nie jest dla mnie jasne, po co
takie rozgraniczenie.

Whnioski J. Paszkiewicza sq trafne, cho¢ niektére trudno uznac
za szczegbOlnie odkrywcze, np. ze w opisywanym okresie bezpie-
czenstwo miedzynarodowe na Batkanach ,stanowilo sume bezpie-
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czenstw narodowych” Grecji i pozostalych panstw regionu. Stwier-
dzenie, ze polityka bezpieczenstwa Grecji ,wykluczata mozliwosc
budowy panstwa i spolteczenstwa opartych na zasadach wieloet-
nicznosci i wielokulturowosci” (s. 272), mozna z kolei odnies¢ tak-
ze do polityki innych panstw regionu batkanskiego.

Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazaja mojego przekonania,
ze rozprawa J. Paszkiewicza jest opracowaniem stanowiacym ory-
ginalne osiagniecie badawcze i wpisuje sie znaczaco do historio-
grafii polskiej na temat Grecji i Balkanéw w okresie miedzywojen-
nym. Praca dowodzi wykorzystania przez autora réznorodnego ma-
terialu zrodlowego i znajomosci historiografii szeregu panstw w za-
kresie prezentowanych zagadnien. Swiadczy o jego wielkiej erudy-
cji w wielu kwestiach politycznych, gospodarczych i spotecznych
Grecji, czesto bardzo zawilych. Zaletg rozprawy, obok jej wartosci
merytorycznej, jest narracja autorska utrzymana konsekwentnie
w rzeczowym, syntetyzujacym materiat zrodtowy stylu.

ANDRZEJ M. BRZEZINSKI
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Artur Czuchryta, Z dziejéw klasy Sredniej w Lublinie. Kupcy branzy kolonial-
nej w zyciu gospodarczym i spolecznym miasta (1918-1939), Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2011, ss. 140.

Nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
ukazala sie¢ kolejna praca badacza mlodego pokolenia — Artura
Czuchryty. Glownym przedmiotem zainteresowan autora jest naj-
nowsza historia Polski, a szczegolnie zagadnienia gospodarcze i spo-
teczne Lubelszczyzny!. Tym razem do rak czytelnikow trafitla ksiaz-
ka dotyczaca rynku wewnetrznego Drugiej Rzeczypospolitej, a wla-
Sciwie jego specyficznej czesci — handlu kolonialnego prowadzone-
go na terenie Lublina. Podkresli¢ nalezy, ze juz sam fakt zajecia sie

= Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Po-
wszechnej Najnowszej.

! Autor recenzowanej monografii, pracownik Zakladu Historii Gospodarczej
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, opublikowal m.in. prace Prze-
myst rolno-spozywcezy w wojewddztwie lubelskim w latach 1918-1939, Lublin
2008.



