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Stanimir Zvezdov, Bdlgaro-vizantijskite otnosenija pri car Petdr I, IK Ogledalo,
Sofija 2016, ss. 100'.

tosunki z Bizancjum mialy dla Bulgarii w okresie VII-X w. fun-

damentalne znaczenie. Ukladaly sie one bardzo réznie: poczy-

najac od militarnej konfrontacji, na sojuszniczych zwigzkach
konczac. We wzmiankowanym periodzie najdtuzszy okres but-
garsko-bizantynskich pokojowych relacji notujemy za panowania
Piotra I. Rozpoczyna si¢ on od zawarcia ukladu pokojowego w paz-
dzierniku 927 r., w samych poczatkach rzadow Piotra, ktory przejat
wladze po Smierci Symeona I, swojego ojca, pod koniec maja 927 r.,
a konczy sie ok. potowy lat szescdziesiatych, choc¢ bez przejscia
w faze bezposredniej zbrojnej konfrontacji. Temu wlasnie etapowi
w dziejach stosunkow Bulgarii z Bizancjum poswigcona jest recen-
zowana ksiazka. Jej autorem jest bulgarski badacz mlodego poko-
lenia Stanimir Zvezdov.

Stanimir Zvezdov podzielil swoja ksigzke na trzy podstawowe
czesci. W pierwszej, zatytulowanej Pirvonacalnite dejstvija na car
Petir I i dogovorit ot 927 godina (s. 7-26), przedstawia polityke Pio-
tra wobec Bizancjum w okresie kilku miesiecy po przejeciu wtadzy
oraz warunki i znaczenie zawartego ukladu pokojowego. Nowy wiad-
ca kontynuowal wowczas kurs konfrontacyjny, realizowany przez
Symeona, cho¢ zapewne z mysla o jak najszybszym zawarciu poko-
ju. Dzialania zbrojne przeciw Bizancjum obliczone byly na osia-
gniecie jak najlepszych jego warunkow. Taka polityka przyniosla,
jak sie wydaje, zamierzony skutek. Dos¢ szybko doszlo do podjecia
negocjacji pokojowych i do zawarcia pokoju w pazdzierniku 927 r.
Jego warunkow jedynie sie domyslamy. Z pewnosScia unormowano
w jego ramach ksztalt granicy, wladca Bulgarii uzyskal prawo do
noszenia tytulu bazyleusa oraz reke Marii, corki Krzysztofa, syna

! Recenzja powstata w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodo-
wego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2014/14/M/
HS3/00758 (Paristwo bulgarskie w latach 927-969. Epoka cara Piotra I Poboznego).
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i wspotwladcy Romana Lekapena, Bizancjum zobowiazywato sie do
wyplaty corocznego trybutu. Uregulowano rowniez kwestie wymiany
jencow. Dos¢é powszechnie sadzi sie, ze Kosciol bulgarski uzyskat
wowczas autokefalie, a jego glowa — tytul patriarchy. Uwaza sie row-
niez, ze prawdopodobnie obie strony zobowiazywaty sie do udzie-
lania sobie pomocy militarnej w sytuacji zagrozenia. Autor ksiazki
przedstawia takze stanowiska wspoétczesnych uczonych w sprawie
oceny skutkow tego ukladu dla pozniejszych dziejow Bulgarii. Dzieli
je na trzy nurty. Zwolennicy pierwszego doszukuja sie negatywnych
jego nastepstw (np. M. Drinov, V. Zlatarski czy R. Browning), dru-
giego — pozytywnych (np. I. Bozilov, G. Bakalov, A. Nikolov), trzecie-
go zas§ zarowno pozytywnych, jak i negatywnych (V.D. Nikolajev).
Druga czes¢ pracy Mirnijat period v bdlgaro-vizantijskite otno-
Senija pri car Petdr (s. 27-47) poswiecit S. Zvezdov probie przed-
stawienia stanu stosunkow bulgarsko-bizantynskich w okresie od
zawarcia pokoju po poczatek lat szescdziesigtych, kiedy doszto do
Smierci Marii, zony Piotra, gwarantki pokoju, a wladze w 963 r.
przejat Nicefor II Fokas, ktory odszed! od pokojowej polityki wobec
Butlgarii. Stusznie zauwaza Autor omawianej ksigzki, ze byl to czas
trwalego pokoju. Pewnym zgrzytem w poczatkowym okresie byta
jedynie sprawa serbska. Doszlo woéwczas do zrzucenia zaleznosci
bulgarskiej na ziemiach zamieszkanych przez Serbow, ktore uprzed-
nio przylaczone zostaly do Bulgarii za Symeona. Czastaw?, ksigze
serbski, uciekl z niewoli bulgarskiej. Podobnie zresztg jak serbscy
zupani, ktorzy uszediszy wpierw do Bizancjum, gdzie Roman Leka-
pen wyposazyl ich we wszelkie konieczne dobra, nastepnie udali
sie na ziemie serbskie, by wesprze¢ swego ksiecia. Bez watpienia
Bizantynczycy wykorzystali okazje do rozciagniecia swoich wptly-
woOw na ziemie serbskie i to kosztem Bulgarii, oslabiajac jej miedzy-
narodowa pozycje. Data tego wydarzenia nie jest pewna — sytuuje
sie ja miedzy 931 a 933 r.® Pewne napiecia powstawaly rowniez na
tle stosunkow obu panstw wobec Wegrow, Pieczyngow i Rusow, ale
nie przeszly one w powazniejsze zaostrzenie wzajemnych relacji.

2 O tym wtadcy serbskim — T. Zivkovié, Portreti srpskich vladara (IX-XII vek),
Beograd 2006, s. 49-57.

3 Por. I. Bozilov, V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna Bdlgarija VIE-XIV
vek, Sofija 2006, s. 279; P. Pavlov, Bratjata na car Petdr i technite zagovori, ,Isto-
rija” 1999, G. VII, br. 4/5, s. 6; idem, Zabraveni i nerazbrani. Sabitija i licnosti
o balgarskoto srednovekovie, Sofija 2010, s. 34-35; idem, Vekdt na car Samuil,
Sofija 2014, s. 22.
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W trzeciej partii ksiazki: Razvaljane na otnoSenijata mezdu Bdl-
garija i Vizantija i pochoddt na kievskija knjaz Svetoslav v Bdlgarija
(s. 48-60) S. Zvezdov ukazuje zwrot w polityce Bizancjum wobec
Bulgarii pod rzadami Nicefora II Fokasa, ktory odmowil placenia
Bulgarom trybutu i na kanwie wzajemnych tar¢ w sprawie neu-
tralizowania zagrozenia wegierskiego pchnat przeciw Bulgarii ksie-
cia Swiatoslawa kijowskiego. Zaowocowalo to wyprawami Ruséw
na Bulgarie. Z tej antybulgarskiej polityki probowat sie Nicefor II
Fokas po6zniej wycofa¢. Rok 969 przyniost najpierw Smierc¢ Piotra
(najpewniej styczen tego roku, choc¢ Autor przyjmuje, ze mogta ona
nastapic rok pozniej), a nastepnie Nicefora II (grudzien). Ich nastep-
cy wprowadzili wzajemne stosunki w kolejna faze, ktora przyniosta
wpierw usuniecie Rusow z terenow Bulgarii, a potem ich wlaczenie
w sklad cesarstwa bizantynskiego.

Prace uzupetlniaja: wstep (s. 5-6), zakonczenie (s. 61-66), wykaz
zrodet i literatury (s. 67-75), spis skrotow (s. 76), wybor ttuma-
czonych na jezyk bulgarski tekstow zrodtowych (s. 77-98). Zna-
lazly sie tu tlumaczenia (pochodzace z Fontes Historiae Bularicae)
fragmentéw nastepujacych zrédel: Zywot Marii Mtodszej, Kontynu-
acja Teofanesa, Leon Gramatyk, Pseudo-Symeon, Konstantyn Por-
firogeneta, O zarzqdzaniu paristwem, Leon Diakon, Kontynuator
Jerzego Mnicha, Jan Skylitzes, Jan Zonaras, Liutprand z Kremo-
ny, Poselstwo oraz Powie$é minionych lat.

Wydaje sie, ze Autor omawianej pracy nie wykorzystal szansy
gruntownego przebadania stosunkéw bulgarsko-bizantynskich
w latach 927-969. Podejmujac obecny przeciez od dawna w litera-
turze przedmiotu temat, winien raz jeszcze wszechstronnie prze-
analizowac istniejaca baze zrodlowa. Tego jednak nie uczynil,
zadowalajac sie potraktowaniem dostepnych zrodel jedynie czy
prawie wylacznie jako materialu ilustracyjnego zaczerpnietych
z literatury przedmiotu pogladow. Jako metodologicznie niewtasci-
we nalezy uznac korzystanie tylko z fragmentow zrodet bizantyn-
skich i lacinskich, ktoére zostaly opublikowane i przettumaczone
w Fontes Historiae Bularicae (ta praktyka niestety stosowana jest
dosc powszechnie i przez wielu innych butlgarskich uczonych),
zamiast korzystac¢ z pelnych i do tego nowszych (w porownaniu
z tymi, ktore sg podstawa tlumaczen w FHB) wydan tych dzietl.
W tym kontekscie mianem kuriozalnego okresli¢ mozna cytowanie
Zarysu historii Jana Skylitzesa w wersji Jerzego Kedrenosa (jako
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Skylitzes-Kedrenos). Od 1973 r. funkcjonuje przeciez krytyczne
wydanie loannesa Thurna®*.

Recenzowana praca stanowi w zasadzie prezentacje wynikow
badan wspoétczesnych uczonych i to czesto niezbyt doktadna,
a przede wszystkim pozbawiona najczesciej krytycznej refleksji.

Gwoli przykladu nie znajduje np. rozwiniecia zagadnienia nada-
nia autokefalii Kosciotowi bulgarskiemu i tytutu patriarchy jego
glowie, co najczesciej wiaze sie z ukladem z 927. Pozwole sobie na
przyblizenie Czytelnikowi tej kwestii®. Analiza zZrédet dotyczacych
podniesionych kwestii (S. Zvezdov jej nie przeprowadza), ktorymi sa:
Spis butgarskich arcybiskupou®, glosa Michata Dewola do Historii
syntomos Jana Skylitzesa’ oraz tekst zatytutowany O kanonicznym

4 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, rec. I. Thurn, Berlin 1973.

5 Szerzej na jej temat pisatem w tekscie: Kwestia patriarchatu butgarskiego
w 1. pol. X wieku, ,Vox Patrum” 2013, R. XXXIII, t. LIX, s. 581-590.

6 Spis bulgarskich arcybiskupéw: [...] Damian, w Dorostolon, obecnej Dristrze.
Za jego czaséw Bulgaria zostata uczczona autokefaliq [lub osiagneta autokefalie
—M.J.L.]. On[za$] zostatl ogtoszony patriarchq przez senat cesarski na rozkaz cesa-
rza Romana Lekapena, a potem deponowany przez Jana Tzimiskesa (red. 1. Bozi-
lov, Balgarskata archiepiskopija XI-XII vek. Spisdkdt na bdlgarskite archiepisko-
pi, Sofija 2011, s. 93-131, tu: 102, 18-23 (przekl. A. Brzostkowska: Testimonia
najdawniejszych dziejéow Stowian. Seria grecka, z. 4 (Pisarze z VII-XII wieku),
wyd. A. Brzostkowska, W. Swoboda, Warszawa 1997, s. 127-128). Szerzej na
temat tego zrédia por. W. Swoboda, Bulgaria a patriarchat konstantynopolitari-
ski w latach 870-1018, [w:] Z polskich studiéow slawistycznych, Seria 4, Historia,
Warszawa 1972, s. 57-58; V. Tapkova-Zaimova, Djukanzov spisdk, ,Palaeo-
bulgarica” 2000, G. XXIV, br. 3, s. 21-49; I. Bozilov, Balgarskata archiepiskopi-
ja..., s. 93-101. O Damianie: W. Swoboda, Damian, [w:] Stownik starozytnosci
stowiariskich, t. VIII (Suplementy i indeksy A-Z), red. A. Gasiorowski, G. Labu-
da, A. Wedzki, Wroctaw 1991, s. 13-14; G.G. Litavrin, Christianstvo v Bolga-
rii v 927-1018 gg., |[w:] Christianstvo v stranach vostocnoj, jugo-vostocénoj i cen-
tralnoj Evropy na poroge vtorogo tysjaceletija, red. B.N. Florja, Moskva 2002,
s. 141-142; G. Atanasov, Christijanskijat Durostorum-Drdstdar. Dorostolska-
ta eparchija prez Kdsnata anticnost i Srednovekovieto IV-XIV v. Istorija, archeo-
logija, kultura i izkustvo, Varna 2007, s. 158-160; por. rowniez S. Angelova,
G. Prinzing, Das mutmassliche Grab des Patriarchen Damian: zu einem archdo-
logischen Fund in Dristra/ Silistria, [w:] Srednovekovna christijanska Evropa: Iztok
i zapad. Cennosti, tradicii, obStuvane, red. V. Gjuzelev, A. Miltenova, Sofija 2002,
s. 726-730.

"loannes Scylitzes, Synopsis historiarum, s. 365, 8-11. Michat z Dewola
pisze, ze cesarz Bazyli II potwierdzil autokefalie bulgarskiego biskupstwa, kto6-
ra cieszylo sie ono za ,starego Romana” (Romana Lekapena). Informacja zapisa-
na zostata w poczatkach XII w. Na temat charakteru dopiskéw biskupa Michata
z Dewola do dzieta Jana Skylitzesa por. J. Ferluga, John Scylitzes and Michael
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potozeniu Justiniana Prima®, prowadzi do wniosku, ze wiaza one
pierwsze z nich z osoba cesarza Romana Lekapena (920-944),
a ostatni tekst wskazuje, ze stalo sie to w ramach jakiegos uktadu,
ktorego sygnatariuszem ze strony bulgarskiej byt car Piotr. Co do
kwestii uzyskania przez arcybiskupa Bulgarii tytulu patriarchy, to
wspomina o tym jedynie Spis butgarskich arcybiskupéw, taczacy ja
z uzyskaniem autokefalii. W tej sytuacji fakt ten nalezatoby wigzac
z ukladem pokojowym z czas6w Romana Lekapena i Piotra. Jedyny
nam znany to ten z 927 r. Wedlug niektoérych uczonych kitoci sie
z tym informacja znajdujaca sie w tzw. Taktykonie Beneszewicza,
zrodle wspotczesnym panowaniu Romana Lekapena, réznie jednak
datowanym (921/927; 934 /944). Zgodnie z nia duchowny stojacy
na czele butgarskiego Kosciola okreslany jest mianem arcybiskupa
Butgarii (archiepiskopos Boulgarias)®. Przy zaakceptowaniu dato-
wania Taktykonuna 934/944 r., jak to czyni Nikolas Oikonomides,
jego wydawca, data 927 jako moment uznania przez Konstanty-
nopol arcybiskupa bulgarskiego patriarchg bylaby przynajmniej
z pozoru nie do zaakceptowania!®. Wydaje sie jednak, ze racje maja
ci uczeni, ktorzy wskazuja na mozliwos¢ niedoktadnosci w tej kwe-
stii Taktykonu'!.

of Devol, [w:] idem, Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Admini-
stration and the Southern Slavs from the VII" to the XII™* Centuries, Amsterdam
1976, s. 337-344.

8 O kanonicznym potozeniu Justiniana Prima, ed. G. Prinzing — Entstehung und
Rezeption der Justiniana Prima-Theorie im Mittelalter, ,Byzantinobulgarica” 1978,
t. V, s. 279, 37-42 (Scor. gr. X-II-10, fol. 377r). Jest tu mowa o tym, ze bulgar-
ski Kosciél byl autokefaliczny i dysponowat przywilejami pochodzacymi nie tylko
od Bazylego II i Romana Lekapena, kiedy byl zawarty uklad z carem Bulgarow
Piotrem, lecz takze wywodzacymi sie z dawnych praw. Na temat tego zrodla por.
G. Prinzing, Entstehung und Rezeption..., s. 269-278. W zZrédle tym Kosci6t but-
garski ukazany jest jako spadkobierca koscielnych praw Justyniana Prima. Na
temat arcybiskupstwa Justyniana Prima powstalego w czasach Justyniana I pisatl
m.in. S. Turlej, Justyniana Prima. Niedoceniony aspekt polityki koScielnej Justy-
niana, Krakow 2011 (tam dalsza literatura przedmiotu).

9 Taktykon (Benesevica), ed. N. Oikonomidés — Les listes de préséance byzan-
tines des IXe et Xe siécles, Paris 1972, s. 245, 17.

19 Por. np. B. Nikolova, Ustrojstvo i upravlenie na bdlgarskata pravoslavna
carkva (IX-XIV vek), Sofija 1997, s. 45.

I'N. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines..., s. 237-238. Por.
I. Bozilov, Bdlgarska archiepiskopija..., s. 40; G. Atanasov, Christijanski-
jat Durostorum-Drdstdr..., s. 150-154; por. rowniez; S. Pirivatri¢, Some Notes
on the Byzantine-Bulgarian Peace Treaty of 927, ,Byzantinoslovaca” 2008, t. II,
s. 44-45.
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Scharakteryzowane zrodla nie wigza aktu nadania tytutu patriar-
chy z czasami Symeona Wielkiego. Wydaje sie jednak, ze mogl on
w zwigzku z proklamowaniem sie basileusem Bulgarow doprowa-
dzi¢ do podniesienia prestizu arcybiskupa bulgarskiego przez oglo-
szenie go patriarcha, cho¢ akt ten bez akceptacji Bizancjum miatby
tylko znaczenie wewnatrzbulgarskie!?. Bylby natomiast wyraznym
znakiem zerwania jakiejkolwiek formy zaleznosci od Konstantyno-
pola w sferze koscielne;.

Jesliby przyjac¢ takie rozumowanie, to zashuga Piotra byloby
podazenie w kierunku wytyczonym przez ojca. On i jego otocze-
nie, ktore, jakby mozna rzec, odziedziczyl po ojcu, uznato, ze musi
zadbac o to, by Bizantynczycy uznali prawo arcybiskupa Bulgarii
do noszenia tytulu patriarchy, tak jak i wpisali w swoje zadania
wobec Bizantynczykow kwestie noszenia przez Piotra tytulu basi-
leusa. Przekazy zrodlowe, ktorymi dysponujemy, nie pozwalaja na
stwierdzenie z calg pewnoscia, ze watek tytutu patriarszego dla glto-
wy Kosciota bulgarskiego podniesiony zostal w czasie pokojowych
negocjacji z 927 r., choc¢ z logicznego punktu widzenia taka ewentu-
alnosc¢ jest jak najbardziej prawdopodobna i dlatego akceptowana
przez wielu uczonych. Zrédla pozwalaja jedynie na stwierdzenie,
ze stalo sie to w ramach jakiego$ porozumienia/ukladu zawartego
przez Piotra i Romana Lekapena, czyli miedzy 927 a 944 r. Problem
w tym, ze, jak wspominatem, o innym uktadzie butgarsko-bizantyn-
skim z tego okresu, poza tym z 927 r., nic nie wiemy. Nie tak dawno
ciekawa propozycje w tym zakresie przedstawil Todor R. Todorov,
ktory wskazal, ze moglo nastgpi¢ to wkrotce po przejeciu tronu
patriarchy Konstantynopola przez Teofilakta Lekapena (933)!3.
Wiaze to z obecnoscia wystannikow papieza w Konstantynopolu,
jak rowniez z wizyta Marii-Ireny na dworze Romana Lekapena. Butl-
garski uczony okresla nadanie arcybiskupowi bulgarskiemu prawa
do noszenia tytulu patriarszego mianem: ,ostatniego podarunku
Slubnego dla panujacej w Preslawiu pary”!®. Hipoteza to interesu-

12 Tytut patriarszy dla arcybiskupa bulgarskiego i ewentualne powotanie
patriarchatu wymagato zgody czynnikéow zewnetrznych (cesarza bizantynskiego
i patriarchy Konstantynopola, soboru).

13 T.R. Todorov, Bilgarija prez vtorata i tretata cetvdrt na X vek: politiceska
istorija, Sofija 2006, s. 213-214 (niepublikowana dysertacja doktorska). Dziekuje
Autorowi za udostepnienie pracy.

14 Ibidem, s. 215. Obecnosc¢ legatow papieskich byta spowodowana ich udzia-
lem w wyniesieniu Teofilakta Lekapena do patriarszego tronu, ale mogli oni row-
niez przywiez¢ zgode Rzymu na zmiane statusu bulgarskiego arcybiskupa.
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jaca, cho¢ u jej podstaw lezy dos¢ kontrowersyjna teza funkcjo-
nujaca w literaturze bulgarskiej o istnieniu w X w. w Bulgarii tzw.
wielkiej idei, ktora sprowadzac sie¢ miata do przejecia przez Butl-
garow wladzy w Konstantynopolu i zbudowania stowiansko-grec-
kiego imperium?s. Jej oredownikiem mial by¢ Symeon I Wielki,
a porzucic jg mial, wedlug Todorowa, Piotr, po Smierci Krzysztofa
w 931 r., swojego tescia a syna Romana Lekapena i jego wspolrzad-
cy. Ten ostatni fakt oznaczal, ze ani Piotr, ani jego synowie zrodzeni
z Marii-Ireny nie mogli pretendowac do dziedziczenia po Krzysztofie
wladzy. Nie wdajac si¢ w polemike z tym pogladem, warto zwro-
ci¢c uwage, w kontekscie analizowanego tematu, ze jej przyjecie
czynitloby z Piotra w pelni odpowiedzialnego za wyniesienia arcy-
biskupa bulgarskiego do patriarszej godnosci wbrew zamystowi
Symeona.

I jeszcze jeden przyklad pobieznego traktowania omawiane;j
materii. Stanimir Zvezdov przyjmuje, ze zmiana w polityce Nice-
fora II Fokasa wobec Bulgarii juz w trakcie trwania interwencji
ruskiej mogta by¢ konsekwencja zdrady bizantynskiego posta Kalo-
kira, ktory chcial oglosi¢ sie, dzieki poparciu ruskiemu, cesarzem,
a o czym wzmiankuje Leon Diakon'®. W takiej sytuacji utrzymy-
wanie dobrych relacji ze Swiatostawem nie wchodzito juz w gre,
a Bulgarzy stawali si¢ znow naturalnym sojusznikiem Bizancjum.
Andrzej Poppe!” uznaje watek ambicji cesarskich Kalokira jedynie
za wymysl Leona Diakona, zwolennika rodu Fokasow, ktory w ten
sposob chciatl ukry¢ wspolprace Bardasa Fokasa, przedstawiciela
tego rodu, ze Swiatoslawem, ksieciem kijowskim. Zaakceptowanie
stanowiska polskiego uczonego zmusza do szukania innych powo-
dow zmiany postawy Nicefora II wobec Bulgarii.

Takze w sferze wykorzystania literatury naukowej mozna miec
watpliwosci. Autor nie siegnal chocby po ksiazke Iwana Bozitowa,
poswiecona dziejom Kosciola bulgarskiego!®, w ktorej gruntownie
przeanalizowana zostata m.in. kwestia jego statusu w dobie rzadow

15 Polemika wobec tego stanowiska — M.J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizan-
cjum. Z dziejéw stosunkéw bulgarsko-bizantyriskich w latach 893-927, Lodz
2013, s. 236-247.

16 Leonis Diaconi Caloensis Historiae, V, 3, rec. C.B. Hase, Bonnae 1828.

7 A. Poppe, Syjatoslav The Glorious and the Byzantine Empire, [w:] Byzan-
tium, New Peoples, New Powers: the Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth
to the Fifteenth Century, eds M. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag-Ré6zycka,
Cracow 2007, s. 133-137.

18 1. Bozilov, Bdlgarskata archiepiskopija XI-XII vek....



426 Artykuly recenzyjne i recenzje

Piotra, czy artykuly P. Georgieva'?i T.R. Todorova?®’, istotne w rozpa-
trywaniu poczatkow rzadow Piotra i jego polityki wobec Bizancjum.
Jesli autor nie wykorzystat w pelni dostepnych mu przeciez prac
bulgarskich, to nie dziwi, ze nie znajdujemy w jego pracy odwotan
do tekstow obcojezycznych, jak np. artykulow T. Antonopoulosa
(istotnego dla kwestii wpltywu Wegrow na stosunki bulgarsko-
-bizantynskie)?! i J. Bonarka?? (waznego dla zrozumienia wyda-
rzen zwiazanych z interwencja Swiatostawa kijowskiego w sprawy
butlgarskie).

Ksigzka S. Zvezdova nie jest pracg ani oryginalna, ani inspiru-
jaca do dyskusji. Moze byc¢ jedynie traktowana jako wprowadzenie
do tematu stosunkéw bulgarsko-bizantynskich doby panowania
Piotra I (927-969).

Mirostaw J. LESZKA
UNIWERSYTET LODZKI®
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