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ABSTRACT

The Leczyca Province Sejmik (Assembly) and the Court Camp of King
Michal Korybut WiSniowiecki 1669-1673

Members of the Leczyca province nobility were politically active during the
reign of Michat Korybut Wisniowiecki. They sent their deputies to all six
sejms held under this king. In general, in the years 1669-1673, the Leczyca sej-
mik was represented at the sejms by 43 people, including 38 at the Election Sejm.
Some of these deputies, such as Stefan Sarnowski, Chamberlain of Leczyca, and
Wawrzyniec Kossowski, Cupbearer of Leczyca, were proactive parliamentarians
with a strong pro-royal attitude. Senators from the Leczyca province did not
play such an important political role in the Polish-Lithuanian Commonwealth,
but they faithfully protected royal majesty as local activists and as commanders
of pospolite ruszenie (mass mobilisation). The nobility of Leczyca formed local
confederations in defense of the king twice: in 1670 and 1672, standing firmly
against the activivities of the opposition. They were also one of the initiators
of convening the so-called Equestrian Sejm and backed the Golab Confederation

* Artykul powstal w ramach projektu grantowego Akta sejmikowe wojewddz-
twa teczyckiego z lat 1572-1695 oraz druk akt sejmikowych wojewddztwa bet-
skiego 1572-1668 1 1669-1772, finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki, modutl ,Fundamenty”, na podstawie decyzji nr 31H 17 0445 84 na
lata 2018-2023.
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in 1672. Moreover, the Leczyca nobility supported the main leaders of the court
camp in the Crown, including Vice-Chancellor Andrzej Olszowski. In general,
the attitude of the Leczyca nobility towards King Michat and his political camp
resulted, to a large extent, from their negative attitude towards foreigners, which
according to them were supposedly personified by the pro-French opposition. The
court camp of Michal Korybut Wisniowiecki certainly did not have to worry about
the results of the Leczyca sejmiks. The royal entourage could only have doubts as
to the effectiveness of their actions, an example of which was the unsuccessful
auction of the district troops in 1671-1672, which was supposed to support the
court in its struggles with the opposition and the external enemy.

Keywords: Leczyca, Michal Korybut Wisniowiecki, the Greater Poland Province,
Royalists, Andrzej Olszowski, district troops provided by sejmiks, the Golab Con-
federation

STRESZCZENIE

zlachta wojewodztwa teczyckiego byta w okresie panowania Michata Korybuta

Wisniowieckiego aktywna politycznie. Wystata swoich postow na wszystkie
szes¢ sejmow, ktore odbyly sie za tego krola. Ogélnie w latach 1669-1673 sejmik
teczycki na sejmach reprezentowaty 43 osoby, z czego az 38 na sejmie elekcyjnym.
Czesé z tych postow, jak podkomorzy Stefan Sarnowski oraz podczaszy teczycki
Wawrzyniec Kossowski, byla aktywnymi parlamentarzystami o silnym prokro-
lewskim nastawieniu. Senatorowie z wojewodztwa leczyckiego nie odgrywali tak
istotnej roli politycznej w Rzeczypospolitej, ale jako lokalni aktywisci i dowodcy
pospolitego ruszenia stawali wiernie na strazy majestatu. Szlachta teczycka dwu-
krotnie zawiazywata lokalne konfederacje w obronie krola (1670 i 1672), bedac
stanowczo przeciwna dzialaniom opozycji. Byla réwniez jednym z inicjatoréw
zwolania sejmu konnego i poparta w 1672 r. konfederacje golabska. Wspiera-
ta gléwnych lideréw obozu dworskiego w Koronie, jak podkanclerzego Andrzeja
Olszowskiego. Ogolnie stosunek szlachty teczyckiej do kréla Michata I i jego obo-
zu politycznego wynikal w znacznym stopniu z jej negatywnego nastawienia do
cudzoziemszczyzny, ktorej uosobieniem miala by¢ profrancuska opozycja. Obéz
dworski Michata Korybuta Wisniowieckiego na pewno nie musial martwi¢ sie
o wyniki obrad na sejmikach leczyckich. Watpliwosci moégt miec¢ jedynie co do
skutecznosci ich dzialan, czego przykladem byta nieudana aukcja wojska powia-
towego w latach 1671-1672, ktére miato wspomoc dwor w jego zmaganiach z opo-
zycja i wrogiem zewnetrznym.

Stowa kluczowe: Leczyca, Michal Korybut Wisniowiecki, prowincja wielkopolska,
regalisci, Andrzej Olszowski, wojska sejmikowe, konfederacja gotabska

tynny r6j pszczot, ktory przez zgromadzonych na polu elekcyj-
nym w 1669 r. zostal zinterpretowany jako prognostyk zgodnej
elekcji i szczesliwego panowania obranego monarchy, ukazat
sie szlachcie wojewodztwa teczyckiego. Wydawac by sie mogto, ze
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obywatele tego jednego z najmniejszych wojewodztw koronnych,
nie odgrywajacego w przestrzeni politycznej Rzeczypospolitej istot-
nej roli, moga to symboliczne wydarzenie potraktowac jako znak,
ze beda szczegbdlnie zobligowani do wspierania nowego witadcy.
W swych uchwatach z czasow panowania kréla Michata szlach-
ta leczycka nie nawigzata jednak do sytuacji, gdzie jej elektorow
jakoby nawiedzit pszczeli roj!. Sugeruje to, ze na sejmiku teczyckim
nie przykladano do tej symboliki szczegolnie duzej wagi. Nieza-
przeczalne jest natomiast, jak wynika z dotychczasowego bogatego
dorobku polskiej historiografii, ze szlachta teczycka byla aktywna
publicznie za krola Michata, wspierajac go i jego oboz polityczny
w walce z opozycja?. Choc¢ dziatalnosc¢ publiczna Leczycan za pierw-
szego z krolow rodakow wylania sie dos¢ wyraznie z kart najwaz-
niejszych opracowan dotyczacych panowania Michata Korybuta, to
jednak nie stanowila ona nigdy przedmiotu osobnych rozwazan3.
Warto zatem przyjrzec sie aktywnosci sejmikowej szlachty teczyc-
kiej w latach 1669-1673 i da¢ odpowiedZz na pytanie, co z tego
wynikato dla obozu dworskiego krola Michata.

Na samym poczatku nalezy podkresli¢, ze szlachta teczycka zdo-
lata wydelegowac swoje poselstwa na wszystkie szesS¢ sejmow cza-
sow panowania krola Michata I i ze zaden zjazd przedsejmowy nie
zostal unicestwiony*. Wszystkie uchwaly sejmikéw przedsejmowych

! Wspominaja o tym liczni swiadkowie epoki (i elekcji 1669 r.), jak é6wczesny
podkomorzy smoleniski Jan Antoni Chrapowicki, Wespazjan Kochowski, Galeazzo
Marescotti czy posetl cesarski Krzysztof Leopold von Schaffgotsch. A. Skrodzka,
Elekcja Michata Korybuta Wisniowieckiego w ikonografii z epoki, [w:] ,Zyt kro-
lem, umart cztowiekiem”. Michat Korybut Wisniowiecki i jego czasy (1669-1673),
red. Z. Hundert, P. Tyszka, Warszawa 2023, s. 81-106 (zwl. s. 90-95).

2 Przyktadowo, aktywnych uczestnikow zycia sejmikowego wojewodztwa te-
czyckiego, jak Korycinscy czy Gembiccy, Joanna Matyasik wymienia wsrod
wielkopolskich regalistow doby panowania kréola Michata. Eadem, Obdz politycz-
ny kréla Michala Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 2011, s. 90-95.

3 Postawy polityczne samorzadu teczyckiego w dobie kréla Michata byty
obiektem zainteresowan chocéby Jacka Kaniewskiego. Niestety, jego opraco-
wanie ogranicza sie tak naprawde do streszczenia uchwal zjazdéw szlacheckich,
bez sformulowania zasadniczych wnioskéw. Autor popelnia w nim tez czeste bile-
dy w odczycie nazwisk. Idem, Sejmiki koronne wobec probleméw wewnetrznych
za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014,
passim.

* Podobnie bylo wowczas z sejmikami §redzkim wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego oraz radziejowskim wojewodztw brzeskiego kujawskiego i inowroctaw-
skiego, ktore rowniez wystaly swoje delegacje na wszystkie sze$¢ sejmow doby pa-
nowania krola Michata. Dla kontrastu warto dodac, ze taki sejmik jak proszowicki
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z instrukcjami poselskimi, a takze lauda zjazdow relacyjnych za-
chowaly sie do naszych czaséow. Dysponujemy oryginatami akty-
kowanymi do ksiag grodzkich relacyjnych, a takze dziewietna-
stowiecznymi odpisami w tekach Pawinskiego, ktéore, nawiasem
mowiac, sa dobrze wykonanymi kopiami®. Aktywnie Leczycanie
podeszli do samej elekcji, udajac si¢ na nig pospolitym ruszeniem.
Jak odnotowali w swoim laudum z marca 1669 r.: ,Poniewaz fun-
damentem jest wolnosSci naszej wolna na krolestwo Pana elekcyja,
zeby nam albo przez postronna ambicyja, albo domowa fakcyja
mimo wolng elekcyja i jednomyslna zgode nie zechcial Pana wpro-
wadzac i violenter imperium aggredi’®. Mandat poselski powie-
rzyli wowczas az 38 osobom (zwyczajowa teczycka delegacja sejmi-
kowa liczyta czterech postow)’, suffragia zas ztozylo z wojewodztwa
teczyckiego blisko 310 obywateli. Co interesujace, wsrod elektorow
z wojewodztwa leczyckiego zabraklo podpisow az 10 posiow z dele-
gacji wystanej na sejm elekcyjny®. Mimo to liczba postéow leczyc-
kich na elekcji 1669 r., jak réwniez sama liczba elektorow dowodza

wojewodztwa krakowskiego nie miat swoich postow na potowie odbytych w latach
1669-1673 sejmow. Dwukrotnie byto to skutkiem zerwania sejmikow przedsej-
mowych (przed sejmami zwyczajnymi 1670 i 1672 r.), a raz nastapilo na skutek
wyrugowania delegacji wystanej na sejm koronacyjny 1669 r. L.A. Wierzbicki,
Marszatkowie i parlamentarzysci. Studia z dziejow sejmu polskiego w XVII wieku,
Warszawa 2014, s. 112-121.

5 Akta sejmikowe oblatowane w ksiegach grodzkich teczyckich relacyjnych z lat
1669-1674, Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Ksie-
gi Grodzkie Leczyckie — Relacyjne [dalej: KGLR], sygn. 128-135; Odpisy laudow
sejmikowych z lat 1669-1673, Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejet-
nosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps 8328 (Teki Pawinskiego, t. XI),
s. 1a-308.

6 Laudum sejmiku relacyjnego z limity wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 18 III
1669, AGAD, KGLR, sygn. 128, k. 282 i sygn. 129, k. 66v.

7 Instrukcja z sejmiku wojewodztwa leczyckiego na sejm elekcyjny, Leczyca
18 III 1669, ibidem, sygn. 128, k. 310 i sygn. 129, k. 69-69v; Suffragia wojewodz-
twa leczyckiego w 1669 r., AGAD, Nabytki Niedokumentowe Oddziatu I [dalej:
Nabytki], sygn. 199, k. 426v-427. Sktad poselski wojewoddztwa teczyckiego podaje
Mieczystawa Chmielewska. Popelnia jednak kilka btedéow w odczycie nazwisk,
a takze wymienia 36, a nie 38 postow. Eadem, Sejm elekcyjny Michata Korybuta
Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa 20006, s. 249.

& Byli to: Stanistaw Bykowski, starosta przedecki (podpisal suffragia z wo-
jewodztwa sieradzkiego), Adam Byszewski, skarbnik teczycki, Adam Dobiecki,
miecznik kijowski, Tomasz Biesiekierski, Aleksander Wilkanowski, Adam Tro-
janowski, Franciszek Politalski, Jakub Laczynski, Krzysztof Garwaski i Maciej
Mitoszewski. O tym, ze nie wszyscy uczestnicy elekcji sktadali swoje podpisy w suf-
fragiach, por. T. Kucharski, Sejmy elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw w latach 1632-1733, Warszawa 2021, s. 245-249.
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znacznego zaangazowania Leczycan w kwestie wyboru nastepcy
Jana II Kazimierza®.

Ogoblna aktywnos$c¢ sejmowa szlachty teczyckiej za panowania
kréla Michala mozna wyrazi¢ w nastepujacych liczbach. W latach
1669-1673, wlaczajac w to specyficzny sejmik przedelekcyjny
z marca 1669 r., a takze sejmik przedkonwokacyjny z grudnia
1673 r. — juz po Smierci krola Michata, z Leczycy wydelegowano
43 postow. Ich wykaz w kolejnosci alfabetycznej, wraz z zestawie-
niem, na ktore sejmy postowali, zostal zaprezentowany w tabeli.

Tabela
Wykaz poslow wybranych na sejmiku leczyckim
w latach 1669-1673
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1 | Biesiekierski Tomasz + 1

Bratkowski Aleksander,
pisarz grodzki teczycki

3 | Bukowski Marcin + 1

Bykowski Mikotaj,

4 starosta zakroczymski * " 2

5 Bykowski Stamsla‘w, + + + + + 5
starosta przedecki

6 Byszewski Adam, + 1

skarbnik teczycki

9 Dla poréwnania, w przysztej elekcji w 1674 r. liczba elektorow z wojewodztwa
teczyckiego byla trzykrotnie mniejsza (127 elektoréw). Volumina Legum [dalej: VL],
t. V, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 152. Nie wiemy tez, czy sejmik teczycki
wyznaczyl wtedy postéw na sejm elekcyjny, a jesli tak — czy w tak okazatej liczbie.
Nie zachowalo sie niestety laudum i instrukcja z sejmiku relacyjnego i przedelek-
cyjnego z 13 III 1674 r.



70

ZBIGNIEW HUNDERT

Tabela cd.
1 2 10 | 11
7 | Byszewski Rafat 1
8 Dobiecki Adam, 1
miecznik kijowski
9 | Garwaski Krzysztof 1
10 | Grabski Jan 1
11 | Iwanski Jan + 2
12 Kalowski Andrzej, + 3
sedzia grodzki leczycki
13 Korycinski Piotr, 1
starosta rabsztynski
Korycinski Mikotaj,
14 . . 2
starosta ojcowski
Kossowski Wawrzyniec,
15 . 5
podczaszy leczycki
16 Krzykowski Hieronim, 1
podsedek teczycki
17 | Laczynski Jakub 1
18 | Mitoszewski Maciej 1
19 | Mniewski Ludwik 2
Mniewski Maciej,
20 . . 1
lowczy inowroctawski
21 | Mniewski Pawet 1
22 | Mniewski Stefan 1
23 | Politalski Franciszek 1
24 | Przedworski Jan 1
25 Roézycki Stanistaw, 1
stolnik leczycki
26 | Rysinski Mateusz 2
o7 Sarnowski Stefan, 5
podkomorzy leczycki
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
28 | Skarbek Kazimierz + 1
29 | Szamowski Franciszek + + + 3
30 | Szamowski Krzysztof + + 2
31 | Szamowski Piotr + 1

Szczawinski Jakub
32 | Olbracht, starosta + + 2
leczycki i gabinski

33 | Szypowski Przemystaw + 1
34 | Szypowski Wojciech + 1
35 | Trojanowski Adam + 1
36 | Walewski Adam + 1
37 Wierz‘f)owslfi Mikolaj, ' + 1
chorazy wyzszy leczycki
38 | Wierzbowski Hieronim + 1
39 | Wilkanowski Aleksander + 1
41 | Wituski Wincenty + 1
42 | Zakrzewski Mikotaj + 1
43 Zaleski Waclaw, chorazy + 1

mniejszy leczycki

Zro6dto: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Ksiegi Grodzkie Le-
czyckie — Relacyjne, sygn. 128, k. 310, 346; sygn. 129, k. 69-69v; sygn. 130,
k. 235, 421; sygn. 132, k. 302; sygn. 133, k. 44, 334; sygn. 135, k. 30v. Wyttusz-
czonym drukiem wskazano osoby, ktore w latach 1669-1673 postowaly nie tylko
na sejm elekcyjny Michata Korybuta.
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Gdy pominie sie specyficzna delegacje na sejm elekcyjny, licz-
ba osob sprawujacych mandat poselski w dobie panowania krola
Michata, wlacznie z konwokacja po jego $Smierci, bedzie znacznie
skromniejsza — bo 15. Z tej grupy wiekszos¢ przedstawicieli sej-
miku - bo oSmiu, postowalo na sejmy tylko raz. Czterej posto-
wie: starosta zakroczymski Mikotaj Bykowski, starosta ojcowski
Mikotaj Korycinski, sedzia grodzki teczycki Andrzej Kalowski oraz
Franciszek Szamowski, postowali dwa razy. Najczesciej, bo cztero-
krotnie — a wliczajac w to jeszcze sejm elekcyjny — pieciokrotnie,
postowali starosta przedecki i klodawski Stanistaw Bykowski, pod-
stoli teczycki Wawrzyniec Kossowski i podkomorzy teczycki Stefan
Sarnowski. Wymienieni tu postowie nalezeli w dodatku do najbar-
dziej aktywnych publicznie w omawianym okresie obywateli woje-
wodztwa teczyckiego, majac zreszta za soba bogate doswiadczenie
parlamentarne z poprzedniego panowania. Sarnowski za Jana II
Kazimierza postowal dziewieciokrotnie jako reprezentant wytacznie
sejmiku leczyckiego'®, Bykowski rowniez dziewieciokrotnie, z tym
ze sejmik teczycki reprezentowatl wtenczas trzykrotnie (w pozostatych
przypadkach wojewodztwo sieradzkie)!!, a Kossowski pieciokrotnie,
z tym ze raz reprezentowal sejmik lipnenski ziemi dobrzynskiej'2.
Kazdy z nich dwukrotnie postowal tez na sejmy w czasach Jana III —
Sarnowski w 16761 1677 r., Kossowski w 1677, 1678-1679 r., a By-
kowski w 1681 i 1685 r.1® Z wszystkich postow reprezentujacych
sejmik leczycki na sejmach w dobie panowania kréla Michala na
wyroznienie zastuguja przede wszystkim Bykowski i Sarnowski.
Pierwszy z nich po przeszlo trzydziestoletniej aktywnosci poselskiej
(1649-1685) zostal w 1688 r. wojewoda inowroctawskim!'*. Sar-
nowski natomiast byt marszatkiem sejmu abdykacyjnego Jana II

10 Postowal na sejmy: 1658, 1659, 1662, 1664/1665, 1665, drugi 1666 i 1667
ioba 1668 r. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczy-
pospolitej za Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. II, Wroctaw
2000, s. 369.

11 Z wojewodztwa sieradzkiego postowat na sejmy: 1649/1650, pierwszy 1652,
drugi 1654, 1662, pierwszy 16661 1667 r., a z Leczycy na sejmy: 1658, 1659, drugi
(abdykacyjny) 1668 r. Ibidem, s. 338.

2. Z YLeczycy postowal na sejmy 1661, 1665, pierwszy 1666 i 1667 r., z ziemi
dobrzynskiej zas na sejm 1662 r. Ibidem, s. 351.

13 R. Kotodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot’. Sejm Rzeczypospolitej za
panowania Jana III Sobieskiego, Poznan 2014, s. 589, 610, 635.

14 Urzednicy kujawscy i dobrzyriscy XVI-XVIII w., oprac. K. Mikulski, W. Sta-
nek, Z. Gorski, R. Kabacinski, Kérnik 1990, s. 116.
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Kazimierza w 1668 r.!® Podjal sie rowniez starania o laske marszal-
kowska pierwszego sejmu 1672 r., ale bezkonkurencyjny okazat
sie wowczas starosta liwski Marcin Oborski'®. Nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze podkomorzy teczycki byl za krola Michatla politykiem
juz dos¢ znaczacym w skali ogélnopanstwowe;j.

Czasy panowania kréla Michata charakteryzowaly sie bra-
kiem istotniejszych zmian w strukturze urzedniczej wojewodztwa
teczyckiego. W senacie Leczycan reprezentowalo pieciu urzedni-
kow — wszyscy jeszcze z nominacji Jana II Kazimierza: wojewoda
Wiadystaw Leszczynski (urzad sprawowal w latach 1656-1679),
kasztelan teczycki Pawel Gembicki (w latach 1664-1686), kaszte-
lan brzezinski Aleksander Skrzynski (w latach 1667-1676), ka-
sztelan konarski-leczycki Jan Mniewski (w latach 1665-1693)
i kasztelan inowlodzki Andrzej Wituski (w latach 1658-1678). Dla
czterech z pieciu z nich urzad sprawowany w czasach Michala Kory-
buta byl ostatnim w karierze. Tylko Jan Mniewski uzyskat kolejna
godnos¢, przechodzac w 1693 r. na kasztelanie biecka. W senacie
szlachte teczycka reprezentowatl posrednio takze starosta grodowy
teczycki Jakub Olbracht Szczawinski, ktory zasiadal w izbie wyz-
szej od 1669 r. (z nominacji krola Michata) w randze kasztelana
inowroctawskiego!’. Senatorowie z wojewodztwa leczyckiego w do-
bie panowania Michata Korybuta nie nalezeli do grona politykow
wplywowych w przestrzeni catej Rzeczypospolitej. Nie byli przy
tym za krola Michata aktywni parlamentarnie, sposrod nich bo-
wiem tylko kasztelan brzezinski Aleksander Skrzynski bywal na
sejmach — na pierwszym 1670 r. i pierwszym 1672 r.'® Ogélnie ma-
to aktywny publicznie byt wojewoda teczycki Leszczynski, co miato

15 L.A. Wierzbicki, op. cit, s. 82. Kariera Sarnowskiego zostata brutalnie
przerwana poprzez mord dokonany na nim po sejmie 1677 r. R. Kolodziej,
op. cit., s. 359-360.

16 Krotszy dziennik sejmu styczniowego 1672 r., [w:] Pisma do wieku i spraw
Jana Sobieskiego, oprac. F. Kluczycki, t. I, cz. 2, Krakow 1881, s. 839; Diariusz
sejmu zwyczajnego 1672 roku, oprac. K. Przybos, Krakow 2007, s. 10.

17 Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy,
oprac. E. Opalinski, H. Zerek-Kleszcz, Koérnik 1993, s. 24, 40, 62, 65, 93, 99.

18 L.A. Wierzbicki, Senatorowie koronni na sejmach Rzeczypospolitej w XVII
wieku, Warszawa 2017, s. 146-147. Dodac nalezy, ze czterech z pieciu z teczyckich
senatorow — Leszczynski, Gembicki, Skrzynski i Mniewski, uczestniczyto w elek-
cji krola Michata. Suffragia wojewodztwa teczyckiego w 1669 r., AGAD, Nabytki,
sygn. 199, k. 426v. Trzech z nich (Leszczynski, Gembicki i Mniewski) podpisato
takze suffragia Jana Ill w 1674 r. VL, t. V, s. 152.
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wynikac z jego podeszlego wieku (ur. 1613). Tym wlasnie szlachta
thumaczyla w laudum z 17 sierpnia 1671 r. powod, dla ktorego nie
moze on stanac na czele pospolitego ruszenia'®. Bardziej zaangazo-
wani byli kasztelanowie (pomijajac inowtodzkiego), ktorzy w latach
1670-1672 zostawali duktorami i rotmistrzami wypraw szlachec-
kich?°. Pawel Gembicki zostal wybrany tez deputatem do Trybu-
natu Koronnego w 1671 r.?!, zas Aleksander Skrzynski, jedyny
uczestnik sejmoéw omawianej doby sposrod teczyckich senatorow,
byt dos¢ aktywny podczas prokrolewskiego zjazdu gotabsko-lubel-
skiego jesienia 1672 r.?? Do tego dwoch kasztelanow wojewodztwa
(Skrzynski i Mniewski) inicjowalo i podpisato konfederacje Leczy-
can w obronie kréla Michata 27 kwietnia 1672 r.?® Ob6z dworski
mial zatem wsparcie ze strony leczyckich senatorow, ktorzy choc
nie posiadali pozycji w skali ogélnopanstwowej, to jednak odgry-
wali wazna role w swoim regionie. Dobrze oddaje to tres¢ uchwa-
ly na sejmiku przedkonwokacyjnym 29 grudnia 1673 r., w ktorej
szlachta ,majac przed oczyma terazniejsze od nieprzyjaciela Krzyza
Swietego niebezpieczenstwa, ktore u kazdego musza by¢ in consi-
deratione”, do zapewnienia porzadku w wojewodztwie na czas bez-
krolewia zobowigazata wlasnie swoich pieciu senatorow — do tego
staroste teczyckiego Szczawinskiego (rownoczesnie kasztelana ino-

19 Laudum z limity wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 17 VIII 1671, AGAD,
KGLR, sygn. 132, k. 196.

20 W wyprawach z lat 1671-1672 na czele wypraw pospolitego ruszenia stawat
kasztelan teczycki Pawel Gembicki. L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Pol-
sce w drugiej potowie XVII wieku. Ostatnie wyprawy z lat 1671-1672, Lublin
2011, s. 354. W 1671 r. kasztelan brzezinski Skrzynski mial prowadzi¢ powiat
leczycki, kasztelan konarski Mniewski powiat brzezinski, a podkomorzy teczycki
S. Sarnowski powiat ortowski. Ostatecznie musiato tu dojs¢ do zamiany, poniewaz
zgodnie z popisem z 13 IX 1671 r. na czele choragwi powiatu leczyckiego stanat
nie Skrzynski, a kasztelan konarski Mniewski. Regestr kompaniej wielmoznego
jmp. Jana na Mniewie Mniewskiego, kasztelana konarskiego i rotmistrza powiatu
leczyckiego pod Wola Solecka die 13 septembris AD 1671 spisany, AGAD, KGLR,
sygn. 132, k. 251-254v.

21 Z senatorow za kréla Michata wybrano deputatem do Trybunatu z Leczycy
jeszcze staroste teczyckiego i kasztelana inowroclawskiego Jakuba O. Szczawin-
skiego. Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis, cz. 3 (1661-1700), oprac.
L.A. Wierzbicki, Warszawa 2017, s. 88, 100.

22 L.A. Wierzbicki, Zjazd gotabsko-lubelski. Obrady stanéw Rzeczypospolitej
w formule sejmu konnego w 1672 roku, Warszawa 2022, s. 66, 74, 105.

2% Konfederacja generalna wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 27 IV 1672, AGAD,
KGLR, sygn. 133, k. 47-47v.
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wroclawskiego) oraz najwyzszego urzednika w Leczyckiem niebe-
dacego senatorem, podkomorzego Sarnowskiego?*.

Wojewodztwo teczyckie pod wzgledem struktury spoteczno-eko-
nomicznej wyroznialo sie w calym XVII stuleciu z jednej strony
brakiem duzej wlasnosci ziemskiej, z drugiej znacznym rozdro-
bieniem majatkow szlacheckich, co upodabnialo jego przypadek
do wojewodztw historycznego Mazowsza. Brak duzych majatkow
ziemskich utrudnial niewatpliwie budowanie struktur fakcyjnych
przez wpltywowych przedstawicieli elit wtadzy. Byl tu jednak pewien
istotny wyjatek. Na obszarze wojewodztwa leczyckiego wystepowa-
ta wiegksza w stosunku do innych wojewodztw Korony wlasnosc¢
koscielna, przede wszystkim majatki archidiecezji gnieznienskiej
oraz diecezji wloctawskiej?>. Przez wieksza czes¢ omawianego okre-
su arcybiskupem gnieznienskim byl przywodca opozycji, prymas
Mikotaj Prazmowski?®. Biskupem wloctawskim (kujawskim) byt
z kolei Kazimierz Florian Czartoryski, ktéory po $mierci arcybisku-
pa gnieznienskiego w kwietniu 1673 r. zajal jego miejsce. Byt on
zreszta jednym z blizszych wspotpracownikow kréla Michala, jako
zwolennik prohabsburskiego kursu w polityce panstwa. Postawe
te utrzymat zreszta podczas kampanii elekcyjnej 1674 r.?” Na pod-
stawie znanych materiatéw zrédtowych trudno jest wskazac, czy

24 Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego wojewodztwa leczyckiego, Leczyca
29 XII 1673, ibidem, sygn. 135, k. 14.

25 Atlas historyczny Polski, z. 5 (Wojewdédztwo sieradzkie i wojewdédztwo teczyc-
kie w drugiej potowie XVI wieku), red. H. Rutkowski, cz. 2 (Komentarze i indeksy),
Warszawa 1998, s. 50-71. Jak dowodza badania Jerzego Wlodarczyka, struktu-
ra wlasnosciowa wojewodztwa leczyckiego nie ulegla zasadniczym przeobraze-
niom w przeciagu catego XVII stulecia, zatem uklad z drugiej polowy XVI w. jest
zblizony do tego z omawianej doby. W koncu XVI w. wsie szlacheckie w Leczyc-
kiem mialy stanowic¢ 82,9%, a w XVIII w. 80%, wsie krolewskie odpowiednio 5,4%
15,9%, duchowne zas 11,7%1 14,1%. Widac tu zatem nawet niewielki wzrost liczby
dobr duchownych przez caly XVII w. Uwage zwraca tez to, ze najmniejsza forma
wlasnosci w wojewodztwie byly krélewszczyzny. J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyc-
kie, £.6dz 1973, s. 19-23 (zwl. s. 22 i tab. 3).

26 A. Przybos, Prazmowski Mikotaj, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXVIII,
Wroctaw 1984-1985, s. 382-389.

27 J. Matyasik, op. cit., s. 99. Warto wspomnie¢, ze $mieré prymasa i in-
terreksa Czartoryskiego podczas sejmu elekcyjnego 15 V 1674 r. uwazana jest
za powazne oslabienie stronnictwa habsburskiego i rownoczesne wzmocnienie
pozycji Jana Sobieskiego, ktéry kilka dni p6zniej zostal wybrany krélem. J. Sto-
licki, Wobec wolnosci i kréla. Dziatalnos$é polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej
i wotyriskiej w latach 1673-1683, Krakow 2007, s. 77.
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wymienieni hierarchowie Kosciota starali sie angazowac szlachte
teczycka do swoich dziatan politycznych. Na pewno jednak Leczyca-
nie mieli Swiadomosc¢ sprawczej roli obu hierarchow jako prymasow.
W lipcu 1671 r. szlachta teczycka wyprawila posta do Prazmow-
skiego z informacja, ze sejmik uchwalil wystawienie dwoch chorg-
gwi zacieznych w ramach postanowionej na sejmie 1670 r. aukcji
wojska. Istotg poselstwa bylto uprosic¢ prymasa, aby stan duchowny
nie czynil problemow z wyptata srodkow ze swych débr potozonych
na terenie wojewodztwa w ramach podatku podymnego uchwa-
lonego na zaptate obu choragwiom?®. Biorac pod uwage, ze aukcja
wojska w ramach samorzadow byla nie po mysli Srodowiska po-
litycznego Prazmowskiego, mogta istnie¢ obawa, ze prymas bedzie
torpedowac proby zaciagniecia jednostek sejmikowych?°. Ponadto
szlachta leczycka kilkukrotnie wystepowata przeciw postepowa-
niu Prazmowskiego. W instrukcji na sejm zimowy 1672 r. pod-
jela sprawe zgloszona przez podkomorzego rawskiego Aleksandra
Zaluskiego, dotyczaca zabrania przez prymasa klasztoru pannom
zakonnym konwentu towickiego3°. Z kolei kilka miesiecy po §mierci
arcybiskupa (w instrukcji na konwokacje 1674 r.) skarzono sie, ze
sitg przez swoich ludzi odebrat majetnos¢ Powsin w ziemi warszaw-
skiej wojskiemu teczyckiemu Stanistawowi Olszowskiemu i intro-
mitowal w tej wlosci niejakg panig Szpotowa?!. Wszystkie sytuacje
konfliktowe szlachty teczyckiej z arcybiskupem Prazmowskim, kto6-
re jak wida¢ zachodzily, byly przed 1673 r. niewatpliwie na reke
obozowi dworskiemu. Niewykluczone tez, ze te wystapienia mogty
by¢ przez stronnikow krolewskich inspirowane.

Wojewodztwo teczyckie, cho¢ niewielkie i pozostajace w cieniu
gornych wojewodztw prowincji wielkopolskiej, a wiec poznanskiego
i kaliskiego, w pewien sposob tez sieradzkiego, posiadalo w skali
lokalnej potencjal ekonomiczny, a co za tym idzie — polityczny.
Dobrze wyraza to wysokosc¢ podatku pogléwnego z 1673 r., ktory

28 Instrukcja dla posta wojewddztwa teczyckiego Stanistawa Wituskiego do pry-
masa M. Prazmowskiego na popisie pospolitego ruszenia, Leczyca 14 VII 1671,
AGAD, KGLR, sygn. 132, k. 412.

2 O zaciggach sejmikowych w latach 1671-1672 por. Z. Hundert, Miedzy
bulawa a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw z ugrupowa-
niem dworskim w latach 1669-1673, wyd. 2, Oswiecim 2019, s. 265-288.

30 Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa teczyckiego na sejm war-
szawski, Leczyca 15 XII 1671, AGAD, KGLR, sygn. 132, k. 306.

3! Instrukcja sejmiku przedkonwokacyjnego wojewddztwa teczyckiego, Leczyca
29 XII 1673, ibidem, sygn. 135, k. 30.
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Leczycanie musieli uisci¢ w wysokosci 40 292 zt i 9 gr (powiaty
teczycki i ortowski — 30 185 zt i 3 gr, powiat brzezinski — 10 107 zt
i 6 gr). Byto to zdecydowanie mniej niz w najwazniejszych woje-
wodztwach prowincji — poznanskim (153 031 zl, 22 gr, 4% den)
i kaliskim (122 524 zt, 24 gr, 4'% den), ale wiecej od samego woje-
wodztwa sieradzkiego bez ziemi wielunskiej (38 854 zt i 14 gr, zie-
mia wielunska: 26 141 zt i 13 gr), nieco mniej od wojewodztwa
rawskiego (47 233 zt, 25 gr, 15 den), ale zdecydowanie wigcej od
wojewodztw brzeskiego kujawskiego (24 830 zl i 13 gr) oraz ino-
wroctawskiego (14 970 zt i 13 gr)*?. Potencjat ten mogl by¢ wyko-
rzystywany do oddziatywania na sasiednie wojewodztwa. Zreszta,
w samym Leczyckiem nie brakowalo obywateli aktywnych na roz-
nych sejmikach. Silne byly tu zwlaszcza zwiazki z wojewodztwa-
mi kujawskim, rawskim oraz sieradzkim z ziemia wielunska. Oboz
dworski mogl bez watpienia wykorzystywac te powigzania. W sierp-
niu 1672 r., jak donosit wojewodzie krakowskiemu i malkontentowi
Aleksandrowi Michalowi Lubomirskiemu jego adherent podskarbi
koronny Jan Andrzej Morsztyn, Leczycanie organizujac wyprawe
pospolitego ruszenia, formalnie na wojne turecka, ,obowigzali si¢
przysiega”, z ktora nastepnie ich liderzy — podkomorzy teczycki
Stefan Sarnowski i starosta ojcowski Mikotaj Korycinski, udali sie
do szlachty kujawskiej i do Sieradzan, aby wedlug niej przysiegali
i szykowali sie do rozprawy z opozycja. Jak ujat to ten sam pod-
skarbi koronny: ,Po wojewodztwach zas nie o wojnie, ale o sejmie
inquisitionis i o mandatach mysla”®3.

Szlachta teczycka byla w dobie krola Michata silnie regalistycz-
na, co wynikalo w duzej mierze z jej konserwatyzmu i niecheci do
cudzoziemczyzny, tak bardzo kojarzonej z fakcja francuska — ktora
od czasow panowania poprzedniego wiadcy, Jana II Kazimierza,

32 Rachunki sejmu koronacyjnego 1676 r., AGAD, Archiwum Skarbu Ko-
ronnego, dz. II, sygn. 63, k. 19-42; Rejestr pogléwnego z powiatow teczyckiego
i ortowskiego z 1673 r. przedstawiony na trybunale skarbowym w Lublinie 15 II
1674 przez egzaktora Marcjana Lesniewskiego, ibidem, dz. I, sygn. 74, k. 590-630;
Rejestr pogléwnego z powiatu brzezinskiego z 1673 r. przedstawiony na trybu-
nale skarbowym w Lublinie 20 III 1674 przez egzaktora Dezyderiusza Tarnow-
skiego, towczego leczyckiego, ibidem, k. 631-647. Tych egzaktorow wojewodztwo
teczyckie powotato moca uchwaly sejmiku relacyjnego z 26 IV 1673, AGAD, KGLR,
sygn. 134, k. 313-315v, 326-327.

33 J.A. Morsztyn do A.M. Lubomirskiego, 16 VIII 1672, [w:] Listy Jana Andrzeja
Morstina, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wrocltaw 2002, s. 161; L.A. Wierz-
bicki, Pospolite ruszenie..., s. 228-229; id em, Zjazd golgbsko-lubelski..., s. 24.
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bedac wtedy jeszcze stronnictwem dworskim, dazyta do osadzenia
na tronie Francuza3*. Sejmik leczycki juz podczas kampanii elek-
cyjnej 1669 r. opowiadat sie¢ wyraznie przeciw kandydatom francu-
skim, w tym samemu Ludwikowi II Burbonowi, ksieciu de Condé
(Wielkiemu Kondeuszowi), domagajac si¢ jego wykluczenia z moz-
liwosci ubiegania sie o tron (co tez sie pozniej stalo): ,A ze przeszta
krola jmsci abdicatio Regno jako jedna novitas ojczyznie szkodliwa
wiele fakcyi namnozyta a w nich origo nie skadinad z promocyjej
vivente principe na kroélestwo ksiazecia de Condé i krwie rozlania,
wielkich ojczyznie szkod poczynienia, i w nieprzyjacielskie wiezy
tak wiele ludzi zabrania, aby Rzpta zabiegala temu nie dosc za tym
ekskludowawszy od tej elekcyjej pomieniony ksiaze de Condé, ale
tez lege publicae cavere, zeby zaden krol Polski ex gente Gallica
in sociam thori et scepti nie pojmowal”>.

Swoj wyraz niecheci dla cudzoziemczyzny Leczycanie dali tez
w instrukcji na pierwszy sejm 1670 r. Tu jednak godzili w organi-
zacje dworu kroélewskiego, co niekoniecznie musialo podobac sie
otoczeniu politycznemu krola Michata: ,Tedy instabunt takze do
JKM ichmos¢ panowie posltowie nasi, aby wszyscy cudzoziemcy
i plebeiae personae ode dworu JKM relegowani byli i ze kazde-
go takiego, ktoryby nie dbajac na rigor prawa na dworze JKM sie
bawit i do pokoju panskiego wchodzi¢ smiat, wolno byto kazdemu
ex equestris ordine do Trybunatu tak Piotrkowskiego, jak Lubel-
skiego pozwac in vim termini facti’°.

Sejmik teczycki w dobie panowania Michala Korybuta podej-
mowal wiele prokrolewskich dziatan. Dwukrotnie wojewodztwo
teczyckie zawigzywalo lokalna konfederacje w obronie wladcy —
9 czerwca 1670 r. oraz 27 kwietnia 1672 r. W pierwszej z tych
konfederacji obywatele teczyccy dosc¢ radykalnie oswiadczyli, ze
»,Kto by zarowno do obrony imminentium periculorum comparere
nie chcial, tak z dygnitarzow, jako i obywatelow wojewodztwa, ten
pro hoste patriae ma by¢ rozumiany”?’. W przededniu najwiecksze-
go politycznego przesilenia w krotkim panowaniu Michata I, wiosna

3% Por. A. Skrzypietz, Francja wobec Rzeczypospolitej za panowania Michala
Korybuta Wisniowieckiego, [w:] ,Zyt krélem, umart czlowiekiem”..., s. 217-241.

35 Instrukcja z sejmiku wojewodztwa leczyckiego na sejm elekcyjny, Leczyca
18 III 1669, AGAD, KGLR, sygn. 128, k. 311 i sygn. 129, k. 70v.

36 Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa leczyckiego na sejm
nadzwyczajny warszawski, Leczyca 22 1 1670, ibidem, sygn. 130, k. 422v.

37 Laudum sejmiku relacyjnego wojewodztwa teczyckiego: konfederacja i uch-
wala, Leczyca 9 VI 1670, ibidem, k. 127-127v, 130-130v.
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1672 r., Leczycanie zadeklarowali z kolei: ,obowiazujemy sie pod
wiara, cnota, podciwoscia i sumieniem naszym trzymac, a naprzod
dostojenstwo JKM, wolna elekcyja zatrzymywac, prawa i wolno-
Sci tueri, wszystkie zas factiones adversae et nocivae gubic i nisz-
czy¢”38. Wielokrotnie zreszta sejmik leczycki zamieszczal w swych
uchwalach lojalnosciowe oswiadczenia, ktore wykraczaly poza
granice zwyczajowych, kurtuazyjnych deklaracji zjazdow szlachec-
kich. Obywatele teczyccy wysylali ponadto poselstwa do kréla, by
utwierdza¢ go o swym oddaniu®, za§ w instrukcji na drugi sejm
1670 r. zadeklarowali, ze ,glowy nasze na wszelkie niebezpieczen-
stwo za zdrowie i dostojenstwo JKM nies¢ gotowismy”*°. Stosunek
do opozycji byl jednoznaczny. Uwazano, ze jej dziatalnos¢ nale-
zy napietnowadc, stad na sejmiku z 11 sierpnia 1672 r. odczytano
yregestr malkontentéw i koniuratow”*!.

Prokrolewskosc¢ Leczycan wyrazala sie tez w aktywnym popie-
raniu linii politycznej dworu. Szlachta teczycka na swym sejmiku
bez zastrzezen opowiedziala si¢ za malzenstwem Michata Korybuta
z siostra cesarza Leopolda I — Eleonora Habsburzanka?®, a takze
zgodzila sie na jej koronacje w innym miejscu niz w Krakowie,
sponiewaz nie jest to novitas koronacyja krolowej jmsci w War-
szawie, tedy dosy¢ czyniac intencyjej krolowej jmsci, gdy przez
nia zadnego nie ma prawo pospolite uszczerbku”*3. Nie dziwi
wiec, ze jeden z postow leczyckich na drugi sejm 1670 r. — Mate-
usz Rysinski, zostal powotany do komisji z izby poselskiej (z pro-
wincji wielkopolskiej), ktorej zadaniem bylo sprowadzi¢ insygnia

3% Konfederacja generalna wojewédztwa teczyckiego, Leczyca 27 IV 1672, ibidem,
sygn. 133, k. 47-47v.

3% Instrukcja postom do kréla z wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 25 V 1671,
AGAD, Metryka Koronna — Libri Legationum [dalej: LL|, sygn. 25, k. 206v-207v;
Instrukcja wojewodztwa teczyckiego postom do kréla, pod Wola Solecka 13 IX
1671, ibidem, k. 269-269v; Instrukcja wojewodztwa teczyckiego postom do krola,
pod Leczyca 11 VIII 1672, ibidem, k. 405v—-406; L.A. Wierzbicki, Poselstwa do
krélow rodakéw. Postawy i postulaty szlachty polskiej na sejmikach i zjazdach
w latach 1669-1695, Lublin 2022, s. 45, 53, 213.

40 Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa teczyckiego na sejm war-
szawski, Leczyca 29 VII 1670, AGAD, KGLR, sygn. 130, k. 235; J. Kaniewski,
op. cit., s. 147-148.

41 J.A. Morsztyn do A.M. Lubomirskiego, 16 VIII 1672, [w:] Listy Jana Andrzeja
Morstina..., s. 161; L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie..., s. 229.

*2 Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa leczyckiego na sejm
nadzwyczajny warszawski, Leczyca 22 1 1670, AGAD, KGLR, sygn. 130, k. 434v.

4 Laudum sejmiku relacyjnego wojewodztwa leczyckiego: konfederacja i uch-
wala, Leczyca 9 VI 1670, ibidem, k. 127v.
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z Krakowa do Warszawy, aby moc przeprowadzi¢ koronacje kro-
lowej**. W 1672 r. szlachta leczycka poparta z kolei konfedera-
cje gotabska, a jej deputat na zjazd gotabsko-lubelski, podczaszy
teczycki Wawrzyniec Kossowski, okazal sie¢ by¢ jednym z najbar-
dziej aktywnych podczas catego kolowania. Czesto zabieral glos.
Wybrano go rowniez jednym z rezydentow do boku kréla Micha-
ta*>. W instrukcji na zjazd generalny warszawski, ktory miat stanowic
kontynuacje zjazdu golabsko-lubelskiego, finalnie przeksztalcone-
go w sejm pacyfikacyjny, szlachta teczycka nie byla juz jednak tak
radykalna. Przestata dazy¢ do rozprawienia sie¢ z opozycja, chcac
sie z nig pojednac¢. Mimo to zamierzata pozostac¢ przy konfedera-
cji gotabskiej, co i tak byto przychylne srodowisku dworskiemu:
sNajszczesliwsza by to byla rzecz, aby ta utrapiona ojczyzna nasza
moglaby ab intra by¢ uspokojona i te dyfidencyje zniesione, w czym
ichmos¢ panowie postowie nasi do powszechnej zgody catej Rzptej
swoje consilia beda stosowali, eo praecauto, aby ta konfederacja sa-
cro sancti postanowiona et iuramentis potwierdzona nienaruszenie
zostawata”®.

Szlachta teczycka popierata tez interesy rodziny Michala — i to
jeszcze zanim zostal krolem. Przede wszystkim Wisniowieccy zyskali
wsparcie Leczycan w ich staraniach o przejecie débr ordynacji za-
mojskiej, jako schedzie po III ordynacie, wojewodzie sandomierskim
Janie Zamoyskim, czyli rodzonym bracie matki krolewskiej, Gry-
zeldy z Zamoyskich Wisniowieckiej. Poslowie wyprawieni z Leczy-
cy na sejm elekcyjny w 1669 r. wnosili: ,Majac wielki wzglad na
wielkie in Reipublicae merita nieSmiertelnej pamigci ksiazecia
jmsci [Jeremiego] Wisniowieckiego, wojewody ruskiego interponent
authoritate sua i calego wojewodztwa instancyja panowie posto-
wie na ksiezna jejmos¢ pania wojewodzing ruska, aby nie tylko ex
respectu aequitatis, ale tez z przodkow bene meritis, jako najpre-
dzej skutek odniosla jej sprawa i sprawiedliwos¢ swieta, o ktore nie

* Konstytucje sejmu warszawskiego za Michata I r. 1670, [w:] VL, t. V, s. 28
(konstytucja: Koronacyja Krélowej Jmsci).

* L.A. Wierzbicki, Zjazd golgbsko-lubelski..., s. 43, 76, 117. O tym, ze do
postanowien konfederacji gotabskiej w wojewodztwie leczyckim przyktadano duza
wage moze Swiadczy¢ nawet to, ze zostaly one oblatowane w ksiegach grodzkich
teczyckich — co nie bylo powszechna praktyka (AGAD, KGLR, sygn. 133, k. 277-
282v, 286-288).

% Instrukcja sejmiku nadzwyczajnego wojewddztwa teczyckiego, Leczyca 13 XII
1672, AGAD, KGLR, sygn. 133, k. 334v; L.A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypo-
spolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005, s. 76-77.
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na jednym juz sejmie w calej Rzptej implorant auxilium”’. Szlachta
teczycka za oddaniem ordynacji matce krolewskiej wnosita row-
niez w instrukcji na pierwszy sejm 1670 r. oraz na sejm zimowy
1672 r. Rownoczesnie zadala likwidacji takiej formy organizacji
majatkoéw jak ordynacje rodowe, przeciwne ,divinam et natura-
lem legem”®. Czynila to zatem zgodnie z linig polityczna Gryzeldy
Wisniowieckiej. A nalezy pamietac, ze na sejmikach nie panowata
zgoda co do losow ordynacji*®, zwlaszcza ze glownym kontrkandy-
datem do objecia majatku byt podstoli lwowski i putkownik JKM
Marcin Zamoyski, wspolpracownik hetmana wielkiego koronnego
Jana Sobieskiego i przedstawiciel opozycji. W kwestii swych rosz-
czen uzyskal poparcie wojska koronnego, pozostajacego w sferze
silnych wplywow malkontentow®. Szlachta leczycka, opowiada-
jac sie w tym sporze po stronie krola i jego matki, sktadata zatem
kolejng wyrazng deklaracje sympatii politycznych.

Pelne poparcie dla obozu dworskiego krola Michata przez sej-
mik teczycki mozna wykazac¢ rowniez na podstawie informac;ji,
kogo sposrod przedstawicieli elit wtadzy szlachta teczycka chciata
nagrodzi¢ lub wyrézni¢c. W instrukcji na drugi sejm 1670 r. sej-
mik obradujacy w Leczycy podkreslit dokonania gléwnego kre-
atora polityki kréolewskiej (i ojca sukcesu elekcyjnego Michata
w 1669 r.), biskupa chelminskiego i podkanclerzego koronnego
Andrzeja Olszowskiego: ,Niegodzi si¢ wojewodztwu naszemu zapo-
mniec¢ znacznych merit jw. jmsci ksiedza Olszowskiego, biskupa

47 Instrukcja z sejmiku wojewodztwa leczyckiego na sejm elekcyjny, Leczyca
18 III 1669, AGAD, KGER, sygn. 128, k. 314v-315 i sygn. 129, k. 76-76v.

* Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa leczyckiego na sejm
nadzwyczajny warszawski, Leczyca 22 1 1670, ibidem, sygn. 130, k. 421v; Instruk-
cja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa leczyckiego na sejm warszawski, Le-
czyca 15 XII 1671, ibidem, sygn. 132, k. 304 (stad cytat). W ,sprawie zamojskiej”
Leczycanie wypowiedzieli sie tez w instrukcji na drugi sejm 1670 r., z tym ze nie
poparli tu bezposrednio ks. Gryzeldy. Po prostu wskazali ten spor za przyktad rze-
czy niepotrzebnie blokujacych obrady sejmowe, a same ordynacje rodowe uznali
za przeciwne ,prawom Bozym i przyrodzonym”. Instrukcja z sejmiku przedsejmo-
wego wojewodztwa teczyckiego na sejm warszawski, Leczyca 29 VII 1670, ibidem,
sygn. 130, k. 235v.

49 Przeglad stanowisk sejmikéw koronnych, w tym teczyckiego, wobec sprawy
ordynacji zamojskiej w latach 1665-1673 por. M. Groszkowski, Rywalizacja
o Ordynacje Zamojskaq w latach 1665-1673, Warszawa 2022, passim.

50 Pelny rys biograficzny M. Zamoyskiego wraz z omoéwieniem jego zwiazkow
z opozycja w latach 1669-1673: Z. Hundert, Listy przypowiednie dla Marcina Za-
moyskiego z lat 1656, 1679 i 1683 na choragwie jazdy i regiment pieszy w wojsku
koronnym, ,Res Historica” 2017, z. 43, s. 314-326 (zwl. s. 317-318).
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chelminskiego, podkanclerzego koronnego quo afektu descidat tak
w czestych potrzebach i ushugach nie tylko JKM, ale i catej Rzptej,
ktoremu lubo od JKM ojcowska debetur gratitudo i od nas bra-
terskie podziekowanie, tedy ichmos¢ panowie postowie nasi imie-
niem wojewodztwa naszego in facie totius Reipublicae podziekuja
za zyczliwg ku JKM propensyja, ku ojczyznie mitoSc i prace, nie
tylko jmsci nasz dajac affectus w oblig, ale i familiej jms§ci”!.

W instrukcji na sejm zimowy 1672 r. Leczycanie zajeli natomiast
stanowisko w konflikcie miedzy Olszowskim a liderem rojalistow
w Wielkim Ksiestwie Litewskim — kanclerzem wielkim litewskim
Krzysztofem Zygmuntem Pacem. Uznali, ze nalezy pogodzi¢ zwa-
$nionych dygnitarzy, co uzasadnili racjonalnie, aby sejm ,przez te
animorum separationes tamowany nie byl”. Potem szlachta teczyc-
ka przeszta do punktu, w ktorym zazadata nagrody dla podkancle-
rzego, majac ,in memoriam tot labores, incommoda et sumptus przy
boku JKM od samego electionis aktu”, jak rowniez to, ze dzieki jego
polityce duza czes¢ Ukrainy zostata przywrocona do postuszenstwa
i ze pozyskat hetmana kozackiego Michata Chanenke, a takze ze
byt glownym przeciwnikiem oddania elektorowi brandenburskie-
mu Fryderykowi Wilhelmowi Elblaga®. Zreszta, szlachta leczyc-
ka traktowata chyba Olszowskiego jako swego krajana. Pochodzit
on w koncu z ziemi wielunskiej, a jego krag rodzinny i przestrzen
oddzialywania politycznego rozciagaly sie na obszar wojewodztw
sieradzkiego, teczyckiego i rawskiego>:. Przywiazanie do podkanc-
lerzego nie wynikalo wiec z samej jego pozycji przy krolu. Widac
to rowniez po tym, ze szlachta teczycka drugiemu z liderow obo-
zu dworskiego, Litwinowi Krzysztofowi Z. Pacowi, nie byla juz tak
przychylna, pozwalajac sobie na krytyke jego poczynan. W instruk-
cji na pierwszy sejm 1672 r. wzigla strone swojego wspotobywatela,
ksiedza Piotra Korycinskiego (do 1670 r. starosty rabsztynskiego

5! Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa teczyckiego na sejm war-
szawski, Leczyca 29 VII 1670, AGAD, KGLR, sygn. 130, k. 248.

2 Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa teczyckiego na sejm war-
szawski, Leczyca 15 XII 1671, ibidem, sygn. 132, k. 302-302v. Tu szlachta le-
czycka nawigzata do wotum Olszowskiego z pierwszego sejmu 1672 r., w ktérym
wymownie ,nie zyczyl i nie radzit oddac¢ zadna miara Elblaga” elektorowi. Krotszy
dziennik sejmu styczniowego 1672 r. ..., s. 841-842.

53 Przede wszystkim aktywni na tym obszarze byli jego rodzony brat Hieronim
Olszowski, starosta wielunski, oraz szwagier Aleksander Zatuski, podkomorzy
rawski. Blisko z podkanclerzym zwiazani byli tez obywatele teczyccy, bracia Kory-
cinscy — Mikotlaj i Piotr. J. Matyasik, op. cit., s. 64-75.
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i posta na sejm koronacyjny 1669 r.), jako pokrzywdzonego przez
kanclerza litewskiego. Niewykluczone, ze krytyka Paca byla inspi-
rowana wowczas przez Olszowskiego, ostro rywalizujacego z nim
w okresie poprzedzajacym pierwszy sejm 1672 r.>*

Kolejne wyroznienia znajduja sie w instrukcji na zjazd gene-
ralny warszawski z 13 grudnia 1672 r. Sejmik teczycki dziekowat
wowczas za postawe podczas kolowania pod Lublinem bisku-
powi poznanskiemu Stefanowi Wierzbowskiemu. Wojewodzie sie-
radzkiemu Szczesnemu Potockiemu dziekowal natomiast za to, ze
»n sago, sprowadzajac kosztami wielkiemi swemi wlasnemi licz-
ne hufce wojska na potrzebe Rzptej, quam in toga incontaminata
dexteritatis dla caltosci ojczyzny cum dispendio zdrowia swego et
iactura fortunarum przy dostojenstwie kréla jmsci wyswiadcza”.
Wyrézniono ponadto ,Michala Chanenka hetmana generalnego
wojsk zaporoskich, takze i jego dzieta rycerskie, ktore temi cza-
Sy przy wiernosci swej i odwaznego wojska zaporoskiego praestitit
najjasniejszemu krolowi jmsci Michalowi wolnemi glosami obra-
nemu PNM i calej Rzptej, aby byly w pamieci, ktorzy na Zaporozu
swoja gotowosS¢ oswiadczajg i do dziel rycerskich z panem het-
manem swym zyczliwem odzywaja sie by¢”>. W 1673 r. sejmik
teczycki wstawiatl sie z kolei za biskupem chetlmskim i nominatem
kujawskim Krzysztofem Zegockim®. Wszyscy ci wyroznieni przez

5 Piotr Korycinski starat sie o reke corki stryjecznej siostry kanclerza Paca
(zwanej potocznie siostrzenica) Zofii z Zenowiczoéw. Z racji ze kontrakty slubne
nie doszty do skutku, bo panna wyszta w 1670 r. za kogo innego, Korycinski zde-
cydowal sie wstapi¢ do stanu duchownego. Réwnoczesnie z inspiracji Paca byly
starosta rabsztynski otrzymat kondemnate z Trybunatu Koronnego. Szlachta te-
czycka uznata, ze Korycinski doznat krzywdy od kanclerza i zazadata skasowania
kondemnaty. Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa teczyckiego na
sejm warszawski, Leczyca 15 XII 1671, AGAD, KGLR, sygn. 132, k. 306. Warto tu
przy okazji odnotowac, ze Zofia Zenowiczéwna wyszta w 1670 r. za maz za staroste
ostrzeszowskiego Jana Ignacego Leszczynskiego, a wiec syna wojewody teczyckie-
go Wiadystawa. Stalo sie to zreszta poczatkiem poézniejszego konfliktu Leszczyn-
skich z Pacami, kanclerz wielki nawiazal bowiem romans ze swoja siostrzenica.
K. Bobiatynski, Konflikt miedzy Pacami a Leszczyriskimi. Przyczynek do histo-
rii stosunkow miedzy magnateriq litewskq i koronng w latach siedemdziesiqtych
XVII wieku, [w:] Miedzy obowigzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej
XVI-XVIII wieku. Elity w panstwie polsko-litewskim, red. A. Barwicka-Makula,
A. Kalinowska, A. Pertlakowski, D. Rolnik, F. Wolanski, Warszawa 2023, s. 281-301.

% Instrukcja sejmiku nadzwyczajnego wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 13 XII
1672, AGAD, KGLR, sygn. 133, k. 335, 335v.

56 Laudum z limity sejmiku wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 9 VI 1673,
ibidem, sygn. 134, k. 113v, 119.
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sejmik teczycki wielmoze — nie liczac Chanenki, przez urzedy badz
pochodzenie i aktywnosc¢ publiczna zwiazani byli z prowincja wiel-
kopolska oraz nalezeli do najwazniejszych w Koronie poplecznikow
krola, tworzac oboz dworski, w tym jego radykalne skrzydto, daza-
ce do ostatecznej rozprawy z opozycja, jak Wierzbowski, Potocki
i Zegocki®”. Ponadto sejmik leczycki popart potrzeby hetmana Cha-
nenki, a wiec osoby, ktéra w polityce wewnetrznej Michala I odgry-
wala dosc¢ istotna role — zaré6wno w planach utrzymania wiernosci
Ukrainy wobec Rzeczypospolitej, a takze w zapewnieniu obozowi
dworskiemu wojskowego wsparcia Kozakéw przeciw malkonten-
tom®®. Dos¢ wspomniecé, ze pierwsze imienne podziekowania dla
przedstawiciela opozycji pojawity sie dopiero w instrukcji na sejm
konwokacyjny po Smierci Michata Korybuta. Otrzymal je za zwy-
ciestwo odniesione nad Turkami pod Chocimiem 10-11 listopada
1673 r. marszatek i hetman wielki koronny Jan Sobieski, ,ktory
jako director calego wojska praestitit cum gentis gloriam i nigdy
nieSmiertelng stawe jako narodowi naszemu, tak imieniowi swemu
conservavit”™°.

Sejmik leczycki wykazal rowniez szczere przywiazanie do kro-
lowej Eleonory, poswiecajac jej spory ustep w swej instrukcji na
konwokacje z 29 grudnia 1673 r. Zdaniem Leczycan: ,Jasnialy
zawsze najjasniejszego i najprzeswietniejszego Domu Rakuskiego
monarchin, krolowych polskich swigtobliwe w tej koronie cnoty”.
Wpierw ztozyli kondolencje krolowej po sSmierci kroéla, ktéremu, jak
sami stwierdzili, stuzyli dotad wiernie: ,z ciezkim zalem cum pericu-
lo patriae et discrimine swobod naszych zniesionego z tego Swiata
krola jmsci Michata, wolnemi glosami obranego i na tronie kro-
lewskim posadzonego, ktorego mellifluum dominium deflere kaz-
demu z nas przychodzi, jemusmy albowiem auspicantibus astris
et inventibus fatis zawsze wierne przy zyczliwosci wyswiadczali
poddanstwo”. Nastepnie przeszli juz do bardziej przyziemnych

57 J. Matyasik, op. cit.,, s. 295; Z. Hundert, Miedzy bulawq a tronem...,
s. 151-152, 158.

58 Z. Hundert, Miedzy butawq a tronem..., s. 288-296.

59 Instrukcja sejmiku przedkonwokacyjnego wojewodztwa teczyckiego, Leczyca
29 XII 1673, AGAD, KGLR, sygn. 135, k. 15-15v. Oproécz Sobieskiemu szlachta
leczycka podziekowala jeszcze imiennie za sukces chocimski wojewodzie belskie-
mu i hetmanowi polnemu koronnemu ks. Dymitrowi Jerzemu Wisniowieckiemu
oraz ogélnie hetmanom litewskim. Nawiasem mowiac, ustep ten zaprzecza wnio-
skom Jerzego Wilodarczyka, ze ,glucho w laudach teczyckich o zwyciestwach ore-
za polskiego” oraz ze brak w nich podziekowan dla hetmanéw. J. Wtodarczyk,
op. cit., s. 281.
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kwestii, jak to, zeby krolowa wdowa ,miala swoje ukontentowanie
z ekonomii koronnych, z ktérych prowent i prowizja ma by¢ na-
znaczona”®®, przykladem krélowej Ludwiki Marii po $§mierci Wta-
dystawa IV. Poparcie intereséow krolowej wdowy nalezy zatem
potraktowac jako naturalna konsekwencje wczesniejszych aktyw-
nosci szlachty leczyckiej na rzecz wspierania tronu kréla Michata.

Najwieksza wartos¢ dla obozu dworskiego miaty oczywiscie nie
deklaracje, a realne dzialania, zwlaszcza na rzecz zbrojnej ochrony
zagrozonego tronu i realizacji militarnej polityki Srodowiska rega-
listycznego. Juz samo panowanie krola Michata Leczycanie rozpo-
czeli oreznie przybywajac na elekcje 1669 r. pospolitym ruszeniem.
Wyprawiac¢ sie¢ zbrojnie przyszlo im rowniez w kolejnym roku.
Najpierw w swojej konfederacji z 9 czerwca 1670 r. uchwalili wy-
prawe szlachecka i przeprowadzenie popisu 30 czerwca®!, a potem
w uchwale sejmiku przedsejmowego z 29 lipca 1670 r. zobowia-
zali sie ,na zachowanie wyuzdanych na zgube ojczyzny animu-
szow przed konkluzja sejmowa pospolite ruszenie”, na ktoére za
powszechna zgoda mieli przybyc¢ ,pod Warszawe staropolska cnote
pro die 14 octobris”. Ré6wnoczes$nie przyrzekli ,,iz sie z tamtego placu
nie rozjedziemy, az wszystkie diffidencyje umorzone beda i dawna
ad cives redibit konfidencyja”®2. Nie dysponujemy, niestety, bliz-
szymi informacjami o przebiegu wyprawy teczyckiego pospolitego
ruszenia pod Warszawe w 1670 r. Jest jednak wysoce prawdopo-
dobne, Ze Leczycanie mieli sw6j udzial w wywarciu zbrojnej presji
na opozycje, na skutek czego pierwszy sejm w dobie panowania
krola Michata doczekat sie pozytywnego zakonczenia — co stanowi-
to zreszta duzy sukces obozu dworskiego.

W 1671 r. Leczycanie zmierzyli sie z problemem zapewnienia
wojskowego wsparcia armii koronnej skierowanej do dziatan prze-
ciw Kozakom i Tatarom na Ukrainie prawobrzeznej. Aukcja woj-
ska uchwalona przez sejm 1670 r. zakladata powotanie 12 000
nowych sit na okres stuzby dwoch kwartatow od 1 maja 1671 r.
Zdecydowano sie realizowac ja poprzez samorzady, a nie central-
nie, aby nie rozbudowac¢ bedacego pod kontrola malkontentow

0 Instrukcja sejmiku przedkonwokacyjnego wojewodztwa teczyckiego, Leczyca
29 XII 1673, AGAD, KGLR, sygn. 135, k. 15.

61 Laudum sejmiku relacyjnego wojewodztwa teczyckiego: konfederacja i uch-
wala, Leczyca 9 VI 1670, ibidem, sygn. 130, k. 127; J. Kaniewski, op. cit., s. 132.

62 Laudum sejmiku przedsejmowego wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 29 VII
1670, AGAD, KGLR, sygn. 130, k. 240; L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie...,
s. 129; J. Kaniewski, op. cit,, s. 150-151.
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wojska komputowego. Wojewodztwo leczyckie bylo zobowiazane wy-
stawi¢ dwie stukonne choragwie kozackie, ale wcale do tego sie
nie kwapito, podobnie jak wiele innych samorzadow w Koronie®3.
Sejmik 5 marca, na ktérym szlachta teczycka miata podjac¢ decyzje
w sprawie zaciagu, limitowatl sie dwukrotnie, ale bez konkretow®*.
Gdy krol wydatl 16 maja wici na pospolite ruszenie, zwotano na
12 czerwca sejmiki mobilizacyjne, aby wojewodztwa i ziemie powo-
taly wyprawe szlachecka, albo w zamian wreszcie wystawilty zotl-
nierza powiatowego®. Tu Leczycanie tez limitowali swoj zjazd — na
30 czerwca, z tym ze wtedy podjeli juz konkretne uchwaty. Mieli
ruszy¢ pospolitym ruszeniem — o czym zreszta zapewnili krola
w swym poselstwie wystanym do niego 25 maja®®, ale rownocze-
$nie zdecydowali sie powola¢ dwie zaciezne choragwie kozackie ze
stuzba na czas dwoch kwartatow, poczawszy od 14 lipca. Powo-
lano rotmistrzow: staroste ojcowskiego Mikotaja Korycinskiego
i podkomorzyca inowroclawskiego Franciszka Andrzeja Grabskie-
go, uchwalono podatki (dziesiecioro podymnego) oraz wysokosc
ptacy (250 zt od konia na dwa kwartaty), ustalono liczbe pocztow
na dwukonne — ale nie wskazano, ile powinny liczy¢ same cho-
ragwie. Uchwale te Leczycanie powtorzyli na popisie pospolitego
ruszenia 14 lipca, zwiekszajac tylko wymiar podatku (z dziesieciu
na dwanascie podymnych)®’. Gdy wydawalo sie, ze sprawa reali-
zacji aukcji wojska nabrala tempa, szlachta teczycka, powotujac

63 Wojewodztwa i ziemie miaty wystawic tyle, ile oddziatow wojska komputowe-
go oplacaly od 1667 r. w systemie repartycji. Sejmik teczycki utrzymywat dwie stu-
konne choragwie, ptacac im naleznosci jazdy kozackiej (cho¢ jedna byta od 1668 r.
husarska). Od konca 1670 r. optacat nadal dwie choragwie zgodnie ze stawka dla
jazdy kozackiej, ale juz w sile 180 koni. Teoretycznie zatem wojewodztwo leczyckie
w ramach aukcji wojska w 1671 r. powinno wystawic tyle, ile powierzyta mu komi-
sja lwowska w 1667 r., a wiec 200 koni jazdy kozackiej. O tym i o okolicznos$ciach
aukcji wojska w 1671 r. Z. Hundert, Miedzy bulawq a tronem..., s. 58-59, 265-
267, 271; idem, Miedzy Haliczem a Leczycq. Sformowanie chorqgwi husarskiej
pisarza polnego koronnego Jakuba Potockiego i jej finansowanie przez sejmiki w ra-
mach systemu repartycji z lat 1667-1673, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”
2023, t. XX, z. 1, s. 193-205; L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie..., s. 155-156.

% Lauda sejmikéw ekstraordynaryjnego, z limity i ponownej limity, Leczyca
SII,91Vi25V 1671, AGAD, KGLR, sygn. 131, k. 89v-90v, 104v-106v, 134v-136.

% Laudum sejmiku ekstraordynaryjnego wojewodztwa teczyckiego, Leczyca
12 VI 1671, ibidem, k. 160v-161v.

66 Z Warszawy die 12 Juni 1671, Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum
Rodzinny Pinoccich, sygn. 16, s. 66.

67 Lauda sejmikoéw z limity i na popisie pospolitego ruszenia, Leczyca 30 VI
i 14 VII 1671, AGAD, KGLR, sygn. 132, k. 412-412v, 414-414v; L.A. Wierzbic-
ki, Pospolite ruszenie..., s. 167-168; J. Kaniewski, op. cit., s. 532-533.
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sie na przyklad gérnych wojewodztw (poznanskiego i kaliskiego),
anulowata zacigg w uchwale z 17 sierpnia i postanowita ruszy¢ ku
Ukrainie tylko pospolitym ruszeniem®. Wyprawa szlachty teczyc-
kiej wprawdzie sie zebrata, ale szybko wrocita do domoéw. Finalnie
ani wojska powiatowe, ani pospolite ruszenie z Leczyckiego (jak
z wielu innych wojewodztw) nie wsparly dziatan sit koronnych obu
hetmanow, co dopelnilo fiaska polityki obozu dworskiego, opar-
tej na rozbudowie sil pozakomputowych. Szlachta teczycka inaczej
jednak widziala swoja wyprawe, uwazajac, ze w pelni wywiazala sie
z zadania, co wyrazila w swej instrukcji na pierwszy sejm 1672 r.:
,wojewodztwo nasze do boku JKM pospolitem ruszeniem, nie bez
kosztu ruszylo sie i pewnie by dalej poszto, gdyby tego praegnans
byla necessitas”®.

W czasie gdy Rzeczpospolita zaatakowana zostata przez Wysoka
Porte latem 1672 r., Leczycanie czwarty rok z rzedu udali sie na
pospolite ruszenia, choc¢ jak sami zaznaczyli w instrukcji przesta-
nej do krola 11 sierpnia, uczynili to dla ,ugaszenia tak szkodli-
wego domowego niebezpieczenstwa”, czyli dziatan malkontentow™.
Pospolite ruszenie teczyckie weszto do obozu generalnego pod Gote-
biem 5 pazdziernika’', ale nadal rozprawa z wrogiem zewnetrznym
nie byla dla niego priorytetem. Gdy zjazd golabsko-lubelski dobie-
gal konca, wojewodztwa i ziemie skladaty deklaracje, ile na potrzeby
konfederacji wystawig wojsk powiatowych. Leczycanie poczatkowo
pod Lublinem obiecywali zaciggna¢ 200 koni dragonii’?, ale na
swoim zjezdzie z 13 grudnia zadecydowali wystawi¢ siedemdziesie-
ciokonng choragiew kozacka, ktora oddali pod komende jednemu
ze swych najaktywniejszych publicznie obywateli, podczaszemu
Wawrzyncowi Kossowskiemu. Na ten cel uchwalono cztery pobo-
ry, przyznano kwartalny zotd od konia 125 zi, a stuzbe choragwi
krol przypowiedziat na dzien 1 stycznia 1673 r.”® Po pojednaniu

% Laudum z limity wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 17 VIII 1671, AGAD,
KGLR, sygn. 132, k. 196-196v; L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie..., s. 181.

% Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa teczyckiego na sejm war-
szawski, Leczyca 15 XII 1671, AGAD, KGLR, sygn. 132, k. 303.

70 Instrukcja wojewodztwa teczyckiego postom do kréla, pod Leczyca 11 VIII
1672, AGAD, LL, sygn. 25, k. 405v; L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie...,
s. 228-229.

T L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie..., s. 252.

2 Puncta w kole generalnym pod Lublinem proponowane, 1 XI 1672, Archi-
wum Panstwowe w Poznaniu, Akta Braci Czeskich, sygn. 2597d, s. 439.

¥ Laudum sejmiku nadzwyczajnego wojewodztwa leczyckiego, Leczyca 13 XII
1672, AGAD, KGLR, sygn. 133, k. 336v-337; Regestr dokumentéw wydanych
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dworu z malkontentami w marcu i zakonczeniu sejmu pacyfikacyj-
nego w kwietniu 1673 r., choragiew teczycka zostala przeznaczona
do wlaczenia w sktad wojsk komputowych, w ramach rozbudo-
wy sil zbrojnych Rzeczypospolitej na potrzeby wojenne’. Niestety,
podczas sejmiku relacyjnego w kwietniu zolnierze roty Kossow-
skiego ,nie respektujac na artykuly wojskowe, i owszem, in abu-
sum et contemptum prawa i trybu wojskowego wazyli si¢ przyjsc¢ do
kosciota podczas aktu sejmiku naszego i tam nam per contemptum
stuzbe wypowiedziec¢, nie kontentujac sie placa gotowa i juz ¢wierc
jedna w gotowiznie wybrana”. Wskutek tej niesubordynacji sejmik
ze swojej strony wypowiedzial stuzbe rocie Kossowskiego i odsa-
dzit ja od zaptaty za jeden miesigc’. Organizacja roty kozackiej
na potrzeby konfederacji gotabskiej zakonczyla sie zatem zmarno-
waniem publicznych pieniedzy: jednostka zostala rozwiazana
nim ostatecznie ja sformowano, a mimo to musiano optacic¢ czes¢
jej zashug i wyplaci¢ traktament dla rotmistrza. Sejmik teczycki
ponownie wiec zawiodt przy probie sformowania swojego wojska po-
wiatowego.

Po raz ostatni w dobie panowania krola Michata Leczycanie sta-
neli przed koniecznoscia wystawienia Zolnierza sejmikowego w cza-
sie koncentracji na kampanie chocimska. Zgodnie z uchwata sejmu
1673 r. powiekszone wojsko komputowe miato by¢ wsparte wy-
prawami dymowymi zorganizowanymi i optaconymi przez sejmiki
w wymiarze jednego konnego z 30 dymoéw w dobrach dziedzicz-
nych oraz jednego pieszego z 20 dymow w dobrach krélewskich
i duchownych. Sprawa organizacji wypraw Leczycanie zajeli sie na
sejmiku relacyjnym z 26 kwietnia 1673 r. Na rotmistrza wypra-
wy konnej powotali Mikolaja Wierzbowskiego, chorazego wyzszego
teczyckiego, a pieszej Stanislawa Malskiego. Konny w trybie kozac-
kim miatl otrzymac z 30 dymow 120 zl, a pieszy z 20 dymow 110 zt.
W obu przypadkach miat by¢ to zotd za poét roku shuzby. Pieszy
pachotek wyprawiony przez zarzadcow dobr krolewskich i duchow-
nych otrzymal tez warunek, aby ubior miat w stylu piechoty wy-

z kancelarii koronnej z informacja o wystawieniu W. Kossowskiemu listu przy-
powiedniego na rote kozacka 70 koni ,wedlug laudum wojewodztwa leczyckiego”
w Warszawie 23 II 1673 r., AGAD, Metryka Koronna — Sigillata, sygn. 12, k. 40v.
™ Z.Hundert, Miedzy butawa a tronem..., s. 287, 399.
> Laudum sejmiku relacyjnego wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 26 IV 1673,
AGAD, KGLR, sygn. 134, k. 315-315v; J. Kaniewski, op. cit., s. 534.
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branieckiej, ale zeby ¢wiczono go z cudzoziemska’®. Na sejmiku
z limity 9 czerwca szlachta leczycka doprecyzowalta kwestie obu
zaciagow, korygujac przy tym kwestie ptacowe. Czas rozpoczecia
stuzby wyznaczyla swoim oddzialom na 26 lipca. Wtedy tez miat
odby¢ sie popis zorganizowanych chorggwi. Dodatkowo sejmik
teczycki nakazal dotaczy¢ swoj zaciag do putku dymowego woje-
wodztwa sieradzkiego, poniewaz jego dowodcg wyznaczono urzed-
nika teczyckiego — chorazego mniejszego Wactawa Zaleskiego””.
Tym razem zaciag udato sie zorganizowac, a oba oddziaty zgod-
nie z uchwatla zostaly popisane w dniu 26 lipca. Niewielka chora-
giew piesza, liczaca niespelna 40 ludzi, zostala zapewne wilaczona
w sklad ktoregos z regimentow, ale pozostaje to problemem bez roz-
strzygniecia’®. Choragiew konna pod rotmistrzem Wierzbowskim
liczyta 120 koni i na pewno ruszyta na kampanie 1673 r., w ksie-
gach grodzkich belskich odnotowano jg bowiem jako jedna z grona
winnych szkod wyrzadzonych pod Cieszanowem — zaréwno w dro-
dze na wyprawe chocimska, jak i w drodze powrotnej”®. Samego

76 Laudum sejmiku relacyjnego wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 26 IV 1673,
AGAD, KGLR, sygn. 134, k. 314-315. Jacek Kaniewski (op. cit., s. 534) podal,
ze rotmistrzem pieszym zostal Stanistaw Skalski, a nie Malski.

" Laudum z limity sejmiku wojewodztwa teczyckiego, Leczyca 9 VI 1673,
AGAD, KGLR, sygn. 134, k. 113-113v, 119v-120. Wojewddztwo sieradzkie zgodnie
z lustracja dymow uchwalito podczas limitowanego sejmiku relacyjnego wystawie-
nie trzech choragwi jazdy po 80 koni i dwéch kompanii piechoty po 100 porcji.
Jedna z choragwi konnych miat prowadzi¢ putkownik calego zaciggu, W. Zaleski,
chorazy mniejszy leczycki. Laudum sejmiku relacyjnego z limity wojewédztwa sie-
radzkiego, Szadek 25 V 1673, Archiwum Panstwowe w Lodzi, Archiwum Rodziny
Bartoszewiczow, sygn. 194, k. 7-9v; J. Kaniewski, op. cit., s. 530-531.

"8 Regestr kompaniej pieszej choragwie jmp. Stanistawa Malskiego, rotmistrza
wojewodztwa leczyckiego [pod Leczyca 26 VII 1673], AGAD, KGLR, sygn. 134,
k. 251-251v. Zokierze dymowi z débr duchownych z Wielkopolski, w tym z débr
archidiecezji gnieznienskiej, byli wlaczeni albo do komputowego regimentu Micha-
ta Zebrowskiego, albo przypisani do dymowego regimentu Gabriela Zakliki Wol-
skiego, ktoéry wszedl do komputu koronnego na przelomie 1673 i 1674 r. Komput
wojsk koronnych z podziatem choragwi jazdy zaciqgu polskiego na pulki 1673,
oprac. Z. Hundert, ,Studia z Dziejow Wojskowosci” 2013, t. II, s. 322.

7 Regestr kompaniej choragwie jmp. chorazego wyzszego teczyckiego, rotmi-
strza JKM, pod Leczyca 26 VII 1673, AGAD, KGLR, sygn. 134, k. 157-157v; Re-
jestr szkod poczynionych przez rozne choragwie noclegami w miescie Cieszanowie,
jako koronnego wojska, tak litewskiego w 1673, Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj
Archiw Ukraini, m. Lviv, f. 1, op. 1, ks. 264, s. 78-85. W rejestrze szkod choragiew
jest odnotowana jako jednostka wojewodzica brzeskiego kujawskiego, nie choraze-
go leczyckiego. Chodzi tu z pewnoscia o Wierzbowskiego, ktéry mimo ze otrzymat
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udzialu tej choragwi w bitwie z 10-11 listopada 1673 r. stwierdzic¢
nie sposob — brak niestety uchwat sejmiku relacyjnego teczyckiego
po konwokacji — a z przyktadu wojewodztwa mazowieckiego wiemy,
ze to wlasnie na tych zjazdach szlachta rozliczala swoje choragwie
dymowe z udzialu w kampanii chocimskiej®®. Niemniej, pierwszy
raz za krola Michata sejmikowi teczyckiemu udato sie zorganizo-
wac wyprawe wojskowa i wystac ja w kierunku obszaru dzialan.
Dotad bowiem, zgodnie z oczekiwaniami dworu, Leczycanie zdotali
wyprawic jedynie pospolite ruszenie — i to tylko do przeciwdziata-
nia opozycji, a nie wrogowi zewnetrznemu. Sejmikowe zaciagi, na
ktore dwor tak liczyt (zwlaszcza w latach 1671-1672), przerastaty
widocznie mozliwosci finansowe i organizacyjne Leczycan, nie sly-
nacych raczej z dokonan w dziedzinie wojskowe;j.

W czasach Michata Korybuta sejmik wojewoddztwa leczyckiego
byt tym zgromadzeniem, na ktore oboz dworki mogt w wielu wzgle-
dach liczy¢. Cho¢ sam nie mial duzego znaczenia w przestrzeni
caltego panstwa, to jednak w konglomeracie prokrélewskich sejmi-
kow sasiednich wojewodztw — z poznanskim, kaliskim i sieradzkim
na czele, wspottworzyt silny blok prowincji wielkopolskiej, aktyw-
nie wspierajacy linie polityczng dworu. W Leczycy wszak ochoczo
poparto sprawe malzenstwa krolewskiego, co w praktyce oznacza-
lo opowiedzenie sie za prohabsburskim kursem polityki panstwa,
a takze uznano pretensje wtadcy i jego matki do dobr ordynacji
zamojskiej. Z analizowanych wyzej akt sejmikowych wynika, ze
wplyw na postawy szlachty teczyckiej mogl miec¢ glowny kre-
ator polityki obozu dworskiego i polityki panstwa w tym okresie
podkanclerzy Olszowski, posiadajacy zreszta zwiazki z regionem.
Na pewno wplywu na sejmik za krola Michala nie mial lider opo-
zycji, prymas Prazmowski, mimo Ze w obszarze wojewodztwa znaj-
dowata sie duza czes¢ majatkow jego archidiecezji gnieznienskiej.
Ogolnie nic nie wskazuje na to, aby malkontenci chcieli zdoby¢
jakikolwiek wplyw na sejmik teczycki. Bylo to bez watpienia jednym
z powodow tego, ze zjazdy przedsejmowe dochodzily tu do skutku
i wojewodztwo bylo reprezentowane przez swych postow na wszyst-
kich sejmach doby panowania Michata Korybuta. Co z tego zas
wynikato dla obozu dworskiego i Rzeczypospolitej? W instrukcji na

nominacje na chorastwo w 1672 r., ostatecznie go nie objal, stad bywal jeszcze

tytutowany wojewodzicem brzeskim. Urzednicy wojewddztw leczyckiego..., s. 55.
80 Z. Hundert, Wojskowe zaciagi sejmikéow ziemskich wojewédztwa mazo-

wieckiego w latach 1671-1673, ,Res Historica” 2018, z. 46, s. 165-175.
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pierwszy sejm 1670 r. Leczycanie proponowali np., jak obchodzi¢
sie z posltem, ktory chcialby dokonac¢ obstrukcji sejmowej. Jezeli
»dla prywaty jakiej, nie upatrujac bonum publicum, sejm rwac
chcial i cum protestatione wychodzilt”, to zeby ,tenze protestans az
do samej konkluzyjej swa promowal protestacyja fundamental-
nemi i na prawie sie sadzgcemi racjami z jednym i drugim tegoz
wojewodztwa postem”. Oznacza to, ze protestujacy musiatby zostac
do konca obrad i dowies¢ zasadnosci protestu razem z pozostaty-
mi postami ze swojej delegacji sejmikowej. ,Zas jezeliby sie jesz-
cze takie viperina znajdowaly pectora, ktoreby statum Reipublicae
przez rozerwany sejm corrodere chcialy, a Rzpta na tym tu placu,
strzez Boze, zabiec nie moglta”, wtedy krol z rada senatu powinni
zlozy¢ sejm ,w predkim czasie na koniech” i osadzi¢ ,tych ztosli-
wych ojczyzny synow”, przywracajac wewnetrzna spojnosc¢ Rzeczy-
pospolitej®!. Leczycanie byli, jak wida¢, zwolennikami obradowania
w formule sejmu konnego, aby przeciwdziata¢c wewnetrznym nie-
pokojom. Zwotanie takiego gremium postulowali tez w swej kon-
federacji z 1670 r., jak rowniez w instrukcji do kréla z 11 sierpnia
1672 r.82 W ten sposob przyczynili sie¢ do tego, ze zgromadzenie
pospolitego ruszenia pod Golebiem i Lublinem przeobrazito sie
w jedyny w dziejach polskiego parlamentaryzmu sejm konny. Pod-
jat on obrady, aby rozprawic¢ sie¢ z opozycja (cho¢ zebrane wow-
czas pospolite ruszenie miato przeciwdziatac agresji tureckiej), ale
nie z inicjatywy dworu, lecz na skutek presji wywartej nan przez
szlachte, w tym teczycka®:.

81 Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa leczyckiego na sejm nad-
zwyczajny warszawski, Leczyca 22 I 1670, AGAD, KGLR, sygn. 130, k. 421v;
J. Kaniewski, op. cit.,, s. 399.

82 Laudum sejmiku relacyjnego wojewoddztwa teczyckiego: konfederacja i uch-
watla, Leczyca 9 VI 1670, AGAD, KGLR, sygn. 130, k. 127-127v, 130-130v; In-
strukcja wojewodztwa teczyckiego postom do kréla, pod Leczyca 11 VIII 1672,
AGAD, LL, sygn. 25, k. 405v. W czasach panowania Michata Korybuta kilka sejmi-
kow postulowato o zwolanie sejmu konnego. W samym 1672 r. Leczycanie w tym
wzgledzie przyjeli postawe, jak dwa wojewodztwa wielkopolskie i dwa kujawskie,
a dwor poczul wtenczas presje, ze musi da¢ zgode na sejm konny. L.A. Wierz-
bicki, Zjazd golabsko-lubelski..., s. 16-27.

8 L.A. Wierzbicki, Zjazd gotabsko-lubelski..., s. 11-12, 24-25, 138. W opinii
badacza zagadnienia sejmu konnego Henryka Olszewskiego ta idea demokracji
bezposredniej, gdzie stan rycerski reprezentowany bylby nie przez postow, a przez
0g6t szlachty (na koniach w polu, a wiec viritim), nigdy nie zostata urzeczywistnio-
na. Idem, Sejm konny. Rzecz o funkcjonowaniu ideologii demokracji szlacheckiej
w dawnej Polsce, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1985, t. XXXVII, z. 2, s. 225-
242. Bardziej przekonujaca jest jednak cytowana tu praca L.A. Wierzbickiego,
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Leczyczanie czesto deklarowali pelne poparcie dla kréla i jego
srodowiska politycznego, ale nie zawsze szto to w parze z realnym
dzialaniem na rzecz dworu. Na sejmie zimowym 1672 r. przed-
stawiciele sejmiku teczyckiego, domagajac si¢ od kréla Michata,
by chodzit w stroju polskim, tamowali obrady zupelnie nieistotnag
problematyka. Nie ulatwialo to rzecz jasna zadania regalistom, bo
W tym czasie na nowo rozgorzatl ogien walki wewnetrznej, wygaszo-
ny nieco w roku 16718, Sama zresztg lektura wydanych drukiem
diariuszow sejmowych z czasow krola Michata wskazuje, ze posto-
wie teczyccy — za wyjatkiem Sarnowskiego, nie odgrywali wiekszej
roli w pracach sejmowych, bywajac czasem przyczyna ich paralizu.
Podkomorzy teczycki na sejmie zwyczajnym 1670 r. wyrazat swoje
zdanie, jakim trybem powinna by¢ sadzona sprawa podskarbiego
koronnego Jana Andrzeja Morsztyna, co akurat nalezy traktowac
jako wktad w prace sejmu®®. Na sejmie zimowym 1672 r. wstrzymy-
wal z kolei obrady, nie chcac pozwoli¢, aby podstoli koronny Sta-
nislaw Herakliusz Lubomirski sprawowal powinnosci marszatka
starej laski, poniewaz nie byt wowczas postem?®®. Tu, cho¢ bloko-
wal prace sejmu, to jednak stawal na strazy porzadku prawnego.
Co innego mialo miejsce na sejmie nadzwyczajnym 1670 r., gdy dat
sie 12 marca sprowokowac przedstawicielowi sejmiku Sredzkiego
Jerzemu Cikowskiemu, a to zapoczatkowalo awanture miedzy posta-
mi teczyckimi i kujawskimi a wielkopolskimi. Nastepnego zas dnia
Sarnowski wyzwal swego adwersarza na pojedynek, podgrzewajac
tylko atmosfere i podtrzymujac stan paralizu w izbie poselskiej®”.
Sprawa posla leczyckiego tamowata tez prace sejmu koronacyjne-
go 1669 r. Piotr Korycinski, z racji ze nie otrzymalt odszkodowa-
nia za utracony majatek zadnieprski, domagat sie przyznania mu
wakansu®. W swietle tych przyktadéw obéz dworski krola Michata
niekoniecznie musial mie¢ pozytek z pracy parlamentarnej postow
teczyckich.

ze zjazd golabsko-lubelski byl wlasnie tym jedynym w polskiej historii sejmem
konnym.

8 L.A. Wierzbicki, Krél jako stan sejmujqcy na przyktadzie Michalta Korybu-
ta Wisniowieckiego, [w:] ,Zyt krélem, umart cztowiekiem”..., s. 165.

85 Diariusz sejmu zwyczajnego 1670 roku, oprac. K. Przybos, M. Ferenc, Kra-
kow 2005, s. 63.

86 Diariusz sejmu zwyczajnego 1672 roku..., s. 5-6.

87 Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 roku, oprac. eorundem, Krakow 2004,
s. 18, 20.

8 Diariusz sejmu koronacyjnego 1669 roku, oprac. eorundem, Krakow 2004,
s. 21, 28.
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Oczywiscie Leczycanie postepowali tez zgodnie z deklaracjami
i aktywnie stawali w obronie majestatu, przede wszystkim pod-
czas pospolitego ruszenia pod Warszawg w 1670 r. oraz dwa lata
pozniej pod Golebiem i Lublinem. Gorzej to natomiast wygladalo,
gdy trzeba bylo wesprze¢ armie koronng w walce z zagrozeniem
zewnetrznym. Aukcja wojska w wojewodztwie teczyckim w latach
1671-1672 okazala sie¢ zupelnie nieudana. Lepsze efekty przynio-
sta organizacja wyprawy dymowej w 1673 r., co i tak nie zmienia
faktu, ze w porownaniu z éwczesnymi dziataniami samego woje-
wodztwa mazowieckiego, proby Leczycan wypadaja dos¢ blado.
W 1671 r. niezamozni ,Mazurzy” realnie wsparli wojsko kompu-
towe swoja zaciezna piechotg. W okresie konfederacji gotabskiej
zrezygnowali ostatecznie z zaciggu sil sejmikowych, by nie zaogniac
i tak goracego wewnetrznego konfliktu, zas w 1673 r. wyprawili na
kampanie chocimska swo6j regiment pieszy i minimum trzy roty
konne, z ktorych ta wystawiona przez ziemie warszawska miata
na wniosek hetmana Sobieskiego zosta¢ nagrodzona przez swoj
sejmik za postawe w dzialaniach wojennych®. Na obrone szlach-
ty teczyckiej wypada jednak wspomnie¢, ze nie miala zbyt duzego
doswiadczenia w dziedzinie wojskowej. Mimo to sejmik leczycki
sumiennie starat sie¢ podchodzi¢ do spraw uiszczania zaptaty od-
dzialom wojska koronnego?’, nawet w okresie panowania Micha-
ta Korybuta, gdy wszystkie jednostki, ktore miaty by¢ przez niego
optacane, nalezaty do czolowych malkontentow?!. Prawda, ze ptaca
czesto nie dochodzita tym choragwiom w terminie, ale przyczyny

8 Z. Hundert, Wojskowe zaciqgi sejmikéw..., s. 148-177.

% Sprawy skarbowo-wojskowe byly zreszta wiodacym tematem wszystkich
zgromadzen sejmikowych wojewodztwa teczyckiego w XVII w. T. Srogosz, Sprawy
skarbowo-wojskowe w dziatalnosci sejmiku wojewddztwa teczyckiego w XVII w.,
[w:] Miedzy obowigzkami, przywilejami a prawem Rzeczypospolitej XVI-XVIII
wieku. Spoleczeristwo w obronie panstwa polsko-litewskiego, red. A. Kalinowska,
A. Pertakowski, D. Rolnik, F. Wolanski, Warszawa 2018, s. 167.

°1 Do konca 1670 r. sejmik teczycki optacat dwie stukonne choragwie nalezace
do chorazego koronnego Mikolaja Hieronima Sieniawskiego i pisarza polnego ko-
ronnego Jakuba Potockiego (ta druga od 1668 r. byta husarska). Potem choragiew
Sieniawskiego trafila na liste ptac sejmiku halickiego, a miast niej Leczycanie za-
czeli oplacac rote kozacka wojewody plockiego Samuela Prazmowskiego. Z kolei po
$mierci Jakuba Potockiego jego husarie objat ks. Aleksander Zastawski-Ostrogski.
Wszyscy czterej wymienieni byli przedstawicielami opozycji, z czego trzech z nich
(Sieniawski, Potocki i Zastawski-Ostrogski) reprezentowato najwyzsze dowodztwo
wojska koronnego, bedac bliskimi wspoélpracownikami politycznymi i wojskowymi
Jana Sobieskiego. Z. Hundert, Miedzy Haliczem a Leczycq..., s. 193-205.
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tego stanu rzeczy byly ekonomiczne (trudnosci z wyegzekwowa-
niem podatkow), a nie polityczne®.

Wspieranie krola Michata [ i jego obozu politycznego przez szlach-
te teczycka za posrednictwem sejmiku swojego wojewodztwa byto
podyktowane w duzej mierze negatywnym ustosunkowaniem si¢
do cudzoziemszczyzny, ktorej uosobieniem miala byc¢ profran-
cuska opozycja. Szlachta teczycka, jak wynika z dos¢ ogolnych
uwag Jerzego Wlodarczyka, nie stynela z regalizmu, bedac cze-
sto podejrzliwa wobec dziatan polskich monarchéow, zwlaszcza gdy
zdawaly sie one mie¢ na celu wzmocnienie wtadzy krélewskiej®3.
Tym bardziej jednolita prokrélewska postawa Leczycan w latach
1669-1673 powinna zosta¢ wyraznie podkreslona. Oboz dworski
Michata Korybuta na pewno nie musial martwic sie¢ o wyniki obrad
na sejmikach teczyckich. Watpliwosci mogt miec jedynie co do sku-
tecznosci ich dziatan.
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