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ARKADIUSZ RZEPKOWSKI
UNIWERSYTET LODZKI"

Struktura spoleczna ludnosci wojewodztwa
poznanskiego w Swietle powszechnych spisow
ludnosci II RP

Niniejszy artykul poswiecony jest strukturze spotecznej ludno-
Sci wojewodztwa poznanskiego w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Baze zrodlowa pracy stanowia wyniki powszechnych spisow
ludnosci z tego okresu. Wojewodztwo poznanskie obejmowato
przez prawie caly czas istnienia II Rzeczypospolitej wieksza czesSc
Wielkopolski, bez jej kresow wschodnichl. Kwestie te poruszyt
w swych badaniach Stefan Kowal, cho¢ zastosowany przez niego
model stratyfikacji jest wlasciwie powtorzeniem kategoryzacji za-
stosowanej w spisach, co moim zdaniem jest zbyt duzym uprosz-
czeniem?.

Wielkopolska to wazny pod wzgledem gospodarczym i demogra-
ficznym region Polski. Po 1815 r. wiekszosS¢ tego obszaru trafita do
monarchii Hohenzollernow jako Wielkie Ksiestwo Poznanskie.
W obrebie zjednoczonych ziem niemieckich po 1871 r. przezywato
ono intensywny rozwoéj ekonomiczny, ze szczegdélnym nasileniem
na przetomie XIX i XX w., pomimo ze bylo ono relatywnie slabo
uprzemyslowione i odgrywalo role zaplecza rolniczego bardziej
uprzemyslowionych regionow Cesarstwa Niemieckiegos.

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Histo-
riografii i Nauk Pomocniczych Historii.

1 'W 1938 r. przylaczono do niej kilka powiatéow wchodzacych uprzednio
w sklad wojewdodztwa todzkiego, tzn. kaliski, koninski, turecki i kolski; tereny te
naleza do ziem historycznej Wielkopolski.

2 S. Kowal, Struktura spoteczna Wielkopolski w miedzywojennym dwudzie-
stoleciu 1919-1939, Poznan 1974.

3 A. Czubinski, Wielkopolska w latach 1918-1939, Poznan 2000, s. 5.


https://doi.org/10.18778/1644-857X.13.01.09

228  ARKADIUSZ RZEPKOWSKI

Struktura spoleczna ludnosci miedzywojennej Polski zostala
juz kilkadziesiat lat temu opisana w skali globalnej przez J. Zar-
nowskiego, a takze M.M. Drozdowskiego*. Pojawia si¢ jednak ko-
niecznosc¢ przedstawienia stratyfikacji spotecznej ludnosci poszcze-
golnych wojewodztw II Rzeczypospolitej, ktore roznity sie pomiedzy
sobg stopniem rozwoju spoteczno-gospodarczego, przejawiajacego
sie glownie w roznej ich urbanizacji i stopniu uprzemystowienia.

Wojewodztwo poznanskie w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego cechowatlo sie zdecydowanie rolniczym charakterem, roz-
winagt sie tu przede wszystkim przemyst spozywczy, doS¢ dobrze
rozwiniete bylo wielkopolskie rzemiosto, ktore kontynuowalo tra-
dycje z okresu zaborow. Struktura gospodarcza tego wojewodztwa
byla w ogoble dziedzictwem zaborow, w okresie swej przynaleznosci
do Niemiec stanowilo ono bowiem rolnicze zaplecze lepiej uprze-
myslowionych ziem monarchii Hochenzollernow. Jedynym miastem,
w ktorym rozwinal sie¢ w tym czasie przemyst byt Poznan, aczkol-
wiek i to miasto mialo raczej charakter handlowo-rzemieslniczy.
Wielkie Ksiestwo Poznanskie dostarczatlo w tym czasie sity robocze;j
do Nadrenii, Saksonii i innych dobrze zindustrializowanych regio-
now Niemiec.

W ramach II Rzeczypospolitej wojewodztwo poznanskie bylo te-
renem, gdzie wystepowato duze zageszczenie miast, szczegodlnie
matych. Na poczatku lat dwudziestych XX w. ponad 50% oso6b
czynnych zawodowo nadal zatrudnionych bylo w rolnictwie i le-
Snictwie, w przemysle pracowalo niecate 17% ludnosci. Podkresli¢
nalezy, iZ pomimo rolniczego charakteru tego wojewodztwa z pracy
na roli utrzymywato sie tu niecate 50% mieszkancow. W okresie
miedzywojennym pojawila sie korzystna koniunktura dla przemy-
stu wielkopolskiego, ktory znalazt rynki zbytu na wschodnich ob-
szarach Rzeczypospolitejs.

4 J. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, War-
szawa 1973, s. 31-34, tabl. 8; M.M. Drozdowski, J. Zarnowski, Przemiany
struktury spotecznej II Rzeczypospolitej, [w:], Droga przez pétwiecze. O Polsce lat
1918-1968, red. S. Herbst i Cz. Madajczyk, Warszawa 1969, s. 253-268.

5 J. Topolski, Wielkopolska poprzez wieki, Poznan 1999, s. 263-265;
A. Czubinski, op. cit, s. 60-61; A. Gawryszewski, Ludno$é Polski w XX
wieku, Warszawa 2005, s. 117; J. Tomaszewski, Z. Landau, Polska w Eu-
ropie i $wiecie 1918-1939, Warszawa 2005, s. 43; F. Miedzinski, Poznan
w okresie burzuazyjnego panstwa polskiego. 1918-1939, [w:] Dziesie¢ wiekow
Poznania, red. K. Malinowski, t. 1 (Dzieje spoleczno-gospodarcze), Poznan-—
Warszawa 1956, s. 218; S. Borowski, Ludnosé, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 11
(Lata 1793-1918), red. W. Jakubczyk, Poznan 1973, s. 372-373; L. Trzecia-
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W dotychczasowych badaniach® nad struktura spoteczng II Rze-
czypospolitej stosowano stratyfikacje klasowo-warstwowa. Zaklada
ona, ze istnieja nastepujace klasy i warstwy spoleczne: burzuazja,
drobnomieszczanstwo, pracownicy umyslowi, klasa robotnicza,
ziemianstwo, chlopi. Przedstawiong stratyfikacje zastosowal w swo-
ich badaniach Janusz Zarnowski’. Wyniki badan prowadzonych
z jej zastosowaniem maja jednak charakter szacunkowys8. Zachodzi
wiec potrzeba dokonania innego podziatu badanej ludnosci.

W powszechnym spisie ludnosci z 1921 r. podzielono calg ba-
dana populacje na czynnych i biernych zawodowo, a nastepnie
pod wzgledem stanowiska spolecznego na ,samodzielnych” i ,na-
jemnych”. Samodzielni zostali rozdzieleni na dwie podgrupy: ,sa-
modzielnych zatrudniajacych obce sily robocze” i ,samodzielnych
nie zatrudniajacych obcych sit roboczych”. Poza samodzielnymi
wyrozniono jeszcze nastepujace kategorie: ,personel pracowniczy”,
ysrobotnicy i chalupnicy”, ,pomagajacy czlonkowie rodzin™ oraz
»,080by o niewiadomym stanowisku spolecznym”10. Zastosowana
w czasie spisu klasyfikacja spoteczna, choc¢ skorelowana ze struk-
tura zawodowa (branzowa), nie jest wiec zbiezna z zadna z przed-
stawionych wyzej stratyfikacji spotecznych. Wydaje sie, ze pomimo

kowski, Pod pruskim zaborem, [w:] Poznan. Zarys dziejow, red. J. Topolski,
Poznan 1973, s. 68-69.

6 Chodzi tutaj o badania prowadzone przez J. Zarnowskiego i M.M. Drozdow-
skiego.

7J. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, War-
szawa 1973, s. 19-30; W. Medrzecki, Chiopi, [w:] W. Medrzecki, Sz. Rud-
nicki, J. Zarnowski, Spoteczeristwo Polskie w XX wieku, Warszawa 2003,
s. 108; J. Zarnowski, Epoka dwéch wojen, [w:] I. Thnatowicz, A. Ma-
czak,B.Zientara,J. Zarnowski, Spoleczeristwo polskie od X do XX wieku,
Warszawa 2005, s. 617-631. Pewnym mankamentem zastosowanej przez Janu-
sza Zarnowskiego stratyfikacji klasowo-warstwowej jest brak wyréznienia w obre-
bie ludnosci miejskiej Sredniozamoznych przedsiebiorcow.

8 Sa one poza tym obciazone dos¢ duzym bledem, wynikajacym jak sadze
z niemoznosci ustalenia w sposéb precyzyjny, jaka czes¢ ludnosci wchodzila
w sklad danej grupy spotecznej, ze wzgledu na brak danych o pozycji ekonomicz-
nej, na ktora skladat sie posiadany przez nich majatek, kapital zakladowy czy
obroty firm.

9 ,Pomagajacy czlonkowie rodzin” wystepowali przede wszystkim u matorol-
nych chlopéw, drobnych rzemieslnikéw czy handlowcow.

10 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia
1921 roku. Mieszkania. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie, ,,Sta-
tystyka Polski” [Warszawa] 1928, t. XVI, s. 96-97, tab. XVII; s. 116-117, tab.
XVIII; s. 138-139, tab. XVIII.
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rozdzielenia samodzielnych na tych posiadajacych pracownikow
i nie posiadajacych pracownikow najemnych nie pozwala na precy-
zyjne wydzielenie ziemianl!!, burzuazji'2, chlopéw czy drobnomiesz-
czanstwa. Jeszcze trudniej jest ustali¢ liczebnosS¢ poszczegolnych
grup spolecznych przy zastosowaniu stratyfikacji amerykanskiej,
ktora wyroznia klase wyzsza, Srednia i nizsza.

W swoich badaniach zastosowatem wiec dos¢ mocno zmodyfi-
kowany typ klasowo-warstwowy. W przypadku wynikow pierwsze-
go powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. bedzie to podzial na
kategorie: ,zamozni i Sredniozamozni posiadacze”3 (w grupie tej
znalezli si¢ wiec ziemianie, burzuazja; sredniozamozni wtasciciele
przedsiebiorstw, sklepow czy warsztatow rzemieslniczych, bogatsi
i Sredniozamozni chlopi), do grupy tej weszli wiec ,samodzielni za-
trudniajacy obce sity robocze”; ,drobni posiadacze” (grupa ta po-
wstala z potaczenia dwoch kategorii: ,samodzielnych nie zatrud-
niajacych obcych sit roboczych” i ,pomagajacych cztonkéw rodzin”),
byli to wiec matorolni chtopi, wlasciciele niewielkich zakladow
rzemieslniczych oraz drobni handlarze; ,pracownicy umyslowi” to
ci, ktorzy w spisie odpowiadali kategorii o nazwie ,personel pra-
cowniczy”. Pracownicy umystowi to grupa, do ktorej wchodzita in-
teligencja oraz osoby wykonujace prace umystowa, ktorych nie
mozna jednak zaliczy¢ do inteligencji, bedacy zatem kategoriag
posrednia pomiedzy wlasciwa inteligencja a pracownikami fizycz-
nymil4; robotnicy i chatupnicy!s oraz osoby o nieokreslonym sta-

11 O przynaleznosci do ziemianstwa decydowal nie tylko majatek, ktory
w przypadku ziem dawnej Kongresowki nie powinien by¢ mniejszy niz 50,5 ha,
ale i styl zycia, co — szczegélnie w przypadku tego ostatniego warunku — jest nie-
mozliwe do ustalenia na podstawie powszechnych spiséw ludnosci. Za podstawe
rozréznienia wiekszej wlasnosci rolnej od drobnej przyjmuje sie takze wiele in-
nych czynnikéw, jak choéby w przypadku tej pierwszej mozliwo$¢ stosowania
bardziej skomplikowanej techniki rolnej. Por. W. Roszkowski, Gospodarcza
rola wiekszej prywatnej witasnosci w Polsce 1918-1939, Warszawa 1986, s. 20—
21; Sz. Rudnicki, Ziemiaristwo polskie w XX wieku, Warszawa 1996, s. 47.

12 Mozna jedynie ustali¢ liczebnos$¢ burzuazji przemystowej, czego nie da sie
dokona¢ w przypadku burzuazji handlowo-finansowej czy zwiazanej z dzialalno-
Scig logistyczna, zapewne takze liczne;j.

13 Klasa Srednia, wystepujaca w stratyfikacji amerykanskiej, odpowiada w tej
grupie spolecznej zamoznym pracownikom umystowym.

14 J. Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918
1939, Warszawa 1964, s. 33; J. Tomaszewski, Inteligencja jako grupa spo-
teczna w Polsce miedzywojennej, ,Kwartalnik Historyczny” 1965, R. 72, nr 1,
s. 105.
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nowisku spotecznym, w obrebie tej kategorii znajdowaly sie zapew-
ne tez osoby z kregow marginesu spotecznego. Zaprezentowany
wyzej podzial ludnosci pod wzgledem struktury spolecznej jest
w duzej mierze zbiezny z klasyfikacja spisowg, choc taka jej inter-
pretacja ma nadal charakter w duzej mierze szacunkowy i jest za-
pewne takze obcigzona wciaz licznymi uproszczeniami. Niemniej
jednak, moim zdaniem, jest ona wlasciwsza ze wzgledu na przyjety
rodzaj stratyfikacji spolecznej zawarty w wynikach powszechnych
spisow ludnosci anizeli dzielenie badanej spolecznosci na podsta-
wie stratyfikacji klasowo-warstwowej lub amerykanskiej!e.

W opublikowanych wynikach powszechnego spisu ludnosci
z 1931 r. ludnosci zatrudnionej w rolnictwie poswiecono odrebne
tabele niz grupom populacji zatrudnionym w pozostalych dziatach.
Wyrézniono ludnos¢ samodzielna w rolnictwie, ktora podzielono
na: ,zatrudniajacych sily najemne”, ,nie zatrudniajacych sil na-
jemnych” oraz ,dozywotnikéw” wraz z osobami pozostajacymi na
ich utrzymaniu. Ludnosc¢ najemna w rolnictwie (dane odnoszg sie
do catej ludnosci tacznie oraz czynnych zawodowo) podzielono pod
katem stanowiska spolecznego na: ,pracownikow umyslowych”
i ,wszystkich robotnikow” (w grupie tej znalezli sie takze rzemieslni-
cy zatrudnieni w gospodarstwach rolnych!?). W odniesieniu do lud-
nosci zatrudnionej w pozarolniczych dziatach kategorii tych byto
jeszcze wiecej. ,Samodzielnych wraz z pomagajacymi cztonkami
rodzin” podzielono na: ,zatrudniajacych sily najemne” oraz ,nie
zatrudniajacy sit najemnych”; ,pracownikow najemnych” podzielo-
no na ,pracownikow umystowych”, ,robotnikow oraz chatupnikow
wraz z pomagajacymi cztonkami rodzin”18.

15 Chalupnicy byli uzaleznieni ekonomicznie od przedsiebiorcy, dlatego tez
zaliczono ich do jednej kategorii wraz z robotnikami. Por. E. Rosset, Proletariat
todzki w swietle badari demograficznych, Loédz 1930, s. 7-8.

16 A, Rzepkowski, Ludnos$é miasta Lodzi w latach 1918-1939, Lodz 2008,
s. 88-89.

17 Ich status spoleczny byl zblizony do statusu spolecznego robotnikéw.

18 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodar-
stwa domowe. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Miasto £6dz, ,Statystyka Polski”
[Warszawa] 1937, ser. C, z. 67, s. 29, tab. 19; s. 30, tab. 24; s. 32, tab. 28; Drugi
powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII. 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domo-
we. Ludno$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo tédzkie bez miasta Lodzi, ,,Staty-
styka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 77, s. 68, tab. 19; s. 85, tab. 22; s. 87,
tab. 22; s. 88, tab. 22; s. 100, tab. 24; s. 112, tab. 28;s. 113, 166-167, 214-215,
254-255.
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Wykres 1. Struktura spoleczna ludnosci wojewoddztwa poznanskiego w 1921 r.
— czynni i bierni zawodowo (w %)

Zr6dto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrze-
$nia 1921 roku. Mieszkania. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poznati-
skie, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1928, t. XXIV, s. 156-157, tab. XVII (obli-

czenia wlasne).

Ustalenie struktury spotecznej ludnosci wojewodztwa poznan-
skiego w 1931 r. jest wiec w porownaniu do 1921 r. jeszcze bar-
dziej skomplikowane, glownie ze wzgledu na oddzielenie ludnosci
rolniczej od reszty, szczegolnie przy ustalaniu struktury spoteczne;j
czynnych zawodowo i w tym przypadku ma charakter w duzej mie-
rze przyblizony!9. W odniesieniu do wynikoéw spisu z 1931 r. zasto-
sowalem te sama co w 1921 r. stratyfikacje spoleczng. Wyréoznio-
nych w ramach ludnosci zatrudnionej w rolnictwie dozywotnikow
i osoby utrzymywane przez nich20 zaliczylem do drobnych posia-

19 Brak danych, jaka czeS¢ samodzielnych zatrudnionych w rolnictwie za-
mieszkiwata wies.

20 Dozywotnicy” to osoby uzyskujace dochody z tytulu przekazania praw
wlasnosciowych lub wydzierzawienia ziemi innym osobom.
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daczy, pod wzgledem pozycji spoleczno-ekonomicznej tej kategorii
zaliczenie ich bowiem do tej grupy spotecznej jest posunigciem
najbardziej optymalnym.

W swietle wynikow powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. (wy-
kres 1) biorac pod uwage calg ludnos¢ wojewodztwa poznanskiego
az 45,25% stanowili robotnicy i chalupnicy. Drobni posiadacze
plasowali sie na drugim miejscu ze wskaznikiem — 29,41%. Dzie-
sie¢ procent spoteczenstwa tego wojewodztwa to pracownicy umy-
stowi. Udzial zamoznych i Sredniozamoznych posiadaczy byt dos¢
wysoki i stanowit 8,75%. Stratyfikacja spoleczna ludnosci woje-
wodztwa poznanskiego dla czynnych zawodowo wygladata w sposob
nastepujacy: drobni posiadacze — 37,65%, robotnicy i chatupnicy -
44,17%, zamozni i Sredniozamozni posiadacze — 4,86%, pracownicy
umystowi — 6,01%, osoby o niewiadomym stanowisku spolecznym
- 7,31%?21. W przypadku czynnych zawodowo mozna wigc zaob-
serwowac podobne proporcje jak u wszystkich mieszkancow, choc¢
widoczny jest nizszy wskaznik robotnikoéw i chatupnikow, a wyzszy
drobnych posiadaczy, co mozna wytlumaczyc¢ wieksza aktywizacja
zawodowa ludnosci w tej grupie spotecznej?2. U zamoznych i Sred-
niozamoznych posiadaczy oraz pracownikow umystowych natomiast
odsetek czynnych zawodowo byt nizszy, co oczywiscie wynikalo
z raczej lepszej ich sytuacji ekonomiczne;.

W miastach (tab. 1) zdecydowanie najwieksza grupa spoleczna
byli robotnicy i chatupnicy, ktorych odsetek w przypadku czynnych
i biernych zawodowo wynosit 55,68, a u czynnych - 46,32%. Dru-
ga pod wzgledem wielkosci grupa byli drobni posiadacze, stano-
wiacy 17,39% mieszkancow miast. Dos¢ znaczny byl takze odsetek
pracownikow umystowych, szczegdlnie u czynnych zawodowo -
13,36%. Zamozni i Sredniozamozni posiadacze w przypadku czyn-
nych i biernych zawodowo stanowili 6,33%, nizszy byl udziat tej
grupy w obrebie tylko czynnych. W miastach wojewodztwa po-
znanskiego dos¢ znaczna byla wiec ta czesSc¢ spolecznosci miejskiej,
ktora utrzymywata sie z prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospo-
darczej.

21 Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia
1921 roku. Mieszkania. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poznariskie,
»Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, t. XXIV, s. 156-157, tabl. XVII (obliczenia
wlasne).

22 Osoby wchodzace w sktad tych rodzin pracowaly w rodzinnych firmach lub
tez gospodarstwach. Szczegolnie odnosi sie do rolnikow, gdzie wiekszos$¢ rodzin,
w tym dzieci, pracowala zawodowo.
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Tabelal

Struktura spoteczna ludnosci miejskiej wojewodztwa poznanskiego
w 1921 r. (W %)

Grupy spoleczne Czynni i bierni Czynni
Zarr}ozm i Sredniozamozni 6.33 458
posiadacze
Drobni posiadacze 17,39 20,15
Pracownicy umystowi 10,21 13,36
Robotnicy i chatupnicy 55,68 46,32
Niewiadome stanowisko 10,39 3,55
spoleczne

Zr6dto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrze-
$nia 1921 roku. Mieszkania. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewédztwo poznari-
skie, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1928, t. XXIV, s. 176-177, tab. XVII (obli-
czenia wlasne).

Tabela?2

Struktura spoteczna ludnosci wiejskiej wojewodztwa poznanskiego
w 1921 r. (W %)

Grupy spoteczne Czynni i bierni Czynni

Zamozni i Sredniozamozni
. 9,87 4,99

posiadacze
Drobni posiadacze 35,61 45,81
Pracownicy umystowi 3,85 2,58
Robotnicy i chatupnicy 47,12 43,17
Niewiadome stanowisko 3,55 3.46
spoleczne

Zro6dto: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrze-
S$nia 1921 roku. Mieszkania. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poznari-
skie, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1928, t. XXIV, s. 197-198, tab. XVII (obli-
czenia wlasne).
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Na wsi (tab. 2) najwiekszg grupa spoleczna w odniesieniu do
wszystkich mieszkancow byli robotnicy i chatupnicy?3, cho¢ udziat
ich nie byl juz tak wysoki jak w miastach, u czynnych i biernych
zawodowo wskaznik osiagal poziom 47,12%, u samych czynnych
osiagal poziom 43,17%. Znacznie wiecej niz w miastach bylo drob-
nych posiadaczy, ktorych udzial w przypadku calej ludnosci wyno-
sit 35,61%, u czynnych zawodowo byli oni najliczniejszg grupa
spoteczna, ich poziom ich osiagnat wartos¢ 45,81%. Wskaznik
pracownikow umystowych byl znacznie nizszy anizeli w przypadku
miast, wynosil bowiem tylko 3,55% u czynnych i biernych zawo-
dowo, natomiast u czynnych jedynie 2,58%, co oczywiScie ma
zwigzek ze slabszym wyksztalceniem ludnosci wiejskiej i mniej-
szym zapotrzebowaniem na osoby wykonujace prace umystowa
na wsi.

Zamozni i Sredniozamozni posiadacze na wsi poznanskiej, bio-
rac pod uwage calg populacje, stanowili znacznie wiekszy odsetek
anizeli w miastach, u czynnych zawodowo wskaznik ten nie byt juz
taki duzy2¢ i niewiele roznil sie od miejskiego. Wiekszy anizeli
w miastach udzial drobnych posiadaczy wynika oczywiscie z faktu,
ze znaczna czeSc ludnosci wiejskiej prowadzita wlasne (w przypad-
ku drobnych posiadaczy nieduze) gospodarstwa rolne.

W 1931 r. w przypadku wszystkich mieszkancow wojewodztwa
(wykres 2) odnotowac nalezy w poréwnaniu z rokiem 1921 wzrost
odsetka robotnikow i chalupnikéw do poziomu 49,02%. Byt on
znacznie wiekszy anizeli w przypadku znacznie lepiej uprzemysto-
wionego wojewodztwa todzkiego, gdzie udzial robotnikow i chatup-
nikow wynosit w 1921 r. 40,50%?25. Mozna mowic¢ o doS¢ znacznym

23 Dos¢ duzy udziat robotnikéow i chatlupnikéw na wsi jest wynikiem wyste-
powania na tym obszarze nowoczesnych duzych gospodarstw i majatkow rolnych,
w ktorych pracowala ludnosé najemna. Na wsi poznanskiej wyksztalcil sie wiec
typ rolnictwa charakterystyczny dla krajéw wysoko rozwinietych.

24 W majatkach ziemianskich i u bogatych chlopéw czlonkowie rodziny nie
podejmowali pracy zawodowej, co oczywiscie u ziemian bylo niejako uwarunko-
wane obyczajowo.

25 W miastach wojewddztwa wskaznik robotnikéw i chalupnikow byt juz
wiekszy i wynosit 56,96%. Znacznie wigkszy w poréwnaniu z t6dzkim byt w skali
calego wojewodztwa poznanskiego (czynni i bierni zawodowo) takze odsetek pra-
cownikow umystowych, w 16dzkim stanowili tylko 4,18%, drobnych posiadaczy
bylo 41,85%, a zamoznych i Sredniozamoznych posiadaczy 11,37%, czyli znacznie
wiecej niz w poznanskim. Por. A. Rzepkowski, Struktura spoteczna mieszkari-
cow wojewddztwa tédzkiego w Swietle powszechnych spiséw ludnosci w 1921
i 1931 r., ,Przeglad Nauk Historycznych” 2012, R. XI, nr 1, s. 35-37, tab. 5, 6.
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spadku udzialu pracownikow umystowych i niewielkim zamoznych
i Sredniozamoznych posiadaczy, odsetek drobnych posiadaczy po-
zostal wlasciwie taki sam. Stan taki spowodowany byt zapewne
duzym wzrostem liczebnym klasy robotniczej, znacznie przewyz-
szajacy przyrost inteligencji i innych os6b wykonujacych prace
umystowa.
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Wykres 2. Struktura spoteczna ludnosci wojewodztwa poznanskiego w 1931 r.
— czynni i bierni zawodowo (w %)

Zro6dto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII 1931 R. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poznariskie
bez miasta Poznania, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 76, s. 170-
171, tab. 28; s. 123, tab. 22; s. 150, tab. 24; Drugi powszechny spis ludnosci
z dn. 9. XII 1931 R. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludno$é. Stosunki za-
wodowe. Miasto Poznan, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 74, s. 24,
tab. 19; s. 25, tab. 24; s. 26-27, tab. 28 (obliczenia wlasne).

Jesli chodzi o czynnych zawodowo, to proporcje te w 1931 r.
wygladaly w sposob nastepujacy: drobni posiadacze — 32,60%, ro-
botnicy i chatupnicy — 47,67%, zamozni i Sredniozamozni posiada-
cze, pracownicy umystowi — 7,17%, osoby o niewiadomym stano-
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wisku spotecznym - 5,38%26. W poréwnaniu z 1921 r. nastapit
wzrost udzialu robotnikow i chatupnikow, dosS¢ znaczny zamoz-
nych i Sredniozamoznych posiadaczy, a takze, cho¢ w mniejszym
juz stopniu, pracownikow umystowych. Towarzyszyl temu wyrazny
spadek wskaznika drobnych posiadaczy. Przyrost odsetka zamoz-
nych i sSredniozamoznych posiadaczy z 4,86 do 7,18% wiaze sie
zapewne z rozwojem gospodarczym wojewodztwa poznanskiego
i awansem ekonomicznym pewnej grupy przedsiebiorcow. Z kolei
powiekszenie sie grupy pracownikow umystowych w strukturze
zawodowo czynnych mieszkancow wynika z rozbudowy admini-
stracji, szkolnictwa, shuzb mundurowych i generalnie zwigckszenia
sie w dziesigecioleciu liczby os6b lepiej wyksztalconych.

Tabela3

Struktura spoleczna ludnosci miejskiej wojewodztwa poznanskiego
w 1931 r. (W %)

Grupy spoteczne Czynni i bierni Czynni

Z i i sredni . .

an?ozn1 i Sredniozamozni 6,60 5.87
posiadacze
Drobni posiadacze 17,73 18,16
Pracownicy umystowi 13,41 15,23
Robotnicy i chatupnicy 52,75 53,85
Niewiad t isk

iewiadome stanowisko 951 6.88
spoleczne

Zro6dto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII 1931 R. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poznariskie
bez miasta Poznania, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 76, s. 224—
225, tab. 28; s. 124, tab. 22; s. 150, tab. 24; Drugi powszechny spis ludnosci
z dn. 9. XII 1931 R. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosé. Stosunki za-
wodowe. Miasto Poznan, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 74, s. 24,
tab. 19; s. 25, tab. 24; s. 26-27, tab. 28 (obliczenia wlasne).

26 Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII 1931 R. Mieszkania i gospodar-
stwa domowe. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewdédztwo poznariskie bez mia-
sta Poznania, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 76, s. 171, tab. 28;
s. 126, tab. 22; s. 150, tab. 24; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII 1931 R.
Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Miasto Po-
znan, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 74, s. 24, tab. 19; s. 26-27,
tab. 18 (obliczenia wlasne).
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Tabela4

Struktura spoleczna ludnosci miast liczacych powyzej 20 000 mieszkancow
wojewodztwa poznanskiego w 1931 r. (w %)

Grupy spoleczne Czynni i bierni Czynni

z i i Sredni ..

arr'lozm i Sredniozamozni 5.06 3.96
posiadacze
Drobni posiadacze 13,36 12,72
Pracownicy umystowi 16,99 17,13
Robotnicy i chalupnicy 55,39 50,69
Niewiad t isk

iewiadome stanowisko 9.20 15,49
spoleczne

Zro6dto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII 1931 R. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Wojewdédztwo poznariskie
bez miasta Poznania, ,Statystyka Polski” [Warszawa] 1938, ser. C, z. 76, s. 274—
275, tab. 28; s. 125, tab. 22; s. 150, tab. 24; Drugi powszechny spis ludnosci
z dn. 9. XII 1931 R. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludno$é. Stosunki za-
wodowe. Miasto Poznan, ,Statystyka Polski” [Warszawa] ser. C, 1938, z. 74, s. 24,
tab. 19; s. 25, tab. 24; s. 26-27, tab. 28 (obliczenia wlasne).

Tabelab

Struktura spoleczna ludnosci wiejskiej wojewodztwa poznanskiego
w 1931 r. (W %)

Grupy spoleczne Czynni i bierni Czynni

z i 1 Sredni . .
arr‘loznl i Sredniozamozni 8.56 8.48
posiadacze
Drobni posiadacze 37,88 40,38
Pracownicy umystowi 2,47 2,38
Robotnicy i chalupnicy 46,86 44,55
Niewiadome stanowisko spo-
4,23 4,21

leczne

Zro6dto: Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9. XII 1931 R. Mieszkania
i gospodarstwa domowe. Ludnos$é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo poznariskie
bez miasta Poznania, ,Statystyka Polski” [Warszawa| 1938, ser. C, z. 76, s. 310—
311, tab. 28; s. 126, tab. 22; s. 150, tab. 24 (obliczenia wlasne).
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W miastach (tab. 3) w przypadku calej ludnosci proporcje po-
zostaly wlasciwie zblizone do stanu z 1921 r., cho¢ odnotowac na-
lezy wyrazny spadek odsetek robotnikow i chatupnikow z 55,68 do
52,75% 1 dosc¢ znaczny wzrost pracownikow umystowych z 10,21
do poziomu 13,41%. Biorac pod uwage czynnych zawodowo widzi-
my, ze zaszly dos¢ duze zmiany. Nastgpil bowiem wyrazny wzrost
grup robotnikow i chalupnikéow z 46,32 do 53,85%, co oczywiscie
wiaze sie z przyrostem liczebnym robotnikow w miastach. Widac
takze zwiekszenie sie udzialu pracownikéw umystowych, ktorych
odsetek wynosil az 15,23, zamoznych i Sredniozamoznych posia-
daczy oraz spadek wskaznika drobnych posiadaczy.

W miastach liczacych powyzej 20 000 mieszkancow (tab. 4) wi-
doczny jest w odniesieniu do catej populacji, poza zdecydowana
przewaga robotnikow i chalupnikow, takze znaczny udzial pra-
cownikow umyslowych, ktory osiaga w tym przypadku poziom
16,99%. W obrebie samych tylko czynnych zawodowo umystowych
wskaznik jest jeszcze wiekszy i wynosi 17,13%, co zapewne wynika
z faktu, ze w miastach Srednich i duzych wystepowaly wieksze
skupiska inteligencji i generalnie osob lepiej wyksztalconych. Za-
znaczy¢C nalezy takze, ze w miastach wysoki byl w 1931 r. wskaznik
0s0b o niewiadomym stanowisku spolecznym, co mozna interpre-
towac w ten sposob, ze niemata byla tam grupa os6b wchodzacych
w sklad tzw. marginesu spotecznego, bez stalego zajecia i o trud-
nych do ustalenia dochodach.

Na wsi (tab. 5) w odniesieniu do wynikow pierwszego powszech-
nego spisu struktura spoteczna ludnosci byta dos¢ zblizona. Zau-
wazalny jest pewien wzrost drobnych posiadaczy w odniesieniu do
catej ludnosci (z 35,61 do 37,88%), przy jednoczesnym dos¢ znacz-
nym spadku wskaznika tej grupy spolecznej u czynnych zawodowo
(z 45,81 do 40,38%), co wskazuje na mniejsza aktywnos¢ zawodo-
wa W tej grupie spolecznej, zapewne spowodowana trwajacym
wowczas wielkim kryzysem gospodarczym.

Wskaznik zamoznych i Sredniozamoznych posiadaczy byt juz
nieco nizszy w grupie czynnych i biernych zawodowo i znacznie
wyzszy w grupie ludnosci czynnej zawodowo, co oczywiscie wynika
ze wspomnianego wyzej awansu ekonomicznego czesci przedsie-
biorcow. W przypadku robotnikoéw i chatupnikow obserwujemy
podobne zjawisko, cho¢ u czynnych zawodowo przyrost ten jest
nieznaczny. Udzial pracownikow umystowych w gronie czynnych
i biernych zawodowo spadt z 3,85 do 2,58%, natomiast w grupie
czynnych zawodowo nieznacznie zwiekszyt sie.
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Na wsi wielkopolskiej wystapit wiec w latach 1921-1931, biorac
pod uwage calg badana populacje, proces zwiekszania si¢ udzialu
tej jej czesci, ktora ekonomicznie zwigzana byla z prowadzeniem
nieduzych gospodarstw rolnych lub z pracga w rzemiosle badz
drobnym handlu i zmniejszania si¢ udzialu robotnikoéw i chatup-
nikow. Odwrotny proces zachodzil u czynnych zawodowo, co moze
wynikac takze z mniejszej aktywnosci zawodowej w rodzinach ro-
botniczych, zwiazanej z ich sytuacja ekonomiczng i, mimo wszyst-
ko, lepszej kondycji finansowej rodzin drobnych posiadaczy, a takze
dekoniunktury gospodarczej z przelomu lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX w.

Struktura spoteczna wojewodztwa poznanskiego w Swietle po-
wszechnych spisow ludnosci z okresu dwudziestolecia miedzywo-
jennego wykazuje wiec cechy typowe dla dos¢ dobrze rozwinietych
gospodarczo regionow o jednak zdecydowanie rolniczym, wzglednie
rolniczo-handlowym, charakterze.

Dosc¢ liczna jest tu grupa zamoznych i Sredniozamoznych po-
siadaczy, ktora w skali calego wojewodztwa stopniowo wzrastala.
W jeszcze wigkszym stopniu umocnitla sie¢ grupa pracownikow
umystowych, co bylo zapewne rezultatem rozwoju cywilizacyjnego
wojewodztwa poznanskiego i wystepowalo na calym obszarze II Rze-
czypospolitej. W przypadku drobnych posiadaczy mozemy stwier-
dzic¢, ze grupa ta de facto nie powiekszala sie, a nawet wskaznik jej
czesci czynnej zawodowo malal, co bylo zapewne wynikiem upad-
ku pewnej czesci gospodarstw rolnych, malych sklepow czy warsz-
tatow rzemieslniczych.

Na obszarze wojewodztwa poznanskiego z wyjatkiem jedynego
duzego miasta, czyli Poznania (gdzie ulokowany byl przemyst)
i miast Sredniej wielkosci, liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow —
majacych charakter handlowo-rzemieslniczy, wystepowata struk-
tura spoteczna typowa dla tego rodzaju obszarow. Podkresli¢ nale-
zy, ze w okresie miedzyspisowym nastapil wzrost udziatu w tym
wojewodztwie klasy Sredniej, pracownikow umystowych i tych grup
mieszkancow, ktore ekonomicznie powiazane byly z przemyslem,
rzemioslem i nowoczesnym rolnictwem, co niewatpliwie Swiadczy
o awansie cywilizacyjnym obszaru.

Wojewodztwo poznanskie na tle bytego zaboru rosyjskiego i au-
striackiego, a w szczegolnosci wschodnich kresow, wyrdzniato sie
nowoczesniejsza stratyfikacja spoleczna, bylo wiec pod tym wzgle-
dem bardziej zblizone do Niemiec i innych rozwinietych krajow
europejskich anizeli do krajow Europy Srodkowowschodniej czy
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Batkan. Na podkreslenie zashuguje fakt, ze majace inna niz woje-
wodztwa lepiej uprzemystowione, strukture gospodarcza wojewodz-
two poznanskie mialo sklad spoleczny dosc¢ zblizony, co wynika

glownie z faktu posiadania przez nie nowoczesnego, wysoko rozwi-
nietego rolnictwa.



