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dala, na ile Arabowie korzystali z greckiej wiedzy weterynaryjne;j
na przykladzie translacji na jezyk arabski traktatu Teomnestusa
o leczeniu koni. Omawiang publikacje konczy artykut George Tso-
utsosa i Christosa Teazisa (Piri Reis’s Greek and Arabic Influences
in his Chart and Map Creations for the Ottoman Empire, s. 389-392)
o stynnym tureckim kartografie i korsarzu Piri Reisie, pochodza-
cym z greckiej rodziny z Gallipoli.

Prezentowana publikacja, a takze poprzedzajaca je konferencja,
to jedno z najwazniejszych wydarzen w historii badan relacji arab-
sko-bizantynskich ostatnich lat. OtrzymaliSmy obszerne dzielo,
dzieki ktoremu mozemy skonfrontowac réozne perspektywy inter-
pretacji historii wspolnych, chrzescijansko-islamskich i grecko-
-arabskich relacji. Jak w kazdej pracy zbiorowej, znajdziemy tu
artykuly nieco bardziej inspirujace i takie, w ktorych dokonano
jedynie rekapitulacji dotychczasowej wiedzy. Niemniej jednak pra-
ce te mozna uznac za udang probe monograficznego ujecia wielu
aspektow arabsko-greckich relacji na przestrzeni starozytnosci
i Sredniowiecza.
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Mirostaw J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejéw stosunkéw but-
garsko-bizantyriskich w latach 893-927, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
Lo6dz 2013, ss. 368 [=Byzantina Lodziensia XV].

Mirostaw J. Leszka, todzki bizantynista, autor recenzowanej
przeze mnie ksigzki, od kilkunastu lat zajmuje sie zwiazkami Bul-
garii z Bizancjum w okresie Pierwszego Panstwa Bulgarskiego.
Spod jego piora wyszty, jak dotad, dwie ksiazki (wliczajac omawia-
na)! oraz dwadzieScia artykutow naukowych?2 poswieconych tej te-

1 Wizerunek wtadcow pierwszego panstwa bulgarskiego bizantyriskich Zré-
dtach pisanych (VIII - I potowa XII wieku), L.6dz 2003, ss. 168.

2 Wsréd nich szczegblnie warto zwroéci¢ uwage na: Butlgaria i Chazarzy wobec
walk o wtadze w Bizancjum w poczatkach VIII w., ,Balcanica Posnaniensia” 1999,
t. IX, s. 49-62; Obrazdt nabadlgarskija car Boris IIII vavvizantijskite izvori, ,Studia
Balkanica” 2006, t. XXV, s. 145-152; Celi pochoda Nikifora I protivbolgar w 811
godu, [w:] Byzantium, New Peoples, New Powers: the Byzantino-Slav Contact Zone,
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matyce. W centrum zainteresowania badacza znajduja sie¢ przede
wszystkim okresy konfrontacji bulgarsko-bizantynskiej w dobie
rzadéw chana Kruma (8027-814) oraz w czasach Symeona I Wiel-
kiego (893-927).

Symeon, syn Borysa-Michata, byl najwybitniejszym wladca
bulgarskiego Sredniowiecza. Za jego rzadow Bulgaria osiagnela
apogeum swojej potegi i znaczenia, stajac sie, obok cesarstwa bi-
zantynskiego, najwazniejszym graczem politycznym w Europie Po-
hudniowo-wschodniej. Jednym z glownych aspektow rzadow Syme-
ona, swoistym ich logo, byla jego polityka wobec Bizancjum. Przez
blisko trzydziesci pie¢ lat panowania byl on, jak sie wydaje, naj-
wazniejszym kontrahentem politycznym wladcow bizantynskich,
poczynajac od Leona VI a na Romanie Lekapenie konczac. Symeon
stanowil dla nich trudnego i groznego przeciwnika. W stosunkach
z cesarstwem uzywal narzedzi dyplomatycznych (wykazujac sie
przy tym wielka zrecznoscia), ale niejednokrotnie siegat tez po mili-
tarne rozwiazania, osiagajac wielkie sukcesy na polach bitew (np.
Bulgarofygon 896 czy Anchialos 917 r.). Wydaje sie, ze racje maja
ci uczeni, ktorzy twierdza, ze przez znacza czeS¢ panowania to Bi-
zantynczycy zmuszali Symeona do prowadzenie dzialan wojennych
(do 917 r.) i stad mozna okresla¢ go mianem ,tworcy pokoju”s.

Bizantynska polityka Symeona I od dawna znajduje sie w obre-
bie zainteresowania badaczy, co zaowocowalo wieloma publika-

from the Ninth to the Fifteenth Century, eds M. Kaimakamova, M. Salamon,
M. Smorag Rézycka, Cracow 2007, s. 55-62 (Byzantina et Slavica Cracoviensia V);
Stracone ztudzenia. Religijny kontekst stosunkoéw bizantynisko-bulgarskich w latach
863-927, |w:] Religijna mozaika Batkandéw, red. M. Walczak-Mikolajczakowa,
Gniezno 2008, s. 32-39; Leon V i chan Krum w Swietle fragmentu Chronografii
(AM 6305) Teofanesa Wyznawcy, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2007, R. VI,
s. 109-117; Zemsta(?) Teofanesa — czyli o chanie Krumie i czaszce Nicefora I raz
jeszcze, [w:] Stereotypy batkariskie. Ksiega jubileuszowa Profesor llony Czamariskiej,
red. J. Paszkiewicz, Z. Pentek, Poznan 2011, s. 26-34; The Monk versus the
Philosopher From the history of the Bulgarian-Byzantine war 894-896, ,Studia
Ceranea” 2011, R. I, s. 55-70; Boris I — Michail, vladeteljat na Bdlgarija, v tvor-
Cestvoto na Teofilakt, archiepiskop Ochridski, [w:] Balgarskosrednovekovie: obSéestvo,
vlast, istorija, red. G.N. Nikolov, Sofija 2013, s. 229-237; Politikata na knjaz
Simeon sprjamoograbavaneto na Solun ot arabite prez 904 g., ,Bulgaria Mediaevalis”
2011, vol. II, s. 417-422.

3 Por. J. Sehepard, Symeon of Bulgaria-Peacemaker, ,GodiSnikna Sofijskija
Universitet. Naucen centar za slavjano-vizantijski proucvanija Ivan Dujcev” 83.3,
1989, s. 948. Sam Symeona na pieczeciach okreslal siebie eiprnvortoiég Bacideng
(I. Jordanov, Korpus na pecatite na srednovekovna Balgarija, Sofija 2001,
s. 46).
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cjami. Znamienne jest jednak, Zze poza praca Iwana Bozilowa#*, nie
doczekata sie ona oddzielnego ujecia monograficznego. Warto row-
niez podkresli¢, Zze mimo trwajacej ponad 150 lat dyskusji nauko-
wej wiele kwestii zarowno szczegolowych (np. koronacji Symeona
przez Mikotaja Mistyka w 913 r.), jak i natury ogolniejszej (np. cele
polityki Symeona wobec Bizancjum), nie doczekalo si¢ powszech-
nie akceptowanych rozwigzan. Truizmem byloby stwierdzenie, zZe
brak zgody wsrod uczonych odnosnie do oceny roznych aspektow
dzialalnosci bulgarskiego wtadcy na plaszczyznie zwiazkow z Bi-
zancjum spowodowany jest stanem zrodel, ktére w przewazajacej
mierze sa bizantynskiej proweniencji. Z rzadka mozna je konfron-
towac z materialami bulgarskimi, lacinskimi czy arabskimi. Autorzy
bizantynscy z pewnoscia ukazywali dzialania Symeona w sposob
tendencyjnys. Nierzadko pomijali pewne ich aspekty lub ukazywali
je za pomoca takich narzedzi retorycznych, Zze zrozumienie danego
tekstu jest dla wspolczesnych uczonych niezwykle trudne i daje
pole do roznorodnych spekulac;ji6.

Od opublikowania pracy 1. Bozilowa uplyneto juz trzydziesci lat.
W tym czasie powstalo szereg tekstow przyczynkarskich, ktore
rzucily nowe Swiatlo na wiele problemow zwigzanych z bizantyn-
ska polityka Symeona. Zrodzito to potrzebe zbudowania jej nowego,
syntetycznego obrazu. Tego zadania podjal sie Autor omawianej
pracy, zadania, jak z powyzszego opisu wynika, trudnego, ale i nie-
zmiernie potrzebnego. I musze juz w tym miejscu z calg stanow-
czoScig stwierdzic, ze wywiazat sie z niego znakomicie.

Omawiana praca podzielona zostala na dziewie¢ rozdziatow.
W pierwszym, zatytulowanym Bizantyniski etap w zZyciu Symeona
(s. 25-41) Autor zastanawia si¢ nad pobytem Symeona w Konstan-
tynopolu, wyksztalceniem, ktére odebral, powodami dla ktérych

4 1. Bozilov, Car Simeon Veliki (893-927): zlatnijatvekna Srednovekovna
Badlgarija, Sofija 1983.

5 Na temat ukazywania Symeona w bizantynskim piSmiennictwie patrz m.in.
P. Angelov, Bdlgarija i balgarite v predstavite na vizantijcite (VII- XIV vek), Sofija
1999, s. 182-199; M.J. Les zk a, Wizerunek..., s. 89-123.

6 Jako nader instruktywny przyklad poshuzy¢ moze mowa Na pokdj z Bulga-
rami (ed. I. Dujcev, On the Treaty of 927 with the Bulgarians, ,Dumbarton Oaks
Papers” 1978, vol. XXXII, s. 217-295). Na jej temat pisat ostatnio m.in. K. M a -
rinow, Shackles of the Evil One: The Portrayal of Tsar Symeon I the Great (893—
927) in the Oration ,On the Treaty with the Bulgarians”, ,Studia Ceranea” 2011,
R. I, s. 157-190; Peace in the House of Jacob. A Few Remarks on the Ideology of
Two Biblical Themes in the Oration ,,On the Treaty with the Bulgarians”, ,Bulgaria
Mediaevalis” 2012, vol. III, s. 85-93.
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zostal mnichem (przedstawia powazne argumenty na rzecz pogla-
du, iz celem tego kroku nie musialo byc, jak sie doS¢ powszechnie
sadzi przygotowanie do przejecia przez niego w przyszlosci godno-
Sci arcybiskupa Bulgarii). Dokonuje gruntownej analizy przekazu
Liudpranda z Kremony, ktory stanowi podstawe naszej wiedzy
o tym etapie w zyciu Symeona. Wskazuje, ze okreslenie ‘emiargos’,
stanowigce hapax lego menos, wcale nie musi oznaczac ,pot Grek”
i nie by¢ wyrazem uznania dla kulturowej oglady bulgarskiego
wtadcy. W rozdziale drugim, Przejecie wtadzy (893), s. 43-66, ba-
dacz przedstawia okolicznosci zdobycia wladzy przez Symeona,
podkreslajac, ze nie wydaje sie, aby byt on tylko narzedziem w reku
ojca. Podaje w watpliwosc¢ fakt zwolania tzw. Soboru prestawskiego.
Wskazuje, ze cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze doszto do jakiejs formy
potwierdzenia wyniesienia Symeona na tron przez moznych swiec-
kich i koscielnych, w zaden sposob nie wolno wigza¢ z tym ani
przeniesienia stolicy do Prestawia, ani uczynienia jezyka stowian-
skiego jezykiem administracji i Kosciola bulgarskiego. Rozdziat
trzeci: Pierwsze rozdanie. Wojna bulgarsko-bizantyriska z lat 894
896, s. 67-98, poswiecony zostal wojnie, ktora toczyla sie w po-
czatkach rzadow Symeona. Autor zastanawia sie nad jej przyczy-
nami (wskazuje, ze bulgarski wladca zostal do podjecia dziatan
militarnych zmuszony przez lekcewazaca zarowno interesy bulgar-
skie, jak i autorytet wladcy Bulgarii polityke Leona VI), sledzi
przebieg konfliktu, wreszcie wskazuje, w jaki sposob wptynal on
na Symeona. W rozdziale IV: Dziwna wojna (897-904), s. 99-115
M.J. Leszka charakteryzuje stan bulgarsko-bizantynskich stosun-
kow miedzy rokiem 897 a 904. Szczegolna uwage zwraca na wyda-
rzenia roku 904, dochodzac do wniosku, ze nie mozna twierdzic, iz
Symeon wykorzystal zdobycie i ztupienie Tesaloniki przez Arabow
do podjecia wojennych krokow wobec Bizancjum. W rozdziale V:
Rok 913, s. 117-158 polski badacz analizuje losy owczesnej wy-
prawy Symeona na Konstantynopol. To z pewnosScia jedno z naj-
bardziej dyskutowanych wydarzen w losach bulgarskiego wtadcy.
M.J. Leszka opowiada sie za tym, iz Symeon samowolnie, jeszcze
przed wyprawa, oglosil si¢ basileusem Bulgarow, a w jej konse-
kwencji uzyskat akceptacje Mikotaja Mistyka, patriarchy Konstan-
tynopola dla uzywania tego tytutu. Symbolicznym wyrazem owej
zgody byla koronacja dokonana przez patriarche. Jej forme na
uzytek chwili okreslit sam konstantynopolitanski hierarcha. Autor
uwaza, ze doszlo wowczas do podpisania uktadu pokojowego, na-
tomiast odrzuca poglad, wedle ktorego w jego ramach znalez¢ sig
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mialo przyrzeczenie zawarcia zwiazku malzenskiego miedzy Kon-
stantynem VII a corka Symeona. Rozdziatl VI: Droga do Anchialos
(914-917), s. 159-186 poswiecony zostal temu etapowi w stosun-
kach bulgarsko-bizantynskich, ktory rozpoczyna sie od przejecia
regencji przez Zoe Karbonopsina, a konczy kleska Bizantynczykow
w bitwie pod Anchialos i niepowodzeniem w starciu pod Katasyr-
tami. M.J. Leszka watpi, by odsuniecie Mikotaja Mistyka od kiero-
wania rada regencyjna bylo nastepstwem jego ustepstw wobec
Symeona w 913 r. i Zzeby nowa regentka od samego poczatku parta
do wojny z Bulgaria. Autor podkresla role butgarskiego zwyciestwa
pod Achialos w sierpniu roku 917 jako punktu zwrotnego w polity-
ce bizantynskiej Symeona. W rozdziale VII: Czas wojny. Trudne dro-
gi do pokoju (917-927), s. 187-233 Autor dokonuje analizy stanu
stosunkow bulgarsko-bizantynskich w ostatniej dekadzie rzadow
Symeona. Wskazuje, ze po okresie konfrontacji militarnej zakon-
czonej spotkaniem bulgarskiego wladcy z Romanem Lekapenem
w listopadzie 923 r. (nastapilo wtedy wytyczenie plaszczyzn poro-
zumienia i okreslenie kwestii, ktorych rozwiazanie wymagato dal-
szych negocjacji) az do 927 r. nie toczone byly dzialania wojenne.
Symeon w tym czasie dazyl do umocnienia bulgarskich wplywow
na ziemiach serbskich i wobec Chorwacji. Autor odrzuca poglad,
jakoby butlgarski wladca przed Smiercig przygotowywal wyprawe na
Konstantynopol. W rozdziale VIII: Cele bizantyniskiej polityki Syme-
ona, s. 235-258 M.J. Leszka buduje obraz koncepcji polityki Syme-
ona wobec Bizancjum. Wskazuje na jej ewolucyjny charakter. Sadzi,
ze w ostatecznym rozrachunku celem Symeona bylo osiagniecie
przez Bulgarie rownej Bizancjum pozycji na Batkanach, z jasno
okreslonymi strefami wplywow. Autor uwaza, ze bulgarski wladca
nie dazyl do zbudowania uniwersalnego, grecko-stowianskiego
tworu panstwowego na gruzach cesarstwa bizantynskiego, co sie
mu niejednokrotnie przypisuje. W ostatnim rozdziale: Wizerunek
Symeona w zrédlach bizantyniskich i bulgarskich w Swietle jego
polityki wobec Bizancjum, s. 259-282 przedstawia obraz Symeona,
ktory odnalez¢ mozna w zrodlach bizantynskiej i bulgarskiej pro-
weniencji, w kontekscie prowadzonej przez niego polityki wobec
Bizancjum. Autor podkresla fakt, ze w bulgarskich zrodlach nie
ma odwolan do prowadzonych przez niego wojen z Bizancjum. Na-
tomiast w zZrodlach bizantynskich wlasnie ten element dominuje.
Jak stusznie pisze M.J. Leszka: ,Dla Bizantynczykow Symeon to
syn, ktory wystapil przeciwko cesarzowi, swemu duchowemu ojcu.
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Uzurpator i tyran, ktory nie umie rzadzi¢ poddanymi. Do tego
cztowiek chciwy i lubigcy wojaczke” (s. 275).

Mam nadzieje, ze juz ten pobiezny przeglad tresci omawianej
ksiazki, w ktorym zwrocilem uwage na niektore poglady Autora,
daje wyobrazenie o tym, ze mamy tu do czynienia z praca orygi-
nalna i pobudzajaca do dyskusji. Trzeba zaznaczy¢, ze swoje roz-
wazania polski uczony opart na znakomitej znajomosci zrodet (bi-
zantynskich, bulgarskich, tacinskich, arabskich), jak i literatury
przedmiotu tak bulgarskiej (z oczywistych wzgledow pod wzgledem
iloSciowym przewazajacej), jak i w innych jezykach (m.in. angiel-
skim, francuskim, wloskim, niemieckim i polskim).

Ksiazka M.J. Leszki stanowi dzieto nader interesujace i wazne.
Autor z jednej strony dokonal w nim podsumowania dotychczaso-
wego stanu badan, wskazujac pola porozumienia wsrod badaczy
i te aspekty bizantynskiej polityki Symeona, ktore stanowia prze-
strzen dla naukowego sporu, z drugiej zas przedstawil wlasne ory-
ginalne stanowisko w sprawie tak fundamentalnej, jaka jest okre-
Slenie Symeonowej wizji ustanowienia porzadku na Balkanach
(z nader istotna w nim rola Bulgarii), jak rowniez w wielu kwe-
stiach szczegolowych. Mozna rzecz jasna dyskutowac z rozwigza-
niami zaproponowanymi przez polskiego uczonego, ale z pewnoscia
nie mozna ich ignorowaé, poniewaz w kazdym przypadku sa one
rzeczowo uzasadnione.

Omawiana przeze mnie ksiazka z pewnoscia wejdzie do obiegu
naukowego zarowno w Polsce, jak i w miedzynarodowym srodowi-
sku uczonych zajmujacych sie dziejami Sredniowiecznej Bulgarii
i historig cesarstwa bizantynskiego. Ten proces z pewnoscia ulatwi-
loby przettumaczenie jej na jezyk angielski i bulgarski (znajdujace
sie w ksiazce streszczenia w tych jezykach z oczywistych powodow
nie moga w pelni odegrac takiej roli). Przetlumaczenie ksiazki
M.J. Leszki na jezyk bulgarski pozwoliloby na szersza skale sie-
gnac po niq nie tylko bulgarskim mediewistom, ale daloby szanse
dotarcia do niej ,zwyklym” czytelnikom zainteresowanym ojczy-
stymi dziejami. Warto bowiem podkresli¢, ze ksiazka todzkiego hi-
storyka, odnosi sie do czas6w mocno obecnych w Swiadomosci
wspotczesnych Bulgarow.

MACIEJ KOKOSZKO
UNIWERSYTET LODZKI"

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Bizancjum.



