PRZEGLAD NAUK HISTORYCZNYCH 2014, R. XIII, NR 1

https://doi.org/10.18778/1644-857X.13.01.02

WITOLD FILIPCZAK
UNIWERSYTET LODZKI"

Sejmiki ziemi nurskiej 1780-1786

Ziemia nurska, polozona w srodkowej czesci wschodniego Ma-
zowsza, byla trzecia co do wielkosci w wojewodztwie (ksiestwie)
mazowieckim. Z powierzchnia 3457 km? ustepowata tylko ziemiom
tomzynskiej i czerskiejl. Mimo to zajmowala ostatnie (dziesiate)
miejsce w hierarchii wojewodzkiej, wedtug ktorej ziemie byly umiesz-
czane w uchwatach, wybieraty deputatow, a wczesniej takze komi-
sarzy trybunatu skarbowego?. Jako jedna z trzech ziem ksiestwa
mazowieckiego (obok rozanskiej i tomzynskiej) nie miata wlasnego
senatora (kasztelana)3. Tak odlegle miejsce w formalnej hierarchii
nie oddawato, w moim przekonaniu, rzeczywistego znaczenia ziemi
nurskiej, wynikalo zas z jej poznego wyodrebnienia si¢, ktore na-
stapito dopiero w ostatniej ¢wierci XV w.*+ W sklad ziemi nurskiej
wchodzily trzy powiaty. Najwiekszy byt kamienczykowski (lub ka-
mieniecki — stolica Kamieniec Mazowiecki, w laudach z badanego
okresu czesciej postugiwano sie nazwg Kamienczyk) o powierzchni
2063 km?2. Pod wzgledem obszaru ustepowaly mu powiaty nurski
(844 km?) i ostrowski (550 km?2)5. Sejmiki nurskie nie wzbudzily
szczegolnego zainteresowania historykow. Jedynym, ktory zwrocit
na siebie uwage badaczy, byl sejmik poselski przed sejmem z roku
1645. Zaslynal on ze wzgledu na krwawe zajScia towarzyszace ob-

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowo-
zytnej.

1 Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku (Atlas historyczny Polski), red. W. Pa-
tucki, cz. 2 (Komentarze. Indeksy), Warszawa 1973, s. 59-60.

2 J.A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju
sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948, s. 27.

3 Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko [dalej: VL], t. VII, Petersburg 1860, s. 292
(Porzadek senatu et Ministerii).

4 Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor i H. Samsonowicz, War-
szawa 1994, s. 232.

5 Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku..., cz. 2, s. 60.
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radom. Z ich powodu zginety (prawdopodobnie) trzy osoby, a okoto
50 bylo rannych. Zapadly wyroki wigzienia dla ,prawie dwudziestu
szlachty”6. Geneza konfliktu zwiazana byla z czasowym przeniesie-
niem obrad sejmiku nurskiego ze stolicy ziemi do Ostrowi. Szlachta
zostala o tym powiadomiona przez Wiadystawa IV Waze 22 grud-
nia 1640 r., a decyzja krolewska zostala potwierdzona ustawa
sejmu z roku 1641. Zdaniem Jolanty Choinskiej-Miki konstytucja
ta byla prawdopodobnie efektem staran miejscowych bogatych
ziemian mieszkajacych glownie w powiecie ostrowskim. Decyzje
powyzsza motywowano tym, ze Ostrowia jest potozona bardziej
centralnie niz Nur, do ktorego dojazd byt utrudniony ze wzgledu
na zte przeprawy na Bugu i Liwcu. Przeniesienie obrad do Ostrowi
mialo obowiazywac przez 6 lat’. W rezultacie tej zmiany trzy kolej-
ne sejmiki przedsejmowe zostaly rozbite i w konstytucji z roku
1647 przywrocono zasade odbywania wszystkich sejmikow i zjaz-
dow publicznych w Nurze®. Do Ostrowi jako miejsca obrad ziemi
nurskiej wrocono dopiero na Sejmie Wielkim. Znalazlo to wyraz
w uchwalonej 24 pazdziernika 1791 r. (oblatowanej 2 listopada)
ustawie tworzacej nowa geografie administracyjna i sejmikowa?.
Zycie sejmikowe ziemi nurskiej w XVIII w. bylo prezentowane
przede wszystkim w ramach badan nad dziejami poszczegolnych

6 A.S. Radziwitl, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. Il (1637-1646), thum.
i oprac. A. Przybos i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 436-437 (Radziwilt btednie
podal, ze Ostrowia byla na Podlasiu); E. Op alinski, Kultura polityczna szlachty
polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny a spoteczenistwo obywatel-
skie, Warszawa 1995, s. 283, 292 (przyp. 145); J. Choinska-Mika, Sejmiki
mazowieckie za Wazéw, Warszawa 1998, s. 112-113.

7 VL, t. IV, Petersburg 1859, s. 19. Przeniesienie sejmiku z ziemie nurskiej,
J. Choinska-Mika, Miedzy spoteczeristwem szlacheckim a witadzq, Warsza-
wa 2002, s. 190 (takze przyp. 420). Warto zauwazy¢, iz Ostrow byt w II polowie
XVI w., obok Broku, najwiekszym miastem w ziemi nurskiej; liczyta ponad 3000
ludnosci. Nur zas, podobnie jak Kamieniec i Andrzejewo (Andrzejow), mial za-
pewne miedzy 1000 a 2000 mieszkancoéw: Mazowsze w drugiej potowie XVI wie-
ku..., cz. 2, s. 83-84.

8 VL, t. IV, s. 65. Sejmiki nurskie; J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowiec-
kie..., s. 24.

o VL, t. IX, Krakow 1889, s. 337. Rozktad wojewddztw, ziem i powiatéw
z oznaczeniem miast w nich miejsc konstytucyjnych dla sejmikéw w prowincjach
koronnych i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej w XVII i XVII wieku, Warszawa 1991, s. 269. Na temat
daty uchwalenia ustawy por. A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1763-1793. Dzieje
reformy, Katowice 1988, s. 108. Juz w ustawie z 1789 r. przewidziano, ze nurska
komisja porzadkowa bedzie obradowaé¢ w Ostrowi: VL, t. IX, s. 148.
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kampanii sejmikowych. Dla lat 1759-1763 problemem tym zajmo-
wala sie Maria Czeppel®. Wyniki nurskiego sejmiku przedkonwo-
kacyjnego z roku 1764 omowili Jerzy Michalski (stosunek do
reformy sadownictwa) i Tomasz Szwacinskill. Wiadomosci o udzia-
le szlachty nurskiej w wydarzeniach politycznych z lat 1764-1768
przedstawil George T. Lukowskil2. Przebieg kampanii przedsejmo-
wych w 1778 i 1786 r. opisali Witold Filipczak i Adam Danilczyk!3.
Informacje o sejmikach nurskich z lat 1782-1786 znajduja si¢
rowniez w pracy o zyciu sejmikowym prowincji wielkopolskiejl4.
Wiadomosci dotyczace sejmikow nurskich z 1788 i 1790 r. mozna
znalez¢ w pracach J. Michalskiego i Zofii Zielinskiej!s. Wyniki ob-
rad w Ostrowi z lutego i poczatku marca 1792 r. obszernie zrela-
cjonowal Wojciech Szczygielskile. Artykul o sejmikach nurskich
z lat 1780-1786 stanowi fragment szerszego cyklu publikacji doty-
czacych zycia sejmikowego w tych latach!?7. Burzliwe obrady
szlachty nurskiej, o ktorych glosno byto w XVII w., pokazuja, ze
dominacja jednej opcji politycznej (stronnictwa dworskiego) nie
musiata oznaczac¢ spokoju i braku konfliktow na lokalnej arenie
polityczne;.

Uklad silt w ziemi nurskiej w latach 1780-1786 uksztattowatl sie
w roku 1778. Wowcezas obsadzono wakujaca, po awansie T. Ostrow-

10 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie sie obozu politycznego
Jerzego Augusta Mniszcha 1750-1763, Warszawa 1998, s. 179-183.

11 J. Michalski, Reforma sqdownictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 roku,
[w:] Miedzy wielkq polityka a szlacheckim partykularyzmem, Torun 1993, s. 303-
307; T. Szwacinski, Sejmiki poselskie przed konwokacjq 1764 r., ,Kwartalnik
Historyczny” 2006, R. 113, 1, s. 39.

12 G.T. Lukowski, The Szlachta and the Confederacy of Radom 1764—
1767/8. A study of the Polish Nobility, Roma 1977, s. 119, 139-140, 144-145.

13 W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 73; A. Danilczyk,
W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, s. 88-89.

14 W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-
1786, L6dz 2012, s. 90, 125, 169-170.

15 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, ,Przeglad Historyczny” 1960,
t. LI, z. 3, s. 469; Z. Zielinska, ,,O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790,
Warszawa 1991, s. 210, 218.

16 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku,
Lo6dz 1994, s. 163-166.

17 W. Filipczak, Sejmiki wojewddztwa plockiego 1780-1786, ,Przeglad Na-
uk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 2; id e m, Sejmiki ziemi czerskiej 1780-1786,
»,Przeglad Nauk Historycznych” 2010, R. IX, nr 1; idem, Aktywno$é sejmikowa
regalistéw w wojewddztwie rawskim w latach 1780-1786, ,Rocznik Lodzki” 2010,
t. LVIL; id e m, Zycie sejmikowe prowincji...
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skiego na kasztelanie czerskal®, najwyzsza godnos¢ w hierarchii tej
ziemi — podkomorstwo nurskie. Elekcje kandydatow do urzedu
zwotal, uniwersatlem z 13 czerwca 1778 r., Tomasz Ostrowski!?.
Kasztelan czerski wypelnial obowiazki wojewody mazowieckiego
Pawla Mostowskiego, ktory znajdowal si¢ wowczas poza granicami
kraju20. W instrukcji poselskiej z roku 1780 szlachta nurska do-
magala sie, by urzad miejscowego wojewody uznac za wakujacy?!.
T. Ostrowski byl postem nurskim w 1766 r.; nastepnie, jako pod-
komorzy nurski, reprezentowat ziemie na skonfederowanym sejmie
z roku 1776 pod laska Andrzeja Mokronowskiego2?2. Obrady elek-
cyjne w Nurze, zagajone przez staroste nurskiego Tomasza Osso-
linskiego, odbyly sie 6 lipca 1778 r. Marszatkiem kota rycerskiego
zostal podsedek nurski Dominik Zembrzuski. Asesorami sejmiku
byli: komornik ziemski nurski Franciszek Godlewski, komornik
nurski Wincenty Luniewski, regent ziemski i grodzki ostrowski
Michat Kownacki oraz Karol Kownacki23. Na kandydatéw do funk-
cji podkomorskiej wybrano trzech nurskich urzednikow ziemskich:
podczaszego Jana Pienkowskiego, podstolego Ignacego Zielinskie-
go, wojskiego Lukasza Pudtowskiego oraz podstarosciego i sedziego
grodzkiego ostrowskiego Andrzeja Ostrowskiego24. Minelo prze-
szlo pie¢ miesiecy zanim zapadla decyzja, kto uzyska krolewska
nominacje.

W dniu 17 sierpnia 1778 r. zebral sie w Nurze sejmik przed-
sejmowy. Obradami, ktore zagait ponownie starosta T. Ossolinski,

18 T. Ostrowski zostal wybrany na jednego z trzech kandydatow do kasztelanii
czerskiej na posiedzeniu Rady Nieustajacej z 30 V 1777; w tym tez dniu krél no-
minowal go na urzad: Protokét Rady Nieustajacej z 30 V 1777 (sesja 28), Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], tzw. Metryka Litewska,
dziat VII [dalej: ML VII], sygn. 18.

19 Laudum sejmiku w Nurze z 6 VII 1778, AGAD, Nurskie grodzkie relacje ob-
laty [dalej: NGRO], sygn. 48, k. 535.

20 W. Konopczynski, Mostowski Pawet, [w:] Polski stownik biograficzny
[dalej: PSB], t. XXII, Wroctaw 1977.

21 Laudum i instrukcja poselska sejmiku w Nurze z 21 VIII 1780, AGAD,
NGRO, sygn. 52, k. 387v (tez: Biblioteka PAU i PAN w Krakowie [dalej: BPAU],
rkps 8335, Teki Pawinskiego [dalej: TP], nrl8, k. 326v).

22 S.A. Poniatowski, Mémoires du roi..., t. I, Leningrad 1924, s. 329;
T. Kizwalter, Ostrowski Tomasz Adam, [w:] PSB, t. XXIV, Wroctaw 1979, s. 580.
Drugim poslem nurskim w 1776 r. byl wojski Jan Swinoteski. Por. VL, t. VIII,
s. 528 (podpisy pod konfederacja sejmowa z roku 1776).

23 Laudum sejmiku w Nurze z 6 VII 1778, AGAD, NGRO, sygn. 48, k. 535-535v.

24 Jbidem, k. 535.
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kierowat komornik F. Godlewski, asesor poprzedniego sejmiku, do
pomocy zas przydzieleni mu zostali: komornik ziemski zambrowski
Jozef Godlewski, skarbnikowicz nurski Tomasz Gostkowski
i Benedykt Gotebiowski25. Na sejmie warszawskim z roku 1778
szlachte nurska reprezentowali szambelan Adam Szydlowski
i podstoli liwski Karol Wodzinski26. Wybory przyniosty sukces re-
galistom, cho¢ w ,plancie” dworu przewidziani byli A. Szydlowski
i chorazy nurski Antoni Zielinski. Nie uzyskal natomiast poparcia
kandydat do podkomorstwa, wojski L. Pudtowski27.

Nie sa jasne powody, dla ktéorych Stanistaw August tak dlugo
nie podejmowal decyzji w sprawie obsady podkomorstwa nur-
skiego. Zwloka by¢ moze wiazata sie z postepowaniem sadowym,
ktore toczylo sie¢ w Ciechanowie, jednak szczegoly tej sprawy nie
sa znane28. Do kwestii obsady wakansu wrocono dopiero w grud-
niu 1778 r., a wiec juz po zakonczeniu obrad sejmowych. W liScie
z 8 grudnia 1778 r. kanclerz koronny i biskup poznanski A. Mlo-
dziejowski, majacy znaczny wplyw na polityke personalna dworu,
pisat do monarchy o potencjalnych kandydatach do urzedu.
O swoich aspiracjach przypominal A. Mlodziejowskiemu podstoli
nurski I. Zielinski, chocC pieczetarz zaznaczal, Zze jego rodzina ,po-
niekad jest figlarna”9. Poparciem K. Wodzinskiego, aspirujacego
do ,pierwszenstwa” w ziemi nurskiej, cieszyl sie ,stary” sedzia
grodzki A. Ostrowski. Podstoli liwski podobno zawarl z nim uktad.
W wypadku nominacji A. Ostrowski mial przyjac urzad, a nastep-
nie zlozy¢ rezygnacje, by umozliwic K. Wodzinskiemu znalezienie
sie¢ w gronie kandydatow do podkomorstwa30. Rodzi sie pytanie,
dlaczego podstoli liwski nie byt w gronie elektow na sejmiku lipco-
wym. Mozliwe, ze zakonczone sukcesem zabiegi o mandat poselski
mialy przysporzy¢ mu zastug w ziemi, ktorej nie byt urzednikiem.
Stanistaw August odpowiedziat 10 grudnia 1778 r. kanclerzowi

25 Postem krélewskim na sejmik byl komornikowicz ziemski nurski Andrzej
Slaski: Laudum sejmiku z 17 VIII 1778, AGAD, NGRO, sygn. 48, k. 548, 550v
(odpis w: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 321, 323v).

26 W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 73, 150, 170-171, 194, 245, 247,
255, 274, 279, 295, 302, 305, 321.

27 Series kandydatéw na poselstwo..., AGAD, ZP, nr 112, k. 3v.

28 S. Krajewski do kréla, 5 VII 1778, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie
[dalej: BCz|, rkps 668, s. 169.

29 A. Mlodziejowski do kréla, 8 XII 1778, BCz, rkps 799, s. 1839; W. Filip-
czak, Sejm 1778 roku..., s. 73.

30 A. Mtodziejowski do kréla, 8 XII 1778, BCz, rkps 799, s. 1839-1840.
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koronnemu, iz po naradzeniu sie ,w domu” uznano, ze A. Mlodzie-
jowski powinien napisa¢ do chorazego [nurskiego Antoniego?] Zie-
linskiego i podstolego 1. Zielinskiego, aby obaj jak najszybciej udali
sie¢ do Warszawy, gdzie mieli zlozy¢c monarsze przyrzecznie ,wier-
nosci, powolnosci i jednomyslnosci”, co stanowitlo warunek uzy-
skania przywileju na podkomorstwo3!. Nieufnos¢ wobec Zielinskich
miata zapewne zwiazek z ich postawa w wojewodztwie ptockim
(w roku 1778 doszlo tam do rozdwojenia sejmiku deputackiego
w Racigzu), gdzie rywalizowali oni z Sierakowskimi, ktorych popie-
ral biskup plocki Michat Poniatowski32. Nie wiadomo kto uczestni-
czyl we wspomnianych przez krola ,domowych” naradach, a tym
samym zaliczal si¢ do oso6b majacych wplyw na decyzje personalne
odnoszace si¢ do ziemi nurskiej. Za niemal pewne mozna uznac, ze
w gronie tym znajdowal sie biskup M. Poniatowski, jeden z przy-
wodcow regalistow w Koronie, ktory posiadal szczegolnie silne
wplywy na Mazowszus33. Jest dos¢ prawdopodobne, ze wsrod osob
doradzajacych w tej sprawie monarsze byla tez jego siostra Izabela
z Poniatowskich Branicka dysponujaca znacznymi wplywami na
sasiadujacym z ziemia nurska Podlasiu34. W gronie doradcow kro-
lewskich mogt znajdowac sie takze starszy brat Stanistawa Augu-
sta, ekspodkomorzy koronny Kazimierz Poniatowski. Wiadomo, iz
interesowal sie on obsadag urzedow nurskich35. Jesli chodzi o oso-
by spoza kregu najblizszej rodziny, nalezy zalozy¢, ze monarcha
konsultowatl decyzje takze 2z sekretarzem koronnym Jackiem
Ogrodzkim, szefem Gabinetu Stanistawa Augusta, ktory nadzoro-
wal akcje sejmikowa na terenie Mazowsza3¢. Ostatecznie urzad
podkomorzego nurskiego uzyskat I. Zielinski.

31 Krol do A. Mtodziejowskiego, 10 XII 1778, BCz, rkps 674, s. 1429. Krél do
A. Mlodziejowskiego, 10 XII 1778.

32 A. Litynski, Sejmiki wojewddztwa ptockiego przed i w czasie Sejmu Czte-
roletniego. Z badan nad organizacjq i funkcjonowaniem, [w:] W dwusetnag rocznice
wolnego Sejmu. Ludzie — parnstwo — prawo czaséw Sejmu Czteroletniego, red.
A. Litynski, Katowice 1988, s. 93; W. Filip czak, Sejmiki wojewddztwa plockie-
go 1780-1786..., s. 25-42.

33 W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 31, 34. Por. Z. Zielinska, Ponia-
towski Michat Jerzy, [w:] PSB, t. XXVII, Wroclaw 1983, s. 457. Por. tez R. But-
terwick, Polska rewolucja a Kosciot katolicki, Krakéw 2012, s. 271.

34 W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 75; id e m, Zycie sejmikowe..., s. 34.

35 Teodor Szydtowski do kréla, 5 XI 1781, BCz, rkps 688, s. 865-866.

36 W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 33-34; idem, Zycie sejmikowe...,
s. 34. Por. tez M. Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962,
s. 70;J. Michals ki, Ogrodzki Jacek, [w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 650.



Sejmiki ziemi nurskiej 1780-1786 29

Wiosna roku 1780 przyniosta zmiany na scenie politycznej,
ktore rzutowaly takze na zycie sejmikowe ziemi nurskiej. Zmarli
wowczas dwaj politycy interesujacy si¢ obsada miejscowych urze-
dow: kanclerz A. Mlodziejowski (w marcu) i szef Gabinetu Stani-
slawa Augusta J. Ogrodzki (w maju). Ich role przejeli biskup po-
znanski i podkanclerzy (od listopada 1780 r. kanclerz) Antoni
Onufry Okecki i pisarz wielki koronny Adam Cieciszowski (jako
kierownik Gabinetu krolewskiego)37. Obaj wymienieni regalisSci za-
liczali sie do obywateli wojewodztwa mazowieckiego; A. Cieci-
szowski, zwigzany z sasiednig ziemia liwskas38, bedzie mial duzo do
powiedzenia w sprawach polityki dworu wobec sejmikow i urzedow
nurskich.

Niewiele wiadomo na temat przebiegu kampanii w ziemi nur-
skiej przed sejmem z roku 1780. Uniwersatl krolewski (wydany 22
maja w Warszawie) zostal oblatowany w grodzie nurskim 26 czerw-
ca tegoz roku39. Obrady w kosciele parafialnym w Nurze zagail
podkomorzy 1. Zielinski, zapewne debiutujacy w tej roli. Podat on
kandydatury do funkcji marszatka kola rycerskiego, ktorym zostat
sedzia ziemski nurski Franciszek Slaski (uzyte w laudum sformu-
lowanie nie rozstrzyga jednoznacznie, czy zagajajacy zaproponowat
wiecej niz jedna kandydature). Wyshuchano uniwersatu krolew-
skiego, a takze zalecen przedstawionych przez posta krolewskiego,
podkomorzyca nurskiego Zielinskiego#0. Postuzenie sie w roli lega-
ta przedstawicielem tej rodziny moze wskazywaC na umocnienie
sie¢ w ziemi nurskiej pozycji Zielinskich, co do ktorych lojalnosci
w otoczeniu Stanistawa Augusta jeszcze do niedawna istniaty
obawy. Choc¢ w tekscie laudum nie ma wzmianki o powolaniu ase-
sorow, to jednak z podpisé6w pod instrukcja poselska wynika, Ze

37 M. Rymszyna, op. cit, s. 114-115; W. Filipczak, Zycie sejmikowe...,
s. 51-52.

38 Instrukcja poselska nurska z 19 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 512v
(odpis w: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 334); W. Filipczak, Sejm 1778 ro-
ku..., s. 74; L. Zalewski, Szlachta ziemi liwskiej. Sejmiki — urzedy — herbarz,
Warszawa, 2005, s. 74.

39 Laudum i instrukcja sejmiku ziemi nurskiej z 21 VIII 1780, AGAD, NGRO,
sygn. 52, k. 387.

40 Laudum sejmiku w Nurze z 21 VIII 1780, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387.
Na temat prezentacji uniwersalu i legacji na sejmiki w trakcie obrad por.
A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustréj
i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 59; M. Zwierzykowski,
Samorzad sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w latach 1696-1732,
Poznan 2010, s. 109-110.
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zostali nimi: skarbnik ziemi nurskiej Wawrzyniec Obrebski, ko-
mornik ziemski nurski Franciszek Godlewski, Michat Edward Bu-
dziszewski i Dominik Duczyminski. Tylko przy ostatnim z asesorow
zaznaczono, ze reprezentowat on powiat ostrowski4!. Poniewaz,
podobnie jak w 1778, liczba powotlanych pomocnikéw marszatka
(4) nie byla wielokrotnoscia liczby powiatow (3), nie jest jasny
klucz wedlug ktorego ich dobierano. Zazwyczaj kazdy z powiatow
reprezentowal jeden lub dwoch asesorow+2. W gronie pomocnikow
marszatka znalezli sie: urzednik ziemski, nizszy urzednik sadowy
oraz dwie osoby bez tytulow. Na szczegdlna uwage zastuguje ko-
mornik nurski F. Godlewski, asesor na sejmiku elekcyjnym w lipcu
1778 r., a nastepnie marszatek na zgromadzeniu przedsejmowym
w tymze roku*3.

Poslami na sejm z roku 1780 sejmik nurski wybrat podstolego
liwskiego K. Wodzinskiego i wojskiego plockiego Marcelego Zielin-
skiego*t. K. Wodzinski byt takze postem nurskim na poprzedni sejm
i jednym z pretendentow do roli przywodcy miejscowych regali-
stow*s. M. Zielinski to kolejny przedstawiciel tej aktywnej na
Mazowszu rodziny, ktory zaznaczyt swéj udziat w obradach przed-
sejmowych. Byl on urzednikiem wojewodztwa plockiego, ale w ba-
danym okresie nie odznaczyl si¢ aktywnoscia na sejmikach w Ra-
cigzu*e. Wybrani na sejmiku postowie byli niewatpliwie zwiazani ze
stronnictwem regalistycznym. W ziemi nurskiej wyraznie wzmocnita
sie rola rodziny Zielinskich, co zapewne miato zwiazek z awansem
Ignacego na urzad podkomorzego. W laudum brak jest informacji
o konfliktach w czasie obrad, ktore zapewne byly jednak niespo-
kojne. Przeszto pot roku pozniej (28 kwietnia 1781 r.) w grodzie
nurskim zostal oblatowany manifest starosty nurskiego T. Osso-
linskiego (datowany w Ciechanowcu 27 kwietnia tego roku). We-

41 Laudum i instrukcja sejmiku w Nurze z 21 VIII 1780, AGAD, NGRO, sygn.
52, k. 388.

42 W. Filipczak, Sejmiki wojewddztwa ptockiego..., s. 58; idem, Sejmiki
ziemi czerskiej..., s. 174. Niescisla jest informacja Waldemara Bednaruka [Sejmiki
lubelskie w okresie stanistawowskim (1764-1794), Lublin 2011, s. 157-158], ze
zgodnie z konstytucja z 1764 r. nalezalo wybiera¢ po dwoch asesorow z kazdego
powiatu. Por. W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 291.

43 Lauda sejmikéw w Nurze z 6 VII i 17 VIII 1778, AGAD, NGRO, sygn. 48,
k. 535v, 548.

44 Laudum sejmiku w Nurze z 21 VIII 1780, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387
(tez: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 324v-325).

45 A. Mlodziejowski do kréla, 8 XII 1778, BCz, rkps 799, s. 1839-1840.

46 W. Filipczak, Sejmiki wojewédztwa plockiego..., s. 23-61.
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dtug jego relacji sejmik miat zaczac¢ sie rano w ,niepraktykowanym
przedtem nieporzadku, halasach, tumultach i rozruchach” i w ta-
kiej atmosferze ciagnatl si¢ do p6znego popotudnia. Obrady zakon-
czyly sie¢ pomyslnie, po uspokojeniu ,rozruchow” i elekcji postow,
tylko dzieki roztropnosci urzednikow+?. Kiedy starosta nurski wy-
chodzil z kosciola, otoczono go i nie moégt sie wydosta¢ z budynku.
Z cmentarza zostal ponownie wepchniety do kosciola, a niebez-
piecznemu rozwojowi wydarzen zapobieglo wsparcie ze strony
urzednikow i przyjaciol T. Ossolinskiego. Starosta ttumaczyl pozne
ogloszenie manifestu tym, ze nie znal sprawcow wydarzen. Wsrod
osob, wobec ktorych kierowalt oskarzenia, znalezli sie przedstawi-
ciele rodzin: Tyminskich, Lipskich, Drewnowskich, Godlewskich
(m.in. Franciszek), Jazwinskich, a takze Tomasz Morawski“s.
Instrukcja dla postow nurskich na sejm w roku 1780 liczyta 17
punktow. Juz w drugim szlachta zobowiazywata swoich reprezen-
tantow do promowania niezrealizowanych postulatow zalecanych
na poprzedni sejm*°. Mozna to bylo odnies¢ do wszystkich 20 zale-
cen wpisanych do instrukcji sprzed dwoch lat. Poniewaz bylty one
analizowane w innym miejscus?, zajme sie tylko nowymi propozy-
cjami. W tej czesci artykulu skoncentruje sie¢ na zagadnieniach
mogacych rzuci¢ swiatlo na stosunek szlachty nurskiej do bieza-
cych problemow politycznych i ustrojowych. Do pozostatych postu-
latow wroce w dalszej czesci tekstu. Instrukcja zaczynala sie od
podziekowan ztozonych krolowi. Sejmik zalecal jednak postom nie
zgadzac sie na nowe podatki zaréwno ,gruntowe”; jak i konsump-
cyjne, co tlumaczono nadmiernymi obcigZzeniami finansowymi
i brakiem pieniedzy w krajus!. Takie stanowisko nie okreslato
wprawdzie postawy politycznej (nieche¢ wobec zwiekszenia Swiad-

47 Manifest T. Ossolinskiego z 27 IV 1781, BPAU, rkps 8335, TP, nr 18,
k. 328-330. Na rugach sejmowych z 1780 r. obiekcje przeciwko M. Zielinskiemu
zglosit Bogucki, ktorego pretensje (zapewne finansowe) zostaly jednak zaspokojo-
ne: Dyaryusz Seymu wolnego ordynaryinego warszawskiego [...] 1780..., wyd.
S. Badeni, Warszawa [1780], s. 3.

48 Manifest T. Ossolinskiego, 27 IV 1781, BPAU, rkps 8335, TP, nr 18,
k. 328b-330.

49 Instrukcja poselska nurska, 21 VIII 1780, BPAU, rkps 8335, TP, nr 18,
k. 325-327.

50 Instrukcja poselska nurska z 17 VIII 1778, AGAD, NGRO, sygn. 48,
k. 548v-550v (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 321v-323v); W. Filip-
czak, Sejm 1778 roku..., s. 119, 124, 130-131.

51 Instrukcja poselska nurska z 21 VIII 1780, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 325).
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czen fiskalnych byla powszechna), ale nie bylo zgodne z polityka
i oczekiwaniami Stanistawa Augustas2. Szlachta nurska zajeta ne-
gatywne stanowisko wobec, opublikowanego jeszcze w roku 1778,
projektu Zbiér praw sqgdowych (przygotowanego pod kierunkiem
Andrzeja Zamoyskiego)s3. Uznala kodeks za ,rzad dawny i zwyczaje
przeistaczajacy”. Sejmik nie wykluczal jednak ulozenia zbioru
praw na sejmie54. Ziemia nurska juz raz wypowiedziala sie w spra-
wie kodeksu A. Zamoyskiego, ale z instrukcji z roku 1778 wynika,
ze projekt wowczas nie byl znanyS5. Krytyczne stanowisko wobec
projektu byto typowe dla sejmikow mazowieckich i nie moze byc¢
wigzane z przejawami postaw opozycyjnychS6. Sejmik nurski
sprzeciwit sie obradom sejmu pod wezlem konfederacji, cho¢ do-
puszczal wyjatek na wypadek ,uchowaj Boze rebelii” przeciwko
krolowi lub ,wlasnej Ojczyznie”s’. Nastroje niechetne sejmom
skonfederowanym ujawnily si¢ w czasie kampanii przedsejmowej
w roku 1778, cho¢ wlasnie takie rozwigzanie bylo preferowane
przez Stanistawa Augustass. Postulowano takze zaprzysieganie
postow, co mialo przyczyni¢ si¢ do wiernego realizowania przez
nich zalecen sejmikowych. Aby uzasadni¢ propozycje, poshuzono
sie¢ argumentem, ze dwa pozostale stany sejmowe ,sa przysieglte”so.
Wiadomo, ze monarcha byl przeciwny takim propozycjome®. Poli-

52W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 126-128, 139.

53 Na temat dziejow kodeksu A. Zamoyskiego i stosunku do niego sejmikéw
z 1778 1 1780 r. por. E. Borkowska-Bagienska, ,Zbiér praw sadowych”
Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 305-320; W. Filipczak, Sem 1778
roku..., s. 130-132; W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan
2007, s. 36-38.

54 Instrukcja poselska nurska z 21 VIII 1780, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387
(tez: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 325-325v).

55 Instrukcja poselska nurska z 17 VIII 1778, AGAD, NGRO, sygn. 48, k. 548v
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 321v); W. Filipczak, Sejm 1778 roku...,
s. 131.

56 Por. id e m, Sejmiki ziemi czerskiej..., s. 144-145.

57 Instrukcja poselska nurska z 21 VIII 1780, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387v
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 325v).

58 W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 120-121. Por. tez E. Zielinska,
Otto Magnus Stackelberg wobec projektu skonfederowania sejmu 1782 roku. Przy-
czynek do praktyki polityki rosyjskiej w Rzeczypospolitej przed Sejmem Wielkim,
,Kwartalnik Historyczny” 1999, t. CVI, 4, s. 73-81.

59 Instrukcja poselska nurska z 21 VIII 1780, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 325v).

60 W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 139. Na temat prawnych aspektow
przysiegi poselskiej por. A. Lityns ki, Sejmiki ziemskie 1764-1793..., s. 144-146.
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tyczny wymiar mial rowniez punkt zobowiazujacy postow do sta-
ran, by ,zbozowy i drzewny” handel wislany, niszczony przez pru-
skie cla, zostal ,podniesiony”¢l. Poniewaz proby przeciwdzialania
pruskim naduzyciom handlowym byly wielokrotnie ponawiane
przez wladze polskie, stanowisko sejmiku nie bylo kontrowersyjne
politycznie. Artykuly instrukcji poselskiej ukazuja, ze nurscy
ziemianie nie podzielali programowych preferencji Stanistawa Au-
gusta. Roznice te dotyczyly jednak spraw, w ktorych stanowiska
monarchy i szlachty (nawet regalistycznej) rozchodzily sie, nie mo-
ze to byc¢ wiec podstawg, by dopatrywac sie¢ wplywow opozycji na
terenie ziemi nurskie;j.

W roku 1782 w ziemi nurskiej dokonaly si¢ istotne zmiany na
urzedach sgdowych kluczowych dla miejscowego ukladu sit poli-
tycznych. 1 stycznia 1782 r. zmarl starosta nurski Tomasz Osso-
linki, od wielu lat aktywny na miejscowej scenie politycznej. Od
roku 1738 peknit urzad starosty, w 1744 r. zagajal sejmik w Nurze,
w latach zas 1748, 1750, 1752 1 1758 byt postem nurskim na sej-
my®%2. W czasach Augusta III zwiazany byl on z obozem republi-
kanckim, pozniej przeszedl na strone Familii Czartoryskich i jako
jej stronnik zostat w 1764 r. postem na sejm konwokacyjny; byt
takze elektorem Stanislawa Augusta Poniatowskiego®3. Jeszcze
w roku 1778 T. Ossolinski, jak juz pisalem, zagail oba sejmiki
nurskie. W listopadzie 1781 r. wojewoda ptocki Teodor Szydtowski
informowal Stanistawa Augusta o ztym stanie zdrowia starosty nur-
skiego. Zglaszal tez aspiracje do majacego wakowac urzedu i przy-
pominal, iz lacza sie z nim tylko obowigzki sadowe, gdyz prawa do
intraty mial staroscic rawski Lanckoronski¢4. Zgodnie z konstytu-
cja sejmowag z 1775 r. starostwa grodowe miaty byc elekcyjne na
wzor ziemskich urzedoéw sadowych, co oznaczalo wybor przez sej-

61 Instrukcja poselska nurska z 21 VIII 1780, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387v
(tez: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 326). Na temat pruskiej polityki celnej por.
J. Wilder, Traktat handlowy polsko-pruski z 1775 roku, Warszawa 1937; R. Ga -
zins ki, Prusy a handel sola w Rzeczypospolitej w latach 1772-1795, Warszawa
2007, s. 58-63.

62 Manifest T. Ossolinskiego z 27 IV 1781, BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 328;
W. Szczygielski, Ossoliriski Tomasz Konstanty, [w:] PSB, t. XXIV, Wroclaw
1979, s. 425-426.

63 VL, t. VII, Petersburg 1860, s. 93, 127; T. Szwacinski, op. cit, s. 39.
Por. M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, t. Il (1758-1764), opr. B. Kroli-
kowski, kom. Z. Zielinska, Warszawa 1986, s. 456.

64 Teodor Szydtowski do kréla, 5 XI 1781, BCz, rkps 688, s. 865-866.
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mik czterech kandydatowos. T. Szydlowski proponowal wiec, ze
»,zrobi” sejmik elekcyjny, na ktorym w gronie elektow znajdzie sie
on sam i ewentualnie jeden z jego synow. Deklarowal, Ze chce sta-
rostwo dla swojego domu. T. Szydlowski posiadal kilka wiosek
w ziemi nurskiej, w niej glownie mieszkal, a takze byl kilka razy
postem nurskim na sejmy¢%t. Rzeczywiscie T. Szydlowski mogt
uchodzi¢ za weterana miejscowej sceny parlamentarnej. W roku
1747 jako deputat mazowiecki zasiadt w Trybunale Koronnyms®”.
Pod koniec panowania Augusta III, bedac chorazym i sedzia grodz-
kim warszawskim, zwigzal sie ze stronnictwem Jerzego Augusta
Mniszcha. T. Szydtowski stuzyl dworowi w sprawach sejmikowych
w ziemiach warszawskiej (byl postem w 1762 r.) oraz nurskiej, m.in.
mial w roku 1761 zabiegaC o zerwanie nurskiego sejmiku przed-
sejmowego®s. W roku 1764 byl, wspolnie z przysztym krolem, po-
slem warszawskim na sejm konwokacyjny®. Na sejmie 1767 /1768 r.
wszedl w sklad, wymuszonej przez rosyjskiego ambasadora Miko-
laja Repnina, delegacji’0. Na tymze sejmie utworzono specjalnie
dla niego kasztelani¢ mazowiecka. Prawdopodobnie wigazato si¢ to
z faktem, ze byl ojcem kochanki monarchy - Elzbiety z Szydtow-
skich Grabowskiej, ktora pozniej uchodzita za morganatyczna zone
Stanistawa Augusta?!. Mimo bliskich zwigzkoéw z krolem T. Szy-
dtowski nie mial chyba szans na otrzymanie starostwa nurskiego.
Watpliwe jest, czy senator moglt zosta¢ wybrany na sejmiku elek-
cyjnym kandydatem do urzedu ziemskiego.

Nie zachowalo sie laudum sejmiku elekcyjnego staroscinskiego,
zapewne dlatego, ze ksiegi grodzkie i ziemskie nurskie byly za-
mkniete, uniwersal zas zwotujacy elekcje sedziego ziemskiego ob-
latowano S sierpnia 1782 r. w nurskich ksiegach wojtowskich72.
O wynikach sejmiku dowiadujemy sie z listu A. Cieciszowskiego do
krola z 7 sierpnia tego roku. Obrady mialy podobno spokojny

65 VL, t. VIII, s. 93. Starostwa i krélewszczyzny; W. Filip czak, Zycie sejmi-
kowe..., s. 532, 609-610.

66 Teodor Szydlowski do kroéla, 5 XI 1781, BCz, rkps 688, s. 865-866.

67 Z. Zielinska, Walka ,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743—-1752,
Warszawa 1983, s. 224.

68 M. Czeppe, op. cit., s. 180-182.

69 T.Szwacinski, op. cit., s. 38.

70 A. Kraushar, KsigZze Repnin i Polska w pierwszym czteroleciu panowania
Stanistawa Augusta (1764-1768), t. 11, Krakow 1898, s. 326.

71 K. Zienk ows k a, Stanistaw August Poniatowski, Wroclaw 1998, s. 250.

72 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 514.
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przebieg, kandydatami zas do urzedu starosty zostali: chorgzy
K. Wodzinski, wojski nurski Roch Czarnowski, miecznik Jan Swi-
noleski (w 1776 r. posel nurski’3) i sedzia (grodzki warszawski
Szczepan) Zambrzycki. Szef Gabinetu informowal krola, iz trzej
ostatni kandydaci nie aspiruja w rzeczywistosci do urzedu. Sprawa
przywileju dla K. Wodzinskiego byla przesadzona7+. Po nieudanych
probach uzyskania podkomorstwa otrzymat on urzad pozwalajacy
aspirowac do roli lidera miejscowych regalistow. K. Wodzinski ob-
jat obowiazki starosty szybko, bo jeszcze przed wyznaczonymi na
19 sierpnia 1782 r. sejmikami poselskimi. Uroczysty ,wjazd” do-
konat sie¢ podobno w obecnosci 2000 obywateli’5, cho¢ podana
w korespondenc;ji liczba moze by¢ przesadzona.

Kampania przedsejmowa w roku 1782 toczyla sie w sytuacji
zaostrzenia stosunkow miedzy dworem a opozycja, na tle sprawy
ubezwlasnowolnienia przez kapitute krakowska biskupa Kajetana
Sottyka. Kanonicy skorzystali z pomocy wojskowej, wiec opozycja
zaatakowala Departament Wojskowy i Rade Nieustajgacq’c. Na spo-
rzadzonej w Gabinecie krola liScie kandydatow do poselstwa nur-
skiego wymienione sa cztery osoby: eksstarosta wotkowyski Alek-
sander Brzostowski, pisarz ziemski nurski Adam Kownacki, pisarz
grodzki warszawski Szczepan Zambrzycki (w 1780 poset liwski??)
i Adam Szydlowski. Poparciem dworu cieszyli sie dwaj ostatni pre-
tendenci’®. Nie uzyskali aprobaty A. Brzostowski (zonaty z Maria
Anna z Wodzinskich) i A. Kownacki, weteran miejscowego zycia
politycznego (urodzony okoto roku 1725)79, ktory w tej sytuacji
probowatl (nieskutecznie) stara¢ sie o mandat z ziemi wiskiejso.

73 VL, t. VIII, s. 528 (podpisy pod konfederacja sejmowa z 17706).

74 A. Cieciszowski do kréla, 7 VIII 1782, BCz, rkps 655, s. 1281.

75 Szczepan Zambrzycki do Adama Cieciszowskiego, 22 VIII 1782, BCz, rkps
695, s. 251.

76 K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788, Krakow—Warszawa 1906,
s. 207-242; M. Czeppe, Soltyk Kajetan Ignacy, [w:] PSB, t. XL, Warszawa-—
Krakéw 2001, s. 400-402; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 76-91.

77 Laudum sejmiku w Liwie z 21 VIII 1780, BPAU, rkps 8322, TP, nr 5, k. 582v.

78 Series kandydatow do poselstwa na Seym 1782, AGAD, Zbior Popielow [da-
lej: ZP], nr 126, k. 118v.

79 We wrze$niu 1787 r. pisarz ziemski i grodzki nurski pisal, ze ma 62 lata:
A. Kownacki do kréla z 9 IX 1787, BCz, rkps 922, s. 828-829; A. Skatkowski,
Brzostowski Aleksander, [w:] PSB, t. IlI, Krakow 1937, s. 47.

80 Laudum sejmiku w Wiznie z 19-21 VIII 1782, BPAU, rkps 8351, TP, nr 34,
k. 378v-379. Adam Kownacki byl jednym z trzech kandydatéw do poselstwa,
zrezygnowal jednak ze staran juz w trakcie odbywajacego si¢ glosowania.
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Staz w zyciu publicznym zaczal od praktyki w palestrze trybunal-
skiej. W roku 1747 zostal regentem sadowym, w 1749 sedzia
grodzkim ostrowskim, w 17355 sedzia grodzkim kamienczykow-
skim. Urzad pisarza ziemskiego i grodzkiego nurskiego sprawowat
od 1766 r.; w tymze roku takze postowal na sejm. W kadencji
1777/1778 r. byt deputatem mazowieckim?!.

Sejmik poselski w nurskim kosciele farnym 19 sierpnia 1782 r.
zagail starosta K. Wodzinski, ktory debiutowat w tej roli. Marszal-
kiem kola rycerskiego zostal ponownie (poprzednio na sejmikach
poselskich w 1778 i 1780 r.) komornik ziemski nurski Franciszek
Godlewski. Na asesorow wyznaczono podstolica nurskiego i podwo-
jewodziego powiatu ostrowskiego Kajetana Pudlowskiego, Wincen-
tego Boguckiego (w tekscie laudum wystapit jako czesnikowicz zy-
tomierski) i Adama Domaszowskiegos2?. Asesorowie przypisani byli
do poszczegolnych powiatow. Po przysiedze marszatka i asesorow
dokonano wyboru postow na sejm. Zostali nim kandydaci popiera-
ni przez dwor, to znaczy szambelan i rotmistrz choragwi pancerne;j
Adam Szydlowski oraz towczy liwski i sedzia grodzki warszawski
Szczepan (w laudum Stefan) Zambrzyckig3. A. Szydlowski byl synem
wojewody plockiego (wczesniej kasztelana mazowieckiego) Teodo-
rad4. Szambelanem zostal w roku 1766, w roku 1786 zas pisal, ze
postowat juz szesc razy®s. S. Zambrzycki byt zwiazany blisko z A. Cie-
ciszowskim, ktérego informowat o rezultatach sejmiku. Z listu tow-
czego liwskiego wynika, ze wybor poslow przebiegal spokojnies6.
Starosta K. Wodzinski twierdzil, ze zgodnie z rozkazem biskupa
M. Poniatowskiego, ,protektora naszej ziemi”, pogodzilt ,zajatrzone
serca i rozdwojone umysly”, postowie zas zostali wybrani ,bez
najmniejszej kontradykcji”87. O tym, ze obrady zakonczyly sie suk-
cesem regalistow, Swiadczy nie tylko zgodnosc¢ elekcji poselskiej
z przedsejmowa planta. Obaj postowie nurscy (podobnie jak wszy-

81 Manifest A. Kownackiego z 23 V 1787 (w Ciechanowcu), BPAU, rkps 8335,
TP, nr 18, k. 378v. Por. tez drukowana ordynacje Trybunatu Koronnego z 1777
(Ordinatio...), ktéra znajduje sie w: BCz, rkps 803.

82 Laudum sejmiku w Nurze z 19 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 516
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 331-331v).

83 Laudum sejmiku w Nurze z 19 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 516—
516v (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 331v-332).

84 VL, t. VIII, s. 138-139. Asekuracja dozywocia u. Adamowi Szydiowskiemu...

85 A. Szydlowski do kréla, 12 X(?) 1786, BCz, rkps 930, s. 1047.

86 S. Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, 22 VIII 1782, BCz, rkps 695, s. 251.

87 K. Wodzinski do A. Cieciszowskiego, 21 VIII 1782, BCz, rkps 694, s. 385.
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scy reprezentanci wojewodztwa mazowieckiego) glosowali przeciw-
ko opozycyjnemu projektowi posta lubelskiego Stanistawa Kostki
Potockiego ,,O rezolucjach Rady”, ktory zwiazany byl ze sprawa sol-
tykowskas8. Regalistyczna kontrpropozycje wobec projektu S.K. Po-
tockiego przedstawit wlasnie S. Zambrzycki, posel nurskisd.

Instrukcja poselska na sejm w 1782 r. byta stosunkowo krotka,
gdyz liczyla tylko 13 punktow?°. Nie zawierata postulatow rzucajq-
cych swiatlo na postawe polityczna nurskiej szlachty, gdyz domi-
nowaly w niej zagadnienia lokalne, prawne, spoteczne i edukacyjne,
do czego jeszcze wroce. W tym miejscu mozna zwroci¢ uwage na
punkt siodmy, w ktorym dziekowano krolowi za szereg nominacji.
Na pierwszym miejscu wymienione zostaly awanse dane ,ksiestwa
mazowieckiego obywatelom” — A.O. Okeckiemu na kanclerza ko-
ronnego i A. Mokronowskiemu na wojewode mazowieckiego9! (krol
mianowal go 11 maja 1781 r., na sesji Rady Nieustajacej92). Wyra-
zano rowniez wdziecznos¢ za piecze¢ mniejsza dla Jacka Mata-
chowskiego (otrzymat ja 17 listopada 1780 r.93), co bylo punktem
pojawiajacym sie takze w innych instrukcjach poselskich uchwa-
lonych w tym roku9+. Wsrod krolewskich nominatow na czwartym
miejscu w instrukcji pojawil sie K. Wodzinski, miejscowy starosta
grodowy, ktorego zashugi i przymioty autorzy instrukcji podkresla-
1li%. Inaczej niz dwa lata wczesniej, w roku 1782 instrukcja poselska
ziemi nurskiej nie zawierala postulatow politycznie kontrowersyj-
nych, sprzecznych z oczekiwaniami przywodcow stronnictwa dwor-
skiego. Potwierdza to teze, ze na sejmiku z 19 sierpnia 1782 r. re-
galisci odniesli jednoznaczny sukces.

88 Tabele glosowan w izbie poselskiej, AGAD, ZP, nr 108, k. 31v, 35v, 48yv,
52v, 66v, 70v, 83v, 87v.

89 Dyaryusz Seymu wolnego ordynaryjnego [...] 1782..., wyd. P. Kicinski, War-
szawa 1782, s. 286-289; Sesja sejmowa z 29 X 1782, AGAD, ZP, nr 31, k. 90.
Por. tez A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzadéw Rady Nieustaja-
cej, Lodz 2005, s. 163-164; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 96-97.

20 Instrukcja poselska nurska z 19 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 512—
513v (BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 333-335v).

91 Instrukcja poselska nurska z 19 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 512v
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 334).

92 Protok6l Rady Nieustajacejz 11 V 1781, AGAD, ML VII, sygn. 34, s. 272.

93 P. Olszewski, Kanclerz Jacek Nalecz Matachowski (1737-1821), Kielce
2013, s. 132.

94 W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 344.

95 Instrukcja poselska nurska z 19 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 512v
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 334v).
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Dzien po sejmiku przedsejmowym zebralo sie¢ w Nurze zgroma-
dzenie elekcyjne. Odbywalo sie na podstawie uniwersalu wojewody
A. Mokronowskiego wydanego 17 lipca 1782 r. w Warszawie,
przewidywat on wybor kandydatow na wakujacy urzad sedziego
ziemskiego nurskiego%. Przygotowania do sejmiku elekcyjnego
przebiegaly z komplikacjami, gdyz A. Mokronowski 5 sierpnia pro-
sit o ,zatrzymanie” elekcji sedziego9?. Nie jest jasne, co miatl na
mysli wojewoda mazowiecki, gdyz takiej mozliwosci prawo nie
przewidywalo%8. Zastrzezenia mogly miec zwiazek z faktem, ze
uniwersal zostal oblatowany, ,w czasie wakancji na ten czas aktow
ziemskich i grodzkich”, w nurskich ksiegach wojtowskich%. Wspo-
mniana prosba A. Mokronowskiego byla datowana w dniu, w kto-
rym dokonano oblaty uniwersalu. Po sejmiku wojewoda mazowiecki
pisal, ze wydane przez niego ,innotescencje” nie byly znane szlach-
cie 1 urzednikom100,

Ostatecznie jednak 20 sierpnia 1782 r. w Nurze zebrano sie na
obrady elekcyjne, ktore zagail starosta K. Wodzinskilol. Nie jest
jasne, czy wspomniane watpliwosci odnosnie do uniwersalu spo-
wodowaly, ze w laudum powotano sie¢ nie tylko na ,list obwieszcza-
jacy” A. Mokronowskiego, ale takze na ustawe sejmu koronacyjnego
z roku 1764. Stanowila ona, iz w 10 ziemiach wojewodztwa mazo-
wieckiego sejmiki gospodarskie mialy si¢ odbywac dzien po posel-
skich!02, Marszatkiem kota rycerskiego byt towczy liwski i sedzia
grodzki warszawski S. Zambrzycki, dzien wczesniej wybrany po-
stem na sejm. Wykonat on przysiege przed starosta K. Wodzinskim.
Sejmikujacy powolali trzech asesoréw: wojskiego nurskiego i pod-
starosciego grodzkiego kamienczykowskiego R. Czarnowskiego,
podstarosciego grodzkiego nurskiego Ludwika Baranskiego i pod-
starosciego ostrowskiego Rocha Godlewskiego!03. Wszyscy pomoc-

96 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 514;
A. Mokronowski do A. Cieciszowskiego z 26 VIII 1782, BCz, rkps 673, s. 691.

97 A. Mokronowski do A. Cieciszowskiego, 5 VIII 1782, BCz, rkps 673, s. 677.

98 VL, t. VII, s. 293-294. Porzqdek sejmikowania.

29 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 514.

100 A. Mokronowski do A. Cieciszowskiego, 16 IX 1782, BCz, rkps 673,
s. 697-698.

101 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 514;
S. Zambrzycki do A. Cieciszowskiego z 22 VIII 1782, BCz, rkps 695, s. 251-252.

102 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 514;
VL, t. VII, s. 156. Ustanowienie sejmikéw gospodarskich w wojewdédztwie mazo-
wieckim.

103 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 514.
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nicy marszatka byli wiec podstaroscimi, cho¢ jeden posiadal takze
urzad ziemski. Wlasnie R. Czarnowski byl najznaczniejsza osoba
w tym gronie. W poczatkach sierpnia wybrano go na kandydata do
urzedu starosty nurskiego!%4. Jako konkurentow do sestwa nur-
skiego sejmik z 20 sierpnia wybratl: podsedka nurskiego Dominika
Zembrzuskiego, komornika ziemskiego nurskiego F. Godlewskiego,
podstolica ziemi tomzynskiej Wiktoryna Staniszewskiego i Adama
Domaszowskiego, ktory petnit funkcje subdelegata w minionej ka-
dencji sadow ziemskich nurskich!9s. A. Domaszowski, jedyny pre-
tendent bez urzedu, byl asesorem na obradujacym dzien wczesniej
sejmiku poselskim. Najwiekszg popularnoscia cieszyla sie zapewne
kandydatura wielokrotnego marszatka sejmikow nurskich F. God-
lewskiegol06. Jego tez najbardziej obawial sie¢ podsedek D. Zem-
brzuski, ktory miat poparcie K. Wodzinskiego. Ostatecznie ustalono,
ze F. Godlewski znajdzie sie¢ w gronie kandydatow, ale nie bedzie
zabiegal o nominacje na urzad. Dtugotrwale starania o pojednanie
podsedka z obywatelami ziemi nurskiej byly powodem, iz wiado-
mos¢ o wynikach sejmikow poselskich dotarta do Warszawy ze
znacznym opoznieniem107.

Najbardziej kontrowersyjnym dzialaniem na sejmiku z 20
sierpnia 1782 r. bylo dokonanie wyboru kandydatow do urzedu
podsedka nurskiego, co motywowano przekonaniem, ze dotych-
czasowy podsedek D. Zembrzuski uzyska krolewska nominacje na
sedziego. Powolywano sie na fakt, ze przyspieszenie wyboru jest
konieczne, by uniknac¢ ,upadku” zblizajacej sie kadencji sadow
ziemskich!08. Inicjatorem takiego rozwigzania byl prawdopodobnie
starosta K. Wodzinski, ktory od razu zaproponowat wybory kandy-
datow na oba urzedy, cho¢ podobno dziatal pod presja obywateli
nurskich domagajacych si¢ podsedkostwa dla F. Godlewskiego109.

104 A, Cieciszowski do kréla, 7 VIII 1782, BCz, rkps 655, s. 1281.

105 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 514.

106 S. Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, 22 VIII 1782, BCz, rkps 695, s. 251-
252; K. Wodzinski do A. Cieciszowskiego, 21 VIII 1782, BCz, rkps 694, s. 385-386.

107 S. Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, 22 VIII 1782, BCz, rkps 695, s. 251-
252. A. Cieciszowski nie znatl rezultatéw nurskiego sejmiku przedsejmowego jeszcze
20 sierpnia, cho¢ wiadome byly juz wyniki pieciu innych sejmikéw ksiestwa mazo-
wieckiego: A. Cieciszowski do kréla, 20 VIII 1782, BCz, rkps 655, s. 1299-1301.

108 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 514-
S14v; S. Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, 22 VIII 1782, BCz, rkps 695, s. 252—
253; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 90.

109 S. Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, 22 VIII 1782, BCz, rkps 695, s. 251-
252.
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Nalezy zgodzi¢ sie z opinia A. Mokronowskiego, ze powyzsze dzia-
tania byly catkowicie bezprawne, gdyz wydany przez wojewode ma-
zowieckiego uniwersal dotyczyl wylacznie elekcji kandydatow do
sestwallo. Do tego mozna dorzuci¢ argument, ze urzad podsedka
jeszcze nie wakowat (i nie musial wakowac, poniewaz krol mogt nie
awansowac D. Zembrzuskiego). Bezpodstawne byly twierdzenia
K. Wodzinskiego, iz wszystko odbyto sie zgodnie z prawem. Staro-
sta ocenial zresztg swoje dzialania jako zrecznelll. Braku uniwer-
salu nie moglo rzecz jasna zrekompensowac¢ odwotanie si¢ do
obrad gospodarskich, tak jak to czyniono w laudum i w korespon-
dencjili2.

W czasie przeprowadzonej na sejmiku elekcji kandydatow do
podsedkostwa wybrani zostali czterej komornicy ziemscy nurscy:
F. Godlewski, Tomasz Bienkowski, Stanislaw Lazowski i Baltazar
(w laudum: Balcer) Kaminskill3. W swietle uchwaly sejmik prze-
biegal spokojnie. Czytamy w nim, ,ktore to nasze laudum w po-
wszechnej zgodzie i jednosci ulozone”!14. Nastroje towarzyszace
obradom musialy by¢ jednak burzliwe, skoro w pisanym w kwiet-
niu 1783 r. raporcie dla Departamentu Sprawiedliwosci starosta
K. Wodzinski stwierdzil, Zze po sejmiku elekcyjnym doszto do zajsc,
w wyniku ktorych Jan Stepnowski odniost rany, ,tak iz za niezyja-
cego byl poczytany, jakoz dnia trzeciego po tym umart”i1s,

K. Wodzinski w liscie z 21 sierpnia 1782 r., skierowanym do
A. Cieciszowskiego, apelowal o wspieranie jego dzialan w sprawie
elekcyjnego sejmiku nurskiego. Prosil, by nominacje na urzad se-
dziego uzyskal D. Zembrzuski, na podsedka zas F. Godlewski. Ko-
lejny z kandydatow do sestwa, podstolic W. Staniszewski (majacy
podobno poparcie wojewody plockiego Teodora Szydtowskiego) mial
otrzymac godnosc¢ podstolego!l6. Ostatnia propozycja miala zwia-
zek z choroba dotychczasowego podczaszego nurskiego. O urzad
po nim zabiegal podstoli nurski J. Zambrzycki, ktory proponowal,

110 A. Mokronowski do A. Cieciszowskiego, 26 VIII i 16 IX 1782, BCz, rkps
673, s. 691-692, 697-698.

111 K. Wodzinski do A. Cieciszowskiego, 21 VIII 1782, BCz, rkps 694, s. 385-386.

112 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 514v;
S. Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, 22 VIII 1782, BCz, rkps 695, s. 252.

113 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 514v.

114 Jbidem; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 90.

115 Raport K. Wodzinskiego z 12 IV 1783, AGAD, NGRO, sygn. 56, k. 216;
W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 90.

116 K. Wodziniski do A. Cieciszowskiego, 21 VIII 1782, BCz, rkps 694, s. 386-387.
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by podstolstwo otrzymal wojski R. Czarnowskill?. J. Zambrzycki
jako plenipotent reprezentowal interesy monarchy w Trybunale
Koronnym w Piotrkowie, skad przesylal relacje na temat pracy sa-
dulls. Kolejnym pretendentem do urzedu podczaszego (lub podsto-
lego) byt J. Zembrzuski. Zwracal si¢ on do A. Cieciszowskiego
o ,wielowladne” interesowanie si¢ jego awansem!119.

Po sejmiku K. Wodzinski udal si¢ do Bialegostoku, gdzie prze-
praszal A. Mokronowskiego (morganatycznego meza I. Branic-
kiej129) i prosit o aprobate dla obu elekcjil2l. Wojewoda mazowiecki
uwazal jednak, ze skoro podnoszone sa zastrzezenia nawet co do
elekcji sedziego, nie jest mozliwe zalegalizowanie wyboru kandyda-
tow na podsedka. Stwierdzal, Ze obywatele nurscy wybiorg F. God-
lewskiego, ale chca nowej elekcjil22. Osobiste i polityczne zwiazki
A. Mokronowskiego z rodzina krolewska powodowaly, ze nie mogl
on lekcewazy¢ opinii M. Poniatowskiego. Rok wczesniej pisat do
biskupa plockiego w sprawie uniwersatlu zwolujacego elekcje pod-
sedka tomzynskiego i podkreslal, ze stara si¢ nic nie czynicC bez
rady adresatal?3. Dalsze losy tej sprawy nie sa znane, lecz osta-
tecznie urzad podsedka otrzymat komornik ziemski nurski B. Ka-
minskil24, ktory w laudum z 20 sierpnia 1782 r. zostal wymieniony
dopiero na czwartym miejscu.

W roku 1784, pierwszy raz w czasach Stanislawa Augusta,
sejm mial zebra¢ si¢ w Grodnie. Aspiracje do funkcji poselskie;j
z ziemi nurskiej zglaszalo przynajmniej czterech kandydatow. Byli
to: podstoli zawkrzenski Antoni Zielinski (przy ktérego nazwisku
odnotowano rowniez, iz aspirowal do urzedu podkomorzego), eks-

117 S, Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, 31 VIII 1782, BCz, rkps 695, s. 257.

118 J, Zambrzycki do Jana Kickiego, 28 XI 1781, BCz, rkps 932, s. 783-784;
J. Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, 24 i 31 VIII, 7-14 IX, 9 XI i 4 XII 1782, BCz,
rkps 695, s. 255-265; Antoni Siemiatkowski do A. Cieciszowskiego, 20 III 1782,
BCz, rkps 689, s. 269.

119 J. Zembrzuski do A. Cieciszowskiego, 18 IX 1782, BCz, rkps 695, s. 269.

120 E. Rostworowski, Mokronowski Andrzej, [w:] PSB, t. XXI, Wroclaw
1976, s. 590-592.

121 A. Mokronowski do A. Cieciszowskiego, 26 VIII 1782, BCz, rkps 673, s. 691;
S. Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, 22 VIII 1782, BCz, rkps 695, s. 252.

122 A. Mokronowski do A. Cieciszowskiego, 26 VIII i 16 IX 1782, BCz, rkps
673, s. 697-698; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 90.

123 A. Mokronowski do M. Poniatowskiego, 10 IX 1781, BCz, rkps 673,
s. 645-647.

124 Kalendarz polityczny dla Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego... 1784, k. 88v (druk w Bibliotece Narodowej w Warszawie, mf 78026).
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starosta wotkowyski Aleksander Brzostowski, miecznik liwski (we-
dtug ,planty” nurski) Franciszek Wieladko (Wielatko) i wojewodzic
ptocki Kajetan Szydlowskil2s. Juz w maju 1784 r. kandydature
eksstarosty wotkowyskiego do poselstwa polecat krolowi pisarz
wielki koronny Michat Granowskil26. W poczatkach czerwca w spra-
wie A. Brzostowskiego pisal do krola Pawel Brzostowski. Stwierdzit
on, ze polecit czterem swoim synowcom starac si¢ o funkcje posel-
ska i prosil monarche o aprobate dla tych plandéw, przy czym sta-
rosta sokolowski Aleksander miat zabiegac¢ wtasnie o funkcje z ziemi
nurskiejl27. Stanistaw August zaakceptowal aspiracje A. Brzostow-
skiego do poselstwa nurskiego i zadeklarowal swoje poparcie (byt
to jedyny z bratankow P. Brzostowskiego, ktorego starania zyskaty
pozytywna odpowiedz krola)l28. Starosta sokolowski byl synem
oSwieconego magnata Adama Brzostowskiego. Z ziemia nurska
zwigzany byl przez zone Marie Anne z Wodzinskich. W roku 1786
pretendowal do mandatu poselskiego z ziemi wielunskiej, w 1790
zas zostal wybrany jej reprezentantem!29. Z pozostatych kandy-
datow na poparcie dworu, jak sie wydaje, nie mogt liczy¢ F. Wie-
ladko!130,

Sejmik przedsejmowy zebral sie 16 sierpnia 1784 r. w kosciele
parafialnym w Nurze. Obrady zagail starosta nurski K. Wodzinski,
ktory otwierat takze oba sejmiki w 1782 r. Marszaltkiem kola ry-
cerskiego wybrany zostat ,zgodnymi glosy” podstoli nurski i szam-
belan Jan Zambrzyckil3l. Kierowal on w roku 1764 obradami
przedkonwokacyjnymi w Nurze. Jego zwiazki ze stronnictwem re-
galistycznym nie ulegaja watpliwosci, gdyz jako plenipotent krola
w Trybunale Koronnym musial cieszyc¢ sie zaufaniem swoich mo-

125 Kandydaci do poselstwa w roku 1784, AGAD, ZP, nr 128, k. 29v. Por. Ka-
lendarz polityczny dla Krélestwa Polskiego [...] 1784, k. 88v. Podkomorstwo nur-
skie zawakowalo prawdopodobnie w roku 1784: G. iJ. Zielinscy, Wiadomosé
historyczna o rodzie Swinkéw oraz rodowéd pochodzqcej od nich rodziny Zielin-
skich herbu Swinka, cz. 2, Torun 1881, s. 202. Na temat F. Wieladki por. L. Za -
lewski, op. cit, s. 48, 55, 82.

126 Michat Granowski do kréla, 9 V 1784, BCz, rkps 663, s. 265-266.

127 P. Brzostowski do kroéla, 5 VI 1784, BCz, rkps 655, s. 647.

128 Krol do P. Brzostowskiego, 12 VI 1784, BCz, rkps 655, s. 651.

129 A. Skatkowski, Brzostowski Aleksander, s. 47; W. Szczygielski, Dzieje
ziemi wieluriskiej, L.odz 1969, s. 169; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 402.

130 Kandydaci do poselstwa w roku 1784, AGAD, ZP, nr 128, k. 29v.

131 Laudum sejmiku w Nurze z 16 VIII 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57, k. 491,
BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 337-337v.
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codawcow!32. Po wykonaniu przysiegi przez marszatka, wylonieni
(,przydani”) zostali trzej asesorowie: sedzia grodzki ostrowski
R. Godlewski, komornik ziemski Tomasz Bienkowski i Adam Do-
maszowskil33. R. Godlewski byl w sierpniu 1782 r. asesorem na
sejmiku elekcyjnym. A. Domaszowski pelnil te funkcje dzien wcze-
Sniej na obradach poselskich, nastepnie zas zostal wybrany kan-
dydatem do urzedu sedziego ziemskiego!34. Po wyborze asesorow
odczytany zostat uniwersal krolewski, po czym poset krolewski
Wojciech Przezdziecki ztozyl do laski dana mu instrukcje!ss. Po-
rzadek obrad wygladal wiec inaczej niz na sejmikach wielkopol-
skich w czasach Augusta II, gdzie zwyczajowo czytanie uniwersatu
poprzedzalo zagajenie obrad!36. Na sejmiku przedstawiona zostala
relacja ,0 czynnosciach i uchwalach” sejmu z roku 1782, ktora
wyglosit czesnik liwski S. Zambrzycki w imieniu swoim i nieobec-
nego kolegi A. Szydlowskiego, starosty mielnickiego (nieobecnosc
ta wynikala zapewne z zabiegow A. Szydtowskiego o mandat posel-
ski w Mielniku, ktory uzyskalls?). Informacja ta zostata przyjeta
przez uczestnikow sejmiku z ,wdziecznoscia”’138. Skladanie relacji
z sejmu dopiero na kolejnym sejmiku przedsejmowym w woje-
wodztwie mazowieckim nie bylo niczym dziwnym, gdyz zwykle nie
odbywano wczesniejszych obrad, chyba ze w okresie posejmowym
obradowatl sejmik elekcyjny!39. Kandydatury do funkcji przedstawit
marszatek kota rycerskiego, co bylo powszechnie stosowana prak-
tykal40. Ziemie nurska w parlamencie reprezentowac mieli: staro-

132 J, Zambrzycki do Jana Kickiego, 28 XI 1781, BCz, rkps 932, s. 783-784;
T.Szwacinski, op. cit.,, s. 39.

133 Laudum sejmiku w Nurze z 16 VIII 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57, k. 491
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 337v).

134 Lauda sejmikéw w Nurze z 19 i 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54,
k. 514, 516.

135 Laudum sejmiku w Nurze z 16 VIII 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57, k. 491
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 337v).

136 M. Zwierzykowski, op. cit,, s. 109.

137 Dyaryusz Seymu wolnego ordynaryjnego [...] 1784..., wyd. M. Tukalski-
-Nielubowicz, Warszawa 1785, s. 6.

138 Laudum sejmiku w Nurze z 16 VIII 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57, k. 491
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 337v).

139 W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 337-338; id e m, Sejmiki ziemi czer-
skiej..., s. 161.

140 J. Siemienski, Organizacya sejmiku ziemi dobrzyrskiej, Krakow 1906,
s. 12; A. Litynski, Organy kierujace obradami sejmikéw 1764-1794 (na przy-
ktadzie sejmikéw wojewéddztwa ptockiego), [w:] Z dziejow prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, red. A. Litynski, Katowice 1991, s. 79.
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sta sokolowski A. Brzostowski i wojewodzic plocki K. Szydlowskil4l.
Wyniki wyborow wskazuja, ze rezultat sejmiku byl zgodny z ocze-
kiwaniami liderow stronnictwa dworskiego.

Uchwalona 16 sierpnia 1784 r. instrukcja poselska liczyta 13
artykutow!42. W zaleceniach dla postow nie byto prawie punktow ma-
jacych znaczenie polityczne. W zasadzie jedynym postulatem tego
rodzaju byt artykutl siodmy, w ktéorym domagano si¢, by nowe po-
datki nie obciazaly kraju. W tym kontekscie wspominano wydatki
na pensje cywilne!43. Choc¢ sprzeciw wobec nowych podatkow byt
krytycznie oceniany przez krola, to jednak trudno sie w tym dopa-
trywac motywow politycznych, gdyz niechec szlachty wobec finanso-
wania ,listy cywilnej” byla w tym czasie zjawiskiem powszechnym!44.

Brak jest informacji o zajSciach towarzyszacych sejmikowi po-
selskiemu z roku 1784. Mimo to, 25 i 26 sierpnia tr. wniesione
zostaly przez Michala Jablonowskiego do ksigg grodzkich nurskich
dwie manifestacje. Autor ztozyl je w imieniu swoim, a takze Karola
oraz Wincentego Szulborskich, Maksymiliana Pietki ,i innych dobr
Czyzewa dziedzicow”145. Protest dotyczyl wprawdzie spraw prywat-
nych, lecz omoéwie go w tym miejscu, gdyz rzuca swiatlo na proce-
dure obrad sejmikowych. Manifest skierowany byt przeciwko mar-
szalkowi i asesorom sejmiku poselskiego. Zalono sie na pominiecie
w instrukcji punktu w sprawie konstytucji z roku 1775, dotyczacej
jarmarkow w Czyzewie i Smiodowie, zgloszonego przez skarzacych
sie¢ w czasie obrad. Z tekstu wynika, ze tres¢ instrukcji ustalano
po wyborach postow. Wowczas obywatele podawali swe zadania
sprzez punkta do instrukcji”. Wsrod nich zgodnie przyjeto takze
artykul zgloszony przez manifestujacych, a marszatek i asesorowie
zobowiazali sie¢ wpisac uzgodnione postulaty do instrukcjil4e. Wbrew

141 Laudum sejmiku w Nurze z 16 VIII 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57, k. 491-
491v (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 337v-338).

142 Instrukcja poselska nurska z 16 VIII 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57,
k. 491v—492. W odpisie z Tek Pawinkiego (BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 338-
339v) jako czternasty punkt pojawia sie formuta dotyczaca obowiazkéw postow
i oblaty dokumentu).

143 Instrukcja poselska nurska z 16 VIII 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57, k. 491v
(odpis: BPAU 8335. TP 18, k. 338v).

144 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r..., s. 471-472.

145 Manifest M. Jablonowskiego, 26 VIII 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57, k. 493,
495 (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 340).

146 Manifest M. Jablonowskiego z 26 VIII 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57,
k. 493-493v, 495-495v (BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 340-340v, 344-344v);
VL, t. VIII, s. 175. Aprobacja targéw i jarmarkéw w dobrach Czyzewie i Smiodowie.
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przysiedze przewidzianej w ustawie o sejmikach z 1768 r., wspo-
mniany punkt nie znalazt sie w oblatowanych uchwatach147.

Kolejny przedsejmowy sejmik nurski zebrat sie w sierpniu roku
1786. Elekcje poselskie, w zwiazku z afera Dogrumowej, odbywaty
sie¢ atmosferze zaostrzonej walki politycznej miedzy regalistami
a magnacka opozycjal4s. Wprawdzie na Mazowszu, ze wzgledu na
stabos¢ opozycji, sytuacja nie byta tak napieta, ale wtasnie w ziemi
nurskiej obradowano najbardziej burzliwie!49. Konflikty na jej ob-
szarze zapewne mialy jednak niewielki zwiazek z relacjami miedzy
dworem a przeciwnikami krola. Ich zrodiem byly animozje wsrod
miejscowych elit politycznych rywalizujacych o wplywy na pozio-
mie lokalnym. Tym prawdopodobnie nalezy ttumaczy¢ dlugotrwaty
wakans na kluczowym urzedzie podkomorzego!50. W sierpniu 1786 r.
juz przeszlo od pot roku wakowat tez urzad sedziego ziemskiego
(po Smierci D. Zembrzuskiego), co powodowato utrudnienia w funk-
cjonowaniu wymiaru sprawiedliwoscilst.

W czasie przygotowan do sejmiku przedsejmowego z roku 1786
do funkcji poselskiej aspirowali: starosta mielnicki A. Szydtowski,
starosta nurski K. Wodzinski oraz pisarz ziemski i grodzki nurski
Adam Kownacki. W plancie tej nie uwzgledniono sugestii podskar-
biego nadwornego litewskiego Antoniego Dziekonskiego, by postem
inflanckim lub nurskim zostat Pawel Jan Grabowski, szef regimen-
tu pieszego w wojsku litewskim (Grabowscy zwigzani byli z powia-

147 Manifest M. Jablonowskiego z 26 VIII 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57,
k. 493v, 495v—496 (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 341, 344v-345); W. Fi-
lip czak, Zycie sejmikowe..., s. 125. Punkt dotyczacy ustawy o Czyzewie i Smio-
dowie znalazl si¢ w instrukcjach poselskich z 1778 i 1786 r. (NGRO, sygn. 48,
k. 549v; NGRO, sygn. 62, k. 577v).

148 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej
przed Sejmem Cgzteroletnim, Warszawa 1957, s. 122-127; A. StroynowsKki,
Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej przed ostatnim ,wolnym” sejmem
w 1786 r., ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia historica 58, 1996, s. 90-101;
W. Filipczak, Rugi i losy ,rozdwojonych” sejmikéw przedsejmowych 1778-
1786, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997, t. XLIX, z. 1-2, s. 76-78; A. Da-
nilczyk, op. cit, s. 67-85.

1499 A, Danilczyk, op. cit, s. 88-89; W. Filipczak, Zycie sejmikowe...,
s. 169-170.

150 Kalendarz polityczny dla Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego [...] 1787, s. 159; W. Szczygiels ki, Referendum trzeciomajowe..., s. 164.

151 Laudum sejmiku w Nurze z 22 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 992v;
Mikotaj Radziwiltt do kréla, 30 VIII 1786, BCz, rkps 698, s. 609. Kolejnym sedzig
ziemskim zostal Godlewski: J. Zambrzycki do kréla, 16 VII 1788: BCz, rkps 932,
s. 793-794.
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tem wolkowyskim)!52. Wedlug gabinetowej ,planty” na poparcie
dworu mogli liczy¢ dwaj starostowie!s3. K. Wodzinski byl postem
nurskim w 1778 1 1780 r., A. Szydlowski zas reprezentowat szlachte
nurska w 1778 oraz 1782 r., a w dwa lata pozniej otrzymal man-
dat z ziemi mielnickiej!54. O aspiracjach K. Wodzinskiego do przy-
wodztwa miejscowych regalistow juz wspominalem. Nalezy pamie-
tac, ze w sytuacji, kiedy wakowato podkomorstwo, starosta nurski
byl pierwszym urzednikiem ziemi. Takze A. Szydtowski nalezat do
zaufanych stronnikow Stanistawa Augusta. W poczatkach sejmu
z roku 1786 pisal, ze od 20 lat stuzy juz krolowi (w 1766 r. zostatl
szambelanem!55). Na sejmikach nie korzystal nigdy ze wsparcia
finansowego, ani nawet nie prosit o listy rekomendacyjne. Odmowit
tez wspierania za pieniadze staran o order i szambelanie dla Drew-
nowskiego. A. Szydtowski powolywal sie na dowody wiernosci, ktore
okazal w roku 1786 podczas szczegdlnie drazliwych politycznie
obrad sejmowych!s6. A. Kownacki pretendowal do poselstwa nur-
skiego w 1782 r., ale takze wowczas nie zyskal wsparcia w Gabine-
cie Stanislawa Augustals’. W lipcu roku 1786 K. Wodzinski i A. Szy-
dlowski, powotujac sie na rekomendacje krola, probowali sklonié
A. Kownackiego do rezygnacji z zabiegow o funkcje. Regent nurski
Karol Kownacki, syn Adama, oskarzal starostow o przemoc w sto-
sunku do swojej osoby. K. Kownacki twierdzit tez, ze rozpowszech-
niano falszywe informacje, jakoby w czasie sejmiku generalnego
w Warszawie (15 lipca) wypowiadatl sie przeciwko krolowilss.
Przebieg sejmiku znamy z kilku niezgodnych ze soba zrodetl:
laudum, listu K. Wodzinskiego i manifestacji zgloszonych przez
Kownackich. Opis czynnosci zawarty w uchwale sejmiku jest bardzo
zwiezly. Obrady 21 sierpnia 1786 r. w nurskim kosSciele farnym
zagail starosta K. Wodzinski. Na marszatka kola rycerskiego wy-
brano stolnikowicza ziemi lomzynskiej Aleksandra Zielinskiego!9.

152 Antoni Dziekonski do kréla, 11 V 1786, BCz, rkps 725, s. 615.

153 Konkurenci do poselstwa [1786], AGAD, ZP, nr 132, k. 57.

154 Dyaryusz Seymu wolnego ordynaryjnego [...] 1784..., s. 6.

155 A. Szydlowski do kréla, 12 X (?) 1786, BCz, rkps 930, s. 1047. Por. A. Ma -
gier, Estetyka miasta stolecznego Warszawy, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963,
s. 434 (Lista imienna szambelanéw...).

156 A. Szydlowski do kréla, 12 X (?) 1786, BCz, rkps 930, s. 1049.

157 Series kandydatow do poselstwa na Sejm 1782, AGAD, ZP, nr 126, k. 118v.

158 K. Kownacki do kréla, 21 VII 1786, BCz, rkps 922, s. 823-825.

159 Laudum i instrukcja sejmiku w Nurze z 21 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn.
62, k. 577 (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 358).
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W sierpniu 1788 r. jako podstoli nurski zostal on postem na Sejm
Wielki, w czasie ktorego nalezat do liderow nurskich zwolennikow
Konstytucji 3 maja. Na sejmikach lutowych w roku 1792 wybrano
go kandydatem do podkomorstwa nurskiego!60. Na sejmiku sierp-
niowym z 1786 r. wyloniono szesciu asesorow, ktorymi byli: sedzia
grodzki nurski F. Godlewski, podkomorzyc nurski Antoni Zielin-
ski, burgrabia grodzki nurski T. Domaszowski, podsedkowicz nur-
ski Feliks Kaminski oraz Mateusz i Jan Boguccy. W gronie tym
najwiekszym doswiadczeniem parlamentarnym dysponowat F. Go-
dlewski. Mial on juz za soba przewodniczenie obradom sejmiko-
wym. Przysiege zlozyli marszalek i tylko czterech asesorow!el.
Z uchwaly nie wynika, ktorzy asesorowie nie wykonali ,juramen-
tu”, gdyz laudum i instukcje podpisali wszyscy pomocnicy mar-
szalkal62. Ziemie nurska na sejmie reprezentowac mieli starosta
nurski K. Wodzinski i starosta mielnicki A. Szydlowski. Otrzymali
oni krotka, liczaca osiem punktow instrukcje poselskale3. Wyniki
wyborow byly wiec zgodne z ,planta” stronnictwa dworskiegol64.
Laudum tym razem podpisali nie tylko marszatek i asesorowie, jak
bylo w zwyczaju, ale og6l uczestnikow zgromadzenia (przeszito
1220 podpisow, w tym, wedlug A. Szydtowskiego, ,rzetelnych bli-
sko tysiaca”)165. Podpisanie uchwal przez ogot szlachty wskazuje,
ze potrzebne byly dodatkowe argumenty przemawiajace za legal-
noscig obrad. Sugeruje to, ze doszlo do konfliktu, cho¢ nie jest on
w tekscie wspomniany. W laudum zabraklo informacji o odczyta-
niu uniwersatu i udziale posta kroélewskiego, ktore to czynnosci
wymieniano w uchwalach poprzednich zgromadzen przedsejmo-
wych (1780, 1784), cho¢ trudno z tego wyciagac dalej idace wnio-

160 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 163-164. Por. tez
G.id.Zielinscy, op. cit, cz. 2, s. 145-146.

161 Laudum sejmiku w Nurze z 21 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 577
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 358v).

162 Laudum i instrukcja sejmiku w Nurze z 21 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn.
62, k. 577v-578 (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 359v).

163 Instrukcja poselska nurska z 21 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 577-
S77v (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 358v-359v).

164 Konkurenci do poselstwa [1786], AGAD, ZP, nr 132, k. 57. Por. Wykaz po-
stow na sejm 1786 (powstaly w kregach opozycji), AGAD, Archiwum Publiczne
Potockich, sygn. 96, s. 317.

165 Laudum i instrukcja sejmiku w Nurze z 21 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn.
62, k. 577v-583v (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 359v-372v); K. Wodzin-
ski do [M. Poniatowskiego?], bd., BCz, rkps 731, s. 593; A. Szydlowski do krola,
[21 lub 22] VIII 1786, BCz, rkps 930, s. 1041.
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ski, gdyz nie bylo to regula (brak na ten temat wzmianki takze
w roku 1782166,

Wsrod osmiu punktow instrukcji poselskiej, tylko jeden artykut
mozna oceniac pod katem postaw politycznych szlachty nurskie;.
W punkcie trzecim odniesiono si¢ do projektu Departamentu Woj-
skowego w sprawie wprowadzenia nowego systemu rekrutacyjne-
go, ktory z data 9 lipca 1785 r. zostal skierowany na sejmiki.
W mysl jego zalozen (popieranych przez Stanistawa Augusta), co
roku nalezalo dostarcza¢ 1000 osob, proporcjonalnie do liczby
dymow w dobrach kroélewskich i duchownych oraz w miastach
i miasteczkach szlacheckich. Poszczegolne regimenty mialy miec
wlasne okregi rekrutacyjnelé?. Stosunek sejmiku nurskiego mozna
uznac za zasadniczo pozytywny wobec projektu, cho¢ nie calkiem
jednoznaczny. W instrukcji pisano, ze sejm ma rozwazyC projekt,
a postowie ,przymowia sie” o jego uchwalenie, ale opatrzono to
istotnym zastrzezeniem. Pisano bowiem o akceptacji tego, ,co
z prawami kardynalnymi i wolnoscia szlachecka wiela konstytu-
cjami upewniong zgadzac sie¢ bedzie”168. Sformulowanie takie po-
zwalato kwestionowac niektéore elementy projektu, np. dotyczace
poboru rekruta z miast i miasteczek szlacheckich.

Zupelnie inny obraz wydarzen na nurskim sejmiku poselskim
z 1786 r. prezentuja manifesty szlachty nurskiej z 21 sierpnia
1786 r., A. Kownackiego z 23 maja 1787 r. oraz Karola Kownac-
kiego z 12 wrzesnia 1786 r. W manifescie z 21 sierpnia 1786 r.
szlachta nurska na czele z pisarzem A. Kownackim i miecznikiem
Andrzejem Swiderskim kwestionowala legalnos¢ sejmiku zagajo-
nego przez K. Wodzinskiego. Zarzuty te ponowit A. Kownacki
w manifescie z 23 maja 1787 r. napisanym w Ciechanowcu. Miano
pretensje m.in. o zbyt wczesne (o piatej rano) rozpoczecie obrad169
(byta to praktyka czesto stosowana przy ,kradziezy” sejmikul70),

166 Laudum sejmiku w Nurze z 19 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 516-
S16v.

167 E. Rostworowski, op. cit, s. 149-150; L. Ratajczyk, Przezwycieze-
nie kryzysu militarnego Polski przed reformami sejmu czteroletniego, Warszawa
1975, s. 87-88; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 140-141.

168 Instrukcja sejmiki w Nurze z 21 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 577v
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 359).

169 Manifest A. Kownackiego i obywateli nurskich z 21 VIII 1786, AGAD,
NGRO, sygn. 62, k. 562-569; manifest A. Kownackiego z 23 V 1787, BPAU, rkps
8335, TP, nr 18, k. 378-390v; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 169.

170 W. Kriegseisen, op. cit, s. 210-211.
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brak zagajenia, brak wyboru w sposob przepisany prawem mar-
szatka i asesorow, ktorzy nie wykonali przewidzianych w ustawie
przysiag, a takze to, ze nie czytano uniwersatu i instrukcji posta
krolewskiegol7l. Przypisywano zwolennikom K. Wodzinskiego i Zie-
linskich chec¢ wypedzenia strony przeciwnej z kosciota. Wedtug tej
wersji wrogowie A. Kownackiego, gdy zorientowali sie, ze nie dyspo-
nuja dostatecznymi sitami, sami opuscili nurska fare i udali sie do
zajmowanego przez K. Wodzinskiego wojtostwa nurskiego. Pozosta-
li urzednicy (z A. Kownackim) postanowili zakonczy¢ obrady spisa-
niem i oblatowaniem manifestu w grodzie nurskim!72. A. Kownacki
napisal, ze akcja skierowana przeciwko jego kandydaturze na po-
sta kierowali starosta K. Wodzinski oraz bracia Jozef Zielinski,
wojski zawkrzenski i Aleksander Zielinski, stolnikowicz tomzynski
(synowie Stanislawa Kostki Zielinskiego). 20 sierpnia 1786 r.,
w przeddzien sejmiku, sprowadzili oni z innych ziem i wojewodztw
szlachte, ktora nie posiadata posesji w ziemi nurskiej. K. Wodzin-
ski miat przyprowadzi¢ osoby z ziem tomzynskiej, rozanskiej i wo-
jewodztwa podlaskiego. Stronnicy A. Zielinskiego pochodzili zas
z ziem ciechanowskiej i r6zanskiej!73.

Polemizujac z tymi zarzutami K. Wodzinski stwierdzil, ze zasa-
da rozpoczynania sejmiku o godzinie 6smej odnosi si¢ do Litwy;
w Koronie mowa jest tylko o rozpoczeciu obrad przed poludniem!74.
Negowal takze zarzuty w sprawie zagajenia, wyboru marszalka
i asesorow oraz elekcji poslow. Zapewnial, ze za kazdym razem
trzykrotnie wyrazano zgode na podane kandydatury, czego nie
chcieli stysze¢ przedstawiciele strony przeciwnej. W tej sytuacji
pisal, iz ,mozem Smialo twierdzi¢, ZeSmy nie styszeli zadnej
kontradykcji”. Starosta nurski wskazywal na sprzecznosci w opisie
wydarzen w manifescie przeciwnikow. Twierdzili bowiem, Ze posia-
dali wiekszosSC¢ na sejmiku, a jednoczesnie utrzymywali, ze ledwie
mogli sie docisnac do kosciotal?s.

171 Manifest z 21 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 562-563 (odpis: BPAU,
rkps 8335, TP, nr 18, k. 346-348).

172 Manifest z 21 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 562-563 (odpis: BPAU,
rkps 8335, TP, nr 18, k. 347v-348); manifest A. Kownackiego z 23 V 1787, BPAU,
rkps 8335, TP, nr 18, k. 378-380v.

173 Manifest A. Kownackiego z 23 V 1787, BPAU, rkps 8335, TP, nr 18,
k. 379-379v.

174 K. Wodzinski do [M. Poniatowskiego?], bd., BCz, rkps 731, s. 593. Por. VL,
t. VII, s. 293. Porzadek sejmikowania.

175 K. Wodzinski do [M. Poniatowskiego?], bd., BCz, rkps 731, s. 593-594.
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W manifescie z 12 wrzesnia 1786 r. regent grodzki i ziemski
K. Kownacki, syn Adama, odpowiadal na zarzuty manifestu oglo-
szonego 23 sierpnia w grodzie zambrowskim (ksiegi grodzkie za-
mbrowskie nie zachowaly sig) przez instygatora ziemskiego nur-
skiego Jana Swierzawskiego, Bonawenture Sklodowskiego, Pawla
Zarembe, Piotra Murawskiego i Walentego Tyminskiego, ktorzy
oskarzali go o ,najscie ich na wojtostwie, o pobicie, ranienie
i strzelanie”176. Zaprzeczal, jakoby w czasie pobytu na warszaw-
skim sejmiku generalnym w lipcu 1786 r. kazal przygotowac kil-
kadziesiat szabel dla obywateli ziemi nurskiej. Stwierdzil, iz bedac
wowczas w stolicy odebral dwie, wczesniej zamowione, szable.
Odrzucal rowniez zarzut, ze szukal wsparcia w innych wojewodz-
twach i ziemiach. Twierdzil, Ze wbrew temu co pisano w manife-
Scie, w jego towarzystwie nie bylo szlachty spoza ziemi nurskiej.
Deklarowal, iz nie zwalczal niczyjej kandydatury do funkcji posel-
skiej; zostawial obywatelom swobode wyboru drugiego posta
(pierwszym mial zostac A. Kownacki). K. Kownacki zaprzeczat tez,
zeby jako pierwszy miatl da¢ powod do dobycia szabel w kosciele.
Regent nurski powolywal si¢ w tej sprawie na wspomniany mani-
fest z 21 sierpnia 1786 r.177

Sprawa konfliktu na sejmiku w Nurze nie byla podnoszona na
odbytych 2 i 3 pazdziernika 1786 r. rugach poselskich!78. Nie zo-
staly zakwestionowane funkcje poselskie K. Wodzinskiego i A. Szy-
dlowskiego. Wedhug A. Szydlowskiego, A. Kownacki oglosit manifest
jedynie po to, by cos wytargowac. Zdaniem starosty mielnickiego
pisarz nurski gotow byl ustapic¢, jesli bedzie na to nalegal krol.
Podobno sprzeciw A. Kownackiego wobec wybranych poslow byt
sprzeczny z zareczeniami dawanymi przez niego Stanistawowi Au-
gustowil?9. Pisarz ziemski nurski cieszyl sie¢ protekcja biskupa
ptockiego Krzysztofa Hilarego Szembeka, I. Branickiej oraz oboz-
nego koronnego K. Krasinskiego (marszatka sejmu z roku 1782).

176 Manifest K. Kownackiego z 12 IX 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 587
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 376). Podobne zarzuty postawiono Kow-
nackim w manifescie z 15 XII 1787 (BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 393v-394).

177 Manifest K. Kownackiego z 12 IX 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 587-
588 (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 376v-377v); W. Filipczak, Zycie
sejmikowe..., s. 170.

178 W. Filipczak, Rugi poselskie..., s. 79-83; A. Danilczyk, op. cit,
s. 134-138.

179 Adam Szydlowski do kroéla, [21 lub 22] VIII 1786, BCz, rkps 930, s. 1041,
A.Danilczyk, op. cit., s. 88-89.
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A. Szydlowski przypominat krolowi zwiazki Kownackich z Czarto-
ryskimi. A. Kownacki zawdzieczal urzad pisarza poparciu Kazimie-
rza Wojciecha Chadzynskiego, klienta wojewody ruskiego Augusta
Czartoryskiego, a jego ,imiennicy” utrzymywali kontakty z marszal-
kiem nadwornym litewskim Ignacym Potockim189. Nie sadze jednak,
by dziatania Kownackich inspirowala magnacka opozycja. Podlozem
byt chyba osobisty konflikt miedzy A. Kownackim a K. Wodzin-
skim, ktoremu K. Kownacki zarzucal zaniedbywanie obowigzkow
sadowych18!l, Wedtug A. Szydlowskiego niechec¢ wigzala sie z fak-
tem, ze starosta nurski, w odroznieniu od swojego poprzednika
(T. Ossolinskiego), nie dawal sie¢ pisarzowi ziemskiemu i grodzkie-
mu ,za nos wodzi¢”182, Zrodlem animozji byla rywalizacja o urzedy
sadowe. A. Kownacki aspirowal do wakujacego podkomorstwa, urzad
pisarza ziemskiego i grodzkiego mial wowczas otrzymac jego syn
(zapewne Karol). Na sestwie ziemskim A. Kownacki chcial widziec
swojego siostrzenca [Andrzeja?] Swiderskiego!8s.

Zajscia na sejmiku nurskim mialy swoj dalszy ciag w sadach.
We wrzesniu 1787 r. A. Kownacki skarzyt sie krolowi na przemoc
ze strony szlachty z innych ziem i wojewodztw sprowadzonej przez
Aleksandra i Jozefa Zielinskich. Uzyto jej — wobec niego i jego syna
Karola — w czasie sesji sadu zjazdowego w Nurze (wyznaczonego
dekretem sadu ziemskiego rozanskiego). Kownaccy sprawe z Zie-
linskimi skierowali do sadu ziemskiego warszawskiego (ziemstwo
nurskie w 1787 r. wcigz wakowato)!84. Na rugach poselskich 6 paz-
dziernika 1788 r. regent nurski K. Kownacki zglaszal zarzuty prze-
ciwko Aleksandrowi Zielinskiemu. W czasie rugéow tych zajmowano
sie takze manifestem zgloszonym przeciwko wyborowi podstolego
nurskiego na posta, ktory podpisa¢ miato 400 szlachty!8s.

Na odbytym dzien po obradach przedsejmowych zgromadzeniu
gospodarskim (22 sierpnia 1786 r.) dominowali stronnicy Kownac-
kich. W laudum sejmik poselski uznano za ,niedoszly”. Miejscowy
proboszcz ks. Godlewski odmowit odprawienia mszy ze wzgledu na

180 Notatka z 7 III 1786, BCz, rkps 922, s. 821; W. Filipczak, Zycie sejmi-
kowe..., s. 170. Por. K. Kuras, Wspéipracownicy i klienci Augusta A. Czartory-
skiego w czasach saskich, Krakéw 2010, s. 222, 300.

181 K. Kownacki do kréla, 21 VII 1786, BCz, rkps 922, s. 823.

182 Notatka z 7 III 1786, BCz, rkps 922, s. 821.

183 Jbidem; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 170.

184 A, Kownacki do krola, 9 IX 1787, BCz, rkps 922, s. 827-828; manifest
z 15 XII 1787, BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 392-395.

185 Diariusz sejmu 1788 r., Biblioteka Narodowa, rkps 6687, k. 1, 2-2v.
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interdykt natozony w wyniku zajS¢ z poprzedniego dnia. Ograni-
czono sie wiec do modlitwy do Ducha Sw.186 Obrady zagait pisarz
ziemski i grodzki A. Kownacki (jako pierwszy obecny urzednik, na
sejmiku byli takze miecznik Andrzej Swiderski i skarbnik Wawrzy-
niec Obrebski). Na marszatka kotla rycerskiego wybrano Francisz-
ka Domaszowskiego. Powolano jednomyslnie trzech asesoréow (po
jednym z kazdego powiatu), ktorymi byli: komornikowicz nurski
Ignacy Godlewski, skarbnikowicz nurski Leonard Obrycki i czesni-
kowicz halicki (?) Mikotaj Bogucki. Wybrani wykonali przewidziana
prawem przysiege. Nastepnie na sejmiku podjeto szereg decyzji
o charakterze samorzadowym. Ze wzgledu na zly stan kancelarii
grodzkiej w Nurze (,cale upadajacej”), zobligowano staroste grodo-
wego K. Wodzinskiego (jako zobowiazanego prawem) do wystawienia
nowej izby sadowej!87. Postanowienie to bylo niewatpliwie elemen-
tem rozgrywki miedzy Kownackimi a starosta nurskim. Zatrosz-
czono sie takze o archiwum powiatu ostrowskiego, ktore znajdowato
sie przy ostrowskim kosciele farnym. Niepokoj budzily stan kosciota
i archiwum oraz wynikajace z gestej zabudowy zagrozenie pozaro-
wels8, Podjeto decyzje majace dostarczy¢ Srodkow na wystawienie
nowego archiwum w Ostrowi. Mialy one pochodzic¢ z zaleglego czo-
powego i szeleznego, z ktorego niektore miasteczka w ziemi nurskiej
nie rozliczyly sie za okres kilku lat przed przekazaniem podatku na
rzecz skarbu publicznego. Drugim zrédiem dochodow mialy byé
pieniedze wplacone liwerantowi wojsk rosyjskich Zydowi Szmulowi
(Szmujlo), o ktorym pisano, ze zatrzymal czes¢ przekazanych mu
sum. W uchwale powolywano si¢ na manifest Jana Zambrzyckiego
z 8 lipca 1775 r. J. Zambrzycki peilnit wowczas, jeszcze jako ko-
mornik graniczny (w roku 1786 byt juz stolnikiem nurskim), funk-
cje komisarza prowiantowego odpowiedzialnego za dostawy dla
wojska rosyjskiego!89. W celu wyegzekwowania zaleglych sum wy-
brano plenipotenta, ktorym zostal komornik ziemski nurski Mi-

186 Laudum sejmiku w Nurze z 22 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 991
i 992 (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 373); W. Filipczak, Zycie sejmi-
kowe..., s. 170.

187 Laudum sejmiku w Nurze z 22 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 991-
993 (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 373v).

188 Laudum sejmiku w Nurze z 22 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 991v
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 374).

189 Laudum sejmiku w Nurze z 22 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 992-
992v (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 374-374v); Kalendarz polityczny dla
Kroélestwa Polskiego [...] 1787, s. 159.
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chal Budziszewski. Mial on za zadanie odebranie remanentow
Sprawnym czy przyjacielskim sposobem”, a takze wystawienie od-
powiednich pokwitowan. Plenipotent powinien tez nadzorowac
budowe archiwum, przy czym w sprawie miejsca i ,sposobu wy-
stawienia” mial umowic sie z pisarzem nurskim A. Kownackim190.
M. Budziszewskiego zobowiazano do realizacji obowigzku wymu-
rowania archiwum w Kamiencu Mazowieckim (Kamienczyku), na-
tozonego przez dawne lauda na warszawskie wizytki.

Kolejng kwestig umieszczona w uchwale byl wakans sestwa
ziemskiego nurskiego po S$mierci D. Zembrzuskiego, ktore - jak
pisano — ,juz wiecej pot roka wakuje”. Na podstawie laudum mozna
przypuszczac, ze w czasie obrad pojawily sie propozycje dokonania
elekcji kandydatow (zapewne na wzor tej z 20 sierpnia 1782 r.).
Ostatecznie powierzono sprawe A. Kownackiemu, ktory okazal na
sejmiku list wojewody mazowieckiego Antoniego Matachowskiego
(od czerwca 1784 r.191) z 13 sierpnia 1786 r. Wojewoda deklarowat
wydanie ,innotescencji” na elekcje wakujacych urzedow (zapewne
wiec takze podkomorzego). Pisarz nurski mial poczynic¢ kroki w celu
realizacji wspomnianej obietnicy192.

Marszatka i asesorow zobowigzano, podobnie jak na poprzed-
nich sejmikach, do podpisania i oblatowania laudum. Uchwate
wpisano jednak do ksiag grodzkich nurskich dopiero 30 grudnia
1786 r., przeszlo cztery miesiace po zakonczeniu obrad!93. Przy-
czyny tej sytuacji nie sa znane, cho¢ mozna podejrzewac, iz w gre
wchodzil konflikt liderow sejmiku ze starosta grodowym, ktéremu
te akta podlegaly. Uchwala sejmiku gospodarskiego $swiadczy
o duzej trosce szlachty nurskiej o stan ksiag sadowych swej ziemi,
co bylo zjawiskiem dosS¢ czesto spotykanym w Zyciu sejmiko-
wym!94. Na uwage zastuguje tez proba ominiecia przez szlachte
nurska ograniczen w sprawach finansowych, narzuconych sejmi-

190 Laudum sejmiku w Nurze z 22 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 992v
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 374v-375).

191 Protokot Rady Nieustajacej z 18 VI 1784, AGAD, ML VII, sygn. 52, k. 45v.

192 Laudum sejmiku w Nurze z 22 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 992v
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 375).

193 Laudum sejmiku w Nurze z 22 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 991
(odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 373).

194 J. Ternes, Sejmik chelmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004, s. 69—
71; R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej 1648-1717, Lublin 2006,
s. 71-73. Por. tez M. Zwierzykowski, Problematyka archiwalna w uchwatach
sejmiku wojewddztw poznarskiego i kaliskiego w czasach saskich (1696-1763),
[w:] Pamietnik II Ogélnopolskiego Zjazdu Studentéw Archiwistyki, Poznan 1998.
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kom przez ustawodawstwo z lat 1766-1768. Zdobycie srodkow
przez egzekucje zobowigzan sprzed tej daty bylo w wiekszym stop-
niu zgodne z prawem niz uchwaly podatkowe ziemi czerskiej z lat
1778 1 1780, ktorych charakter starano sie ukryc¢ poprzez okresle-
nie ich ,dobrowolng” sktadka!9s.

Chcialbym krotko omowic postulaty ziemian nurskich w waz-
niejszych sprawach, ktore nie miaty wplywu na ocene stanowiska
politycznego sejmiku. Pomine artykuly w interesie osob prywat-
nych i instytucji koscielnych. Szczegolng troske budzit u szlachty
stan miejscowych archiwow i kancelarii grodzkich. Zwracano uwa-
ge, iz starostowie grodowi, ktorych pozbawiono intraty z dobr sta-
nowiacych uposazenie urzedu, nie sg w stanie sprostac¢ obowiaz-
kom w zakresie ich utrzymania. Domagano sie, by koszty ponosili
tenutariusze starostw (1782, 1784). W instrukcjach z lat 1780-
1784 pojawialo sie, zadanie, by warszawskie wizytki sfinansowaty
budowe murowanego archiwum w Kamienczyku (w roku 1780 do-
dano do tego most, w 1784 kancelarie grodzka). W 1782 r. pisano
takze o ,potrzebie archiwow” w Nurze i Ostrowil%. Brak efektow
tych postulatow spowodowal, omowione juz, uchwatly sejmiku go-
spodarskiego z 22 sierpnia 1786 r.

W latach 1780-1784 sejmik nurski domagal si¢ zmiany termi-
nu rozpatrywania regestru mazowieckiego w Trybunale Koronnym.
Dotychczasowy, przypadajacy na grudzien i styczen, uznawano za
zbyt krotki i niekorzystny ze wzgledu na okres swiat oraz niedo-
godnoS¢ w tym czasie przepraw przez Narew, Bug i Wisle!97.
W 1780 r. postulowano reasumowanie konstytucji z 1546 i 1576 r.
oraz Eksceptéw mazowieckich z roku 1577, w ktorych potwierdza-
no odrebnosci prawne tego obszarul9. W 1780 i 1784 r. pojawit
sie postulat szczegoélowego opisania prawa spadkowego (,0 sukce-
sjach”), a w 1780 r. domagano si¢ ustanowienia kar dla narusza-

195 W. Filip czak, Sejmik ziemi czerskiej..., s. 146-147.

196 Instrukcje poselskie z 1780, 1782 i 1784, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387v;
NGRO, sygn. 54, k. 513; NGRO, sygn. 57, k. 491v (takze: BPAU, rkps 8335, TP,
nr 18, k. 326v-327, 335-335v, 338v-339).

197 Instrukcje poselskie z 1780, 1782 i 1784, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387v;
NGRO, sygn. 54, k. 513; NGRO, sygn. 57, k. 491v (takze: BPAU, rkps 8335, TP,
nr 18, k. 325v-326, 334v-335, 338); W. Filipczak, Sejmiki ziemi czerskiej...,
s. 169.

198 Instrukcja poselska z 1780, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387v; A. Mo-
niuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja — funkcjonowa-
nie — postepowanie, Warszawa 2013, s. 24-25.
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jacych dekrety Trybunalow i innych sadow!99. W roku 1782 ape-
lowano o uchwalenie przepisow w sprawie ,krzywoprzysiezcow”,
a w 1786 proponowano ustanowienie regestru ekspulsowego
(o ,wybicie” z dobr) w ziemstwach i grodach?200.

Zainteresowanie budzily sprawy ekonomiczne i podatkowe.
W latach 1782-1786 krytykowano sytuacje, w ktorej podymne
ptacone bylo w odleglej Lomzy. Domagano sie ustanowienia w zie-
mi odrebnego egzaktora tego podatku, w 1784 r. zas jako miejsce
jego zbierania proponowano Ostrowie20l, Chciano, by podatki mo-
gly byc¢ ptacone, odpowiednio przeliczona, moneta zagraniczna
(1784)202. W roku 1780 interesowano sie poprawa sytuacji wisla-
nego handlu zbozowego i drzewnego, a w 1782 oczekiwano od Ra-
dy Nieustajacej informacji o negocjacjach dyplomatycznych w spra-
wach cet i handlu203. Nieche¢ wobec aktywnosci handlowej Zydow
widoczna jest w postulacie zakazu wywozu przez nich skor z kraju
(1786). Szlachta nurska rozumiata potrzebe rozwoju handlu we-
wnetrznego. W 1786 r. domagata si¢ uchylenia optat pobieranych
na mostach i groblach. Postulowano ustanowienie w kraju manu-
faktur i ,polepszenie” handlu204. W roku 1780 domagano si¢ wzmoc-
nienia (a wlasciwie respektowania) uprawnien podwojewodzich
w zakresie ustalania miar i wag20s.

Stalym motywem w instrukcjach nurskich bylty postulaty doty-
czace ograniczenia mozliwosci przemieszczania sie tzw. ludzi luz-
nych. W 1780 r. domagano sie kar dla osob przyjmujacych wio-
czegow, a takze zadano ustalenia plac maksymalnych (stawek

199 Instrukcje poselskie z 1780 i 1784, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 387v;
NGRO, sygn. 57, k. 491v (tez: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 325v, 326v, 338);
J. Michalski, Reforma sadownictwa..., s. 306-307.

200 Instrukcja poselska z 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 577v (tez: BPAU,
rkps 8335, TP, nr 18, k. 333v, 359v). Za temat regestru ekspulsowego w Trybuna-
le por. M. G oy s ki, Reformy Trybunatu Koronnego, Lwow 1909, s. 94.

201 Instrukcje poselskie z 1782, 1784 1 1786, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 512v;
NGRO, sygn. 57, k. 491v; NGRO, sygn. 62, k. 577v (takze: BPAU, rkps 8335, TP,
nr 18, k. 334, 338, 359).

202 Instrukcja poselska z 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57, k. 491v (odpis:
BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 338-338v).

203 Instrukcje poselskie z 1780 i 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 513v (tez:
BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 326, 335v).

204 Instrukcja poselska z 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 577v (tez: BPAU,
rkps 8335, TP, nr 18, k. 359).

205 Instrukcja poselska z 1780, AGAD, NGRO, sygn. 52, k. 388 (odpis: BPAU,
rkps 8335, TP, nr 18, k. 327).
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dziennych i rocznych)206. Sejmik nurski nie probowal rozwigzac
sam tego problemu, tak jak usilowano to zrobi¢ w Wielkopolsce
i w ziemi rozanskiej207. Reasumpcje dawnych praw przeciwko zbie-
gostwu poddanych proponowano w 1782 r. Dwa lata pozniej pro-
ponowano, by plebani kontrolowali ,atestata” nowych parafian,
w roku 1786 zas postulowano, by umozliwi¢ szlachcie zmuszanie
(»przynaglanie”) ludzi luznych do pracy?20s.

W instrukcjach nurskich pojawily sie tez postulaty w sprawach
edukacyjnych. W 1782 r. podkreslano potrzebe nauki taciny i zna-
jomosci praw narodowych w ksztalceniu mtodziezy szlacheckiej, co
bylo czestym stanowiskiem roznych sejmikow209. W tym samym
roku narzekano na brak szkot publicznych w ziemiach nurskiej
i liwskiej oraz apelowano do Komisji Edukacji Narodowej, by za-
pewnita odpowiednie Srodki pobliskim szkolom w Wegrowie na
Podlasiu210. Kwestie fundacji na cele edukacyjne (kolegium w Put-
tusku) podnoszono takze w instrukcji na sejm grodzienski2!1.

W czasach Rady Nieustajacej mozna zauwazyC tendencje do
uchwalania coraz krotszych instrukcji poselskich (z wyjatkiem
1782 r. laudum i instrukcja tworzyly jeden dokument). Jeszcze
w roku 1778 sejmik nurski zaakceptowat 20 artykutow?212. W roku
1780 instrukcja liczyla 17 punktow, a w latach 1782 i 1784 byto

206 Jbidem, k. 387v (odpis: BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 325v).

207 J.A. Gierowski, Luzni ludzie na Mazowszu w Swietle uchwat sejmiko-
wych, ,Przeglad Historyczny” 1949, t. XL, s. 185-187; J. Deresiewicz, Komi-
sja dobrego porzadku dla wsi wielkopolskiej. Taryfa plac dla czeladzi wiejskiej
1781 roku, ,Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1955, t. I, z. 1,
s. 299-308; J. Michalski, Problematyka ludnosci luznej w pierwszej polowie
panowania Stanistawa Augusta, [w:] id e m, Studia historyczne z XVIII i XIX wie-
ku, t. I, Warszawa 2007, s. 93-94. W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 299.

208 Instrukcje poselskie z 1782, 1784 i 1786, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 512v;
NGRO, sygn. 57, k. 491v-492; NGRO, sygn. 62, k. 577v (takze: BPAU, rkps 8335,
TP, nr 18, k. 334, 339, 359).

209 Instrukcja poselska z 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 512 (tez: BPAU,
rkps 8335, TP, nr 18, k. 333-333v); W. Smolenski, Zywioly zachowawcze
i Komisya Edukacyjna, [w:] id e m, Pisma historyczne, t. II, Krakéw 1901, s. 159;
J. Hulewicz, Opinia publiczna wobec Komisji Edukacji Narodowej, [w:] Studia
z dziejow kultury, red. H. Barycz i J. Hulewicz, Warszawa 1949, s. 427.

210 Instrukcja poselska z 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k. 512 (tez: BPAU,
rkps 8335, TP, nr 18, k. 333v).

211 Instrukcja poselska z 1784, AGAD, NGRO, sygn. 57, k. 491v (tez: BPAU,
rkps 8335, TP, nr 18, k. 338v).

212 Instrukcja poselska z 1778, AGAD, NGRO, sygn. 48, k. 548-550v (odpis:
BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 321-323v).
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Tabelal

Funkcjonariusze sejmikéw nurskich w latach 1780-1786

i grodzki nurski

Data Osoba zagajajaca Marszalek Asesorzy
sejmiku sejmiku
21 VIII |Ignacy Zielinski, |Franciszek Sla- | Wawrzyniec Obrebski, skarbnik
1780 podkomorzy nur- | ski, sedzia ziem- | nurski; Franciszek Godlewski,
ski ski nurski komornik ziemski nurski; Mi-
chal Edward Budziszewski;
Dominik Duczyminski
sierpien 5 5 5
1782 ) ’ )
19 VIII | Karol Wodzinski, |Franciszek God- |Kajetan Pudlowski, podwojewo-
1782 starosta nurski lewski, komornik | dzi nurski; Adam Domaszowski;
ziemski nurski Wincenty Bogucki
20 VIII | Karol Wodzinski, |Szczepan Zam- Roch Czarnowski, wojski nurski
1782 starosta nurski brzycki, lowczy i podstarosci kamienczykowski;
liwski i sedzia Ludwik Baranski, podstarosci
grodzki warszaw- | nurski; Roch Godlewski, pod-
ski starosci ostrowski
16 VIII | Karol Wodzinski, |Jan Zambrzycki, | Roch Godlewski, sedzia grodzki
1784 starosta nurski podstoli nurski ostrowski; Tomasz Bienkowski,
komornik ziemski nurski; Adam
Domaszowski
21 VIII | Karol Wodziniski, | Aleksander Zie- Franciszek Godlewski, sedzia
1786 starosta nurski linski, stolniko- | grodzki nurski; Antoni Zielinski,
wicz tomzynski podkomorzyc nurski; Tadeusz
Domaszowski, burgrabia grodzki
nurski; Feliks Kaminski, pod-
sedkowicz nurski; Mateusz Bo-
gucki; Jan Bogucki
22 VIII | Adam Kownacki, |Franciszek Do- Ignacy Godlewski, komorniko-
1786 pisarz ziemski maszowski wicz ziemski nurski; Leonard

Obrycki; Mikotaj Bogucki

Zr6dto: Lauda i instrukcje poselskie sejmikéw w Nurze; A. Cieciszowski do
kréla, 7 VIII 1782, BCz, rkps 655, s. 1281.

ich po 13. Zdecydowanie najkrotsze zalecenia dla postow uchwa-
lono w 1786 r.; zdolano je uja¢ w oSmiu punktach?:3. O ile w zgla-
szanych na sejmiku postulatach trudno dopatrzy¢ sie zrozumienia
dla reformatorskich dazen krola, o tyle miejscowi liderzy regali-

213 Instrukcja poselska z 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 577v (odpis: BPAU,
rkps 8335, TP, nr 18, k. 358v-359v).
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styczni potrafili skloni¢ szlachte nurska do bardziej zwieztego for-
mutowania swoich zalecen. Stanislaw August oczekiwal, Zze instruk-
cje poselskie beda w miare mozliwosci ogolne i niezbyt dtugie214.

W koncowej czesci artykulu zajme sie proceduralnymi oraz
organizacyjnymi aspektami zgromadzen oraz nurskimi elitami sej-
mikowymi. Dla okresu 1780-1786 znane sa informacje o siedmiu
sejmikach, w tym czterech poselskich (1780, 1782, 1784, 1786),
dwoch elekcyjnych (1782) i jednym gospodarskim (1786). Nalezy
jednak zauwazyc, ze sejmik elekcyjny z 20 sierpnia 1782 r. zostat
w uchwale okreslony rowniez jako gospodarski, co mialo uzasad-
ni¢ elekcje kandydatow na podsedka dokonana bez uniwersalu
wojewody mazowieckiego A. Mokronowskiego215. Nie zachowalo si¢
laudum sejmiku elekcji starosty z sierpnia 1782 r. Nie wiadomo
tez, czy doszlo do sejmikow gospodarskich dzien po sejmikach po-
selskich z lat 1780 i 1784. Utrudnia to statystycznag analize zgro-
madzen nurskich z lat 1780-1786.

Sejmiki nurskie w badanym okresie byly zagajane przez trzy
osoby (por. tab. 1). Przynajmniej cztery razy dokonal tego starosta
nurski K. Wodzinski, ktory wkrotce po elekcji na kandydata
w sierpniu 1782 r. oficjalnie zainaugurowat urzedowanie jako sta-
rosta grodowy?!6. Tylko raz obrady zostaly zagajone przez podko-
morzego nurskiego (Ignacego Zielinskiego), urzednika zajmujacego
pierwsze miejsce w hierarchii ziemi. Nalezy jednak pamietac, ze
pod koniec badanego okresu urzad ten wakowal, wiec starosta
K. Wodzinski faktycznie byt pierwszym urzednikiem nurskim. Za-
gajenie sejmiku gospodarskiego z 1786 r. przez pisarza ziemskiego
A. Kownackiego, urzednika znajdujacego sie stosunkowo nisko
w hierarchii ziemskiej, mozna wytlumaczy¢ konfliktem, do ktorego
doszlo na odbywajacym si¢ dzien wczesniej sejmiku poselskim.

Kazdy sejmik z okresu 1780-1786 miat innego marszalka kota
rycerskiego. F. Godlewski, komornik ziemski nurski, byl jednak
w 1778 r. marszatkiem sejmiku poselskiego, na sejmiku zas elek-
cyjnym w lipcu 1778 r. pelnil funkcje asesora?!’. Najwyzszym

214 R. Laszewski, Instrukcje poselskie w drugiej potowie XVIII wieku, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici” 1973, Prawo XII, s. 73; W. Filip czak, Stronnic-
two regalistyczne w wojewddztwie kijowskim 1780-1782, ,Przeglad Nauk Histo-
rycznych” 2009, R. VIII, nr 1, s. 85.

215 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD. NGRO, sygn. 54, k. 514v.

216 S. Zambrzycki do A. Cieciszowskiego, 22 VIII 1782, BCz, rkps 695, s. 251.

217 Lauda sejmikéow w Nurze z 6 VII i 17 VIII 1778, AGAD, NGRO, sygn. 48,
k. 535v, 548.
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urzednikiem pelniacym funkcje marszatka byl sedzia ziemski
F. Slaski. Marszatkami dwoch sejmikow z roku 1782 byli Zam-
brzyccy (lowczy liwski Szczepan i podstoli nurski Jan), mocno
zwigzani z A. Cieciszowskim, szefem Gabinetu Stanistawa Augu-
sta. J. Zambrzycki, juz jako stolnik, w 1788 r. aspirowal do pisar-
stwa ziemskiego nurskiego powolujac sie na dwudziestoletnig
praktyke na urzedzie sadowym — komornika granicznego nurskie-
go (z tym tytulem kierowal nurskim sejmikiem przedkonwokacyj-
nym)218. Obaj marszalkowie sejmikow z 1786 r. nie piastowali
(jako jedyni) urzedu ziemskiego. Jednak stolnikowicz tomzynski
Aleksander Zielinski (urodzony w 1755) w roku 1788, jako podstoli,
zostal postem nurskim, w roku 1792 zas wybrano go na kandyda-
ta do podkomorstwa219. Funkcje marszalkowska F. Domaszow-
skiego mozna wyjasnic niska frekwencja urzednikow na sejmiku
gospodarskim z 1786 r. Byl on jednak przedstawicielem rodziny
aktywnej w zyciu sejmikowym (w latach 1780-1786 pochodzili
z niej czterej asesorowie).

Liczba asesorow na sejmikach nurskich z lat 1780-1786 byla
zmienna. W roku 1780 (podobnie jak w 1778) bylo ich czterech,
pozniej zwykle trzech. Wyjatkiem byl sejmik poselski z 1786 r.,
kiedy funkcje te pelnito szes¢ osob. W uchwale sejmiku gospodar-
skiego z 1786 r. wszyscy asesorowie przypisani zostali jednoznacz-
nie do powiatu (w kolejnosci: nurskiego, kamienczykowskiego
i ostrowskiego)2?20. Jedynymi urzednikami ziemskimi pelniacymi
funkcje asesora byli skarbnik nurski Wawrzyniec Obrebski i woj-
ski nurski Roch Czarnowski, ktory w roku 1778 zostal wybrany na
kandydata do podkomorstwa. Najliczniejsza grupe wsrod asesorow
stanowili urzednicy grodzcy, z ich grona pochodzitly dwie z trzech
osob, ktore w latach 1780-1786 pelnily te funkcje dwukrotnie —
F. Godlewski (takze marszatek z 1778 i 1782 r.) i Roch Godlewski.
F. Godlewski na sejmiku z 20 sierpnia 1782 r. zostat kandydatem
zarowno do urzedu sedziego ziemskiego, jak i podsedka. Kandyda-
tem do sestwa byl takze dwukrotny asesor Adam Domaszowski, do
podsedkostwa zas Tomasz Bienkowski2?2!, pomocnik marszaltka

218 J. Zambrzycki do kroéla, 16 VI 1788, BCz, rkps 932, s. 793; T. Szwa-
cinski, op. cit., s. 39.

219 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 164, 166; G.iJ. Zie -
linscy, op. cit, cz. 2, s. 145-146.

220 Laudum sejmiku z 22 VIII 1786, AGAD, NGRO, sygn. 62, k. 991v, 992v.

221 Laudum sejmiku w Nurze z 20 VIII 1782, AGAD, NGRO, sygn. 54, k, 514-
S514v.
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z 1784 r. W gronie asesorow dominowali przedstawiciele kilku ro-
dzin: Godlewskich (3 osoby, 5 funkcji), Boguckich (3 osoby) i Do-
maszowskich (2 osoby, 3 funkcje).

Tabela?2
Poslowie ziemi nurskiej na sejmy z lat 1780-1786
Data sejmiku Poslowie ziemi nurskiej na sejmy
21 VIII 1780 |Karol Wodzinski, podstoli liwski; Marceli Zielinski, wojski
ptocki
19 VIII 1782 | Adam Szydlowski, szambelan; Szczepan Zambrzycki, towczy
liwski

16 VIII 1784 | Aleksander Brzostowski, starosta sokolowski; Kajetan Szy-
dlowski, wojewodzic ptocki

21 VIII 1786 | Karol Wodzinski, starosta nurski; Adam Szydlowski, starosta
mielnicki

Zro6dto: lauda i instrukcje sejmikowe.

W latach 1780-1786 osiem funkcji poselskich z sejmiku nur-
skiego pelnilo szeS¢ osob (tab. 2). Dwukrotnie mandaty na sejm
otrzymali K. Wodzinski i A. Szydlowski, ktorzy rowniez w roku
1778 reprezentowali ziemie nurskg?22. K. Wodzinski juz w 1764 r.
byl postem liwskim na konwokacje. A. Szydlowski, jako starosta
mielnicki, byt w roku 1784 przedstawicielem ziemi mielnickiej223.
Kajetan Szydlowski, kolejny syn zwiazanego z ziemig nurska wo-
jewody plockiego Teodora (wczesniej kasztelana mazowieckiego),
zostal postem na sejm grodzienski. W 1780 r. w izbie poselskiej
zasiadl przedstawiciel jednej z najbardziej wplywowych w ziemi
nurskiej rodzin — wojski ptocki Marceli Zielinski (sejmiki zagait wow-
czas podkomorzy I. Zielinski). W roku 1782 poslem zostal lowczy
liwski i sedzia grodzki warszawski S. Zambrzycki, ktory dzien
pozniej marszatkowal sejmikowi elekcyjnemu. W roku 1780 repre-
zentowal w parlamencie szlachte liwska?24. W 1784 r. mandat par-

222 Laudum sejmiku z 17 VIII 1778, AGAD, NGRO, sygn. 48, k. 548v (odpis:
BPAU, rkps 8335, TP, nr 18, k. 321).

223 Uwiadomienie o stancyach |[...] senatoréw, ministrow i postéw [...] 1784...,
s. 17 (druk w: AGAD, ZP, nr 128, k. 43b); VL, t. VII, s. 93; T. Szwacinski,
op. cit., s. 39.

224 Laudum sejmiku w Liwie z 21 VIII 1780, BPAU, rkps 8322, TP, nr 5,
k. 582v.
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lamentarny otrzymal w Nurze starosta sokolowski Aleksander
Brzostowski, zwiazany z Mazowszem (pOzniej ostatni wojewoda
mazowiecki), poprzez malzenstwo z Maria Anng z Wodzinskich?22s.
Byt on eksstarosta wotkowyskim, w powiecie wotkowyskim Brzo-
stowscy pozostawali w konflikcie z protestancka rodzing Grabow-
skich226, ktora z kolei spowinowacona byta z Szydlowskimi.

Sejmiki nurskie w latach 1780-1786 cechowaly sie niezwykle
burzliwym przebiegiem. Na cztery zgromadzenia przedsejmowe,
o trzech wiadomo, Ze zgloszone zostaly manifesty w sprawie zajsc,
ktore nastapily w czasie obrad lub bezposrednio po ich zakoncze-
niu. Takze sejmik elekcyjny z 20 sierpnia 1782 r. przebiegal z na-
ruszeniem prawa, gdyz wyboru kandydatow na urzad podsedka
dokonano mimo braku uniwersatu zwolujacego te elekcje. Jedynie
w wypadku sejmikow gospodarskich nie bylo powazniejszych
zajs¢. W ziemi nurskiej, podobnie jak w wojewodztwie plockim?227,
dochodzilo do konfliktow, mimo ze byl to obszar zdominowany
przez stronnictwo regalistyczne. Czolowa role odgrywaly rodziny
wplywowe w skali calego Mazowsza — Szydlowscy i Zielinscy oraz
aktywne glownie na obszarze ziemi nurskiej, takie jak Godlew-
scy228, Kownaccy czy Zambrzyccy.

WITOLD FILIPCZAK

The Sejmiks in Nur 1780-1786

The article concerns the sejmiks held in the land of Nur, which was a part of
the Mazovian palatinate. The szlachta who arrived in the city of Nur elected
envoys, deputies in the Crown Tribunal, candidates for the judiciary offices in the
land of Nur, and found solutions to problems connected with self-government.

225 A, Skatkowski, Brzostowski Aleksander..., s. 47.

226 W. Filip czak, Ekonomie litewskie w polityce sejmikowej Stanistawa Au-
gusta po upadku Antoniego Tyzenhauza (1780-1783), ,Przeglad Nauk Historycz-
nych” 2006, R. V, nr 1 (9), s. 270271 (przyp. 236).

227 1d e m, Sejmiki wojewddztwa ptockiego..., s. 61.

228 Godlewscy odznaczyli sie aktywnoscia juz w XVII w. Wyroznit sie zwlasz-
cza starosta nurski Stanistaw Godlewski, czolowy regalista w czasach Jana III,
por. P. Smolarek, Godlewski Stanistaw, [w:] PSB, t. VIII, Wroctaw 1959-1960,
s. 183-184; Z. W6 jcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 492—493.
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Even though Mazovia was dominated by the royalist party, the sejmiks in Nur
were very turbulent. In 1782 two elections connected with two offices were held
simultaneously, which was against the law and thus gave rise to displeasure. The
animosities between local szlachta activists made Stanislaw August refrain from
appointing people to some important offices in the land. The election of envoys for
the sejm of 1786 was particularly tumultuous. The article includes an analysis of
instructions for the representatives of the land of Nur in Parliament. It also
dwells on the local political élites.

Translated by DOROTA FiLIPCZAK



