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Publikacja zostata skonstruowana w sposob systematyczny, z jed-
nej strony laczac ze soba po kolei poszczegolne zagadnienia, z dru-
giej zas przedstawiajac w sposob alfabetyczny sylwetki cywilnych
urzednikow Krolestwa Polskiego. Spowodowalo to nieréwnosc¢ po-
szczegolnych czesci publikacji, w sposob jednakze uzasadniony.
Ksiazka napisana jest jezykiem zrozumiatym, a zamieszczone skroty
wyjasniono w drugiej czesSci pracy. Autorzy w czasie przygotowy-
wania swej pracy korzystali nie tylko ze zZrodet i literatury dostep-
nej na terenie kraju. Byla ona jedynie dodatkiem. Fundamentem
Stownika stalty sie akta rosyjskich archiwéw, ktore niejednokrotnie
zostaly przez badaczy porownane i poddane analizie. Do wymienio-
nych powyzej dolaczono takze epitafia nagrobne oséb zwiazanych
z rosyjska administracja Krolestwa Polskiego.

Publikacja autorstwa Artura Goéraka, Jana Kozlowskiego i Krzysz-
tofa Latawca mimo pewnych brakow warta jest polecenia, szcze-
gblnie osobom zainteresowanym, z jednej strony rosyjska admini-
stracja lokalna na obszarze Kroélestwa Polskiego, z drugiej zas
mniejszoscia rosyjska, ktorej zarowno gubernatorzy, jak i wicegu-
bernatorzy byli przedstawicielami. Stanowi ona takze, a moze
przede wszystkim, ogromne wsparcie dla srodowiska naukowego,
ogolnokrajowego i lokalnego w dalszych badaniach nad grupa
urzednikow administracji rosyjskiej sprawujacych rzady w guber-
niach Krélestwa Polskiego.

DOMINIKA PELOCIENNICZAK
KALISKIE TOWARZYSTWO PRZYJACIOL NAUK

https://doi.org/10.18778/1644-857X.13.02.13
M. Wotlos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu majowym. Dyplomacja so-

wiecka wobec Polski w okresie kryzysu politycznego 1925-1926, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2013, ss. 461.

Mariusz Wolos, profesor Uniwersytetu Pedagogicznego im. Ko-
misji Edukacji Narodowej w Krakowie, jest autorem szeregu prac
z zakresu stosunkow miedzynarodowych i dyplomacji, m.in. sto-
sunkow francusko-sowieckich w okresie miedzywojennym!. W la-

1 Alfred Chlapowski (1874—-1940). Biografia ambasadora Polski we Francji,
Wyd. Adam Marszalek, Torun 1999; Francja — ZSRR. Stosunki polityczne w latach
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tach 2007-2011 byt dyrektorem Stacji Naukowej PAN w Moskwie,
pelnigc tam jednoczesnie obowiazki stalego przedstawiciela PAN
przy Rosyjskiej Akademii Nauk, Rosyjskiej Akademii Nauk Rolni-
czych i Rosyjskiej Akademii Nauk Medycznych. Inicjowal szereg
konferencji historykéw polskich i rosyjskich, publikacji zbiorowych
i projektow badawczych2. Mial mozliwoS¢ przeprowadzenia kwe-
rend zrodlowych w archiwach rosyjskich i dotarcia do materialow
niedostepnych wczesniej dla polskich historykow. Efektem jego
pracy badawczej z tego okresu jest m.in. prezentowana ksiagzka.

Zakres tematyczny i chronologiczny tej oryginalnej monografii
jest stosunkowo waski. Dotyczy jednak kluczowych dla historii
wydarzen wewnetrznych oraz polityki zagranicznej Drugiej Rzeczy-
pospolitej od jesieni 1925 r. do konica 1926 r. ukazanych w Swietle
informacji, opinii i ocen sowieckiej dyplomacji. Przedstawia jej stosu-
nek do wydarzen poprzedzajacych zamach majowy, jego przebiegu
i konsekwencji politycznych. Przytacza charakterystyki sowieckich
dyplomatéow dotyczace polskich politykéw — Joézefa Pitsudskiego,
Romana Dmowskiego, Aleksandra Skrzynskiego, Wincentego Wito-
sa, Wiladyslawa Sikorskiego, Ignacego Moscickiego i wielu innych.
Zawiera sowieckie opinie o partiach i ugrupowaniach politycznych
Drugiej Rzeczypospolitej, instytucjach panstwowych i Srodowi-
skach gospodarczych. Ukazuje mechanizmy dzialania sowieckiej
dyplomacji wobec Polski, sposoby pozyskiwania informacji i ich
wykorzystywanie oraz proces podejmowania decyzji i realizacji za-
dan wyznaczanych przez Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych
(LKSZ) w Moskwie dla potpredstwa w Warszawie i innych placowek
zagranicznych. Ksiazka jest pierwszym w polskiej historiografii
monograficznym ujeciem tej problematyki, w przewazajacej mierze
nowatorskim.

1924-1932, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2004; Polskie Dokumenty Dyploma-
tyczne. Rok 1931, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2008
(wybor, redakcja i opracowanie).

2 M. Wotlos i Grigorij D. Szkudin — wiceprezes Rosyjskiej Asocjacji Historykow
Pierwszej Wojny Swiatowej — kieruja projektem dotyczacym ruchéw narodowo-
Sciowych i ich konsekwencji w monarchii habsburskiej w latach 1914-1920.
W 2012 r. ukazal sie w Moskwie pierwszy, z czterech planowanych, tom pt. Naro-
dy gabsburgskoj monarchii w 1914-1920 gg.: ot nacjonalnych dwizenij k sozdani-
Jju nacjonalnych gosudarstw (ss. 454). W 2012 r. M. Wotlos rozpoczal prace nad
projektem wydania czterech toméw dokumentéw dotyczacych stosunkéw polsko-
-sowieckich w latach 1918-1945, realizowanym w ramach prac Centrum Polsko-
-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia w Warszawie.
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M. Wolos przygotowal rozprawe na podstawie bogatej doku-
mentacji archiwalnej. Wykorzystal przede wszystkim raporty i tele-
gramy polpredstwa w Warszawie oraz instrukcje, jakie otrzymywa-
to ono z LKSZ, przechowywane w Archiwum Polityki Zagranicznej
Federacji Rosyjskiej w Moskwie. Dotarl do dziennikéw dyploma-
tycznych prowadzonych przez polpreda w Warszawie Piotra Woj-
kowa, sekretarza polpredstwa Michaila Arkadiewa oraz sternikow
sowieckiej dyplomacji w LKSZ. Nie mogl natomiast skorzystac
z nadal utajnionych raportéw sowieckiego attaché wojskowego
w Warszawie oraz archiwow sowieckich konsulatow w Drugiej Rze-
czypospolitej i na obszarze Wolnego Miasta Gdanska. M. Wolos
przeprowadzit takze kwerende w Rosyjskim Panstwowym Archi-
wum Historii Spoleczno-Politycznej, gdzie znajduja sie m.in. mate-
riaty wywiadu sowieckiego, Przedstawicielstwa Handlowego ZSRS
w Warszawie i korespondencja polskich dzialaczy komunistycz-
nych. Wykorzystal ponadto materialy z Rosyjskiego Panstwowego
Archiwum w Moskwie oraz Archiwum Akt Nowych w Warszawie
i Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie-Rembertowie,
ktore dla badanej problematyki miaty jednak wartos¢ drugorzedna.
Oproécz zréodel archiwalnych siegnat do opublikowanych dokumen-
tow sowieckich i polskich, dotyczacych m.in. przewrotu majowego,
pamietnikow dyplomatow i politykow oraz polskiej prasy. Sumien-
nie spozytkowal wyniki badan historykéw polskich i zagranicznych
z zakresu historii stosunkéw miedzynarodowych i dyplomacji oraz
dziejow Drugiej Rzeczypospolitej.

Monografia sklada sie z siedmiu rozdzialow napisanych w ukta-
dzie chronologicznym, choc¢ zdarzaja sie fragmenty narracji autor-
skiej odchodzacej od tej reguly. Rozdzial pierwszy ma charakter
wprowadzajacy czytelnika w zasadnicza problematyke. Autor cha-
rakteryzuje sowiecka dyplomacije i jej aparat wykonawczy zajmujacy
sie¢ sprawami Polski w latach dwudziestych XX w. Prezentuje syl-
wetki sowieckiego polpreda w Warszawie Piotra Wojkowa i jego
wspolpracownikow, funkcjonariuszy Oddziatu Informacji Dyploma-
tycznej (OID) LKSZ w Berlinie, dziatajacego na pograniczu dyplo-
macji i wywiadu, oraz pracownikow Wydzialu Krajow Nadbattyckich
i Polski w LKSZ w Moskwie.

Rozdzial drugi zostal podzielony na dwie czesci. W pierwszej
prezentowane sa sowieckie plany wobec Polski, w kontekscie jej
sytuacji wewnetrznej i potozenia miedzynarodowego, przygotowane
w Moskwie latem i jesienia 1925 r. Dyrektywy moskiewskiej cen-
trali zmierzaly do gospodarczego uzaleznienia Polski do Zwiazku
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Sowieckiego oraz wewnetrznej destabilizacji panstwa, glownie za
pomoca Komunistycznej Partii Polski (KPP). W drugiej czesci Autor
przedstawil i scharakteryzowat stanowisko sowieckich dyplomatow
wobec upadku rzadu Wiadystawa Grabskiego i powotania gabinetu
Aleksandra Skrzynskiego. Uwage sowieckiej dyplomacji budzila
takze aktywnosc¢ Jozefa Pilsudskiego i pitsudczykow w listopadzie
1925 r., czego wyrazem byla m.in. manifestacja oficerow w Sule-
jowku. Nie przypuszczano jednak, aby w najblizszych miesiacach
doszlto do zbrojnego zamachu stanu Marszaltka i jego zwolennikow.
Jedynie Grigorij Cziczerin, szef sowieckiej dyplomacji, w rozmowie
z postem Stanislawem Ketrzynskim 18 lutego 1926 r. zwrocit uwa-
ge na mozliwosS¢ rychtego dojscia do wladzy ,starego Marszatka”
(s. 85).

Tres¢ rozdziatu trzeciego obejmuje chronologicznie wydarzenia
od konca 1925 r. do pierwszych miesiecy 1926 r. Przedstawia funk-
cjonowanie polpredstwa w Warszawie i kierujacego nim P. Wojkowa
— jego kontakty z polskimi politykami, Zrédta informacji, sposoby
dziatania, pozycje w korpusie dyplomatycznym. M. Wolos wykazat,
ze kontakty polpreda mialy jednostronny charakter, ograniczaty
sie do endecji (31 grudnia 1925 r. dwugodzinna rozmowa z Roma-
nem Dmowskim) oraz przedstawicieli przemystu i handlu. Wojkow
i jego wspotpracownicy uzyskiwali niewiele informacji od socjali-
stow i ludowcow, a wsréd pilsudczykoéw nie mieli prawie zadnych
mozliwosci dzialania. Sowieccy dyplomaci mieli natomiast infor-
matorow wsrod czlonkow Biatoruskiej Wlosciansko-Robotniczej
Hromady. Wojkow uzyskiwal tez informacje od akredytowanych
w Warszawie kierownikow placowek dyplomatycznych, stosunko-
wo najwiecej od niemieckiego posta Ulricha Rauschera. Prezentu-
jac te zagadnienia Autor wykraczal niekiedy poza nakreslone ramy
chronologiczne rozdziatu. Dzieki temu jednak szerzej i lepiej je
udokumentowal.

Rozdzial czwarty prezentuje rozwazania, kalkulacje i domysty
sowieckich dyplomatow w Warszawie i pracownikow LKSZ w Mo-
skwie na temat politycznych planow J. Pilsudskiego i mozliwosci
dokonania przez niego ewentualnego zamachu stanu. Rozdziat
chronologicznie obejmuje okres od przelomu lutego i marca do
pierwszych dni maja 1926 r. Z przytoczonych materialow wynika,
ze sowiecka dyplomacja nie miata dobrego rozeznania w sytuacji
wewnetrznej Polski wiosna 1926 r. Pomiedzy potpredstwem w War-
szawie a centralg w Moskwie istniaty rozbieznosci w jej ocenie, jak
i w sprawie ewentualnego dojscia do wtadzy Pilsudskiego w drodze
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zbrojnego zamachu stanu. Wojkow nie dysponowat istotnymi i wia-
rygodnymi informacjami. W LKSZ natomiast podejrzewano, ze Pit-
sudski moze by¢ inspirowany przez Wielka Brytanie w celu silowego
przejecia wladzy, a tym samym umocnienia wplywow angielskich
w Polsce, niebezpiecznych dla interesow ZSRS.

W kolejnym rozdziale ukazany zostal przebieg zamachu majo-
wego oraz proces jego legalizacji w pryzmacie relacji i opinii so-
wieckich dyplomatow. Autor zestawil, porownat i zanalizowal do-
kumentacje na ten temat pochodzaca z polpredstwa w Warszawie,
OID w Berlinie i centrali LKSZ w Moskwie. Stwierdzil, ze wnioski
zawarte w raportach P. Wojkowa, m.in. o konsekwencjach doko-
nanego w Warszawie zamachu stanu, mialy charakter spekulacji
opartych na kruchych podstawach. M. Wolos zgodzit sie jednak
z pogladem polpreda, ze Pilsudski planowal jedynie demonstracje
wojskowa, ktora — wbrew jego zamiarowi — przerodzita sie w zbrojny
przewrot (s. 187). Z przytoczonych przez Autora opinii rezydentow
OID w Berlinie wynikalo, iz nie mieli dobrego rozeznania w sytuacji
politycznej Polski powstatej w wyniku zwyciestwa Pilsudskiego.
W LKSZ spodziewano si¢ proangielskiego i antysowieckiego kierun-
ku polskiej polityki zagranicznej. Ostatnig czes¢ rozdzialu stanowia
opinie i oceny sowieckich dyplomatow na temat ukonstytuowania
sie nowych wladz Drugiej Rzeczypospolitej z prezydentem Ignacym
Moscickim i drugim gabinetem Kazimierza Bartla na przelomie
maja i czerwca 1926 r.

Rozdzial szosty przedstawia stanowisko sowieckiej dyplomacji
wobec procesu umacnia wladzy J. Pilsudskiego w letnich miesig-
cach 1926 r. Zawiera sowiecka charakterystyke Srodowisk poli-
tycznych i spotecznych popierajacych Marszatka lub zajmujacych
wobec nowej wladzy stanowisko opozycyjne. Prezentuje relacje dy-
plomatyczne Moskwy z polskim MSZ kierowanym przez Augusta
Zaleskiego. Autor wykazal, ze zarowno w polpredstwie w Warsza-
wie, jak i w centrali LKSZ w Moskwie, obawiano sie przyjecia przez
Marszatka nowego kursu w polskiej polityce zagranicznej, m.in.
w stosunku do Litwy. Po spotkaniu z Pilsudskim 12 lipca 1926 r.
Wojkow podejrzewal bezpodstawnie, ze Marszalek moze podjac
akcje zbrojng przeciwko Litwie w celu wlaczenia jej w granice Rze-
czypospolitej. W Moskwie zdawano sobie sprawe, ze podpisanie
negocjowanego od miesiecy ukladu sowiecko-litewskiego, uznaja-
cego prawo Litwy do Wilna i Wilenszczyzny, wywota w Warszawie
silne niezadowolenie. Wojkow nie wykluczal nawet mozliwosci ze-
rwania przez Polske wszelkich stosunkow ze Zwigzkiem Sowieckim.
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28 wrzesnia 1926 r. uklad sowiecko-litewski zostal podpisany, co
w LKSZ oceniono jako pierwsza dyplomatyczna kleske Marszalka
po dojsciu do wtadzy.

Ostatni rozdzial monografii prezentuje sowieckie oceny i opinie
na temat kryzysu rzadowego w Warszawie na przetomie wrzesnia
i pazdziernika 1926 r., powotania rzadu J. Pilsudskiego i jego
pierwszych posunie¢ w zakresie polityki wewnetrznej i zagranicz-
nej. M. Wolos stwierdzil, ze z kilkumiesiecznej perspektywy pot-
pred i jego wspolpracownicy mieli powazne problemy z okresle-
niem celow i taktyki rzadow pomajowych. Wojkow doszukiwat sie
analogii pomiedzy wladza Pilsudskiego a faszystowskimi rzadami
Benito Mussoliniego we Wloszech. Autor przedstawit i scharaktery-
zowal aktywnos¢ LKSZ wobec Polski na forum miedzynarodowym,
zwlaszcza wobec spraw litewskich, ktéore pozostawaly wowczas
w centrum zainteresowania sowieckiej dyplomacji. Wykazat, ze gra
ykartg litewska” miata zmusi¢ Polske do ustepstw w politycznych
i handlowych negocjacjach z Moskwa, uniemozliwi¢ wspoélne dzia-
tanie Drugiej Rzeczypospolitej i panstw nadbattyckich wobec ZSRS
oraz doprowadzi¢ do rewizji pokoju ryskiego.

Narracja autorska tej obszernej monografii trzyma sie gtéwnie
(rozdzialy II-VII) powtarzajacego sie schematu: przytaczanie frag-
mentu sowieckich raportow lub telegramoéw, analiza i ocena za-
wartych w nich informacji i wnioskow, a niekiedy poréwnanie
z innymi zrodlami. Tekst nasycony jest obficie roznej wielkosci cy-
tatami. Autor przytaczat liczne fragmenty wykorzystywanych ma-
terialow zrodlowych, zapewne chcac w ten sposob oddaé¢ wiernie
poglady i opinie wyrazane przez sowieckich dyplomatow. Zaznaczyc
przy tym nalezy, ze tlumaczen dokonal samodzielnie. Obszernie
analizowal tres¢ cytowanych dokumentéw. Lektura takiej formy
narracji moze jednak nieco znuzy¢ czytelnika mniej wyrobionego
w korzystaniu z rozpraw naukowych, mimo ze ksiazka M. Wolosa
napisana jest przystepnym, a momentami barwnym jezykiem.

Reasumujac podkreslic nalezy poznawczy walor monografii,
zawierajacej bogaty, w przewazajacej czesci nieznany do tej pory,
material zrédlowy na temat wydarzen wewnetrznych i polityki za-
granicznej Drugiej Rzeczypospolitej postrzeganych z perspektywy
warszawskiego polpredstwa i moskiewskiej centrali LKZS. Przed-
stawiajac cele i plany Moskwy wobec Polski, M. Wotos udowodnit,
ze zmierzaly one do politycznej i gospodarczej destabilizacji Drugie;j
Rzeczypospolitej. Priorytetowym zadaniem sowieckiej dyplomacji
bylo podporzadkowanie sobie panstwa polskiego, ktore stalo na
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drodze do realizacji mocarstwowych planéw Sowietow w Europie.
Wykazatl takze, iz sowieccy dyplomaci zaréwno w warszawskim
polpredstwie, jak i w LKSZ w Moskwie, byli wrogo lub niechetnie
nastawieni do szeregu czolowych postaci polskiej sceny politycz-
nej, co wyrazali m.in. w zto§liwych opiniach na ich temat i niewy-
brednych epitetach. Autor wskazal zarazem, ze sowiecki polpred
w Warszawie byl niekompetentny i czesto zagubiony w ocenie sy-
tuacji politycznej w Polsce. Jego raporty przesylane do Moskwy
byly bledne, a diagnozy na temat rozwoju wydarzen w Polsce mato
trafne. Z tego tez powodu byl strofowany przez moskiewska cen-
trale, ktora otrzymywata bardziej miarodajne opinie na temat Pol-
ski z OID LKSZ w Berlinie. Niekompetencja Wojkowa wynikata
w znacznej mierze z jego niklych kontaktow z polskimi politykami
roznych opcji z wyjatkiem endecji. Niekiedy jego raporty zawieraty
wymyslone informacje, majace zadowoli¢ moskiewskich zwierzch-
nikow. Odnosilo si¢ to m.in. do podejrzen moskiewskiej centrali
o antysowieckie inspirowanie przez Wielka Brytanie polskiej poli-
tyki zagranicznej, a takze wydarzen wewnetrznych, w tym zamachu
majowego.

Wydawnictwo Literackie wydalo monografie w eleganckiej for-
mie. Uwazam, ze niezbyt fortunnym rozwiazaniem bylo jednak
zamieszczenie przypisow w koncowej czesci ksiazki (s. 351-423).
Utrudnia to czytelnikowi korzystanie z informacji o pochodzeniu
materiatu zrodlowego oraz przypisow zawierajacych merytoryczne
uzupelnienie zasadniczego tekstu badz polemike Autora z innymi
historykami odnosnie do ich ustalen badawczych.

ANDRZEJ M. BRZEZINSKI
UNIWERSYTET LODzZKI"

Marek Zebrowski, Jerzy Giedroyé. Zycie przed ,Kulturq”, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 2012, ss. 523.

Jerzy Giedroy¢ — nie sposob bylo pozosta¢ obojetnym wobec
gloszonych przez niego pogladow i podejmowanych dzialan. W Pol-
sce miedzywojennej, okreslajac sie mianem konserwatysty i pil-

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Po-
wszechnej Najnowsze;j.



