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drodze do realizacji mocarstwowych planéow Sowietow w Europie.
Wykazatl takze, iz sowieccy dyplomaci zarowno w warszawskim
polpredstwie, jak i w LKSZ w Moskwie, byli wrogo lub niechetnie
nastawieni do szeregu czolowych postaci polskiej sceny politycz-
nej, co wyrazali m.in. w zto§liwych opiniach na ich temat i niewy-
brednych epitetach. Autor wskazal zarazem, ze sowiecki polpred
w Warszawie byl niekompetentny i czesto zagubiony w ocenie sy-
tuacji politycznej w Polsce. Jego raporty przesylane do Moskwy
byly bledne, a diagnozy na temat rozwoju wydarzen w Polsce mato
trafne. Z tego tez powodu byl strofowany przez moskiewska cen-
trale, ktora otrzymywata bardziej miarodajne opinie na temat Pol-
ski z OID LKSZ w Berlinie. Niekompetencja Wojkowa wynikata
w znacznej mierze z jego niklych kontaktow z polskimi politykami
roznych opcji z wyjatkiem endecji. Niekiedy jego raporty zawieraty
wymyslone informacje, majace zadowoli¢ moskiewskich zwierzch-
nikow. Odnosilo si¢ to m.in. do podejrzen moskiewskiej centrali
o antysowieckie inspirowanie przez Wielka Brytanie polskiej poli-
tyki zagranicznej, a takze wydarzen wewnetrznych, w tym zamachu
majowego.

Wydawnictwo Literackie wydalo monografie w eleganckiej for-
mie. Uwazam, ze niezbyt fortunnym rozwiazaniem bylo jednak
zamieszczenie przypisow w koncowej czesci ksiazki (s. 351-423).
Utrudnia to czytelnikowi korzystanie z informacji o pochodzeniu
materiatu zrodlowego oraz przypisow zawierajacych merytoryczne
uzupelnienie zasadniczego tekstu badz polemike Autora z innymi
historykami odnosnie do ich ustalen badawczych.
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Jerzy Giedroy¢ — nie sposob bylo pozosta¢ obojetnym wobec
gloszonych przez niego pogladow i podejmowanych dzialan. W Pol-
sce miedzywojennej, okreslajac sie mianem konserwatysty i pil-
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sudczyka, byl obiektem krytyki zarowno ze strony Srodowisk
zachowawczych (ktore zarzucaly mu ,socjalizowanie”), jak i adhe-
rentow Marszalka (oskarzajacych go m.in. o podawanie w watpli-
wos$¢ autorytetu jego nastepcow). Krytykowali go rowniez socjalisci
i narodowcy, odrzucajac zasadnicze tezy jego publicystyki.

Rowniez po II wojnie Swiatowej — wbrew wlasnym, oczywistym
intencjom — podzielit nie tylko polska emigracje, ale takze antyko-
munistyczna opozycje w kraju. Jedni okreslali go mianem ,Nie-
zlomnego Ksiecia”, prawdziwego meza stanu, wizjonera, ukazuja-
cego perspektywy dla niepodleglej i demokratycznej przysztosci
Polski i calej Europy Wschodniej, a zarazem mysliciela usitujacego
wbrew cynikom i... niepoprawnym romantykom powaznie trakto-
wac przystowie o historii jako ,nauczycielce Zycia”. Inni krytykowali
go, dostrzegajac w jego postepowaniu wtasnie polityczng naiwnoscé
— zludna wiare w mozliwo§é ewolucji systemu komunistycznego
w kierunku poszerzenia sfery wolnosci, slabos¢ wobec ,nawroco-
nych komunistow” oraz brak wyrozumialosci dla niedostatkéw
programow politycznych antyrezimowej opozycji w PRL. Dla wladz
»Polski Ludowej” byl ,agentem CIA”, tymczasem dla Amerykanow
i powolywanych przez nich instytucji, wspotpracujacych ze srodo-
wiskami polskiej emigracji, zawsze pozostawal ,niepokornym?”,
pragnacym wrecz demonstracyjnie zachowac¢ pelna niezaleznosc,
Polakiem. Po upadku Zwiazku Sowieckiego i odzyskaniu przez Pol-
ske niepodleglosci nadal budzit kontrowersje — przede wszystkim
z racji podejmowanej przez niego krytyki elit politycznych Trzeciej
Rzeczypospolitej, co dla jednych byto dowodem patriotycznej troski
o losy panstwa, dla innych - przejawem oderwania od krajowej
rzeczywistosci.

Nie moze dziwic, iz tak nietuzinkowa i ciekawa postac¢ stawata
sie niejednokrotnie bohaterem rozlicznych opracowan zaréwno
o charakterze naukowym, jak i publicystycznym, autorstwa histo-
rykow, specjalistow w zakresie nauk politycznych i znanych dzien-
nikarzy. Jej losy uczynil osnowa swej opowiesci rowniez Marek
Zebrowski — politolog, autor m.in. monografii pt. Dzieje sporu.
»Kultura” w emigracyjnej debacie publicznej 1947-1956. W ksiazce
zatytulowanej znamiennie: Jerzy Giedroyé. Zycie przed ,Kulturg”
przedmiotem swych zainteresowan i dociekan uczynil nie najbar-
dziej znany i najczesciej omawiany przez naukowcow i publicystow
okres w zyciorysie swego bohatera, kiedy to po 1946 r. zastynatl
on jako tworca Instytutu Literackiego oraz znanych emigracyjnych
periodykow — ,Kultury” i ,Zeszytow Historycznych”, ale lata jego
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dziecinstwa i mtodosci oraz aktywnosci politycznej w Polsce mie-
dzywojennej i w trakcie II wojny Swiatowe;j.

Z recenzowanej pozycji czytelnik moze sie dowiedziec¢, iz Jerzy
Giedroy¢ przyszedl na swiat 27 lipca 1906 r. w Minsku Litewskim,
jako potomek starego, spolonizowanego litewskiego rodu, ktore-
mu ongis przystugiwal nawet tytul ksiazecy, ale ktéry w poczat-
kach wieku XX byl dla syna farmaceuty (taka byla bowiem profesja
ojca Jerzego) juz tylko wspomnieniem Swietnej przeszlosci. Dzie-
cinstwo J. Giedroycia zwiazane byto z Rosja — rodzina zamieszki-
wata w Minsku, Moskwie i Petersburgu. Po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci Giedroyciowie przeniesli sie do ojczyzny.
Zamieszkali w Warszawie. Tam Jerzy ukonczyl w 1924 r. elitarne
gimnazjum im. Jana Zamoyskiego, by poézniej rozpoczac studia
prawnicze, a nastepnie, w latach 1930-1931, studiowac historie
na Uniwersytecie Warszawskim. Roéwnoczesnie podjal prace za-
robkowa, najpierw w Polskiej Agencji Telegraficznej, pozniej jako
referent prasowy i parlamentarny w Ministerstwie Rolnictwa,
wreszcie jako naczelnik Wydziatu Prezydialnego w Ministerstwie
Przemyshu i Handlu.

Autor ksigzki zauwaza w niej jednak trafnie, ze nie tyle kariera
urzednika panstwowego, ile dzialalnos¢ spoleczno-polityczna,
dziennikarstwo i publicystyka staly sie¢ prawdziwym ,Zyciowym
wyborem” J. Giedroycia. Jak podkresla M. Zebrowski bohater jego
biografii byl bardzo aktywny w politycznym zyciu studenckim jako
prezes korporacji ,Patria” i Kota Miedzykorporacyjnego w Warsza-
wie, pracownik dziatu zagranicznego Naczelnego Komitetu Akade-
mickiego Polskiego Zwiazku Mtlodziezy Akademickiej, szef redakcji
»,Dnia Akademickiego” (p6zniej ,Bunt Mlodych” i ,Polityka. Dawniej
»Bunt Mlodych«” — publikowali na ich tamach wybitni mltodzi pu-
blicysci, m.in. Ksawery i Mieczystaw Pruszynscy, Stefan Kisielew-
ski i bracia Bochenscy) oraz jeden z liderow konserwatywnych
i propitsudczykowskich organizacji — Mysli Mocarstwowej, Zwigzku
Pracy Mocarstwowej i Zwiazku Druzyn Ludowych Mocarstwowej
Polski.

Za owczesne credo polityczne przyszilego redaktora paryskiej
LSKultury” uzna¢ mozna program sSrodowiska skupionego wokét
,Polityki”, opublikowany w 1938 r., a zatytulowany Idea Polski
Imperialnej. Odrzucal on rozumienie polityki jako gry partii poli-
tycznych, opartej na populizmie, obliczonej na zdobycie wladzy
i zaspokojenie ambicji osobistej kariery. Dokument wskazywat, ze
prawdziwie panstwowotworcza praca wymaga nie ulegania i pod-
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dawania si¢ nastrojom wiekszosci, ale odpowiedzialnego ksztalto-
wania opinii publicznej — czesto wbrew dominujacym pogladom, za
to w imie realizacji interesu niepodleglego panstwa, jako najwyz-
szej dla obywateli wartosci.

Jak sugeruje M. Zebrowski, to wlasnie przekonanie o koniecz-
nosci poszukiwania drogi najlepszej z punktu widzenia racji stanu
kazalo J. Giedroyciowi dokonywac¢ wyborow, ktore wspotczesni
uznawali za niekonsekwentne. Byl zatem konserwatysta, ktory
popieral prosocjalne ustawodawstwo w imie wzmocnienia zwiazku
spoteczenstwa z instytucja wlasnego panstwa. Byl zdeklarowanym
demokrata i legalista, ktory po przewrocie majowym, w nadzwy-
czajnej sytuacji, gotow byl poswieci¢ prawa obywatelskie i zasady
konstytucyjne na ottarzu politycznej stabilizacji i naprawy ustroju
(sam wspominal: ,Jesli opowiadalem si¢ za mocna, a nawet auto-
rytarna wtadza, to dlatego, ze moim zdaniem nie wymagala ona
jednomyslnosci, a zarazem umozliwiata jakas przemyslana polity-
ke panstwa i praworzadnos¢. Ale przywiazanie do praworzadnosci
wspolwystepowalo u mnie zawsze ze sklonnosSciami rewolucyjny-
mi; godzitem jedno z drugim na rézne sposoby, zaleznie od wymo-
gow chwili. Jednak nawet wtedy, gdy usprawiedliwialem dziatania
niekonstytucyjne czy sam usitlowalem je podejmowaé, mialem na
widoku naprawe panstwa, uczynienie go lepszym, bardziej spra-
wiedliwym, bardziej logicznym. Dlatego np. uwazalem Brzes¢ za
uzasadniony. Centrolew byl realnym zagrozeniem, zamierzal robic¢
w Polsce rewolucje... Internowanie dziataczy Centrolewu byto
w tych warunkach aktem obrony koniecznej, chociaz gwalcito im-
munitet poselski i byto nielegalne, lezalo w interesie panstwa”).
Chyba najlepiej pasowalo do niego miano pragmatycznego pan-
stwowca — nie widziat nic zdroznego w czerpaniu ze Srodkéw poli-
tycznych postulowanych zaréwno przez prawice, jak i lewice,
w wykorzystywaniu instrumentow prawnych i (wyjatkowo!) poza-
prawnych, aby osiagnac¢ cel najwazniejszy: wzmocnienie instytucji
panstwa polskiego, zagrozonego przez sowiecki i niemiecki totalita-
ryzm.

W kolejnych rozdziatach ksigzki M. Zebrowski opisuje losy swe-
go bohatera w latach II wojny Swiatowej. Po jej wybuchu J. Gie-
droy¢ dostal sie do Rumunii. Najpierw peknit funkcje sekretarza
Rogera Raczynskiego, wykonujacego obowiazki ambasadora Polski

L'J. Gie droyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa
1994, s. 41-42.
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w Bukareszcie. P6zniej zostal kierownikiem Wydzialu Polskiego
przy poselstwie chilijskim w stolicy Rumunii, wreszcie — wspotpra-
cownikiem poselstwa angielskiego, reprezentujacego Polske wobec
wladz rumunskich. Ewakuowany w 1941 r. do Stambulu, wyje-
chal do Palestyny, gdzie wstapil do Samodzielnej Brygady Strzel-
cow Karpackich (uczestniczyl pozniej m.in. w walkach o Tobruk).
Szybko jednak przelozeni zorientowali sie, ze J. Giedroy¢ przyda
sie znacznie bardziej sprawie polskiej jako utalentowany czlowiek
piora niz najbardziej chocby odwazny zolnierz. W latach 1943-
1944 powierzono mu zatem kierowanie Wydzialem Czasopism
i Wydawnictw Wojskowych Biura Propagandy Drugiego Korpusu
Polskiego, natomiast w 1945 r. — stanowisko dyrektora Departa-
mentu Europejskiego Ministerstwa Informacji Rzadu Rzeczypospo-
litej Polskiej w Londynie. Nowy rozdzial w jego zyciu otworzyl rok
1946, pamietny zalozeniem przezen Instytutu Literackiego — maja-
cego w przyszlosci sta¢ sie wydawca ,Kultury” i ,Zeszytow Histo-
rycznych”.

Jednak M. Zebrowski nie poprzestaje na skrupulatnej rekon-
strukcji aktywnos$ci publicznej swego bohatera, zamieszczajac
w ksiazce réwniez mniej znane ciekawostki, dotyczace jego zycia
osobistego. Czytelnik znajdzie w niej zatem informacje o przyjaz-
niach, mlodzienczych eksperymentach J. Giedroycia z narkotyka-
mi, jego stabosci do papieroséw — zaczal pali¢ jeszcze jako chlopiec
— naturze zawiazywanych przez niego przyjazni, a takze relacji
pozniejszego ,Pana na Maisons-Laffitte” z plcig piekna (sporo miej-
sca poswieca autor biografii ,Ksiecia Redaktora” m.in. jego malzen-
stwu z Tatiang Szewcow). Kolejnym atutem recenzowanej pozycji
jest zaproponowana przez M. Zebrowskiego narracja — pisana
pieknym jezykiem, laczaca zalety tekstu naukowego z literackim,
w ktorej wspotwystepuja harmonijnie fakty, opinie i sady autora
oraz trafnie dobrane cytaty. Dowodem dbalosSci o wymagajacego
i wnikliwego czytelnika sa natomiast dotaczone do ksigzki indeks
0sOb i obszerna bibliografia. Warto wreszcie podkreslic przejrzy-
stos¢, opartej na kluczu chronologicznym, konstrukcji tekstu oraz
wykorzystanie przez M. Zebrowskiego licznych archiwalnych foto-
grafii, ilustrujacych losy jego bohatera.

Podsumowujac wypada stwierdzi¢, iz recenzowana, ,,czesciowa”
biografia J. Giedroycia stanowi rzetelnie udokumentowana, spraw-
nie napisang pozycje, ukazujacg przez pryzmat losow Redaktora
wazny fragment najnowszych dziejow Polski i Polakéw, warta pole-
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cenia nie tylko zawodowym historykom, ale i nieprofesjonalnym
pasjonatom ojczystej historii oraz mitosnikom trudnego gatunku
naukowego pisarstwa, jakim jest biografistyka.
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