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Jacek Pielas, Podziaty majatkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2013, ss. 401.

Autora recenzowanej ksiazki Smialo mozna okreslic mianem
doswiadczonego i znanego historyka, legitymujacego sie pokaznym
juz dorobkiem naukowym. Jego zainteresowania badawcze kon-
centruja sie wokol szeroko pojetych dziejow szlachty koronnej
w XVI-XVIII w. Wsrod licznych opracowan, ktore wyszty spod piora
Jacka Pielasa, wyroznia sie bez watpienia wydana w 2007 r.
ksiazka, bedaca udoskonalong wersja jego rozprawy doktorskiej!.
Oparta na solidnej bazie zrodlowe;j i rozleglej literaturze przedmiotu,
jest praca zastugujaca na bardzo wysoka ocene. Mamy tu bowiem
do czynienia z kompletna monografia i rzetelnym opracowaniem
dziejow znanego i bardzo zasluzonego rodu — w Sredniowieczu zali-
czanego do moznowladztwa, a w dobie nowozytnej do zamoznej
szlachty malopolskiej. Dzieje rodu Olesnickich zostaly potrakto-
wane przez Autora niezwykle szeroko. Oprécz drobiazgowego przed-
stawienia genealogii tej rodziny, w pracy znajdujemy rowniez szcze-
gotowe informacje na temat dzialalnosci politycznej, gospodarczej,
kulturalnej, religijnej i spolecznej jej poszczegolnych przedstawi-
cieli. A wszystko to na rozleglym tle dziejow panstwa polsko-
-litewskiego w XVI i XVII stuleciu. Niewatpliwa zastuga Jacka Pie-
lasa jest wydobycie ze zrodet ogromu informacji na temat cztonkow
poddanej badaniu rodziny. Szczegodlnie istotne wydaja sie jego
ustalenia dotyczace (zmieniajacej sie w kolejnych pokoleniach) sy-
tuacji majatkowej Olesnickich oraz ich dziatalnosci publiczne;.
Jest to tym bardziej godne podkreslenia, ze Autor nie dysponowat
przeciez podstawowym zasobem zrodlowym, jakim moglyby byc¢ —
w przypadku podjetych przez niego badan - nieistniejace dzis
ksiegi grodzkie i ziemskie dawnego wojewodztwa sandomierskiego.

1 Por. J. Pielas, Olesniccy herbu Debno w XVI-XVII wieku. Studium z dzie-
Jjow zamoznej szlachty doby nowozytnej, Kielce 2007, ss. 505.
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Wazne miejsce w dorobku naukowym Jacka Pielasa zajmuja
tez jego dzialania edytorskie zwiazane z edycja zrodet z okresu sta-
ropolskiego. W sumie oglosit drukiem 11 wydawnictw zrodlowych,
sposrod ktorych wyrdzniaja sie niewatpliwie obszerne edycje ksiaz-
kowe — Cui contingit nasci, restat mori. Wybor testamentéow staro-
polskich z wojewédztwa sandomierskiego, Warszawa 2005, ss. 259
(wspotwydawcy: M. Lubczynski i H. Suchojad); Zrédia i materiaty
do dziejow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVIII
wieku, t. I (Rejestry pospolitego ruszenia szlachty sandomierskiej
z XVII wieku), Kielce 2009, ss. 101 oraz Zrédla i materialy do dzie-
Jjow szlachty wojewddztwa sandomierskiego w XVI-XVII wieku,
t. III (Akty podziatéw dobr ziemskich szlachty sandomierskiej z XVII
wieku), Kielce 2014, ss. 187.

W ciagu kilku ostatnich lat zainteresowania naukowe Jacka
Pielasa ewoluowaly wyraznie w kierunku badan dotyczacych pro-
blemu spadkobrania i podzialow majatkowych przeprowadzanych
przez szlachte koronna w XVII stuleciu. Z tym nurtem badan zwia-
zanych jest kilka kolejnych artykuléw jego autorstwa2. Co godne
podkreslenia, wszystkie te opracowania powstaly na bazie rozleglej
kwerendy zrodlowej, a problemy omawiane tu przez Autora byty
dotychczas albo stabo rozpoznane, albo tez w ogole nie byly po-
dejmowane w historiografii.

Zwienczeniem dotychczasowej dziatalnosci badawczej Jacka
Pielasa jest omawiana ksiazka, ktéra zostala przedstawiona jako

2 Por. idem, Nieruchomosci i sumy pieniezne na rzecz instytucji Swieckich
i religijnych w Krakowie w XVII wieku jako przedmiot spadkobran szlacheckich
(w swietle aktow podziatowych z ksiqg grodzkich krakowskich), ,Krzysztofory.
Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” 2007, t. XXV, s. 61—
70; idem, Divisio bonorum. U podstaw majgtkowego funkcjonowania rodziny
szlacheckiej w XVII wieku, [w:] Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach pol-
skich w XV-XX wieku. Struktury demograficzne, spoleczne i gospodarcze, red.
C. Kuklo, Warszawa 2008, s. 91-106; id e m, Podziat latyfundium Lukasza Opa-
linskiego, marszatka nadwornego koronnego z lat 1668-1670, [w:] Inter maiesta-
tem ac libertatem. Studia z dziejéw nowozytnych dedykowane Profesorowi Kazi-
mierzowi Przybosiowi, red. J. Stolicki, M. Ferenc, J. Dabrowski, Krakéw 2010,
s. 153-174; idem, Wdowa-matka a kwestie majgtkowe w rodzinach szlachty
koronnej w XVII wieku, [w:] Spoleczeristwo staropolskie, Seria nowa, t. III (Spote-
czenistwo a rodzina), red. A. Karpinski, Warszawa 2011, s. 171-194; id em, Ma-
Jatkowe zabezpieczenie siéstr w szlacheckich podziatach débr ziemskich w Koronie
w XVII wieku, [w:] Per mulierem... Kobieta w dawnej Polsce — w Sredniowieczu
i w dobie staropolskiej, red. K. Justyniarska-Chojak, S. Konarska-Zimnicka, War-
szawa 2012, s. 343-356.
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rozprawa habilitacyjna na Wydziale Humanistycznym Uniwersyte-
tu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Podstawa zZrodlowa tej pracy
sprawia bardzo korzystne wrazenie. Autor z niezwykla drobiazgo-
woscia odszukal, przeanalizowal i wykorzystat setki r6znego rodza-
ju tekstow rekopiSmiennych zdeponowanych w najwazniejszych
bibliotekach i archiwach krajowych (AGAD, Archiwa Panstwowe
w Gdansku, Kielcach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu; Biblioteki:
Czartoryskich i Jagiellonska w Krakowie, Ossolinskich we Wro-
clawiu) oraz jednej bibliotece zagranicznej (Lwowska Naukowa Bi-
blioteka Akademii Nauk Ukrainy im. W. Stefanyka). Oprocz bardzo
istotnych i w wielu przypadkach nieznanych dotad zrodet rekopi-
Smiennych, baze zrodlowa rozprawy stanowi takze ponad 50 roz-
nego rodzaju wydawnictw zZrédtowych i pamietnikow. Jesli dodamy
do tego okoto 300 wykorzystanych opracowan, to uzyskamy wyob-
razenie o skali szerokiej i czasochlonnej kwerendy, ktéra poprze-
dzila napisanie omawianej tu pracy.

Zakres chronologiczny ksiazki Jacka Pielasa teoretycznie obej-
muje siedemnaste stulecie, ale Autorowi zdarzaja sie dosc¢ liczne,
najczesciej uzasadnione, wycieczki zarowno w glab XVI, jak i XVIII w.
Rowniez zakres terytorialny badan J. Pielasa nie budzi powazniej-
szych zastrzezen i przyjeta przez niego koncepcja moze zostac za-
akceptowana. Zwréémy jednak uwage na fakt, ze cho¢ w tytule
rozprawy mowa jest o podzialach majatkowych szlachty koronnej,
to w rzeczywisto$Sci mamy tu do czynienia z omowieniem tego za-
gadnienia wylacznie na podstawie przykladow zaczerpnietych z wy-
korzystanych przez Autora zrodet archiwalnych. To z kolei sprawia,
ze tak naprawde w omawianej pracy odnajdujemy wiele informacji
o podziatach majatkowych przeprowadzanych przez szlachte z Prus
Kroélewskich, Kujaw, Mazowsza, Podlasia, wojewodztw sieradzkiego
(z ziemig wielunska) i teczyckiego oraz z Malopolski wlasciwej (wo-
jewodztwa krakowskie, sandomierskie i lubelskie) przy réwnocze-
snym zmarginalizowaniu podobnych transakcji bedacych udziatem
szlachty wielkopolskiej (wojewodztwa poznanskie i kaliskie) oraz
ruskiej. W tej sytuacji zupelnie zbedne wydaje si¢ wprowadzenie
do tekstu rozprawy (na szczeScie niezbyt licznych) przykladow
umow podziatowych realizowanych w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim.

Konstrukcja recenzowanej pracy jest poprawna. Sklada sie
ona ze wstepu, pieciu rozdzialéw oraz zakonczenia. Nie sposob
rzecz jasna odnies¢ sie¢ w tym miejscu do calej tresci ksigzki licza-
cej (wraz z aparatem naukowym) 400 stron druku. Dlatego tez po-
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przestane na omowieniu zasadniczych zalozen badawczych i osta-
tecznych ustalen dokonanych przez Jacka Pielasa. We wstepie Au-
tor stwierdza: ,Znaczaca rola podzialow majatkowych w 2zyciu
szlachty, mozliwosci badawcze tkwiace w XVII-wiecznych zZrodlach
dokumentujacych szlacheckie dywizje débr ruchomych i nieru-
chomych oraz odczuwalny brak w literaturze historycznej szer-
szych uje¢ wspomnianych zagadnien zadecydowaly o podjeciu sie
opracowania szlacheckich podzialow majatkowych w Koronie
w XVII w. Szlacheckie podzialy majatkowe nierozerwalnie zwiazane
byly z kwestia dziedziczenia. Mialy one miejsce — rzecz niewymaga-
jaca komentarza — jedynie wowczas, gdy prawo do spadku posia-
dato co najmniej dwu sukcesorow. Nalezy w tym miejscu wyraznie
podkresli¢, ze oddawana do rak Czytelnika ksiazka nie jest proba
monograficznego opracowania problemu dziedziczenia mobilow
i nieruchomosci w Koronie w XVII w. W pracy nad nig Swiadomie
pominieto bowiem kwestie zwigzane z przejmowaniem majatku
przez jedynego spadkobierce, jak réwniez z dziedziczeniem majat-
kow niepodlegajacych podzialom, a wiec débr ordynackich. W ni-
niejszej publikacji w centrum badan postawione zostaty zatem
podzialy majatkowe jako nastepstwo prawa do dziedziczenia ma-
jatku przez wiecej niz jednego sukcesora, zasadnicze schematy
i okolicznosci ich przeprowadzania. Skupienie uwagi na tym wia-
Snie momencie w dziejach szlacheckiego majatku pozostawiato
poza obszarem zainteresowania inne poczynania skladajace sie na
szlacheckie strategie majatkowe” (s. 11-12). W istocie przytoczona
tu wypowiedz Autora w pelni odzwierciedla przedmiot i zakres jego
dociekan badawczych.

Przyjety przez Jacka Pielasa uktad pracy uznac trzeba za traf-
ny. Wprowadzeniem do zasadniczej czesSci recenzowanej ksiazki
jest bowiem jej rozdzial pierwszy pt. Podstawy prawne szlachec-
kich spadkobrari w Koronie w XVII wieku. Zwrécono tu uwage na
znamienny i znany od dawna historykom prawa fakt, iz ,w Polsce
przedrozbiorowej regulacja prawna spadkobrania byla ograniczo-
na, niewystarczajaca. W zwigzku z tym prawo spadkowe miato
w przewazajacej mierze charakter zwyczajowy. Bylo ksztaltowane
i rozwijane w znacznym stopniu przez orzecznictwo sadow” (s. 20)3.
Rownie istotna wydaje sie konstatacja, ze w XVII stuleciu obowia-
zywala zasada, ,ze zasadniczo mobilia przekazywano sukcesorom

3 Por. tez S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1 (X—
XVITw.), Krakéw 1997, s. 295.
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za pomoca woli testamentowej, natomiast spadkobranie beztesta-
mentowe, zachodzace wedlug prawa ziemskiego, obejmowato do-
bra nieruchome” (s. 21). Pomijajac rozwazania Autora dotyczace
skomplikowanych i réznie przez szlachte interpretowanych pro-
blemoéw zaliczania poszczeg6lnych kategorii rzeczy i przedmiotow
do dobr ruchomych lub tez nieruchomych (obrazy, obicia, meble,
archiwalia, narzedzia i sprzety, zwierzeta), zwro¢my uwage na fakt,
ze ,siedemnastowieczni autorzy dziel prawniczych jednoznacznie
stali na stanowisku, ze sumy spadkowe, posagowe i zastawne, ja-
ko scisle zwiazane z dobrami ziemskimi, nalezy traktowac jako
nieruchomosci. Poglad ten dobrze koresponduje z praktyka poste-
powania spadkowego szlachty koronnej w tym stuleciu, w ktorym
wspomniane sumy dzielone byly wraz z dobrami ziemskimi, na
ktorych byty one zabezpieczone” (s. 28).

Najwazniejsze zasady prawne dotyczace dziedziczenia dobr
ziemskich w Koronie zostaly opisane przez Autora w sposob naste-
pujacy: ,Podstawg dziedziczenia majatku nieruchomego bylo istnie-
nie zwiazku pokrewienstwa pomiedzy spadkodawca a sukcesorem
(spadkobierca). Tylko osoba bedaca krewnym spadkodawcy mogla
pretendowac¢ do objecia calosci lub czesci majatku podlegajacego
spadkobraniu. Zalozenie to determinowalo porzadek dziedziczenia
stosowany w polskim prawie ziemskim. Wyrézniato ono cztery kla-
sy dziedziczenia. Pierwsza z nich stanowili zstepni spadkodawcy
(synowie, corki, a w przypadku ich $mierci przed podzialem ma-
jatku — zgodnie z regula reprezentacji spadkowej ich potomstwo),
druga rodzenstwo zmartego, trzecig wstepni (rodzice i dziadkowie),
czwartg natomiast krewni w linii bocznej. Prawo do spadku krew-
nego blizszego wykluczalo spadkobranie krewnego z dalszej klasy.
[...] Polskie prawo nie uznawalo spadkobrania nieruchomosci po
maltzonku. Rozpatrujac zasady prawne w odniesieniu do zstep-
nych, nalezy wyraznie rozdzieli¢ spadkobranie dobr nieruchomych
przez synow i corki spadkodawcy oraz dziedziczenie majatku oj-
czystego i macierzystego. [...] Jedyny syn spadkodawcy dziedziczyt
calos¢ dobr nieruchomych ojca, w przypadku zas co najmniej dwu
synow kazdy z nich uzyskiwal czes¢ majatku o rownej z brac¢mi
wartosci. Rownosé dzialow synow (lub reprezentujacych ich po-
tomkow) byla jedng z naczelnych, rygorystycznie przestrzeganych
zasad spadkobran szlacheckich. Synowie z kolejnych maltzenstw
mieli prawo do catosci majatku ojcowskiego, ktory dzielili bez roz-
nicy pochodzenia od okreslonej matki. [...] W zwiazku z zapatry-
waniem sie szlachty na prawo zawarte w statutach litewskich od
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potowy XVII w. pojawia sie tendencja do dziedziczenia przez synow
jedynie % majatku nieruchomego ojca, podczas gdy pozostala
czeS¢ przypadac¢ miala corce (corkom) jako tzw. czwarcizna. |[...]
Majatek macierzysty dzielony byl na réwni miedzy synow i corki,
przy czym po kazdej matce przypadal on wylacznie jej dzieciom”
(s. 31-33). Istotnym uzupelnieniem tego wywodu jest stwierdzenie,
ze ,ojciec winien wydzieli¢c potomstwu dzialy z débr macierzystych
po dojsciu dzieci do lat sprawnych” (s. 34).

W stosunkowo obszernym (liczacym blisko 80 stron druku)
rozdziale drugim, zatytulowanym Zrédia dokumentujqce szlachec-
kie podzialy majatkowe w XVII wieku, szczegdélowo przedstawiono
baze zrédlowa recenzowanej rozprawy. Zdaniem Autora, ,podsta-
wowymi zrédlami stuzacymi poznaniu praktyki szlacheckich po-
dzialéw dobr nieruchomych w dawnej Polsce sa dokumenty divi-
sionis bonorum terrestrium. Zasadniczym powodem ich spisywania
byla koniecznos¢ udokumentowania decyzji sukcesorow podjetych
w trakcie przeprowadzania podzialu majatku ziemskiego spadko-
dawcy. Akty podzialowe sporzadzano kazdorazowo po S$mierci
szlachcica-posesjonata posiadajacego co najmniej dwu sukcesorow,
w zwiazku z czym naleza one do zrodet o charakterze masowym.
Tworzono je niezaleznie od rodzaju przeprowadzanego podzialu
dobr ziemskich. W okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej tego typu
aktow powstala zatem ogromna, trudna nawet do oszacowania
liczba” (s. 39). W tej czesci pracy Jacek Pielas dokonatl szczegoto-
wego omowienia mozliwych wariantow dokumentow podzialowych
(wydzialy dokonane za zZycia spadkodawcy, podzialy posmiertne,
podzialy odlozone, podzialy wieczyste, podzialy warunkowe, po-
dzialy uzupelniajace, podzialy powtérne, podzialy czesciowe, po-
dzialy dobrowolne, podzialy z udzialem wladzy sadowej, podziaty
dobr ojczystych, podzialy débr macierzystych), sporo miejsca po-
Swiecajac rowniez ich analizie formalnej. Warto tez odnotowac, ze
w kregu zainteresowan badawczych Autora znalazly sie takze zro-
dia uzupekiajace, sporzadzane przez spadkobiercow podczas przy-
gotowan do przeprowadzenia podzialu masy spadkowej. ,W pierw-
szej kolejnosci do tego rodzaju zrédel nalezg te, ktore powstaty
przed spisaniem glownej umowy podziatowej lub w czasie jej two-
rzenia. W tej grupie zrodel miesci sie przede wszystkim nastepujaca
dokumentacja: opisy i szacunki masy spadkowej podlegajacej po-
dzialowi, opisania sched, punkty do podziatu, spisy i tabele diu-
gow 1 zobowigzan ciazacych na poszczegolnych majetnosciach,
a takze rozmaite intercyzy i komplanacje” (s. 83). W tym samym
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rozdziale przedstawiono takze wykorzystana w pracy dokumenta-
cje zwiazana z dziedziczeniem ruchomosci, a wiec testamenty, in-
wentarze rzeczy ruchomych, akty oszacowania ruchomosci, tzw.
opisania schedy, czyli wykazy ruchomosci przypadajacych po-
szczegbolnym sukcesorom itp.

Tres¢ rozdziatu trzeciego w pelni koresponduje z jego tytutem —
Od s$mierci spadkodawcy do prawomocnego objecia sched przez
sukcesoréw — praktyka przeprowadzania podziatéw dobr ziemskich
szlachty koronnej w XVII wieku. W tej czeSci rozprawy Autor
przedstawil zasadnicze schematy postepowania stosowane przy
przeprowadzaniu podzialow majatkow ziemskich przez szlachte
koronna, zwracajac szczegolna uwage na czynnosci poprzedzajace
moment dokonania podziatu dobr ziemskich, charakterystyke
uczestnikow postepowania podzialowego, okreslenie zasad, ktory-
mi kierowali sie w procesie dochodzenia do ostatecznych ustalen,
nastepnie okolicznosci sporzadzenia dokumentu podziatowego
i wreszcie rozmaite dzialania stuzace prawomocnemu objeciu dzia-
low przez sukcesorow.

Najistotniejsza i najobszerniejsza zarazem (okolo 130 stron
druku) czescia omawianej pracy jest jej rozdzial czwarty — Sposoby
podzialu majatkéw ziemskich i ich czesci sktadowych w Swietle
aktéw divisionis bonorum terrestrium szlachty koronnej w XVII
wieku. Przedmiotem zainteresowania Autora sa tutaj w pierwszym
rzedzie problemy scharakteryzowane w trzech poczatkowych aka-
pitach tego rozdziatu: ,Praktyka przeprowadzania szlacheckich
podzialow dobr ziemskich w znacznym stopniu determinowana
byta przez rozmiary substancji majatkowej podlegajacej sukces;ji.
Odmienne bowiem mozliwosci w kwestii podzialu calosci majatku
nieruchomego pojawialy sie przed sukcesorami z kregow drobno-
szlacheckich, szlachty Sredniej i zamoznej oraz magnaterii. Analiza
zgromadzonego materiatu zrodlowego wskazuje, ze generalnie im
wiekszych rozmiarow majatek ziemski podlegat podzialowi, tym
spadkobiercy dysponowali szersza paleta mozliwosci co do wyboru
sposobu przeprowadzenia dywizji nieruchomosci. Przystepujacy do
spadkobrania dobr nieruchomych szlacheccy sukcesorzy mieli do
wyboru dwa podstawowe (klasyczne) typy podzialu dobr ziem-
skich: podzial ,poprzeczny”, a wiec taki, w ktorym posiadtosc
(kazda z posiadlosci) dzielona byla na okreslong liczbe czesci, od-
powiadajaca liczbie sukcesorow majatku, oraz podziat wedilug
kompleksow posiadtosci. W tym drugim przypadku kazdy z sukce-
sorow uzyskiwal majetnosc¢ (majetnosci) stanowiaca za zycia spad-
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kodawcy integralna jednostke gospodarcza, czesto oddalona od
pozostatych. ,Poprzeczny” podzial débr ziemskich stosowany byt
powszechnie w Srodowisku drobnoszlacheckim oraz szlachty jed-
nowioskowej” (s. 165). W swoich kolejnych rozwazaniach Autor
skupia sie na sposobach i zasadach przeprowadzania podzialow
dobr ziemskich — od magnackich latyfundiow do niewielkich czesci
wsi. W tym miejscu warto wspomnie¢ o powszechnie stosowanej
zasadzie podzialu sukcesji na rowne schedy przez najstarszego
sukcesora i rozpoczynania wyboru dzialéw przez najmlodszego ze
spadkobiercow. ,W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze najmlodszy
sukcesor, niejednokrotnie dopiero wchodzacy w dorostosé, decy-
dowal sie¢ na wybor rodowej majetnosci z rodzinnym dworem (re-
zydencja) kojarzacym sie z bezpieczenstwem, spokojem i latami
dziecinstwa. Jak wiadomo, rodowa majetnos¢ podlegala szczegol-
nej ochronie w Srodowisku szlacheckim; zazwyczaj w znacznie
mniejszym stopniu niz dobra nabyte stawatla sie przedmiotem ob-
rotu ziemia, niechetnie ja zastawiano czy oddawano w dzierzawe.
Pozostajaca przez dziesigtki lat, a nawet kilka wiekow, w reku jed-
nej rodziny, zwykle byla dobrze zagospodarowana i przynosila
szlachcicowi przewidywalne, czesto najznaczniejsze, dochody. [...]
Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze kwestia objecia
siedziby rodowej przez najmlodszego z sukcesorow wobec 6wczesnej
praktyki wyboru dzialéw pozostawala w jego rekach. Pierwszen-
stwo wyboru dzialu w zasadzie gwarantowalo mu przejecie rodo-
wych majetnosci” (s. 180). Dodajmy takze, ze stosowana w praktyce
prawa spadkowego zasada rownosci dzialow zakladala przejecie
przez spadkobiercow przypadajacych na nich dobr ziemskich wraz
ze wszystkimi obcigzeniami (dlugi zaciagniete przez spadkodawce,
obowigzek utrzymania owdowialej matki, obowigzek wyposazenia
siostr, dziesieciny, czynsze wyderkafowe na rzecz instytucji ko-
Scielnych itd.). Odliczenie obciazen od wartosci dziedziczonych
dzialow bylo jednym z dos¢ powszechnych sposobow wyrownywa-
nia wartosci kazdego z nich.

W dalszej czesci omawianego rozdzialu znajdujemy szereg in-
formacji o innych obcigzeniach i sposobach wyréwnywania warto-
Sci sched przypadajacych na poszczegolnych spadkobiercow. Sporo
miejsca poswiecil Autor kwestiom wyplaty naleznych kobietom
z rodzin szlacheckich posagéw (wraz z wyprawami), co stanowilo
przedmiot troski zaréwno rodzicow, jak i braci dziedziczacych ma-
jatek ojcowski. ,Jednym z najwiekszych obciazen majatku przypa-
dajacego sukcesorom w procesie podzialu dobr ziemskich byly
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oprawy i dozywocia kobiet, obejmujace czesc¢ lub calos¢ dzielonego
majatku ziemskiego (niekiedy takze dobr ruchomych). Zapisami
tego rodzaju obciazano dobra ziemskie w zwiazku z zawarciem
malzenstwa przez szlachcica. Najczesciej przy dzieleniu majatkow
szlacheckich mamy do czynienia z oprawami i dozywociami wdow
po spadkodawcach, zwykle ojcach, niekiedy Zonach braci i bab-
kach” (s. 206). Dodajmy w tym miejscu, ze podzial dobr ojcowskich
za zycia matki byl mozliwy jedynie w tym przypadku, gdy ta ostat-
nia dobrowolnie zrezygnowala ze swojej oprawy i zapisu dozywocia
na dobrach mezowskich, godzac sie na uszczuplenie swojego sta-
nu posiadania. W takim przypadku spadkobiercy zabezpieczali
prawa majatkowe kobiety w osobnej umowie cywilno-prawnej (naj-
czesciej przekazywano jej w dozywotnie uzytkowanie jedna z dzie-
lonych majetnosci lub tez decydowano sie na wyplate corocznej,
ptatnej w okreslonych terminach pensji). Przedmiotem rozwazan
Autora w tej czesci omawianej ksiazki sg takze drobniejsze sklad-
niki dzielonego majatku — dwory i rezydencje (w Srodowisku Sred-
niej i drobnej szlachty czesto dzielono na p6t lub tez na wiecej czesci
dawna siedzibe ojcowska), nieruchomosci miejskie, budynki go-
spodarcze i przemyslowe, grunty dworskie, lasy, wody, archiwalia
i prawo patronatu z prawem prezenty na wakat duszpasterski. Nie
nalezy tez zapominad, ze integralng czes¢ kazdego majatku ziem-
skiego stanowili poddani szlacheccy. ,W zwiazku z uwarunkowa-
niami prawnymi poddani w dobrach szlacheckich podlegali wraz
z dobrami ziemskimi obrotowi majatkowemu, w tym transakcjom
zastawu, dzierzawy, kupna-sprzedazy. Przynaleznos¢ poddanych
do konkretnego majatku ziemskiego skutkowata rowniez ich po-
dzialem w przypadku przejscia dobr w rece szlacheckich spadko-
biercow” (s. 245). Warto zwrocic tu uwage na fakt, ze o ile magnaci
i zamozna szlachta dokonywali najczesSciej wyrownania wartosci
dzialow przypadajacych na poszczegolnych spadkobiercow poprzez
wyplaty gotowkowe, to Srednia i drobna szlachta preferowata rozli-
czenia w ,naturze”, polegajace najczesciej na przypisaniu do ktore-
gos z dzialow tzw. przydatku (addymentu), czyli jednego lub kilku
z omowionych w tej czeSci rozprawy drobniejszych skladnikow
dzielonej masy spadkowe;.

W ostatnim, pigtym rozdziale swojej ksiazki Jacek Pielas przy-
bliza Czytelnikowi Podzialy rerum mobilium i ich miejsce w spad-
kobraniach szlacheckich w Koronie w XVII wieku. Zwraca uwage
na fakt, iz ,w przeciwienstwie do szlacheckich podziatéw débr nie-
ruchomych, przeprowadzanych zazwyczaj po Smierci spadkodawcy,



198  Artykuly recenzyjne i recenzje

a wiec bez jego udziatu, w procesie podzialu débr ruchomych zna-
czaca, a czesto decydujaca role, odgrywala wola spadkodawcy. De-
cyzje co do sposobu podzialu zgromadzonych przez siebie mobiliow
czesS¢ szlachty podejmowala za zycia. Zapadaly one w wyniku swego
rodzaju wydziatu rzeczy ruchomych, czesto zapewne w porozumie-
niu z sukcesorami (zwykle wlasnym potomstwem) albo tez poprzez
spisanie testamentu” (s. 297). W tej czesci recenzowanej pracy od-
najdujemy sporo informacji o tzw. wyprawach kobiet wychodza-
cych za maz oraz o realizowanych w praktyce zasadach podziatu
ruchomosci pomiedzy spadkobiercow (z uwzglednieniem owdowia-
tej malzonki lub tez owdowiatego malzonka). Ostatnim problemem
merytorycznym, na ktory zwrocil uwage Autor, jest kwestia dyspo-
zycji testamentowych dotyczacych nieruchomosci oraz ich wplywu
na rozstrzygniecia majatkowe sukcesorow. ,Na podstawie przeana-
lizowanych zrodet dokumentujacych szlacheckie dziedziczenie ru-
chomosci i débr nieruchomych nasuwa sie generalny wniosek, ze
w praktyce sporzadzania szlacheckich aktow ostatniej woli testato-
rzy rzadko podawali dyspozycje odnoszace sie do majatku ziem-
skiego. Wynikalo to niewatpliwie ze Swiadomosci prawnej szlachty,
przekonanej o testamentowym dziedziczeniu jedynie mobiliow i sum
pienieznych. Jesli juz wzmianki o dobrach ziemskich zamieszcza-
no w aktach ostatniej woli, najczesciej czyniono to w kontekscie
sum pienieznych na nich zabezpieczonych (zastawy) i dzierzawne-
go ich uzytkowania. Tworcy testamentow starali sie za ich pomoca
uzmystowi¢ sukcesorom obcigzenie dobr i wskazac¢ aktualnych
posesorow. [...] W zdecydowanej wiekszosci zapisy testamentowe
nie zmienialy stanu prawnego w odniesieniu do dobr testatora, nie
mialy wiec zasadniczego znaczenia dla dzielgcych sie substancija
nieruchoma sukcesorow” (s. 344).

Zamkniecie omawianej pracy stanowi tresciwe (niespelna 8 stron
druku) zakonczenie, gdzie raz jeszcze zebrano i podsumowano
wnioski koncowe Autora. Zwraca tu zwlaszcza uwage nastepujaca
konstatacja: ,W zwiazku z przyjeta koncepcja pracy, stawiajaca
w centrum zainteresowania sposoby i okolicznosci przeprowadza-
nia podzialow majatkowych przez XVII-wieczna szlachte koronna,
zgromadzone w trakcie kwerendy materialy zrodlowe nie zostaly
catkowicie wyzyskane badawczo. Na ich podstawie, oczywiscie po
uzupelnieniu o zrédla genealogiczne i dokumentujace zawierane
przez szlachte transakcje majatkowe, mozna rowniez pokusic sie
o probe ukazania na wybranych przykladach strategii majatko-
wych rodzin szlacheckich w okresie ich dlugiego trwania, a takze
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zagadnienie majatkowych podstaw funkcjonowania rodzin z roz-
nych warstw stanu szlacheckiego. Zebranie kompletu dokumentow
odnoszacych sie do dywizji ruchomosci i nieruchomosci po tym
samym spadkodawcy, zwlaszcza testamentu, inwentarza mobiliow
i (lub) aktu podzialu ruchomosci oraz aktu divisionum bonorum
terrestrium, pozwoliloby, przynajmniej dla znaczniejszych szlachec-
kich osobistosci, precyzyjnie ukazac ich stan majatkowy w chwili
Smierci. Niezwykle interesujaco przedstawia sie takze perspektywa
szerszego niz dotychczas omowienia popodziatowej dziatalnosci
majatkowej sukcesoréow w kontekscie ich roli w procesie scalania
podzielonej ojcowizny oraz zbadanie problemu konfliktéw majat-
kowych, bedacych nastepstwem przyjetych postanowien podzialo-
wych, konfliktow niekiedy dhlugotrwalych i wyciskajacych mocne
pietno na dziejach wielu rodzin. [...] Z uwagi na ogrom materiatu
zrodlowego i specyfike funkcjonowania szlachty w réznych czesciach
Rzeczypospolitej z pewnoscia warto pokusi¢ sie¢ rowniez o regio-
nalne ujecia wymienionych zjawisk i problemow” (s. 353-354).
Podsumowujac swoje uwagi, przyzna¢ musze, ze recenzowana
praca przynosi ogromna ilo§¢ informacji o podzialach majatko-
wych dokonywanych przez szlachte koronng w XVII stuleciu. Ilu-
strujac swoje wywody dziesiatkami i setkami przykladow, Autor
zebral w jednym miejscu wiadomosci o wszystkich bez mata
aspektach (zarowno teoretycznych, jak i praktycznych) dzielenia
substancji majatkowej przez spadkobiercow ze stanu szlacheckie-
go. | na tym w zasadzie polega istotna wartoS¢ ocenianej ksiazki.
Podejmowane tu problemy nie sg bowiem bynajmniej nowatorskie,
a literatura dotyczaca kwestii podzialow majgtkowych dokonywa-
nych przez szlachte koronna w XVII w. jest z pewnoscia szersza niz
spis wykorzystanych przez Jacka Pielasa opracowan?. Istotnym
mankamentem recenzowanej rozprawy wydaje sie skupienie nar-
racji jedynie na kwestiach formalnych. Autora interesuje przede
wszystkim to, w jaki sposob dokonywano podziatu konkretnych

4 Por. np. W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Rusi Czerwonej
w pierwszej potowie XVII wieku, wyd. 5, t. I-1I, Krakéw 1957; T. Kempa, Kon-
stanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda kijowski i marszatek
ziemi wolyriskiej, Torun 1997; idem, Dzieje rodu Ostrogskich, Torun 20083;
I. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007; Z. Anusik,
Dobra ziemskie Teczyriskich w XIV-XVII wieku, [w:] ide m, Studia i szkice staro-
polskie, Lo6dz 2011, s. 175-217; idem, Z dziejdw rodu ksiazqt Ostrogskich, [w:]
ibidem, s. 408-494; id e m, Ksiqzeta Wisniowieccy na tle swoich czaséw, [w:] ibi-
dem, s. 586-682.
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dobr. Wielu potencjalnych Czytelnikow z pewnoscig bytoby nato-
miast bardziej zainteresowanych tym, co konkretnie wchodzito
w sklad dzielonego majatku (dotyczy to np. schedy po bezdzietnym
i niemajacym bliskich krewnych marszatku wielkim koronnym
Mikotaju z Podhajec Wolskim). Nie jestem rowniez do konca prze-
konany o tym, Ze ogrom materialu uniemozliwit Autorowi przyto-
czenie przynajmniej kilkunastu (znanych przeciez powszechnie)
przyktadow dotyczacych nierespektowania przez spadkobiercow
przepisOw obowigzujacego prawa czy tez jasno wyrazonej w testa-
mencie woli spadkodawcys.

Dodajmy rowniez, iz drobiazgowos¢ omawianego opracowania
sprawia, ze jego lektura nie nalezy bynajmniej do najtatwiejszych.
Zwazywszy jednak na zasob wykorzystanego przez Autora materia-
tu zZrodlowego, nie moéwiac juz o obszernej literaturze przedmiotu,
redakcje pracy uznac trzeba za wiecej niz poprawng. Do nielicznych
bledéw merytorycznych nalezy stwierdzenie, ze Samuel i Aleksan-
der Koniecpolscy (synowie podkomorzego sieradzkiego Stanislawa
i nieznanej z imienia Osmolskiej) byli synami sedziego ziemskiego
sieradzkiego Mikotaja Koniecpolskiego (s. 68). W rzeczywistosci
cytowany przez Autora dokument dotyczy przejecia przez nich
spadku po bezdzietnym stryju. Dodajmy w tym miejscu, ze Samuel
Koniecpolski zostal odnotowany w indeksie jedynie raz, na s. 292
(pominieto wiec jego wystapienie na s. 68-69). Z kolei jego brat
Aleksander umieszczony zostal w indeksie dwukrotnie — raz jako
syn Mikotaja (s. 68), a raz jako syn Stanislawa (s. 292). Podobnie
wyglada sytuacja ze Stanislawem Sokolowskim, ktory piastowatl
urzad kasztelana bydgoskiego w latach 1643-1648. Jedynie na
s. 113 tak wlasnie zapisano przy jego nazwisku obie wspomniane
daty. Na s. 92 i 270 podano z kolei btednie, ze Sokolowski byl
kasztelanem bydgoskim w latach 1643-1644. Starsza corka
wspomnianego tu Sokolowskiego byla Anna Renata, Zona starosty
dybowskiego Stanislawa Konstantego Zapolskiego, a nastepnie

5 W tym miejscu warto wspomnie¢ chociazby o rozgrabieniu majatku rucho-
mego po zmartym w roku 1620 najbogatszym magnacie koronnym, kasztelanie
krakowskim Januszu ks. Ostrogskim, zagarnieciu skarbé6w po ogromnie bogatym
kasztelanie sandomierskim Mikolaju Spytku Ligezie (zm. 1637) przez meza jego
starszej corki, Zofii Pudencjanny — Wladystawa Dominika ks. Zastawskiego-
-Ostrogskiego, czy tez o zajechaniu débr dobromilskich przez Jana Szczesnego
Herburta, ktory sila usunatl z tej majetnosci (majaca na niej zapis sumy 34 tys.
zlp.) wdowe po swoim stryju — Stanistawie. Podobnych przykladéw mozna podac
rzecz jasna znacznie wiecej.



Artykuly recenzyjne i recenzje 201

wojewody brzeskiego kujawskiego Wladystawa Wierzbowskiego. Jej
mlodsza siostrg byta Jadwiga, zona miecznika brzeskiego kujaw-
skiego Stanislawa Ciosnowskiego (Czosnowskiego), ktora po Smierci
pierwszego meza poslubila wojewodzica rawskiego Melchiora Gru-
dzinskiego. O obu corkach kasztelana bydgoskiego wspomniano
na s. 270 (bez podania jednak ich imion), ale zadnej z nich nie od-
notowano w indeksie. Z kolei Michat Zebrzydowski, ojciec podko-
morzyny krakowskiej Anny z Zebrzydowskich ks. Czartoryskiej byl
wojewoda krakowskim. Nieuprawnione jest zatem tytulowanie jego
corki kasztelanka krakowska (s. 327). Réwnie nieprecyzyjne jest
stwierdzenie, Ze wspomniany na s. 340 (bez podania imienia) syn
stolnika krakowskiego Franciszka Korycinskiego i Elzbiety Koniec-
polskiej byl siostrzencem kasztelana krakowskiego Stanistawa
Koniecpolskiego (zm. 1682). W rzeczywistosci matke mlodego Ko-
rycinskiego oraz pana krakowskiego laczylo duzo odleglejsze pokre-
wienstwo — mieli bowiem wspolnego pradziada — zmartego w roku
1610 Aleksandra Koniecpolskiego, wojewode sieradzkiego.

Rzecz jasna tych kilka uwag krytycznych nie rzutuje w naj-
mniejszym nawet stopniu na ostateczna, zdecydowanie pozytywna
ocene recenzowanej pracy. W moim przekonaniu, ma ona ogromne
szanse na to, aby wejs¢ na dtuzej do obiegu naukowego. Z pewno-
Scia beda musieli siegna¢ po nia wszyscy historycy, ktorzy podej-
mowac beda wszelkiego rodzaju badania nad dziejami szlachty
koronnej w XVII stuleciu.
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