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go. Trzeba jednak podkresli¢, ze prezentuje ona dos¢ typowy, ukra-
inski, punkt widzenia na dzieje skrajnie nacjonalistycznego nurtu
w zyciu politycznym tego narodu w pierwszej polowie XX w., nurtu
mocno obecnego dzisiaj w historiografii i dyskursie spotecznym na
wschod od Bugu i Sanu.
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Chiljada godini ot bitkata pri Belasica i ot smdrtta na car Samuil (1014-2014),
red. V. Gjuzelev, G.N. Nikolov, Izdatelska Kasta ,Gutenberg”, Sofija 2015, ss. 262.

Obchodzona w ubieglym roku tysieczna rocznica $mierci wtadcy
bulgarskiego Samuela zaowocowala zaréwno rocznicowymi publi-
kacjami, jak i licznymi konferencjami, ktorych efektem sa pojawia-
jace sie obecnie kolejne prace. Tak jest w przypadku omawiane;j
w tym tekscie ksiazki. Jest ona owocem miedzynarodowej konfe-
rencji, w ktorej uczestniczylo kilkunastu uczonych z Bulgarii, Ro-
sji i — co warte odnotowania — z Polski (dr Kirit Marinow z Katedry
Historii Bizancjum Uniwersytetu Lodzkiego!). Spotkanie badaczy
odbyto sie 9 pazdziernika 2014 r. w mieScie Petricz, polozonym
nieopodal miejscowosci Kljucz, gdzie Samuel stoczyl swa ostatniag
bitwe (29 lipca 1014 r.), zreszta przegrana. To wlasnie po niej ce-
sarz bizantynski Bazyli II mial wyda¢ rozkaz o oslepieniu jencow
bulgarskich, a nastepnie odesta¢ ich do Samuela. Ich widok tak
wstrzasngl tym ostatnim, Zze przeszedl on zawal serca i wkrotce
zmart (6 pazdziernika). Car Samuel to postac¢ niewatpliwie wybitna
i zajmujaca wyjatkowe miejsce w poczcie wltadcow bulgarskich. Nie
bez znaczenia w budowaniu szczegbdlnej aury wokol niego — oprocz
jego uporczywej, ze znaczacymi zwyciestwami, cho¢ w ostatecznym
rozrachunku przegranej walki z Bizantynczykami — miata Smier¢,
ktorej przyczyna byt straszliwy los, bedacy udzialem jego wojow.
Jego zgon mial Swiadczyc¢ o tym, jak bardzo ten twardy wodz i wiad-
ca kochal swoich poddanych i czul sie za nich odpowiedzialny. Nie
dziwi, ze wspolczesni Bulgarzy, nie zawsze zadowoleni ze swoich
elit rzadzacych, z takim sentymentem podchodza do Samuela, sta-
wiajac go za wzor do nasladowania.

1 Wyglosil on referat pt. ,Planinskata vojna v balgaro-vizantijskija dvuboj ot
kraja na X i nacaloto na XI v.”
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Merytoryczna czesSc¢ ksiazki otwiera tekst Wasilta Gjuzelewa (Be-
lezki varchu istorijata na Bdlgarija po vremeto na komitopulite, carete
Roman-Symeon i Samuil i technite naslednici (971-1018), s. 18-44),
w ktérym w nader kompetentny i wywazony sposob przedstawiona
zostata panorama dziejow Bulgarii miedzy 971 a 1018 r. Artykut
stanowi znakomite wprowadzenie do nastepnych rozpraw, poru-
szajacych bardziej szczegolowe kwestie.

Nastepny tekst, piora Petara Angelowa (Sravnenija na car Sa-
muil s drugi istoriceski licnosti vav vizantijskata kniznina, s. 45—
S51), poswiecony zostal wizerunkowi cara Samuela w literaturze
bizantynskiej. W obrebie rozwazan Autora znalazly si¢ prace Anny
Komneny, Nicefora Bryenniosa, Jana Skylitzesa, Kekaumena i Jana
Geometresa. Bulgarski historyk zwraca szczegélna uwage na to,
z jakimi postaciami historycznymi czy mitologicznymi poréwnywa-
ny jest Samuel przez wzmiankowanych autorow i w jaki sposéb
wykorzystuja to oni do budowania jego wizerunku.

W kolejnym artykule, ktorego Autorem jest Dmitrij Poliwjannij
(Srednovekovna Balgarija prez IX-X vek. Iztok i Zapad, s. 52-59),
rozpatrzona zostala rola zachodnich i potudniowo-zachodnich ziem
bulgarskich w zZyciu pierwszego panstwa. Postawiono tez teze, ze
nie stanowily one jedynie jego peryferii, a byly obszarem, na kto-
rym rozwijala sie istotna ,czesS¢ materialnej i duchowej sily butgar-
skiego carstwa” (s. 59). W naturalny sposob staty si¢ one centrum
Bulgarii po 971 r., w sytuacji, gdy polnocno-wschodnia jej czesc
zostala zniszczona przez Bizantynczykow i przez pewien czas znaj-
dowala sie w ich rekach.

Toma Tomow w tekscie Bitkata pri Kjucz, 1014 g. (s. 60-69)
szczegolowo rekonstruuje przebieg bitwy pod Kljuczem. Szkoda, ze
Autor w swoich rozwazaniach nie ustosunkowal sie do tekstu Ma-
cieja Salamona poswieconego tej tematyce, a ukazujacego w od-
mienny niekiedy sposob losy wzmiankowanego starcia bulgarsko-
-bizantynskiego?. Wypada sie zgodzi¢ z T. Tomowem, Ze cho¢ bitwa
ta zakonczyla sie kleska Bulgaréow, to nie ztamala ona woli oporu
z ich strony i trzeba bylo jeszcze czterech lat, by Bizantynczycy
osiagneli ostateczny sukces i opanowali wszystkie ziemie bulgar-
skie. Bitwie pod Kljuczem swo6j tekst poswiecil rowniez Georgi Mi-
trew (Za Samuilovata krepost i bitkata v Kljuckata klisura ot 1014 g.,

2 M. Salamon, Bitwa pod Bietasicq (1014) w relacji ,Historia Imperatorum”,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Historyczne” 1970, z. 30,
s. 59-80.
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s. 155-166). Wypada wyrazi¢ zdziwienie, ze ani T. Tomow, ani
G. Mitrew nie podjeli ze soba dyskusji w kwestiach ich rézniacych.

Ilija G. lliew w artykule Dobavkite na Michail Devolski kam Chro-
nikata na Joan Skilica i borbata na bdlgarite s Vizantija prez X-XI
vek (s. 70-735) analizuje informacje znajdujace sie w glosie Michata,
biskupa Dewola do Kroniki Jana Skylitzesa, a dotyczace epoki Sa-
muela i poczatkow bizantynskiej niewoli. Autor podkresla ich wy-
jatkowe — ze wzgledu na unikatowosc¢ — znaczenie dla jej poznania.

IIka Petkowa (Car Samuil i bogomilite, s. 76-83) podejmuje kwe-
stie polityki Samuela wobec wyznawcow bogomilizmu. Autorka
stawia teze, ze nie mozna mowi¢ o ztagodzeniu, w porownaniu
z okresem rzadow Piotra, kursu wobec nich, jak to si¢ dos¢ po-
wszechnie sadzi. Samuel, jej zdaniem, stat na strazy ortodoksji,
a brak informacji zréodtowych o przesladowaniach jest konsekwen-
cja stabosci w owczesnym czasie Srodowiska bogomilskiego.

Angel Nikotow w tekscie Okolo prozvisteto na Vasilij II ,,Bdlga-
roubiec” (s. 84-91) poddaje krytyce teze Paula Stephensona3, wedle
ktorej Bazyli II zyskal przydomek ,Bulgarobéjca” dopiero pod ko-
niec XII w. Sofijski uczony przytacza argumenty na rzecz pogladu,
ze przydomek ow funkcjonowal w spoteczenstwie bulgarskim juz
od poczatkéw XI w., cho¢ w zrodtach pisanych rzeczywiscie pojawit
sie u schytku XII w., w dobie zmagan Bulgarow z Bizantynczykami
o odzyskanie wlasnej panstwowosci.

Z kolei Plamen Pawlow (Car Samuil — ot bitkata pri Klju¢ do
smdrtta mu v Prespa (29 juli- 6 oktomvri 1014 g.), s. 92-100) zaj-
muje sie ostatnim etapem zycia Samuela po bitwie pod Kjuczem,
koncentrujac si¢ na przyczynach jego Smierci i jej dacie. Analiza
zrodet prowadzi go do odrzucenia hipotezy o zamachu na Samuela
i proby przeniesienia daty jego Smierci na okres poprzedzajacy 6
pazdziernika.

Krasimir S. Krystew (Egipetski izvori za gibelta na Samuilovite
priemnici, s. 101-106) analizuje przekazy egipskich historykow
arabskich (Jahja Antiochenski i autorzy od niego zalezni) w kwestii
ich wiedzy o Smierci Gabriela Radomira (1015) i Jana Wladyslawa
(1018), nastepcow Samuela. Badacz konkluduje, ze o ile w pierw-
szym przypadku arabscy autorzy byli dobrze poinformowani, o tyle
w drugim ich wiedza daleka byla od prawdy.

Georgi N. Nikotow w tekscie (Pra)balgarskata ddarzavna tradicija
v Samuilova Balgarija (krajat na X — nacaloto na XI v.) (s. 107-121)

3P. Stephenson, The Legend of Basil the Bulgar-Slayer, Cambridge 2003.
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podejmuje kwestie funkcjonowania w Bulgarii doby Samuela pro-
tobulgarskiej tradycji panstwowej. Dochodzi do wniosku, Zze mozna
ja zaobserwowac, przefiltrowang przez religie chrzescijanska, przy-
najmniej w trzech aspektach: przekazywania wladzy w obrebie rodu,
w nazwach urzedow czy — szerzej rzecz ujmujac — w funkcjonowa-
niu administracji panstwowej i istnieniu wiecej niz jednej rezyden-
cji wladcy.

Rumen S. Jordanov (Zagovordt na Elemag i Gavra prez 1019 g.,
s. 122-128) skrupulatnie zbiera informacje dotyczace spisku z ro-
ku 1019, na czele z Elemagiem i Gabra, dostojnikami bulgarskimi,
ktorego celem mialo by¢ odzyskanie niepodleglosci. Spisek zostat
szybko wykryty, a jego waga polega jedynie na tym, ze byl pierw-
szym po likwidacji panstwowosci bulgarskiej w 1018 r. wystapie-
niem przeciw bizantynskiemu okupantowi.

Anna Czolewa-Dimitrowa (Toponimijata na selo Kljuc, Petricko,
kato istoriceski izvor, s. 129-140) poddaje analizie toponimy z miej-
scowosci Kljucz i jej okolic, dochodzac do wniosku, ze sporg ich gru-
pe mozna wigzac ze zmaganiami bulgarsko-bizantynskimi z 1014 r.

Iwona Karaczorowa (Epigrafski pametnici, svarzani s car Samuil,
s. 141-154) przedstawia zabytki epigraficzne powstale w czasach
Samuela i jego nastepcow, zwracajac szczegblnag uwage na in-
skrypcje cara Jana Wladystawa, pochodzaca z Bitoli, a powstalg
w 1015 .

Cwetana Komitowa (Ukreplenieto na chdlma Samuilova krepost —
centralno zveno ot pregradnata stena — ,dema” pri Belasica, s. 167—
195) charakteryzuje umocnienia tzw. twierdzy Samuela, znajduja-
cej sie na wzgo6rzu na prawym brzegu rzeki Strumeszyca, w poblizu
dzisiejszego miasta Petricz. Zostaly one wybudowane w poczatkach
XI w. i stanowily fragment umocnien Kljuczkiej Klisury.

Wioleta Neszewa (Fortifikacionnata sistema na Melnik prez uprav-
lenieto na balgarski car Samuil [997-1014/, s. 196-210) przedstawia
fortyfikacje twierdzy Melnik w X-XI w. ze zwroceniem szczegodlnej
uwagi na ich ksztalt w czasie rzadow Samuela.

Michaela Wasiliewa (Dimka Serafimova i prinosdt i v izsledvane-
to na srednovekovnata istorija na Pirinskija kraj, s. 211-224) cha-
rakteryzuje dziatalnoSs¢ naukowa Dimki Serafimowej (1923-2002),
znanej bulgarskiej archeolozki i wieloletniej dyrektorki Narodowe-
go Muzeum Historycznego w Blagojewgradzie. Zashluzyla sie ona
m.in. w badaniach w twierdzy Melnik i tzw. twierdzy Samuela.
Stad uzasadnione bylo przedstawienie jej osoby podczas konferen-
cji poswieconej Samuelowi.
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Nikolaj Markov (Balgarskata avtokefalna archiepiskopija v Ochrid,
1018-1767 g., — izlozba na Nacionalnija istoriceski muzej, s. 225-
232) przedstawia wystawe przygotowang w Narodowym Muzeum
Historycznym w Sofii, a poswiecona dziejom autokefalicznemu ar-
cybiskupstwu ochrydzkiemu, powolanemu do zycia w 1018 r. po
podboju Bulgarii przez Bazylego II.

Ostatnia merytoryczna czescia ksigzki jest bibliografia zawie-
rajaca thumaczone na jezyk bulgarski zrodla oraz prace bulgar-
skich uczonych zwiazane z dziejami Bulgarii w okresie miedzy 971
a 1018 r., a powstate po Il wojnie Swiatowej. Jej autorky jest Silwi-
ja Arizanowa (Samuilova Bdlgarija v izsledvanijata na bdlgarskata
medievistika v period ot kraja na Vtorata svetovna vojna do dnes.
Bibliografia, s. 233-260). Niewatpliwie bibliografia bedzie przydat-
na tak dla badaczy, jak i mitloSnikow Sredniowiecznej historii Butl-
garii, cho¢ wydaje sie, ze nalezaloby ja poszerzy¢ zaro6wno o prace
powstale przed 1945, jak i autoréow spoza Bulgariit. Tak czy ina-
czej daje ona wyobrazenie o wysitku bulgarskich mediewistow
w ostatnim siedemdziesiecioleciu wlozonym w poznanie epoki Sa-
muela i jego nastepcow.

Prace uzupeiniaja przedmowa (s. 9-11), przemoéwienie burmi-
strza miasta Petricz (s. 15-17) oraz spis skrotow (s. 261-262).

Przedstawione teksty daja z jednej strony syntetyczny obraz lo-
sow panstwa Komitopulow, z drugiej strony w poglebiony sposob
ukazujg wybrane ich aspekty. Ksiazka stanowi dobre wprowadze-
nie do dalszych studiow nad losami Bulgarii miedzy 971 a 1018 r.
Sadze, ze znajdzie zainteresowanie tak wsrod profesjonalistow, jak
i ,zwyklych” odbiorcow (oczywiscie bulgarskich) literatury histo-
rycznej. Ze wzgledu na brak obcojezycznych streszczen pozostanie
ona jednak znana gléwnie w Bulgarii.

MIROSELAW J. LESZKA
UNIWERSYTET LODZKI®

4 Trzeba zauwazyé, ze Autorce bibliografii nie sa znane niektére teksty
bulgarskich uczonych publikowane za granica. Gwoli przykltadu - V. Gjuzelev,
Bulgaria a paristwa i narody Europy Srodkowej w X w., ttum. K. Marinow, [w:]
Byzantina Europea. Ksiega Jubileuszowa Ofiarowana Profesorowi Waldemarowi
Ceranowi, red. M. Kokoszko, M.J. Leszka, £.6dz 2007, s. 133-140; G.N. Nikolov,
Butgarzy i ogien grecki, ttum. K. Marinow, [w:] Byzantina Europea..., s. 449-455.

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Bizan-
cjum.





