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Sejmiki ziemi zakroczymskiej 1778-1786

Ziemia zakroczymska byla jedna z mniejszych w wojewodztwie
(ksiestwie) mazowieckim. Wedlug Atlasu historii Polski liczyta
1346 km2, co dawalo jej siodme miejsce na 10 ziem tegoz woje-
wodztwal. W formalnej hierarchii zajmowata jednak piate miejsce
(za ziemiami: czerska, warszawska, wiska i wyszogrodzka)2. Naj-
wyzszy miejscowy urzad — kasztelan zakroczymski — znajdowat sie
w senacie wsrod kasztelanow mniejszych, za kasztelanami wyszo-
grodzkim i rypinskim, a przed ciechanowskim i liwskim3. Ziemia
zakroczymska skladala sie z trzech powiatow: stotecznego (417 km?2),
nowomiejskiego (721 km?2) oraz serockiego (208 km?2)4.

Ziemia zakroczymska nie wzbudzila dotychczas zainteresowania
historykoéw dziejow politycznych i parlamentaryzmu. Zajmowano
sie jej dziejami w ramach opracowan dotyczacych calego kraju,
a przynajmniej MazowszaS. O ziemi zakroczymskiej w drugiej po-
lowy XVIII wieku wspominano w badaniach nad dziejami poszcze-

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowo-
zytnej.

1 Zdaniem Adolfa Pawinskiego jej obszar wynosil okolo 1155 km?2. Mniejsze
byly tylko ziemie: wyszogrodzka (587 km?), rézaniska (922 km?) i liwska (1038 km?2).
Por. Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku (Atlas Historyczny Polski), red. W. Pa-
hucki, cz. 2, Warszawa 1973, s. 59-60.

2 J.A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju
sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948, s. 27.

3 Volumina Legum [dalej: Vol. leg.], t. VII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860,
s. 292. Porzqgdek Senatus et Ministerii.

4 Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku..., cz. 2, s. 59.

5 Z pozycji ksiazkowych dotyczacych dziejéw politycznych i ustrojowych Ma-
zZowsza W epoce nowozytnej na uwage zastuguja: J. Choinska-Mika, Sejmiki
mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998; A. Moniuszko, Mazowieckie
sady ziemskie (1588-1648). Organizacja — funkcjonowanie — postepowanie, War-
szawa 2013.
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golnych kampanii politycznych lub krotkich przedziatow chronolo-
gicznych. Ostatnimi latami panowania Augusta III Wettyna zajmo-
wala si¢ Maria Czeppe®. Sejmik przedkonwokacyjny w Zakroczy-
miu badat Tomasz Szwacinski?. George T. Lukowski pisal o udziale
szlachty zakroczymskiej w zyciu politycznych z lat 1764-17688s.
Witold Filipczak zaprezentowal sejmik przedsejmowy w 1778 r.9
Wzmianki o sejmikach w Zakroczymiu mozna znalezé w pracy
o zyciu sejmikowym prowincji wielkopolskiej w latach 1780-17861°.
Na temat sejmikow zakroczymskich z lat 1786-1790 wspominali:
Adam Danilczyk, Jerzy Michalski oraz Zofia Zielinskall. Przebieg
sejmiku w Zakroczymiu w lutym 1792 r. obszernie omowil Woj-
ciech Szczygielskil2.

Artykutl stanowi czes¢ cyklu publikacji o sejmikach mazowiec-
kich w latach 1780-1786. Korekcie ulegly ramy chronologiczne,
ktorych uzasadnienie mozna znalezé we wczesniejszych publika-
cjach13. Mimo kwerendy archiwalnej w zakroczymskich ksiegach
sadowych, nie zdotalem odnalez¢ uchwat sejmikowych z 1784 r.
Ogranicza to mozliwos¢ statystycznych uje¢ owczesnego zycia sej-
mikowego. Uwzglednienie materialow z 1778 r. pozwoli na wycia-
ganie wnioskow na podstawie zblizonej iloSci materialu, jak we
wczesniejszych badaniach. Wprawdzie o sejmiku poselskim z 17

6 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztaltowanie sie obozu politycznego
Jerzego Augusta Mniszcha 1750-1763, Warszawa 1998, s. 178-181.

7T. Szwacinski, Sejmiki poselskie przed konwokacja 1764 r., ,Kwartalnik
Historyczny” 2006, R. CXIII, nr 1, s. 38.

8 G.T. Lukowski, The Szlachta and the Confederacy of Radom 1764—
1767/8. A Study of the Polish Nobility, Roma 1977, s. 137, 139-140, 144-145, 149.

9W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 69-70.

10 I1d e m, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786, Lodz
2012, s. 60, 619.

11 A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa
2010, s. 118, 123, 125, 128-129; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku,
»,Przeglad Historyczny” 1960, t. LI, z. 3, s. 350; Z. Zielinska, Sejmiki 8 lutego
1790 - pierwsze referendum na temat dokonarn sejmu, ,Wiek Oswiecenia” 1993,
t. IX, s. 122; ead em, O sukcesyi tronu w Polszcze 1787-1790, Warszawa 1991,
s. 210, 218.

12W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku,
L6dz 1994, s. 154-157.

13 W. Filipczak, Sejmiki wojewdédztwa ptockiego 1780-1786, ,Przeglad Na-
uk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 2, s. 24; id e m, Sejmiki ziemi czerskiej 1780-
1786, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2010, R. IX, nr 1, s. 140-141; id em, Sej-
miki ziemi nurskiej 1780-1786, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2014, R. XIII, nr 1,
s. 25.
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sierpnia 1778 r. pisalem juz w monografii sejmu z tego roku, jed-
nak nie zostal oméwiony o dzien podzniejszy sejmik gospodarski.
Bez znajomosci jego postanowien nie jest mozliwe zrozumienie
przebiegu dwoch kolejnych zgromadzen tego rodzaju.

W celu poznania ukladu sit w ziemi zakroczymskiej pod koniec
lat siedemdziesiatych XVIII w. konieczne jest krotkie odniesienie
do burzliwych sejmikow przedsejmowych z 15 lipca 1776 r. Toczy-
ly sie one w atmosferze ostrej rywalizacji miedzy antykrolewska
opozycja, kierowana przez magnackich lideréw, oraz stronnictwem
dworskim, ktore cieszylo sie wsparciem Rosji (ambasador Otton
Magnus von Stackelberg opowiedzial sie wowczas wyraznie po stro-
nie Stanislawa Augusta)l*. Do dziatan przeciwko opozycji uzyte zo-
staly wojska rosyjskie. Szczeg6lny rozglos zdobyt sobie sejmik ziemi
ciechanowskiej, podczas ktorego byty liczne ofiary Smiertelne!s.

Sejmik w Zakroczymiu byl drugim zgromadzeniem przedsej-
mowym na Mazowszu, obok ciechanowskiego, ktore uleglo rozdwo-
jeniulé. Na popieranym przez dwor sejmiku, ktorego marszaltkiem
byt regent grodzki i ziemski zakroczymski Jakub Gorski, postami
zostali sekretarz wielki koronny i szef Gabinetu Stanistawa Augusta
Jacek Ogrodzki oraz szambelan Jozef Lempickil?. Na zgromadze-
niu konkurencyjnym mandaty uzyskali starosta przyluski Mikotlaj
Wollowicz i stolnikowicz tomzynski Wiktor Zielinskil8. Nie wcho-

14 E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Kon-
stytucji 3 Maja, Warszawa 1966, s. 93-95; W. Stanek, Konfederacja sejmowa
z 1776 roku — narzedzie dworskiego zamachu stanu, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici” 1993, Historia XXVIII. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 259,
s. 126-133; J. Michalski, O zmiane rosyjskiego ambasadora w Warszawie
(zabiegi magnackiej opozycji w latach 1775-1776), ,Kwartalnik Historyczny”
2002, R. CIX, nr 3, s. 150-159.

15 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII
wieku, Warszawa 1991, s. 263; W. Stanek, op. cit, s. 130; W. Filipczak,
Sejm 1778 roku..., s. 70-71.

16 Regestr postéw na Sejm ordynaryjny 1776 (Akta sejmu 1776 r.), Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Zbiér Popielow, sygn. [dalej:
ZP] 129, k. 18; W. Stanek, op. cit., s. 130.

17 Instrukcja poselska zakroczymska z 15 VII 1776 (dla J. Ogrodzkiego i J. Le-
pmickiego) i manifest szlachty zakroczymskiej z 21 VIII 1776, AGAD, Zakroczym-
skie grodzkie relacje, sygn. [dalej: ZGR] 74, k. 417-421v, 978; Regestr postéow na
Sejm ordynaryjny 1776, AGAD, ZP 129, k. 18.

18 Manifest szlachty zakroczymskiej z 26 VII 1776, AGAD, ZGR 74, k. 597
(byt to wlasciwie remanifest, w ktéorym odpowiedziano na manifest z 16 VII 1776
ogloszony przez Jézefa Zielinskiego i inne osoby); Regestr postow na Sejm ordyna-
ryjny 1776, AGAD, ZP 129, k. 18. Wiktor i Jozef Zielinscy byli synami stolnika
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dzac w szczegoly wydarzen, podobnie jak w odniesieniu do innych
rozdwojonych sejmikéw, rada konsyliarska konfederacji sejmowe;j
rozstrzygnela spor na korzys¢ kandydatéw dworu. Dnia 4 pazdzier-
nika 1776 r. wydane zostalo sancitum, w ktorym uniewazniono
wszystkie manifesty i postepowania sadowe przeciwko sejmikowi,
ktory dokonal wyboru J. Ogrodzkiego i J. Lempickiego. Analogiczna
decyzje podjeto w sprawie obradujacego dzien poédzniej (16 lipca)
sejmiku gospodarskiego. Podtrzymano jego decyzje w sprawie roz-
liczenia przez komisarzy i plenipotentow sejmikowych sum nalez-
nych za furaz dostarczony wojskom rosyjskim19. Sejmik gospodar-
ski zostal zagajony przez podkomorzego zakroczymskiego Jozefa
Radzickiego (aktywnego uczestnika obrad takze w dniu poprzed-
nim), kierowal nim zas chorazy zakroczymski Stanistaw Jaroszew-
ski20. S. Jaroszewski podpisal manifest w obronie regalistycznego
sejmiku przedsejmowego, sygnowany takze przez innych urzedni-
kow zakroczymskich, m.in. sedziego ziemskiego Teodora Mysz-
czynskiego, podstolego Wiktoryna Lempickiego, wojskiego Ludwika
Zaborowskiego i skarbnika Tomasza Miecznikowskiego2!.

Przewidziang w laudum z 16 lipca 1776 r. ,likwidacje prowian-
towa” przeprowadzono 3 kwietnia 1777 r. w Nowym MieScie.
Uczestniczylo w niej wielu aktywnych w Zyciu publicznym ziemian
zakroczymskich, m.in. czesnik Bonawentura Lempicki, lowczy
Teodor Mokrski, Marcin Glinicki, Antoni Maruszewski, Maurycy
Mateusz Ostaszewski i Walerian Gnatowski (komornicy ziemscy
zakroczymscy), wieceregent zakroczymski Pawel Lempicki, wojski
gabinski Jacek Wieszczycki, Adam Mazewski, Piotr Mieszkowski
1inni?22.

Kolejny sejmik w Zakroczymiu byl zgromadzeniem poselskim
przed sejmem z 1778 r. W plancie przygotowanej w Gabinecie Sta-
nislawa Augusta jako popierani przez dwor kandydaci do mandatu
wymieniani byli podkomorzy zakroczymski J. Radzicki oraz pisarz

lomzynskiego Stanistawa Kostki i Strzalkowskiej: G. iJ. Zielinscy, Wiadomosé
historyczna o rodzie Swinkéw oraz rodowéd pochodzqcej od nich rodziny Zieliri-
skich herbu Swinka, cz. 2, Torun 1881, s. 136-138.

19 Sancitum wzgledem sejmikéw ziemi zakroczymskiej z 4 X 1776, AGAD, ZP
129, k. 49-49v.

20 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 16 VII 1776, AGAD, ZGR 74, k. 349-
350v. Na temat roli J. Radzickiego w obradach przedsejmowych por. manifest
Franciszka Miecznikowskiego, AGAD, ZGR 74, k. 595-595v.

21 Manifest szlachty zakroczymskiej z 21 VIII 1776, AGAD, ZGR 74, k. 978.

22 Oblata ,likwidacji prowiantéw”, AGAD, ZGR 78, k. 1-27.
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ziemski i grodzki zakroczymski Adam Wagrodzki23. Ten ostatni
jednak, podobnie jak starosta zakroczymski T. Mlocki, nie zamierzat
sie stara¢ o poselstwo. Stanistaw August popart wiec kandydature
sekretarza krolewskiego Mateusza Czarnka?4. Rzeczywistosc jednak
skorygowaly sejmikowe plany dworu. W zakroczymskim kosciele
farnym obrady 17 sierpnia 1778 r. zagail podkomorzy J. Radzic-
ki25. Rok wczesniej — 15 lipca 1777 r. — zagail on w Warszawie sej-
mik generalny wojewodztwa mazowieckiego wybierajacy deputatow
na Trybunat Koronny?2¢6. Marszatkiem kota rycerskiego zostal jed-
nomysSlnie Stanistaw Jaroszewski, chorazy zakroczymski. Wylo-
niono szesciu asesorow, po dwoch z kazdego powiatu. Az czterech
(wszyscy z powiatow zakroczymskiego i serockiego) bylo komorni-
kami — jeden granicznym (Wojciech Skarzynski), trzech ziemskimi:
Adam Worowski (w 1776 r. asesor na regalistycznym sejmiku po-
selskim?7?), Antoni Maruszewski i M.M. Ostaszewski. Powiat no-
womiejski reprezentowali w tym gronie general-adiutant krola
Franciszek Wagrodzki i wojt zakroczymski Kajetan Tyski (rzekomy
stolnikowicz smolenski)?8. Marszatek i asesorzy ztozyli przed J. Ra-
dzickim (jako zagajajacym obrady) przysiege przewidziana ustawag
(z 1768 r.)29. Nastepnie przystapiono do wyboru poslow na sejm.
Marszalek spisal i oglosil liste kandydatow, na ktoérej znalazto sie
az 11 osob. Byli to (w kolejnosci podanej w laudum): podkomorzy
J. Radzicki, sedzia ziemski zakroczymski T. Myszczynski, podcza-
szy Jan Szydlowski, podstoli W. Lempicki, miecznik Wojciech Dzie-
dzicki, regent J. Gorski, (Krzysztof?) Frankowski, sekretarz krola

23 Series kandydatéw na poselstwo [1778], AGAD, ZP 112, k. 3.

24 W. Filipczak, Sejm 1778 roku, s. 70. Na temat M. Czarnka por.
W. Dzwonkowski, Czarnek Mateusz, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej:
PSH], t. IV, Krakéw 1938, s. 204-205.

25 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 62-63.

26 Gazeta pisana z Warszawy z 21 VII 1777, Biblioteka PAU i PAN w Krako-
wie, rkps [dalej: BPAU] 993, k. 65.

27 Instrukcja poselska zakroczymska z 15 VII 1776, AGAD, ZGR 74, k. 421v
(podpisy).

28 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 62.
Wsréd stolnikéw smolenskich w XVIII w. nie bylo osoby o nazwisku Tyski: Urzed-
nicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. IV. Ziemia smoleriska i wojewdédz-
two smoleriskie XIV-XVIII wiek, opr. H. Lulewicz, A. Rachuba i P.P. Romaniuk,
red. A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 187-200.

29 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 62;
Vol. leg., t. VII, s. 293. Porzqgdek sejmikowania. Wedlug ustawy nalezalo przysie-
gac ,,super realem adnotationem votorum i projektéw do instrukcji et ad laudum”).
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i Rady Nieustajacej M. Czarnek, starosta przyluski M. Przyluski
(niedoszty posetl z 1776 r.), podkomorzyc Wagrodzki, czesnik chelm-
ski Stanislaw Nowicki30. W czasie obrad musiato dojs¢ do wypra-
cowania kompromisu, gdyz ,jednomyslnoscia glosow” mandaty
powierzono J. Radzickiemu i T. Myszczynskiemu. Pozostali kandy-
daci ,przez zabranie glosow pretensji swojej publicznie odstapili
kreskowania nie pretendujac”3l. Wybrani postowie otrzymali ,moc
zupelna do pelnienia obowiazkéw funkcji poselskiej” i innych, ,do
ktorych osobliwa instrukcja obowiazani beda”32. Polaczenie ,,mocy
zupelnej” z wigzacym charakterem szeregu punktow instrukcji
wskazywalo, ze pojecia niegdys uchodzace za przeciwstawne, we-
dlug szlachty zakroczymskiej czasow Rady Nieustajacej, mozna
bylo bez przeszkod godzicss.

Sejmik zakroczymski z 17 sierpnia 1778 r. wybral postow do
krola, ktorymi zostali regent ziemski i grodzki J. Gorski oraz K. Ty-
ski, wojt Zakroczymia. Pierwszy z delegatow pretendowat do posel-
stwa, drugi byl asesorem sejmiku. Szlachta zakroczymska wytonita
tez postow, ktorzy mieli prymasowi (od 1777 r.) Antoniemu Ostrow-
skiemu zlozy¢ wyrazy uszanowania, przychylnosci i powinszowa-
nia34. Podkreslano zadowolenie ziemi, ze najwyzsza godnos¢ w kraju
osiagnal obywatel wojewodztwa mazowieckiego. Do arcybiskupa
gnieznienskiego wystani zostali komornik graniczny W. Skarzynski
(asesor sejmiku) oraz Kajetan Swiderski, stolnikowicz wiski35. Po-
stowie od kréla i prymasa otrzymali odrebne instrukcje. Uchwale,
podjeta jednomyslnie, podpisali marszatek i wszyscy asesorowies®.

Pomine w tym miejscu analize instrukcji poselskiej, gdyz doko-
nam zbiorczej analizy zalecen sejmikowych w drugiej czesci arty-

30 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 62.

31 Jbidem, k. 62-62v. Por. D. Szczygielska, W. Szczygielski, Radzicki
Jézef, [w:] PSB, t. XXX, Wroctaw 1987, s. 40.

32 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 62v.

33 Szerzej na temat mandatu poselskiego por. W. Uruszczak, Sejm walny
koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 45-51; H. Olszewski, Sejm
w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. I (Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii
[1652-1763]. Prawo — praktyka — teoria — programy), Poznan 2002, s. 125-129;
A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988,
s. 141-144.

34 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 62v;
H.Dymnicka-Wotoszynska, Ostrowski Antoni Kazimierz, [w:] PSB, t. XXIV,
Wroctaw 1979, s. 544.

35 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 62v-63.

36 Jbidem, k. 63.
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kulu. W tym miejscu odniose sie do aktualnego politycznie postu-
latu w sprawie opublikowanego w 1778 r. projektu Zbioru praw
sadowych’3’. W czwartym punkcie instrukcji podkreslono, ze ukazat
sie na krotko przed obradami, wiec obywatele nie mieli dostatecz-
nie duzo czasu na rozpatrzenie propozycji. Zaznaczano jednak, ze
»W samych poczatkach ich czytania” dostrzezono wiele szkodliwych
rozwigzan. Postowie mieli wiec nie dopusci¢ do ich uchwalenia na
najblizszym sejmie oraz zabiega¢ o przesuniecie dyskusji na na-
stepny. Szczegbdlne obawy wzbudzily artykuly dotyczace szlachty
i poddanych38. Potwierdza to poglad o niecheci sejmikow mazo-
wieckich do proponowanej kodyfikacji, na co duzy wplyw mialy
obawy wynikajace z konserwatywnych postaw w sprawach spo-
tecznych39.

W instrukcji dla posiow do Stanislawa Augusta, liczacej trzy
punkty, zobowiazywano wystannikow do ztozenia Zyczen. Podkre-
slano tez, ze obywatele zaznaja obecnie ,sprawiedliwosci we-
wnetrznej” po ,kilkuletniej rewolucji i nieszczesliwosciach”, co bylo
nawiazaniem do konfederacji barskiej i I rozbioru. Proszono mo-
narche o wsparcie staran zakroczymskich postow na sejm w spra-
wie realizacji zalecen instrukcji. Rekomendowano krolowi zastugi
podkomorzego J. Radzickiego, sedziego ziemskiego T. Myszczyn-
skiego oraz pisarza ziemskiego A. Wagrodzkiego*0. W instrukcji dla
postow do prymasa, obok konwencjonalnych wyrazow zadowolenia
z awansu A. Ostrowskiego i pochwal pod jego adresem, znalazta
sie prosba, by arcybiskup popart postulaty zawarte w zakroczym-
skiej instrukcji poselskiej*1.

Dzien po sejmiku poselskim, 18 sierpnia 1778 r., w Zakroczy-
miu obradowat sejmik gospodarski, co bylo zgodne z konstytucja
sejmu koronacyjnego (z 1764 r.)*2. Obrady zagail, podobnie jak

37 E. Borkowska-Bagienska, Zbiér praw sqgdowych Andrzeja Zamoy-
skiego, Poznan 1986, s. 305; W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 41; W. Sza-
franski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 37.

38 Instrukcja poselska zakroczymska z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 293
(odpis: BPAU 8354, k. 293v).

39 E. Borkowska-Bagienska, op. cit, s. 320-323; W. Filipczak,
Sejmiki ziemi nurskiej..., s. 32.

40 Instrukcja dla postéow do kréla z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 289-290
(odpis: BPAU 8354, k. 296-297).

41 Instrukcja dla postow do prymasa z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 146-
147 (tez: BPAU 8354, k. 298-299).

42 Vol. leg., t. VII, s. 156. Ustanowienie sejmikéw gospodarskich w wojewdédz-
twie mazowieckim.



92  WrroLD FILIPCZAK

dzien wczesniej, podkomorzy J. Radzicki. Marszatkiem kota rycer-
skiego zostal wyltoniony ,zgodnemi glosy” Kajetan Tyski, wojt Za-
kroczymia, na poprzednim zgromadzeniu wybrany asesorem i po-
stem do krola. Powolano trzech asesorow (po jednym z powiatu):
komornika ziemskiego M.M. Ostaszewskiego, Macieja Swierczew-
skiego i burgrabiego zakroczymskiego Btlazeja Gnatowskiego*s.
Tematem obrad byly rozliczenia w sprawie naleznosci za furaze
i prowiant dla wojsk rosyjskich oraz z tytulu sprzedazy soli. Sej-
mik podziekowal osobom, ktore 3 kwietnia 1777 r. w Nowym Mie-
Scie przyjely rozliczenia w tym zakresie. Uznano je za dokladne
i sprawiedliwe. Stwierdzono jednak, ze komisarze wyznaczeni do
rozliczenia sum prowiantowych i sprzedazy soli, wyjawszy wicere-
genta ziemskiego i grodzkiego Pawla Lempickiego, nie ztozyli w kan-
celarii grodzkiej zaleglych sum. P. Lempickiemu, komisarzowi
prowiantowemu powiatu nowomiejskiego, udzielono pokwitowania,
wyrazajac wdziecznosSc¢ za pelnione przez trzy lata obowigzki. Pozo-
stalym komisarzom nakazano zlozenie zalegloSci do 1 wrzesnia
1778 r. w kancelarii grodzkiej. Gdyby tego nie uczynili, mieli zo-
sta¢ pozwani na najblizsza kadencje sadow ziemskich przez pleni-
potentow ziemianskich. Na funkcji tej potwierdzono komornikow:
granicznego W. Skarzynskego i ziemskiego A. Worowskiego44. Obaj
byli asesorami poprzedniego dnia na obradach poselskich. W. Skar-
zynskiego wybrano wowczas postem do prymasa. Zobowigzano
kancelarie grodzkie w Zakroczymiu i w Nowym Miescie, aby na
zadanie plenipotentow przyjmowaly i wydawaly wszelkie transakcje
oraz ekstrakty. W uchwale przewidziano tryb wyptlaty ziemianom
sum z tytulu rozliczen. Dokonano kilku dyspozycji finansowych
w tym zakresie. Zapowiedziano tez, ze jezeli pieniedzy przewidzia-
nych w ,likwidacji” nie zloza: sedzia ziemski T. Myszczynski, cho-
razy S. Jaroszewski oraz czesnik zakroczymski Ignacy Lempicki,
a takze dawni plenipotenci ziemianscy Antoni Maruszewski i Marcin
Glinicki, zostana pozwani przez W. Skarzynskiego i A. Worowskiego.
Jednoczesnie obiecywano A. Maruszewskiemu i M. Glinickiemu
obmyslenie ,bonifikacji”, jesli przedstawia ,sprawiedliwy” regestr
wydatkow z tytutu czynnosci prawnych#s.

Zachowalo sie¢ niewiele wiadomosci o przygotowaniach do sej-
mu z 1780 r. W dniu 17 sierpnia, cztery dni przed sejmikami, Sta-

43 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 18 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 35.
44 Ibidem, k. 35-35v.
45 JIbidem, k. 35v-36v.
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nislaw August pisat do J. Radzickiego, by ten pomogt w staraniach
0 poselstwo pisarzowi ziemskiemu i grodzkiemu A. Wagrodzkiemu
i szambelanowi Onufremu Kickiemu. Monarcha prosil podkomo-
rzego zakroczymskiego o rezygnacje ze staran o mandat, w zamian
za co obiecal mu order*6. Aspiracje J. Radzickiego do poselstwa
wiazaly sie zapewne z nadziejami wyboru do Rady Nieustajacej lub
Komisji Skarbu Koronnego*?’. A. Wagrodzki byl w kregu korespon-
dentow krolewskiego brata — biskupa Michata Poniatowskiego,
jednego z liderow stronnictwa regalistycznego, majacego szczegol-
nie silne wplywy na Mazowszu*s. Pisarz zakroczymski cieszyl sie
zaufaniem biskupa pltockiego. W kwietniu 1782 r. M. Poniatowski
zwrocit sie do A. Wagrodzkiego o mediacje w sprawie Woltlowiczow,
ktorych klotnie mogly sie przerodzi¢ w postepowanie sadowe49.
Sejmik w Zakroczymiu zebral sie 21 sierpnia 1780 r. Obrady
w kosciele farnym zagail podkomorzy J. Radzicki. Odczytano uni-
wersal Stanislawa Augusta z 22 maja, ktory stanowit prawna pod-
stawe zgromadzenias. Wyshuchany zostat poset krolewski (niestety
w laudum brakuje informacji, kto peknit te funkcje). Nastepnie re-
lacje z obrad sejmu w 1778 r. zlozyli postowie reprezentujacy ziemie
zakroczymska: podkomorzy J. Radzicki i sedzia ziemski T. Mysz-
czynski, co — jak podkreslono — bylo realizacja uchwalonej w 1778 r.
konstytucji Sejmiki relationiss!. Ustawa ta, wbrew nazwie, w prak-
tyce nie przywracata sejmikow relacyjnych, lecz nakazywata ztozyc
postom relacje w czasie najblizszych obrad po zakonczeniu dzia-
talnosci parlamentus2. W ksiestwie mazowieckim, gdzie deputatow

46 Kro6l do J. Radzickiego z 17 VIII 1780, BCz 686, s. 83. W 1780 r. J. Radzic-
ki otrzymat Order §w. Stanistawa: D. Szczygielska, W. Szczygielski,
Radzicki Jozef..., s. 40.

47 J. Radzicki do kréla z 21 VII 1780, BCz 686, s. 81.

48 Z. Zielinska, Poniatowski Michat Jerzy, [w:] PSB, t. XXVII, Wroclaw
1983, s. 457; W. Filip czak, Sejmiki wojewddztwa plockiego..., s. 24-26; id e m,
Sejmiki ziemi nurskiej..., s. 28.

49 M. Poniatowski do A. Wagrodzkiego z 29 IV 1782 (brulion listu), AGAD, Ar-
chiwum Ekonomiczne prymasa M. Poniatowskiego, sygn. [dalej: AEPMP] 121, k. 16.

50 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 169.
Na temat odczytywania uniwersalow monarchy na sejmikach por. A.B. Za-
krzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustréj i funkcjo-
nowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 59.

51 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 169
(odpis: BPAU 8354, k. 300).

52 Vol. leg., t. VIII, Petersburg 1860, s. 580. Sejmiki relationis dla Korony i Ksie-
stwa Litewskiego; W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 306-308.
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na Trybunat Koronny wybierano na sejmiku generalnym wojewodz-
twa, relacje skladano zwykle na kolejnym sejmiku przedsejmowym,
chyba ze wczesniej zebrano sie na elekcje kandydatow na urzedy
sadowes3. Uczyniong ustnie relacje, zapewne przez obu reprezen-
tantow (,przez glosy swoje”), oceniano jako dokladna. Stwierdzono,
ze byla przyjeta przez obywateli ,z milym ukontentowaniem”s*.
W laudum uznano dotychczasowe obrady za sejmik relacyjny, co
jest watpliwa wykladnia. Przystapiono nastepnie do wyboru mar-
szalka, ktorym jednoglosnie zostal burgrabia warszawski Krzysztof
Frankowski. Pomaga¢ mu mialo az 12 asesorow (po czterech z po-
wiatu). W gronie tym znalazlt sie jeden urzednik ziemski, czesnik
chelmski Stanistaw Nowicki. Najwiecej (pieciu) bylo burgrabiow
grodzkich: jeden warszawski (Maciej Skrodzki, reprezentujacy po-
wiat zakroczymski) i czterech zakroczymskich (Btazej Gnatowski,
Walenty Budny i Jan Pniewski — byli asesorami powiatu serockiego,
Piotr Mieszkowski — powiatu nowomiejskiego). Jeden z pomocni-
kow marszatka (Franciszek Modzelewski) sprawowat urzad komor-
nika ziemskiego zakroczymskiego. W gronie tym pojawit si¢ takze
syn urzednika ziemskiego innego wojewodztwa — stolnikowicz tu-
kowski Joachim Sutkowski. Pozostalymi piecioma asesorami byly
osoby bez tytulow (uwzglednilem tu takze Michata Dionizego Ty-
skiego, wystepujacego w laudum bezpodstawnie jako stolnikowicz
smolenski)s5. Kandydatury marszatka i asesorow zaproponowat
J. Radzicki, przed ktéorym jako najwyzszym urzednikiem, w obec-
nosci zgromadzonej szlachty, zlozona zostala przewidziana ustawa
z roku 1768 przysiegass. Czasami zdarzalo sie (przykladem moga
by¢ niektore sejmiki plockie), ze asesorowie przysiege skltadali
przed marszatkiem sejmiku5?.

53 W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 337-338; id e m, Sejmiki ziemi czer-
skiej..., s. 161-164.

54 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 169
(odpis: BPAU 8354, k. 300).

55 Asesorami bez tytutéw byli: Jan Nepomucen Chroniewski, Lin Maruszew-
ski i Jan Slubowski: Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR
76, k. 169-170 (odpis: BPAU 8354, k. 300-301).

56 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 169-
169v (odpis: BPAU 8354, k. 300v).

57 A. Litynski, Organy kierujace obradami sejmikéw 1764-1794 (na przy-
ktadzie sejmikéw wojewédztwa plockiego), [w:] Z dziejow prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, red. A. Litynski, Katowice 1991, s. 71; W. Filipczak, Sejmiki woje-
woédztwa plockiego..., s. S1.
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Marszalek K. Frankowski przystapit do spisania listy osob pre-
tendujacych do poselstwa, co wynikalo ze zwyczajowych uprawnien
marszaltka kotla rycerskiegos8. Wiadomo, ze w gronie kandydatow
do mandatu znalazto sie przynajmniej pie¢ osob, ktore zostaly
wymienione z nazwiska. Byli to: podkomorzy J. Radzicki (poset
z 1778 r.), starosta grodowy T. Mtocki, chorgzy zakroczymski
S. Jaroszewski, pisarz A. Wagrodzki i szambelan Onufry Kicki. Po
ich nazwiskach widnieje jednak formuta ,i innych”, wskazujaca, ze
zgloszono wiecej os6b do funkcji. Na sejmiku udalo sie osiagnac
kompromis: J. Radzicki, T. Mlocki, S. Jaroszewski ,i inni” zrezy-
gnowali z kandydowania (,przez zabrane glosy podzigkowali”). W tej
sytuacji postami jednoglosnie wybrano A. Wagrodzkiego i O. Kic-
kiego%9. O. Kicki, syn podkomorzego zakroczymskiego Antoniego,
byl blisko zwiazany z dworem®. W nastepnych latach pilnowat
interesow regalistow w Trybunale Koronnym®¢!. Wyniki elekcji byly
zgodne z zyczeniem monarchy. Piszac do szefa Gabinetu krolew-
skiego (od maja 1780 r.) Adama Cieciszowskiego, J. Radzicki pod-
kreslil, ze postapil zgodnie z zZyczeniem kréla, cho¢ ten wczes$niej
zaakceptowal starania podkomorzego o mandat®2. W liscie do Sta-
nistawa Augusta zagajajacy sejmik twierdzil, ze chcial by¢ piaty
raz postem w czasach jego panowania, a w wyniku rezygnacji
z kandydowania stracil mozliwos¢ zashuzenia sie¢ monarsze®3.

Na sejmiku z 21 sierpnia 1780 r. w odmienny sposob niz dwa
lata wczesniej okreslono charakter mandatu poselskiego. Postowie

58 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 169v;
A. Litynski, Sejmiki wojewddztwa plockiego przed i w czasie Sejmu Czterolet-
niego. Z badan nad organizacja i funkcjonowaniem, [w:] W dwusetnqg rocznice
wolnego Sejmu. Ludzie — paristwo — prawo czasow Sejmu Czteroletniego, red.
A. Litynski, Katowice 1988, s. 95. Por. J. Siemienski, Organizacya sejmiku
ziemi dobrzyriskiej, Krakow 1906, s. 12.

59 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 169v
(odpis: BPAU 8354, k. 300v).

60 RW. Wotoszynski, Kicki Onufry, [w:] PSB, t. XII, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1966, s. 392-393.

61 O. Kicki do Michala Mniszcha z 11 VII 1786, BCz 927, s. 704; O. Kicki do
krola z 11 VII 1786, BCz 733, s. 329-331. W 1789 O. Kicki zostal marszatkiem
Trybunalu: RW. Wotoszynski, Kicki Onufry..., s. 393.

62 J. Radzicki do A. Cieciszowskiego z 21 VIII 1780 w Zakroczymiu, BCz 686,
s. 89; M. Rym szyn a, Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962, s. 114-115.

63 J. Radzicki do kroéla z 21 VIII 1780 w Zakroczymiu, BCz 686, s. 87. J. Ra-
dzicki byl wybrany postem w 1762, 1767, 1768 (do sejmu nie doszlo), 1773
i1776r.:D.Szczygielska, W. Szczygielski, Radzicki Jézef..., s. 39-40.
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otrzymali ,moc stanowienia praw wierze i wolnosci nieszkodli-
wych”4, co jest formula niejednoznaczng. W praktyce do przed-
stawicieli jednak zalezalo, co uznaja za szkodliwe dla wymienionych
w uchwale wartosci. Reprezentantom zalecono jednoczesnie dzia-
lanie zgodne ze spisana tego samego dnia instrukcja poselska.
Z tekstu nie wynika, by tym razem wysylano poselstwa do kréla
lub prymasa. Pod laudum znalazly sie podpisy marszatka i wszyst-
kich 12 asesorowos.

W instrukcji poselskiej, w punkcie trzecim, nakazano postom
nie pozwalac ,przez wszystkie sposoby” na projekt Zbioru praw
A. Zamoyskiego. Podobnie jak dwa lata wczesniej, szczegolna nie-
chec¢ szlachty zakroczymskiej budzily przepisy dotyczace podda-
nych. O antykodeksowym nastawieniu sejmiku §wiadczy nakaz, by
w sytuacji, ,gdyby ad pluralitatem mialo jakim sposobem przyjsc¢”,
postowie powinni ,nieodwlocznie zanies¢ manifest”6. Bylo to groz-
ba odwolania sie do liberum veto (obowiazujacego w materiach
stanu), cho¢ nie zostalo to powiedziane wprost. Gotowos¢ uzycia
srodkow ostatecznych i wrogie postawy wobec projektu na Mazow-
szu nie byly czyms$ wyjatkowym (np. ziemia ciechanowska)¢?, choc¢
byt to obszar zdominowany przez regalistow.

Dzien po sejmiku poselskim, 22 sierpnia 1780 r., w Zakroczy-
miu zebral sie sejmik gospodarski. Obrady zagail podkomorzy
J. Radzicki, ktory zaproponowat kandydata na marszatka kota
rycerskiego. Zostal nim wybrany ,jednostajnemi glosy” czesnik
chelmski S. Nowicki®8, dzien wczesniej asesor. Na sejmiku gospo-
darskim wyloniono szesciu asesoréw (po dwoch z powiatu), ktorych
zaproponowal podkomorzy zakroczymski. W gronie tym byto dwoéch
burgrabiéw zakroczymskich (Maciej Swierczewski i Piotr Gawtow-
ski)®9. Urzednikiem ziemskim innego wojewodztwa byl podstoli
winnicki Jan Gorski, zasadnos¢ tej tytulatury moze budzi¢ jednak
watpliwosci’0. W gronie asesoréw byl takze syn urzednika ziem-

64 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 169v
(odpis: BPAU 8354, k. 300v).

65 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 169v-170.

66 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 161 (odpis: BPAU
8354, k. 302).

67 W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 621.

68 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 22 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 537.

69 Ibidem, k. 537, 538 (podpisy).

70 Por. Z. Anusik, [rec:] W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2014, R. XIII, nr 1, s. 283.
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skiego innego wojewodztwa — stolnikowicz lukowski Michat Sut-
kowski — i dwie osoby bez tytulow?!.

Tematyke obrad gospodarskich w 1780 r. zdominowata sprawa
naleznosci za furaz od wojska rosyjskiego oraz z tytulu soli sprze-
danej przez komisarzy szlacheckich. Ze wzgledu na to, ze sumy te
nie trafily do osob, ktorym sie nalezaly, zalecono W. Skarzynskie-
mu i A. Worowskiemu, plenipotentom wyznaczonym przez sejmik
gospodarski z 18 sierpnia 1778 r., by poinformowali zgromadzo-
nych o efektach windykacji zaleglych sum. Plenipotenci stwierdzili,
ze postepowanie prawne zostalo zaczete, lecz nie doprowadzono go
jeszcze do konca. W. Skarzynski i A. Worowski poprosili o zwol-
nienie ze sprawowanej funkcji. Na ich miejsce powotani zostali
burgrabia warszawski K. Frankowski (marszatek sejmiku posel-
skiego) i burgrabia zakroczymski Jozef Modzelewski72. Nowi pleni-
potenci zadeklarowali, ze nie oczekuja nagrody, lecz podejma sta-
rania, by przystuzyc sie ziemi. Koszty suscepty, ekstraktow oraz
papieru stemplowanego wzial na siebie poset zakroczymski A. Wa-
grodzki jako pisarz ziemski i grodzki. Zobowigzano plenipotentow
do windykowania zaleglych sum od komisarzy furazowych i innych
0s6b, nakazujac im przeprowadzenie do konca niezbednych poste-
powan sadowych. Podstawa dziatania miata by¢ ,likwidacja pro-
wiantowa” dokonana w Nowym Miescie 3 kwietnia 1777 r., zgodnie
z zaleceniem izby konsyliarskiej konfederacji sejmowej z 1776 r.
Osoby znajdujace sie w regestrach, gdyby nie oddaly plenipoten-
tom sum w nich zapisanych, mialty zosta¢ pozwane, a zaleglte sumy
chciano windykowac?3. Podobnie jak w laudum gospodarskim
sprzed dwoéch lat, zalecano plenipotentom, by wyptacali zaintere-
sowanym nalezne sumy, bez odliczania pieniedzy na wydatki, tak
aby zakonczyC cale postepowanie w sprawie furazy. Gdyby zaist-
niala taka potrzeba, mieli prosi¢ Departament Wojskowy Rady
o pomoc w egzekucji dekretow. Zakladano, ze plenipotenci zakon-
cza interes furazowy” i zdadza sprawozdanie ze swoich czynnosci
na kolejnym sejmiku gospodarskim?74. W laudum znalazla sie in-
formacja, ze sedzia ziemski T. Myszczynski (poset z 1778 r.) w cza-
sie obrad w kosciele, ,dla przyktadu”, ofiarowatl szlachcie pieniadze

71 Franciszek Skrodzki i Tomasz Glazewski: laudum sejmiku w Zakroczymiu
z 22 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 537.

72 Ibidem, k. 537-537v.

73 Jbidem, k. 537v-538.

74 Jbidem, k. 538.
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z rozliczenia czterech beczek soli, wiec zadeklarowano mu wdziecz-
nosc¢ i szacunek. W laudum zajeto sie sprawg sukcesorow zmartego
Antoniego Maruszewskiego (asesora z 17 sierpnia 1778 r.), kiedys
plenipotenta sejmiku w sprawie furazy. Stwierdzono, Zze w kancela-
rii grodzkiej zakroczymskiej zostalo pokwitowane zloZzenie pienie-
dzy przez Jacka Wieszczyckiego, Ignacego Miecznikowskiego i Mar-
cina Glinickiego (wczesniejszego plenipotenta). M. Glinicki uzyskat
urzedowe zaswiadczenie w tej sprawie w ksiegach grodzkich
w czasie kadencji sadow ziemskich (3 maja 1780 r.). Sejmik ,wyeg-
zaminowawszy”, zaakceptowal zaswiadczenie oraz skwitowat suk-
cesorow A. Maruszewskiego7s.

Zwolane na 19 sierpnia 1782 r. sejmiki przedsejmowe’® przy-
padly na okres wzmozZonego napiecia politycznego wywolanego
sprawa ubezwlasnowolnienia chorego psychicznie biskupa kra-
kowskiego Kajetana Soltyka przez kapitule korzystajaca z pomocy
wojskowej. Opozycja zaatakowala Departament Wojskowy i Rade
Nieustajaca’’. Dwor przygotowat sie do kampanii sejmikowej bar-
dzo starannie. Na stworzonej w Gabinecie krolewskim liscie kan-
dydatow do poselstwa zakroczymskiego pojawily sie trzy osoby.
Przy pierwszym mandacie wpisani zostali starosta zakroczymski
T. Mlocki lub szambelan O. Kicki, przy drugim widnialo nazwisko
podkomorzego J. Radzickiego. Wydaje sie, ze dwor stawiat na
J. Radzickiego i T. Mlockiego, najwyzszych urzednikow ziemskich.
Na niekorzys¢ O. Kickiego moglo dziata¢ to, ze byl postem zakro-
czymskim na poprzedni sejm, ponadto regaliSci rozwazali jego
kandydature do mandatu z Podola’s.

Obrady poselskie w zakroczymskim kosSciele farnym 19 sierp-
nia 1782 r. zagail podkomorzy J. Radzicki. Odczytano krolewski
uniwersal sejmowy i przyjeto posta monarchy, ktéorym byl podko-
morzyc Andrzej Radzicki, syn zagajajacego zgromadzenie. Nastep-
nie pisarz A. Wagrodzki przedstawit relacje poselska, co uczynit

75 Ibidem. Pod uchwata podpisal sie marszatek i pieciu asesoréw (brak podpi-
su F. Skrodzkiego).

76 Uniwersal Stanistawa Augusta z 22 V 1782, AGAD, Nowomiejskie grodzkie
relacje oblaty, sygn. 7, k. 254-254v (takze: ZGR 79, k. 728).

77 K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Krakow-Warszawa
1906, s. 207-242; M. Czeppe, Soltyk Kajetan, [w:] PSB, t. XL, Warszawa—
Krakéw 2001, s. 400-402; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 76-91.

78 Series kandydatéw do poselstwa na Sejm 1782, AGAD, ZP 126, k. 115,
117v. Odmienna opinia na temat stosunku kréla do kandydatury O. Kickiego
w Zakroczymiu: RW. Wotloszynski, Kicki Onufry..., 393.
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takze w imieniu nieobecnego O. Kickiego’. Na marszaltka kola ry-
cerskiego wybrano jednoglosnie komornika ziemskiego wyszogrodz-
kiego Jozefa Modzelewskiego. Pomagalo mu oSmiu asesorow (po
trzech z powiatow zakroczymskiego i nowomiejskiego oraz dwoch
z serockiego). W gronie tym znalazlo sie trzech nizszych urzednikow
sadowych. Dwaj burgrabiowie Blazej Gnatowski (zakroczymski)
i Kacper Wilamowski (rézanski) reprezentowali powiat nowomiej-
ski. Komornikiem ziemskim zakroczymskim byt Adam Worowski,
cho¢ w laudum wystapit jako podwojewodzi nowomiejski. Wsrod
asesorow znalezli sie tez wojskowi: kapitan Joézef Karniewski i ge-
nerat-adiutant krolewski Jakub Mtocki (przedstawiciele powiatu
zakroczymskiego). Kolejni pomocnicy marszatka byli synami urzed-
nikow. Michal Szydlowski wystapit w laudum kasztelanic Zarnow-
ski (ojciec byl senatorem wojewodztwa sandomierskiego), Teodor
Kuczborski jako skarbnikowicz zakroczymski. Ostatni asesor -
Teodor Cywinski — zostal umieszczony w uchwale bez zadnego ty-
tutugo. Marszatek i jego pomocnicy wykonali zwyczajowa przysiege
»Super realem connotationem votorum” przed zagajajacym obrady.
Kandydatow do funkcji poselskiej zglosil, zgodnie ze zwyczajem,
marszatek. W laudum wymienione sa dwie osoby: podkomorzy
J. Radzicki i starosta grodowy T. Mlocki8!l. Mozna wiec sie domy-
sla¢, ze ewentualni inni kandydaci zaniechali staran przed tym
punktem obrad lub przed sejmikiem. Wybor byt formalnoscia i do-
konano go jednoglosnie, bez sprzeciwu (,nemine contradicente”).
Instrukcja poselska zostala przyjeta, jak podkreslono, jeszcze
w czasie obrad w kosciele. Punkty proponowane przez obywateli
uzgodniono i ulozono ,unanimitate”, a podpisy pod nia ztozyli
marszalek i asesorowies2. W wielu okregach sejmikowych instruk-
cje poselska podpisywal tylko marszalek kota rycerskiego, aseso-
rowie zas czynili to jedynie w odniesieniu do laudums?3. Sejmik
z 19 sierpnia 1782 r. wybral tez postéw do krola w celu wyrazenia

79 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 616
(odpis: BPAU 8354, k. 305).

80 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 616-
616v (odpis: BPAU 8354, k. 305-306).

81 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 616
(odpis: BPAU 8354, k. 305v).

82 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 616-
616v (odpis: BPAU 8354, k. 305v).

83 J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie, Lodz 1973, s. 129; W. Filipczalk,
Zycie sejmikowe..., s. 605.
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mu wdziecznosci. Mieli oni rekomendowac ziemie zakroczymska
wzgledom monarchy. Na funkcje te zostali powotani kasztelanic
M. Szydlowski (asesor sejmiku) i stolnikowicz wiski Kajetan Swi-
derski®*. Instrukcja dla postéw do krola nie jest znana.

Instrukcja poselska zawierala tylko jeden element odnoszacy
sie do biezacej sytuacji politycznej. W 30 punkcie dziekowano kro-
lowi za przekazanie podkanclerstwa koronnego Jackowi Matachow-
skiemu, co motywowano ,przykladnym” sprawowaniem urzedow
pieczetarskich przez przedstawicieli rodu od czasow traktatu kar-
lowickiegoss. Nie wydaje sie, by mialo to charakter deklaracji poli-
tycznej. J. Malachowski uchodzit wowczas za regaliste, jednak zapis
zblizony do umieszczonego w instrukcji zakroczymskiej propago-
wal w swoich ,punktach do instrukcji” znany opozycjonista Szcze-
sny Czacki, podczaszy koronny86. Milczenie szlachty zakroczymskiej
na temat biskupa K. Soltyka mozna uznac¢ za sukces regalistow.
Krél domagat sie, by w instrukcjach nie bylo wzmianki o sprawie
krakowskiej; zalecal zas punkty postulujace wprowadzenie pens;ji
dla deputatéw i dotyczace przeznaczenia pewnych sum ze Skarbu
Koronnego na poszukiwanie soli i kruszcows?. Zadnego z tych za-
gadnien nie uwzgledniono w zaleceniach dla postow zakroczym-
skich. Na sejmie, w burzliwych dyskusjach wokél prawy biskupa
K. Sottyka, postowie zakroczymscy, podobnie jak inni reprezentan-
ci wojewodztwa mazowieckiego, poparli stanowisko dworuss.

W dzien po sejmiku poselskim, 20 sierpnia 1782 r., w Zakro-
czymiu powinien sie¢ zebraé¢ sejmik gospodarski. W ksiegach
grodzkich zakroczymskich nie ma jednak laudum tego zgromadze-
nia. O przyczynach informuje nas manifest z 21 sierpnia 1782 r.
Wstepna deklaracja, w ktorej czytamy, ze zlozyli go ,urzednicy,

84 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 616v
(odpis: BPAU 8354, k. 305v).

85 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 631 (odpis: BPAU
8354, k. 309). Nominacja J. Malachowskiego nosita date 17 XI 1780: Urzednicy
centralni i nadworni koronni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski,
S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielinska,
red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, s. 114.

86 Punkta do instrukcji” (nr 25) dotaczone do listu: Szczesny Czacki do Pio-
tra Matachowskiego z 31 VII 1782, Biblioteka ZN. im. Ossolinskich we Wrocta-
wiu, rkps 11857, s. 100; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 87.

87 Krol do Macieja Sottyka z 29 V 1782, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie,
rkps 7597 k. 26v; krél do Franciszka Czackiego z 7 VI 1782, BCz 655, s. 816—
817; W. Filipczak, Sejmiki ziemi czerskiej..., s. 151.

88 I d e m, Sejmiki ziemi nurskiej..., s. 36-37.
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oficjalistowie i obywatele ziemi zakroczymskiej nizej podpisani”,
nawigzywata do formul typowych dla laudow. Protestowano prze-
ciwko dzialaniom kapitana wojsk koronnych Joézefa Karniewskie-
go, marszalka sejmiku gospodarskiego. Z manifestu wynika, ze
w czasie obrad wybrano marszatka kota rycerskiego oraz asesorow
z kazdego powiatu®® (nie podano, ilu ich bylo i komu powierzono te
funkcje). Poczatkowe dziatania J. Karniewskiego oceniano jako
prawidlowe. Przystapiono do czynnosci zwiazanych z przekaza-
niem przez K. Frankowskiego i J. Modzelewskiego, plenipotentow
ziemianskich (wylonionych 22 sierpnia 1780 r.), pieniedzy na furaz
(pewna kwote wnidst takze ich poprzednik M. Glinicki). Dowiadu-
jemy sie, ze plenipotenci ,,z wyraznej woli i zgody sejmikujacych”
w czasie obrad w kosSciele farnym przekazali marszatkowi kota ry-
cerskiego sume 5921 zt 5 gr. Zarzucono J. Karniewskiemu, Ze ,nie
spisawszy ani podawszy do oblaty uchwatly sejmiku gospodarskie-
go”, choc¢ zostala ,unanimitate” zaakceptowana przez ,cale obywa-
telstwo przytomne”, wyjechat z pieniedzmi z Zakroczymia. Skarzono
sie, ze swoim postepowaniem marszalek zawiodl zaufanie uczest-
nikow sejmiku, ktorzy czekali na jego powrot do nastepnego dnia.
Nie zrealizowal bowiem jednomyslnej decyzji szlachty w sprawie
rozdysponowania pieniedzy w sposob satysfakcjonujacy obywateli.
Udzielono zaswiadczenia plenipotentom, ,iz pieniadze [...] na rece
rzeczonego marszatka zlozyli”, dopeiliajac swoich obowigzkow.
J. Karniewskiemu zarzucono podstep i zapowiedziano podjecie
przeciwko niemu krokéw prawnych9. Manifest nie daje odpowiedzi
na najbardziej intrygujace pytanie, jakie motywy kierowaly mar-
szalkiem, ktory postapil w tak niezwykly i trudny do wyjasnienia
Sposob.

Interesujaca jest lista podpisow pod manifestem. Najwyzszym
urzednikiem w tym gronie byl podkomorzy J. Radzicki, ktory praw-
dopodobnie zagail zgromadzenie. Manifest sygnowat takze starosta
T. Mlocki, drugi z postow zakroczymskich na sejm. Przy nazwiskach
trzech osob — skarbnika zakroczymskiego Ksawerego Wagrodzkiego,
wiceregenta nowomiejskiego Ignacego Worowskiego oraz Michata
Radzickiego (poprzedniego dnia wybranego postem do kréla) — zna-
lazta si¢ informacja, ze byli asesorami®!, cho¢ niestety nie wiadomo

89 Manifest szlachty ziemi zakroczymskiej z 21 VIII 1782, AGAD, ZGR 79,
k. 208.

90 Manifest szlachty zakroczymskiej z 21 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 208v.

91 Ibidem.
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czy jedynymi. Wsrod 13 pozostalych sygnatariuszy manifestu bylo
wielu aktywnych dzialaczy sejmikowych: Kajetan Tyski (marszatek
18 sierpnia 1778 r.), Krzysztof Frankowski (marszalek 21 sierpnia
1780 r.), burgrabia zakroczymski Blazej Gnatowski (asesor 18
sierpnia 1778 r. i 21 sierpnia 1780 r.), komornik ziemski Adam
Worowski (asesor z 15 czerwca 1776 r. — na sejmiku regalistycz-
nym92 — i 17 sierpnia 1778 r.), lowczy Teodor Mokrski (asesor 15
lipca 1776 r. — na sejmiku regalistycznym), kasztelanic zarnowski
Michat Szydlowski (asesor 19 sierpnia 1782 r.), Teodor Kuczborski%
(asesor 19 sierpnia 1782 r.).

W 1784 r. sejmiki przed sejmem grodzienskim zostaly zwolane
krolewskim uniwersalem na 16 sierpnia®t. Na sporzadzonej w Ga-
binecie Stanistawa Augusta liscie kandydatéw do poselstwa wy-
mienionych jest pie¢ oséb. Poparcie dworu uzyskali August Kicki,
sekretarz krolewski oraz podkomorzyc zakroczymski (syn Antoniego
i Marianny z Przanowskich?), i K. Frankowski, burgrabia warszaw-
ski (marszalek z 21 sierpnia 1780 r.). Nie mogli na nie liczy¢: pod-
komorzy J. Radzicki (wymieniany byl tez jako kandydat na posta
ciechanowskiego), czesSnik zakroczymski Antoni Zaborowski i pod-
stoli W. Lempickioe.

Mimo diugotrwaltych poszukiwan nie zdotatem odnalezé¢ w za-
kroczymskich ksiegach sadowych laudum i instrukcji poselskiej
sejmiku z 16 sierpnia 1784 r. Odpiséw tych dokumentéw nie ma
rowniez w Tekach Pawinskiego9’. Sytuacja jest o tyle zaskakujaca,
ze mamy wiadomos¢ o dokonaniu ich oblaty w ksiegach grodzkich
zakroczymskich. Z relacji dokonanej w sierpniu 1784 r. wynika, ze
oblatowano laudum wyboru Augusta Kickiego i Krzysztofa Fran-
kowskiego jako postow zakroczymskich, ktora to uchwata zostata

92 Asesorow na sejmiku przedsejmowym z 1776 r. (regalistycznym) podaje na
podstawie podpiséow pod instrukcja poselska sejmiku w Zakroczymiu z 15 VII
1776, AGAD, ZGR 74, k. 421-421v. W wypadku poézniejszych sejmikéw na pod-
stawie laudow przywolanych we wczesniejszych przypisach artykutu.

93 Manifest podpisali tez: Jozef Wagrodzki, Jozef Sutkowski, Jakub Mtocki,
Mateusz Antonowicz, Lukasz Obiedzinski i Mikotaj Swietochowski: AGAD, ZGR
79, k. 208v-209.

94 Instrukcja z 20 V 1784 dla posta krélewskiego na sejmik, AGAD, ZGR 79,
k. 925. W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 119.

95 J. Reychman i RW. Woloszynski, Kicki August, [w:] PSB, t. XII,
s. 386.

96 Kandydaci do poselstwa w roku 1784, AGAD, ZP 128, k. 28-28v.

97 Akta sejmikowe zakroczymskie maja w ramach Tek Pawinskiego nr 37:
BPAU 8354, k. 305-312.
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podpisana przez marszalka i asesorow. Ponizej jest analogiczna
informacja o instrukcji poselskiej®s. Na tej samej stronie ksiegi
relacyjnej znajduje sie wpis manifestu komornika ziemskiego za-
kroczymskiego Franciszka Modzelewskiego. Dowiadujemy sie z nie-
go, ze ziemianie zakroczymscy wniesli manifest, ktory F. Modze-
lewski ,determinowat sie” podpisac. Poniewaz jednak manifest
ziemian ,jest wydany ekstraktem takowy czyni manifest”99. Bardzo
enigmatyczne formuly relacji z oblat uchwat sejmikowych i skapy
w informacje manifest F. Modzelewskiego nie daja podstaw do
proby odtworzenia przebiegu wypadkow. Nie sposob tez wyjasnic
powodow, dla ktérych zostal wniesiony manifest szlachty zakro-
czymskiej. Mozna si¢ zastanawiac, czy niepokoje na sejmiku za-
kroczymskim nie byly zwiazane z nieobecnoscia J. Radzickiego.
Podkomorzy zakroczymski 16 sierpnia 1784 r. zostal wybrany na
posta w sasiedniej ziemi rézanskiej, w czasie obrad zagajonych
przez miejscowego podkomorzego Michata Karskiegol0. Zanim do
tego doszlo, J. Radzicki, na wlasng prosbe, uzyskatl od biskupa
M. Poniatowskiego dwa listy z poparciem zabiegow o mandat,
z ktoérych jeden byl skierowany zapewne do podkomorzego rézan-
skiegol0l, Wspomniane manifesty, bedace konsekwencja sejmiku
zakroczymskiego, nie wplynely na legalnos¢ wyboru reprezentan-
tow. Obaj postowie zakroczymscy oczekiwani byli w Grodnie,
w miejscu obrad sejmu, gdzie przygotowano dla nich stancjel02.

Z kolejnego wpisu w ksiedze relacyjnej wynika, ze oblatowane
zostalo takze laudum sejmiku gospodarskiego, ktérego rowniez nie
udalo si¢ odnalezc¢103. Po czeSci mozna jednak odtworzy¢é pewne

98 Relacja z oblaty laudum sejmiku przedsejmowego i instrukcji poselskiej,
AGAD, ZGR 80, k. 476v.

99 Maniefest F. Modzelewskiego, AGAD, ZGR 80, k. 476v.

100 Laudum sejmiku w Rézanie z 16 VIII 1784, AGAD, Rozanskie grodzkie re-
lacje oblaty, sygn. [dalej: RGRO] 54, k. 548-548v.

101 M. Poniatowski do J. Radzickiego z 13 VIII 1784 (brulion), do listu dotaczo-
ne sg bruliony dwu innych, bez podanych adresatéw (jeden z nich jest przezna-
czony prawdopodobnie dla M. Karskiego), AGAD, AEPMP 121, k. 44; D. Rolnik,
Sejmiki poselskie drugiej polowy panowania Stanistawa Augusta. O czynnikach
i motywacjach decydujacych o wyborze postow sejmowych, [w:] Po unii — sejmiki
szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku red. H. Lulewicz, M. Wagner, Sie-
dlce 2013, s. 335.

102 Jwiadomienie o stancyach Jas$nie Oswieconych, Jasnie Wielmoznych sena-
torow, ministréw i postow na Seym ordynaryiny grodzieriski w roku 1784. zgro-
madzonych, b.m.d., s. 15 (druk w: AGAD, ZP 128, k. 45a).

103 Relacja z oblaty laudum sejmiku gospodarskiego, AGAD, ZGR 80, k. 476v.
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jego uchwaly na podstawie kolejnego laudum gospodarskiego (z 22
sierpnia 1786 r.), w ktorych odnoszono sie do wczesniejszych de-
cyzji. W sierpniu 1784 r. udalo si¢ wreszcie odzyskac zalegle sumy
z tytuhu furazy, ktore zostaly oddane na procent pisarzowi ziem-
skiemu i grodzkiemu zakroczymskiemu A. Wagrodzkiemu104.

W 1786 r. sejmiki przedsejmowe, zwolane na 21 sierpnialos,
odbywaly sie w sytuacji ostrego konfliktu miedzy krélem a opozycja,
wywolanego afera kalumniatorki Marii Dogrumowej!o6. Zaintereso-
wanie funkcja poselska w ziemi zakroczymskiej bylo duze. Na ga-
binetowej liscie pretendentéw do mandatéw pojawito sie 10 osob.
Byli to: podstoli W. Lempicki, stolnik i podstarosci zakroczymski
Kazimierz Lempicki, kasztelanic zarnowski Szydtowski, szambelan
Aleksander Karczewski, czesSnik zakroczymski A. Zaborowski, bur-
grabia warszawski K. Frankowski, pisarz A. Wagrodzki, chorazy
S. Jaroszewski, podsedek Wojciech Szygowski oraz starosta przy-
tuski M. Woltowicz!07 (niedoszly poset z 1776 r.).

Obrady w Zakroczymiu 21 sierpnia 1786 r. zagaitl starosta za-
kroczymski T. Mtockil%®. Nieobecnosc¢ J. Radzickiego wynikala tym
razem z wymogow prawa, gdyz podkomorzy zakroczymski na sejmie
1784 r. zostal wybrany do Rady Nieustajacejlo9. Zgodnie z ustawg
z 1775 r. konsyliarze Rady nie mogli uczestniczy¢ w sejmikach
poselskich i deputackich!10. Na marszatka kola rycerskiego wybra-
no jednomyslnie stolnikowicza lomzynskiego Jana Zielinskiego!!!.
Jego brat Wiktor Zielinski w 1776 r. byl wybrany postem (choc¢ nie

104 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 22 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 122.

105 Uniwersal Stanistawa Augusta z 25 V 1786, AGAD, ZGR 81, k. 85.

106 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej
przed Sejmem Cgzteroletnim, Warszawa 1957, s. 122-127; A. Stroynowski, Zmiany
sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej przed ostatnim ,wolnym” sejmem w 1786 r.,
»<Acta Universitatis Lodziensis”, Folia historica 58, 1996, s. 90-101; W. Filip-
czak, Rugi poselskie i losy ,,rozdwojonych” sejmikéw przedsejmowych w latach
1778-1786, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997, t. XLIX, z. 1-2, s. 76-78;
A. Danilczyk, Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrélewskiej w la-
tach 1785-1786, ,Kwartalnik Historyczny” 2004, R. CXI, nr 4, s. 51-81.

107 Konkurenci do poselstwa 1786, AGAD, ZP 132, k. 58.

108 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 136
(odpis: BPAU 8354, k. 311).

109D. Szczygielska, W. Szczygielski, Radzicki Jézef..., s. 40.

110 Vol. leg., t. VIII, s. 72. Ustanowienie Rady Nieustajacej, art. II.

111 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 136.
Jan Zielinski, konfederat barski, byl synem stolnika lomzynskiego Stanistawa
Kostki i Strzatkowskiej: G.iJ. Zielinscy, op. cit, cz. 2, s. 139-145.
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uczestniczyl w sejmie) na opozycyjnym sejmiku przedsejmowym?12,
Po zaprzysiezeniu ,dyrektora” ,przydani” zostali mu asesorowie
w liczbie szesciu, po dwoch z kazdego powiatu. Dwaj burgrabiowie
zakroczymscy (Maciej Swierczewski, Jan Kanty Niesiobedzki) re-
prezentowali powiat serocki. Nizszym urzednikiem sgadowym byt
takze wiceregent zakroczymski Adam Modzelewski (asesor powiatu
stolecznego). Kolejny raz marszatkowi pomagal (poprzednio szesc¢
lat wczesniej) rzekomy stolnikowicz smolenski M. Tyski (powiat
nowomiejski)l13. Asesorowie zostali nastepnie zaprzysiezeni. Roz-
dzielenie ,juramentu” marszaltka i asesoréw rodzi przypuszczenie,
ze ci ostatni nie skltadali przysiegi przed zagajajacym obrady (jak
dawniej), lecz przed marszalkiem, co bylo praktyka stosowanag
w niektorych okregach sejmikowych!l4. Nastepnie przystapiono do
zglaszania kandydatow do funkcji poselskiej. W uchwale wymie-
niono cztery osoby: stolnika i podstarosciego K. Lempickiego, cze-
Snika A. Zaborowskiego, szambelana A. Karczewskiego, burgrabiego
warszawskiego K. Frankowskiego!15. Osoby te wymieniono w ,plan-
cie” dworskiej. Na sejmiku prawdopodobnie nie zgloszono pozosta-
lych szesciu osob z listy powstatej w Gabinecie. Postami na sejm
zostali wybrani jednomyslnie A. Zaborowski i K. Frankowski (poset
z 1784 r.), wiec osoby popierane przez regalistow!l6. Z dopisku
w koncowej czesci laudum wynika, ze ,majac wzglad na zastugi”
K. Lempickiego, w zamian za ,,powolnos¢ w odstgpieniu pretendo-
wanej funkcji”, obiecano dopomoc stolnikowi zakroczymskiemu
w staraniach na kolejnym sejmiku przedsejmowym!l7. W sierpniu
1788 r. K. Lempicki zostal rzeczywiscie wybrany w Zakroczymiu
reprezentantem ziemi w parlamencie!18.

Postom na sejm zalecono, aby ,tego wszystkiego co jest w in-
strukcji wyrazone dopomnieli si¢ i utrzymanie tychze punktow

112 Manifest z 26 VII 1776, AGAD, ZGR 74, k. 597.

113 Pozostalymi asesorami byli Jakub Janowski i Szczepan Rostkowski: Lau-
dum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 136-136v (odpis:
BPAU 8354, k. 311-312v).

114 Por. A. Litynski, Organy kierujgce..., s. 71; W. Filipczak, Sejmiki
wojewédztwa plockiego..., s. S1.

115 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 136
(odpis: BPAU 8354, k. 311v).

116 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 136;
Konkurenci do poselstwa 1786, AGAD, ZP 132, k. 58.

117 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 136v.

118 Antoni Matlachowski do kréla z 18 VIII 1788 w Warszawie i J. Radzicki do
kréla z 18 VIII 1788 w Zakroczymiu, BCz 723, s. 83 , 604.
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w pilnym mieli staraniu”!!9. Formula ta wyraznie roznitla sie od
tych, ktore pojawily sie w latach 1778-1780, gdyz nadawata man-
datowi poselskiemu jednoznacznie imperatywny charakter.

Analizujac tresc instrukcji poselskiej pod katem biezacych wy-
darzen politycznych, nalezy uznac, ze sukcesem regalistow bylo
catkowite przemilczenie afery Dogrumowej. Dla Stanistawa Augusta
kluczowe znaczenie mialo pominiecie w instrukcjach poselskich
kwestii niekorzystnego dla liderow Nowej Familii (Adam Kazimierz
Czartoryski, Stanistaw Kostka Potocki) wyroku sadu marszatkow-
skiego i manifestu hetmana F.K. Branickiego, ktory zadal usunie-
cia swojego nazwiska z tresci dekretu!20. Wlasciwie jedynie ostatni
(nr 33) punkt instrukcji, w ktorym polecano wzgledom sejmu za-
shugi gen. Jana Komarzewskiego!2!, szefa krolewskiej kancelarii
wojskowej, posrednio odnosit si¢ do tej sprawy. Gen. J. Koma-
rzewski byl oskarzany, na podstawie ,rewelacji” Dogrumowej,
przez lideréow Nowej Familii o udzial w przygotowaniach do zama-
chu na A.K. Czartoryskiego. Na sejmie z 1786 r. prowadzona przez
niego polityka w sprawach wojskowych stala sie¢ przedmiotem kry-
tyki opozycjil22.

Rezultaty sejmiku sugeruja, ze w sprawie wyboru postow oraz
tresci instrukcji ton nadawali regalisci, cho¢ obradami kierowat
przedstawiciel rodziny, ktéra 10 lat wczesniej konkurowala w ziemi
zakroczymskiej z kandydatami promowanymi przez dwoér. Jednak
przejawiana przez Zielinskich sklonnos¢ do konfliktow wynikala
raczej z osobistych czy rodzinnych ambicji niz antykrolewskiej po-
stawy, o czym Swiadcza przyklady z wojewodztwa plockiego i z ziemi
nurskiej!23.

119 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 136-
136v (BPAU 8354, k. 311v-312).

120 Kr6l do Michata Mniszcha z 6 VII 1786, BCz 927, s. 692; A. Danilczyk,
Afera Dogrumowsej..., s. 62-73.

121 Instrukcja poselska zakroczymska z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 197v
(BPAU 8354, k. 318-318v).

122 E. Rostworowski, Sprawa aukgji..., s. 153-159; W. Filipczak, Rola
spraw wojskowo-skarbowych w walce politycznej na sejmie 1786 roku, ,Acta
Universitatis Lodziensis”, Folia historica 49, 1993, s. 58-62; A. Stroynowski,
Zmiany sytuacji..., s. 90-91; idem, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady
Nieustajacej. Studium z dziejéow kultury politycznej, Lo6dz 2005, s. 187-189;
A.Danilczyk, Wkregu afery..., s. 37-38, 163-164.

123 W. Filipczak, Sejmiki wojewddztwa plockiego..., s. 25-42; idem, Sej-
miki ziemi nurskiej..., s. 30-49.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sejmik przedsejmowy z 21 sierpnia
1786 r. nie przebiegal tak bezproblemowo, jak mozna sadzi¢ na
podstawie jego oficjalnych dokumentéw. Trzy dni po zakonczeniu
obrad do ksiag grodzkich zakroczymskich zostal wniesiony mani-
fest Ignacego Sobolewskiego przeciwko czesnikowi Andrzejowi Za-
borowskiemu (poslowi na sejm) i Aleksandrowi Karczewskiemu
(pretendentowi do tej funkcji). W manifeScie pojawilo sie m.in.
oskarzenie o obecnos¢ na sejmiku os6b spoza ziemi zakroczymskiej,
o nieznanych nazwiskach. Manifest nie wywarl powazniejszego
wplywu na przebieg dalszych wydarzen. Do sprawy nie wracano
2 i 3 pazdziernika 1786 r. na burzliwych rugach poselskich!24.

Dzien po sejmiku przedsejmowym szlachta zgromadzila sie
w Zakroczymiu na obrady gospodarskie. Zostaly zagajone, podob-
nie jak te z dnia poprzedniego, przez staroste grodowego T. Mtoc-
kiego. W uchwale brakuje wzmianki o wyborze marszatka i aseso-
row. Laudum podpisat jedynie T. Mlocki (do czego zgromadzeni go
zobowiazali), wigc zapewne on kierowal calym zgromadzeniem!25.
Obrady skupily sie na kwestiach finansowych. Potwierdzono decy-
zje poprzedniego sejmiku (zapewne z 17 sierpnia 1784 r.), zgodnie
z ktora pieniadze z furazy odzyskane od komisarzy przekazano ,na
procent” pisarzowi zakroczymskiemu A. Wagrodzkiemu. Zapewne
w decyzjach z 1784 r. zastrzezono, ze do sejmiku bedzie nalezalo
dysponowanie tymi sumami. Poniewaz, jak czytamy w uchwale,
wspomniana suma ,do rozporzadzenia teraz nie przychodzi”, wigc
prawdopodobnie zostala przekazana pisarzowi zakroczymskiemu
na okres dluzszy niz dwa lata. Sejmik postanowil, ze z naleznej od
niej prowizji ma zosta¢ wyptacona pomoc finansowa dla czterech
osob ,w tym roku pogorzalym”, w wysokosci 60 zt dla kazdego.
Polecono A. Wagrodzkiemu, by wyplacil, za pokwitowaniem, przy-
znane pieniadzel26.

W uchwale zajeto sie tez sprawa zaleglosci dawnego plenipotenta
sejmikowego M. Glinickiego, komornika ziemskiego zakroczym-
skiego. Stwierdzono, ze nie zaptacit dotychczas ,resztujacej kwoty”,
do czego byl zobowiazany dekretem grodzkim. Jednak ,majac

124 W. Filipczak, Rugi poselskie..., s. 76-84; A. Danilczyk, W kregu afe-
ry..., s. 133-138.

125 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 22 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 122-
122v.

126 Te swoista ,zapomoge” mieli uzyskaé: Szymon Wyrzykowski, Zygmunt
Mieszkowski oraz Jan i Michal Grodzowscy: Laudum sejmiku w Zakroczymiu
z 22 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 122.
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wzglad” na jego dawne i obecne zastugi, skwitowano go z catosci
pretensji. Sejmik przedluzyl plenipotencje komornikowi ziemskie-
mu Jozefowi Modzelewskiemu ,do odzyskania sum ziemianskich
dotad niewindykowanych”127. J. Modzelewski, jeszcze jako burgra-
bia grodzki zakroczymski, zostal powotany 22 sierpnia 1780 r. do
pelnienia tej funkcji. Poniewaz w tej roli nie wystapit juz powotany
jednoczesnie na plenipotenta burgrabia warszawski K. Frankow-
skil?8  zostal on zapewne zwolniony wczesniej z tego obowiazku
(moze w 1784 r., kiedy zostal wybrany postem na sejm).

Tabelal
Sejmiki zakroczymskie w latach 1778-1786
Data sejmiku Osoba zagajajaca Marszalek kota rycerskiego
(rodzaj)
17 VIII 1778 Jozef Radzicki, Stanistaw Jaroszewski, chorazy
(poselski) podkomorzy zakroczymski | zakroczymski
18 VIII 1778 Jozef Radzicki, Kajetan Tyski, wojt Zakroczymia
(gospodarski) | podkomorzy zakroczymski
21 VIII 1780 Jozef Radzicki, Krzysztof Frankowski, burgrabia
(poselski) podkomorzy zakroczymski | grodzki warszawski
22 VIII 1780 Jozef Radzicki, Stanistaw Nowicki, czeSnik
(gospodarski) | podkomorzy zakroczymski | chelmski
19 VIII 1782 Jozef Radzicki, Jozef Modzelewski, komornik
(poselski) podkomorzy zakroczymski | ziemski wyszogrodzki
20 VIII 1782 Jozef Radzicki, Jozef Karniewski, kapitan wojsk
(gospodarski) | podkomorzy zakroczymski |koronnych
()
16 VIII 1784 ? ?
(poselski)
17 VIII 1784 ? ?
(gospodarski)
21 VIII 1786 Tadeusz Mtocki, starosta Jan Zielinski, stolnikowicz
(poselski) zakroczymski rozanski
22 VIII 1786 Tadeusz Mlocki, starosta ? (Tadeusz Mlocki?)
(gospodarski) |zakroczymski

Zro6dto: lauda sejmikowe i manifest z 21 VIII 1782, Archiwum Gtéwne Akt
Dawnych w Warszawie, Zakroczymskie grodzkie relacje 79, k. 208.

127 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 22 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 122-
122v.
128 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 22 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 537v.
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W latach 1778-1786 odbylo sie 10 sejmikow ziemi zakroczym-
skich, pie¢ przedsejmowych i pie¢ gospodarskich (por. tabela 1).
Nie sa znane uchwaly trzech zgromadzen. Nie udalo sie odnalez¢
w ksiegach sgdowych laudow obu sejmikow z 1784 r., cho¢ wia-
domo, Ze zostaly oblatowane w grodzie zakroczymskim!29. Z mani-
festu szlachty obradujacej na sejmiku gospodarskim z 1782 r.
wynika, ze uchwata prawdopodobnie nie zostata oblatowana?!3°.

Zadnego z badanych sejmikow nie zagaili kasztelani zakro-
czymscy: Leon Onufry Korzeniewski i (od 1785 r.) Franciszek Praz-
mowski, wczesniej sedzia ziemski czerskil3l. Zgromadzenia z lat
1778-1782 zagajane byly (nie ma pewnosci co do sejmiku gospo-
darskiego z 1782 r.) przez podkomorzego zakroczymskiego J. Ra-
dzickiego (por. tabela 1). Byl on czolowa postacia swej ziemi. Awans
na podkomorstwo otrzymal w 1773. Dzialalnos$¢ polityczna zaczat
40 lat wczesniej jako elektor Stanistawa Leszczynskiego. Reprezen-
towal szlachte zakroczymska na wielu sejmach (1762, 1767-1768,
1773-1775, 1776)132. Podkomorzy byl zwigzany z obozem regali-
stycznym i mogt liczy¢ na wsparcie biskupa M. Poniatowskiego133.
Nie wiadomo, kto zagail sejmiki w 1784 r. Na sejmiku poselskim
nie mogl tego zrobi¢ J. Radzicki, gdyz w tym dniu zostal poslem
w Rozaniel34. Jest tez malo prawdopodobne, by podkomorzy zakro-
czymski zagail odbyte dzien poOzniej zgromadzenie gospodarskie.
Obrady poselskie i gospodarskie w 1786 zagaitl T. Mlocki, starosta
zakroczymski (od 1771 r.), w 1782 r. posel na sejm135. Nieobecnosc

129 Relacje z oblaty laudéw sejmiku poselskiego i gospodarskiego, AGAD, ZGR
80, k. 476v.

130 Manifest szlachty zakroczymskiej z 21 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 208-
208v.

131 Kr6l mianowat F. Prazmowskiego na kasztelana zakroczymskiego podczas
sesji Rady Nieustajacej z 1 III 1785 r., na ktérej wybrano trzech kandydatéw do
urzedu. Byli nimi takze chorazy S. Jaroszewski i pisarz A. Wagrodzki. Nie uzyska-
li poparcia konsyliarzy sedzia T. Myszczynski i podsedek zakroczymski Wojciech
Szygowski: Protokét Rady Nieustajacej z 1 III 1785, AGAD, ML VII/51, s. 110. Na
temat roli F. Prazmowskiego w ziemi czerskiej por. W. Filip czak, Sejmiki ziemi
czerskiej..., s. 150-153, 157-158.

132 D. Szczygielska i W. Szczygielski, Radzicki Jézef..., s. 39-40.
J. Radzicki byl wybrany takze jesienia 1768 r. poslem zakroczymskim na sejm,
ktory nie rozpoczal obrad.

133 M. Poniatowski do J. Radzickiego z 13 VIII 1784 (brulion listu), AGAD,
AEPMP 121, k. 44.

134 Laudum sejmiku w Rézanie z 16 VIII 1784, AGAD, RGRO 54, k. 548 (od-
pis: BPAU 8337, k. 616v).

135 S. Grzybowski, Mlocki Tadeusz, [w:] PSB, t. XXI, Wroctaw 1976.
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J. Radzickiego wynikata zapewne z tego, Zze na sejmie grodzienskim
zostal wybrany w sklad Rady Nieustajacej (podobnie na sejmie
z 1786 r.)136, Podkomorzy zakroczymski, jako konsyliarz, w mysl
ustawy z 1775 r. nie powinien uczestniczy¢ w obradach sejmikow
poselskich i deputackich!37.

Znamy siedem osOb pelnigcych w latach 1778-1786 funkcje
marszalka kota rycerskiego (zob. tabela 1). Nie wiemy, kto kierowat
dwoma sejmikami z 1784 r. i sejmikiem gospodarskim z 1786 r.
Na tym ostatnim zgromadzeniu by¢ moze marszatka nie wybrano,
gdyz laudum podpisat starosta zakroczymski T. Mtocki, ktory sej-
mik zagaill38. Najstarszym godnoscig w tym gronie byl chorazy za-
kroczymski Stanistaw Jaroszewski, ktory kierowal 16 lipca 1776 r.
obradami gospodarskimil3d, a w 1778 r. sejmikiem poselskim.
W 1785 r. byl zgloszony w Radzie Nieustajacej jako kandydat do
kasztelanii zakroczymskiej!40. K. Tyski, marszalek sejmiku gospo-
darskiego z 1778 r., dzien wczesniej byl asesorem oraz zostal wy-
brany postem do krolal4l. Burgrabia grodzki warszawski K. Fran-
kowski, marszalek sejmiku przedsejmowego z 1780 r., w 1778 r.
byl kandydatem do funkcji poselskiej, a w 1784 i 1786 r. reprezen-
towal ziemie zakroczymska na sejmie. Jan Zielinski, marszalek
z 1786 r., zostal wybrany (w sierpniu 1788 r.) postem zakroczym-
skim na Sejm Wielkil42, na ktorym wystepowatl przeciwko Konsty-
tucji 3 majal*d. W 1778 r. o mandat starat sie czesnik chelmski
S. Nowicki, marszatek sejmiku gospodarskiego dwa lata pozniej.
Z kolei w 1780 r. o funkcje poselska zabiegal chorazy S. Jaroszew-
ski, kierujacy obradami w 1776 i 1778 r. Najbardziej jednak nie-
zwyklym marszalkiem okazal kapitan J. Karniewski, wybrany na
sejmiku gospodarskim w 1782 r. (asesor w dniu poprzednim). Nie
oblatowal on laudum w ksiegach grodzkich, a nawet, jesli wierzyc¢
oskarzeniom, wyjechal z miejsca obrad z sejmikowymi pieniedzmi.

136 Vol. leg., t. IX, Krakéw 1889, s. 8, 30. Osoby do Rady Nieustajacej wybra-
ne pluralitate votorum; D. Szczygielska i W. Szczygielski, Radzicki
Jozef..., s. 40.

137 Vol. leg., t. VIII, s. 72. Ustanowienie Rady Nieustajacej, art. II.

138 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 22 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 122-
122v.

139 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 16 VII 1776, AGAD, ZGR 74, k. 349.

140 Protok6t Rady Nieustajacej z 1 III 1785, AGAD, ML VII/51, s. 110.

141 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 62v.

142 A, Matachowski do kréla z 18 VIII 1788 w Warszawie i J. Radzicki do kréla
z 18 VIII 1788 w Zakroczymiu, BCz 723, 83, 603-604.

143 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 144, 154.
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Jego dzialania spowodowaly manifest innych uczestnikow zgro-
madzenial4.

Liczba asesorow na sejmikach zakroczymskich byla zmienna
i zwykle stanowita wielokrotnosc liczby trzech (tyle byto powiatow).
Na sejmiku gospodarskim w 1778 r. (i w 1776 r.)145 wyloniono
trzech pomocnikéw marszatka. Na sejmikach poselskich w 1778
i 1786 r. oraz gospodarskich w 1780 r. wybrano po szeSciu aseso-
row. W czasie obrad poselskich z 1780 r. pojawilo sie az 12 pomoc-
nikow marszatkal4e. Na zgromadzeniu przedsejmowym z 1782 r.
wyloniono jednak osmiu asesorow: dwoch z powiatu serockiego i po
trzech z pozostatych147.

Tabela?2

Postowie ziemi zakroczymskiej na sejm w latach 1778-1786

Data sejmiku Osoby wybrane na postéw zakroczymskich

17 VIII 1778 | Joézef Radzicki, podkomorzy zakroczymski; Teodor Myszczynski,
sedzia ziemski zakroczymski

21 VIII 1780 | Adam Wagrodzki, pisarz ziemski i grodzki zakroczymski;
Onufry Kicki, szambelan

19 VIII 1782 Jozef Radzicki, podkomorzy zakroczymski; Tadeusz Mlocki,
starosta zakroczymski

16 VIII 1784 Krzysztof Frankowski, burgrabia warszawski; August Kicki,
sekretarz krolewski

21 VIII 1786 | Andrzej Zaborowski, cze$nik zakroczymski; Krzysztof Fran-
kowski, burgrabia warszawski

Zrédto: lauda sejmikéw i relacja z oblaty instrukcji poselskiej z 16 VIII
1784: Zakroczymskie grodzkie relacje 80, k. 476; Uwiadomienie o stancyach...,
Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér Popielow 128, k. 45a.

W latach 1778-1786 sejmiki przedsejmowe w Zakroczymiu mia-
ly do obsadzenia 10 mandatow poselskich. Funkcje posta petnito
w tym czasie osiem osob. Podkomorzy J. Radzicki (w 17781 1782 r.)
oraz burgrabia grodzki warszawski K. Frankowski (w 17841 1786 r.)

144 Manifest szlachty zakroczymskiej z 21 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 208-
208v.

145 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 16 VII 1776, AGAD, ZGR 74, k. 349.

146 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 169-
170.

147 Laudum sejmiku w Zakroczymiu z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 616-
616v.
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zostali postami dwa razy w interesujacym mnie okresie (por. tabela
2). J. Radzicki byl wybrany w Zakroczymiu kilka razy przed 1778 r.
(w 1762, 1767, 1768, 1773, 1776 r. — na rozdwojonym sejmiku re-
galistycznym), a w 1784 r. uzyskal mandat w Rézanie. Podkomorzy
zakroczymski byl postem na Sejm Wielki (od 1790 r.), na ktorym
wystapit przeciwko Konstytucji 3 majal*s. Wsrod szesciu oséb pet-
niacych jeden raz w interesujacym mnie okresie funkcje poselska
trzy piastowaly wazne zakroczymskie urzedy sadowe: T. Mlocki byt
starostg grodowym, T. Myszczynski — sedzig ziemskim, a A. Wa-
grodzki — pisarzem ziemskim i grodzkim. Urzad ziemski mial takze
czeSnik A. Zaborowski (w 1784 r. jako kandydat do poselstwa nie
zyskat poparcia dworul9). T. Myszczynski i A. Wagrodzki na sesji
Rady 1 marca 1785 r. byli kandydatami do kasztelanii zakroczym-
skiej, ale poparcie konsyliarzy uzyskal tylko pisarz zakroczym-
skils0, Dwaj kolejni mandatariusze szlachty zakroczymskiej, bracia
Onufry i August Kiccy, synowie podkomorzego zakroczymskiego
Antoniego i Marianny z Przanowskich, nalezeli do wplywowej w tym
okresie rodziny zwiazanej ze Stanislawem Augustem. O. Kicki poz-
niej pilnowal interesow dworu w Lublinie (w 1789 r. zostal mar-
szalkiem Trybunalu Koronnego). W 1784 i 1786 r. jako starosta
rycki byt postem lubelskim na sejmy, a w 1790 r. ponownie zostat
reprezentantem ziemi zakroczymskiej!st. Jego mlodszy brat Au-
gust Kicki w 1782 r. byt przewidywany w Gabinecie krolewskim na
posta ciechanowskiego, jednak mandatu nie uzyskat!s2. Jako sta-
rosta krasnostawski (od 1786 r.) w sierpniu 1788 r. zostal postem
ziemi chelmskiej i uczestniczyt w pracach Sejmu Wielkiego!53.

Na koniec chcialbym sie zajac¢ analiza instrukcji poselskich. Dla
okresu 1778-1786 nie dysponujemy ich pelnym zestawem, gdyz

148 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 144, 154.

149 Kandydaci do poselstwa w roku 1784, AGAD, ZP 128, k. 28.

150 Protoko6t Rady Nieustajacej z 1 III 1785, AGAD, ML VII/51, s. 110.

151 O. Kicki do kréla z 11 VII 1786 i krél do O. Kickiego z 14 VII 1786, BCz
733, s. 329-333; R'W. Wotoszynski, Kicki Onufry.., s. 392-393; A. Danil-
czyk, W kregu afery..., s. 91.

152 Series kandydatéw do poselstwa na Sejm 1782, AGAD, ZP 126, k. 118;
J.ReychamniRW. Wotoszynski, Kicki August..., s. 386. Postami ciecha-
nowskimi w 1782 r. zostali chorazy warszawski Feliks Goérski i podstoli zawkrzen-
ski Antoni Zielinski: laudum sejmiku w Ciechanowie z 19-20 VIII 1782, AGAD,
Ciechanowskie grodzkie relacje oblaty, sygn. 83/84, k. 214v (odpis: BPAU 8318,
k. 345v).

153 J. Michalski, Sejmiki poselskie..., s. 344-345; J. Reychamn
iRW.Wotoszynski, Kicki August..., s. 386-387.
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brakuje uchwatl podjetych przed sejmem z 1784 r. Zalecenia z 1778,
1780, 1782 i 1786 r. pozwalaja jednak na szereg obserwacjils+.
W ziemi zakroczymskiej zaobserwowac¢ mozna zjawisko wydluzania
sie instrukcji. W 1778 r. liczyla 18 punktow, 1780 r. — 19 punk-
tow, w 1782 r. — 29, aw 1786 r. az 33 punkty. Praktyka powyzsza
byla odmienna od tendencji dominujacej wsrod sejmikow wielko-
polskich (wyjatkiem byla ziemia wielunska) i w zbadanych ziemiach
wojewodztwa mazowieckiego!55. Sejmiki zakroczymskie wyroznialy
sie takze systematycznym powtarzaniem sie postulatow. Za przy-
klad moze postuzyc¢ porownanie instrukcji z lat 1782 i 1786. Pierw-
szych 11 punktéow w obu uchwatach zawiera identyczne propozycje.
W nastepnych, cho¢ przy zmianach w kolejnosci, wystepuje 12
analogicznych sformulowan?s¢. W instrukcji z 1786 r. brakuje sze-
Sciu punktow z instrukcji sprzed czterech lat (o numerach: 14, 19,
22, 24, 28, 29), natomiast pojawia sie 10 nowych postulatow (punk-
ty: 12-15, 24-27, 29, 33). Nie jest jasne, czy bylo to zwiazane
z wplywem konkretnej osoby, ktora wystepowala w roli swoistego
Lgwaranta” zakroczymskiego ,programu” sejmikowego. Jesli przyj-
miemy taka hipoteze, mozna domniemywac, ze osoba ta mogt byc
podkomorzy J. Radzicki, ktory zagajal zgromadzenia z lat 1778-
1782. Weryfikacja tego przypuszczenia nie jest jednak mozliwa,
zwlaszcza ze brakuje instrukcji z 1784 r., wiec z jedynego sejmiku,
w czasie ktérego J. Radzickiego w Zakroczymiu na pewno nie byto.
Jest jednak rzecza zastanawiajaca, ze instrukcja ziemi rézanskiej
z 1784 r. (jednym z jej poslow byl wowczas podkomorzy zakro-
czymski) zawierala bardzo duzo punktéw znanych z uchwat (1782,
1786) sejmiku w Zakroczymiul57.

Znane mi instrukcje zaczynaly sie od konwencjonalnych zobo-
wigzan reprezentantow do pilnowania calosci praw Kosciola. Na
wieksza uwage zastuguja fragmenty dotyczace zachowania dotych-

154 Instrukcja poselska z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 293-296; instruk-
cja poselska z 21 VIII 1780, ZGR 76, k. 161-163; instrukcja poselska z 19 VIII
1782, ZGR 79, k. 629-631; instrukcja poselska z 21 VIII 1786, ZGR 81, k. 195-
197v (odpisy: BPAU 8354, k. 293-295v, k. 302-303v, k. 307-309v, 313-318v).

155 W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 306, 374, 413, 506; id e m, Sejmiki
ziemi czerskiej..., s. 172; id e m, Sejmiki ziemi nurskiej..., s. 56-57.

156 Wystepuja nastepujace analogie miedzy instrukcjami z 1782 (oznaczam ja
jako A) i 1786 r. (oznaczana jest jako B): A [pkt] 12 — B31; A13-B16; A15-B17;
A16-B30; A17-B18; A18-B19; A20-B20; A21-B21; A23-B22; A25-B23; A26-B32;
A27-B28. Czasami sformulowania obu instrukcji sa odmiennie zredagowane.

157 Instrukcja poselska sejmiku w Rézanie z 16 VIII 1784, AGAD, RGRO 54,
k. 546-547v (odpis: BPAU 8337, k. 618-621v), por. punkty nr: 2, 5-17, 21, 23-24.
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czasowego ustroju, ktore podlegaly pewnej ewolucji. W 1778 r.
pisano o tym w punkcie drugim, w ktorym jako niezmienne zasady
ustrojowe uznawano: wolna elekcje, unie z Litwa, liberum veto,
a takze pacta conventa. W punkcie trzecim nakazywano postom
strzec rownosci szlacheckiej, ,azeby pod zadna obojetnosc stow nie
podpadata...”158 Dwa lata pdzniej wsrod praw zabezpieczajacych
wolnos¢ stanu rycerskiego wymieniono juz tylko wolna elekcje
i rownosc¢ stanu rycerskiego (punkt 2). W 1782 i 1786 r. mowa jest
o utrzymaniu wolnosci szlacheckiej na sejmach, sejmikach i ,w in-
nych prerogatywach”159. Widoczna jest tu tendencja do przecho-
dzenia do sformulowan bardziej ogolnikowych, a w konsekwencji
mniej zachowawczych. Mozna sie domyslac, ze istotnym czynni-
kiem dziatajacym w tym kierunku byl wpltyw przywodcow stronnic-
twa regalistycznego.

Wiladze wykonawcze staly sie¢ przedmiotem zainteresowania
w 1780 r. Sejmik z tego roku zakwestionowatl tryb ich wylaniania,
ktory zabieral sejmowi polowe czasu potrzebnego na ustawodaw-
stwo. Pisano, ze elekcjom konsyliarzy i komisarzy towarzysza ,nie-
przyzwoite intrygi”. Proponowano ich wybér na sejmikach (,po
wojewodztwach”), aby mialy ,cho¢ alternata” przedstawicieli w Ra-
dzie i Skarbiel®0. W 1786 r. pojawil sie zespol postulatow (punkty
12-16) dotyczacych Rady Nieustajacej. Ponownie skarzono si¢ na
sposob jej wylaniania, ktéry pochlaniat zbyt duza czesé obrad par-
lamentu. Proponowano, by kazde wojewodztwo wybieralo swojego
konsyliarza, senatorowie za$§ mieli by¢ powotywani ,kolejno”, cho-
dzilo wiec zapewne o system stosowany dawniej w stosunku do
senatorow rezydentéw. Mialo to zapobiec dysproporcjom w repre-
zentacji wojewodztw. Wypowiadano si¢ przeciwko awansom konsy-
liarzy ze stanu rycerskiego na urzedy ministerialne i senatorskie,
gdyz byli w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych oby-

158 Instrukcja poselska z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 293 (odpis: BPAU
8354, k. 293-293v).

159 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 629; instrukcja po-
selska z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 195 (odpisy: BPAU 8354, k. 307, 313).

160 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 161v (odpis: BPAU
8354, k. 302v-303). Na temat czasu poswieconego przez sejmy na czynnosci wy-
borcze i kontrolne por. J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa
Augusta, [w:] Historia sejmu polskiego, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 378-
379; W. Filipczak, Sejmy Rzeczypospolitej w dobie stanistawowskiej, [w:] Mie-
dzy konstytucjq nihil novi a ustawodawstwem nowoczesnej demokracji. Parlamen-
taryzm polski XVI-XX wieku, red. H. Gmiterek, S. Piatkowski, J. Wrona, Radom
2005, s. 76-77.
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wateli, ktorzy nie wiedzieli o wakansach. Konsyliarze nie powinni
podawa¢ na kandydatow do urzedow senatorskich oséb niebeda-
cych posesjonatami w wojewodztwie, w ktérym pojawil sie wakans.
Oficjalisci Rady i komisji skarbowych powinni by¢ wykluczeni
z kandydowania do funkcji poselskich i deputackich, skoro zakaz
taki dotyczyl konsyliarzy oraz, jak twierdzono, komisarzy. W kolej-
nym punkcie skarZzono sie na to, ze rezolucje Rady nie sa znane
szlachcie. Domagano sie, aby swoje decyzje magistratura wysylala
do grodéw (na koszt Skarbu Koronnego). Oblaty powinno sie¢ do-
konac¢ przynajmniej na szesSc¢ tygodni przed sejmem, aby obywatele
mieli czas poznac ,,czynnosci” Rady!61.

W instrukcji z 1782 r. pojawilo sie pie¢ punktow dotyczacych
Komisji Skarbu Koronnego (nr 17-21). Wskazywano, ze zostala
ona powotana, aby pilnowa¢ wpltywow skarbowych i sgdzi¢ osoby
zajmujace sie handlem. Szlachta zakroczymska sprzeciwiala sie
ingerencjom Komisji w sprawy podlegte jurysdykcji ziemskiej. Po-
stulowano, zeby funkcje komisarskie powierzano osobom dosko-
nale znajacym prawo, a nie kierowano sie tylko kompetencjami ,in
economicis et politicis”162. Zalecono baczna uwage na skargi prze-
ciwko Komisji, a wypadku krzywdy obywateli zapewnienie im spra-
wiedliwosci. Domagano sie, aby pensje komisarskie za dni sadowe
wpltywaly do skarbu publicznego, jezeli osoba nie wypelnitla wow-
czas obowiazkow sedziowskich. Domagano sie rowniez oszczedno-
Sci na pensjach oficjalistow skarbowych. Wszystkie te sprawy miaty
by¢ rozstrzygniete przez sejm jako materie ekonomicznel®3, czyli
wiekszoscig glosow. Postulaty te zostaly powtorzone (z wyjatkiem
sprawy skarg na Komisje) w instrukcji z 1786 r. (jako punkty 18-
21). Jak widac, w latach osiemdziesiatych XVIII w. w ziemi zakro-
czymskiej zaznaczyla sie nieufnosé wobec Komisji Skarbowej, choc¢
nie kwestionowano zasadnosci jej powolania. Mniej interesowano
sie Komisja Edukacji Narodowej. W 1786 r. postulowano, aby nie
czynita ona wydatkéw innych niz na ,edukacje mlodziezy szla-
checkiej”164.

161 Instrukcja poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 195v-196 (odpis:
BPAU 8354, k. 314v-315v).

162 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 630 (odpis: BPAU
8354, k. 308).

163 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 630 (odpis: BPAU
8354, k. 308-308v).

164 Instrukcja poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 196v (odpis: BPAU
8354, k. 316v).
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W zakresie organizacji sadownictwa sejmik zakroczymski zglta-
szal swoje postulaty co do zasad funkcjonowania Trybunatu Koron-
nego. W 1780 r. szlachta skarzyla sie na niedogodny czas rozpa-
trywania spraw z regestru wojewodztwa mazowieckiego ze wzgledu
na okres swiat i zwigzane z tym limity sgdul6s. Przypomne, ze
zgodnie z ustawa z 1775 r. byly one sadzone co drugi rok, od po-
czatku grudnia do konca stycznial¢t. W instrukcji zakroczymskiej
z 1780 r. domagano si¢ wiec zmiany terminu kadencji, a takze
miejsca na jedno z miast wojewodztwa mazowieckiego (w latach,
kiedy na wokande wchodzily jego sprawy)le?. W 1782 i 1786 r.
sejmik zakroczymski rozwinal ten pomyst i domagatl sie przywro-
cenia osobnego, dzialajacego caly rok trybunatu dla Wielkopolski,
ktory mial obradowa¢ w dwoch miejscach, ,izby wojewodztwom
naszym blizsze byly jezdzenia”168. Zapewne wiec jedno z nich miato
sie znajdowac¢ na Mazowszu. Chodzilo wiec o powrot do osobnego
Trybunalu Wielkopolskiego dzialajacego w latach 1764-1768; wow-
czas jednak alternatywnym dla Piotrkowa miejscem obrad byt Po-
znan lub Bydgoszcz169.

W 1780 r. ziemianie zakroczymscy zaproponowali, by w Koronie
na wzor Litwy zwiekszono liczbe sedziow ziemskich do czterech,
jednak z zastrzezeniem ,salvis modernis possesoribus”170. W roku
1764 zniesiony zostal na Litwie urzad podsedka (dotychczasowych
awansowano na sedziow), zwickszono zas do czterech liczbe se-
dziow ziemskich, ponadto sejmik elekcyjny wybiera¢ mial urzedni-
ka, a nie czterech kandydatow!71.

Stale powtarzajacym sie postulatem byla zmiana terminow ka-
dencji sadu ziemskiego, o czym pisano we wszystkich znanych mi

165 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 161-161v (odpis:
BPAU 8354, k. 302v).

166 Vol. leg., t. VIII, s. 107. Trybunat Koronny; W. Filip czak, Sejmiki ziemi
czerskiej..., s. 169.

167 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 161-161v (odpis:
BPAU 8354, k. 302v).

168 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 629v; instrukcja
poselska z 21 VIII 1786, ZGR 81, k. 195v (odpisy: BPAU 8354, k. 307v, 314).

169 Vol. leg., t. VII, s. 30. Rozdzielenie Trybunatéw Koronnych; W. Bednarulk,
Trybunat Koronny. Szlachecki sad najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008,
s. 90. Por. M. G oy ski, Reformy Trybunatu Koronnego, Lwow 1909, s. 84-85.

170 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 161v (odpis: BPAU
8354, k. 303).

171 AB. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie..., s. 185-186; id em,
Sejmiki Wielkiego Ksiestwa..., s. 156.
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instrukcjach z lat 1778-1786. Wedlug ustawy z 1775 r. odbywaly
sie one alternata w Zakroczymiu lub Nowym Miescie w trzech ka-
dencjach, ktore zaczynaly sie: 2 stycznia, 2 maja i 2 wrzesnial72.
Sejmik zakroczymski w 1778 r., powolujac sie na problemy komu-
nikacyjne, domagal sie¢ zmiany terminu pierwszej z 2 stycznia na
15 lutego, a ostatniej z 2 wrzesSnia na 2 pazdziernika!73. W 1780 r.
pisano o przeniesieniu kadencji wrzesniowej na pazdziernik, z za-
znaczeniem, ,aby dla powiatu serockiego spraw po kadencji no-
womiejskiej, trzecia kadencja w Serocku odprawowana byla”.
Chciano dla powiatow nowomiejskiego i serockiego, zeby sady
grodzkie w Nowym MiesScie i Serocku ,jako w sSrodkowym miejscu
ziemi ustanowione byly wraz z oficjalistami grodzkimi”!7+. Podob-
nie brzmiace, cho¢ ogoélniej sformulowane, Zzadanie mozna znalez¢
w instrukcji z 1782 r. (pisano m.in., zeby sady ziemskie odbywaly
sie, wedlug danych praw, we wszystkich powiatach oraz chciano
ustanowic¢ sad grodzki dla kazdego z nich)!75. Najogolniej sformu-
lowal swoje oczekiwanie, ktore umiescil dopiero jako punkt nr 31,
sejmik z 1786 r. Powotlujac sie na to, ze w 1775 r. kadencje zostaly
wyznaczone ,w najtrudniejszym dla obywatelow czasie”, domagano
sie ich przeniesienia na dogodniejsze terminy!7¢. Tak dokladne
przesledzenie propozycji w tej sprawie wynika z tego, ze wlasnie ta
inicjatywa doczekala sie realizacji. Sejm z 1786 r. uchwalil ustawe,
ktora zmienita terminy rozpoczecia kadencji ziemskich na 15
stycznia, 20 maja i 15 pazdziernika. Nakazywala rowniez staroscie
zakroczymskiemu ,utozy¢” odpowiednie terminy dla sadéw grodz-
kich, ktore pozniej mialy pozosta¢ niezmienne!7’. Projekt w tej
sprawie, zgloszony przez poslta zakroczymskiego K. Frankowskiego,
izba poselska przyjeta na sesji 7 listopadal?s. Ustawa, cho¢ odbie-

172 Vol. leg., t. VIII, s. 163. Sqdy ziemskie zakroczymskie.

173 Instrukcja poselska z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 293v (odpis: BPAU
8354, k. 293v).

174 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 161v (odpis: BPAU
8354, k. 302v).

175 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 629v (odpis: BPAU
8354, k. 307v).

176 Instrukcja poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 197v (odpis: BPAU
8354, k. 318).

177 Vol. leg., t. IX, s. 39-40. Odmiana kadencji sadow ziemskich zakroczym-
skich.

178 AGAD, ZP 27, k. 64. Odmiana kadencji sadéw ziemskich zakroczymskich
(projekt, rkps); ZP 127, k. 464. Journal de la Diete Ordinaire convoquée & Varsovie
en 1786.
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gala w szczegotach od propozycji sejmikowych, byta duzym sukce-
sem szlachty zakroczymskiej. W Koronie, w tym czasie (tez na sej-
mie z 1786 r.), tylko ziemie czerska i liwska zdotaly sobie wyjednac
podobna konstytucjel?9. Wiekszymi sukcesami, jesli chodzi o zmia-
ny terminow kadencji sadowych, mogla sie poszczyci¢ szlachta
litewska!80. Przyklad ustawy dla ziemi zakroczymskiej pokazuje, jak
nieistotne z punktu widzenia szans na realizacje postulatu bylo
miejsce w instrukcji poselskiej. W 1786 r. byl to punkt nr 31, na
poprzednich sejmikach odpowiednio: szosty (1778, 1780) i dwuna-
sty (1782).

Czesto pojawialy sie inne postulaty w sprawach sadowych.
Proponowano uproszczenie procedury w sprawach granicznych
(1778, 1782, 1786). We wszystkich instrukcjach postulowano tak-
ze okreSlenie zasad preskrypcji wzgledem zastawow!8l. Zdaniem
sejmiku zakroczymskiego z 1778 r. adwokat (,patron”) wystepujacy
W sprawie nie powinien pézniej jej rozstrzygac jako sedzia. Doma-
gano sig¢, by inne sady nie wdawaly sie¢ w sprawy miejskie nalezace
do jurysdykcji wojtow na podstawie ,praw i przywilejow ksiazat
mazowieckich”. Przypomnie¢ nalezy, ze asesorem sejmiku w roku
1778, ktory ten punkt uchwalil, byl Kajetan Tyski, wojt Zakroczy-
mial82, Systematycznie domagano sie, co bylo czesto powtarzaja-
cym sie zadaniem sejmikow, rozciagniecia na Korone litewskich
rozwiazan prawnych dotyczacych zbieglych poddanych, ktore prze-
widywaly, ze sprawa miata sie toczy¢ przed sadem wlasciwym dla
obszaru, z ktoérego chlop uciek!ti83. Chciano tez, aby objasnic, ze

179 Vol. leg., t. IX, s. 39. Odmiana kadencji sqdéw ziemskich czerskich i liw-
skich; W. Filip czak, Sejmiki ziemi czerskiej..., s. 170-171.

180 Vol. leg., t. IX, s. 38. Odmiana kadencji sqdéw ziemskich i grodzkich dla
niektorych wojewddztw i powiatéow W.X.Lit.; A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksie-
stwo Litewskie..., s. 183-184.

181 Instrukcja poselska z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 294; instrukcja po-
selska z 21 VIII 1780, ZGR 76, k. 161v; instrukcja poselska z 19 VIII 1782, ZGR
79, k. 629v; instrukcja poselska z 21 VIII 1786, ZGR 81, k. 195v (odpisy: BPAU
8354, k. 294, 302v, 307v, 314v).

182 Instrukcja poselska z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 294, 296 (odpis:
BPAU 8354, k. 294-294v, 295v).

183 W 1780 i 1782 r. domagano sie, by nikt nie przyjmowal zbiegéw ,bez ate-
stacji wloczacych sig”, ktérzy mieli by¢ odsytani do miast i po sledztwie odsylani
swoim panom: instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 162.
W 1782 r. zadanie wykorzystania widczegéw do pracy chciano powierzy¢ komi-
sjom dobrego porzadku: ZGR 79, k. 629v-630. Por. J. Michalski, Problematy-
ka ludnosci luznej w pierwszej potowie panowania Stanistawa Augusta, [w:] id e m,
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wzgledu na liczne niejasnosci, stosowane w Koronie prawo statu-
towe Wielkiego Ksiestwa o kompromisach!84. Zadano (1782, 1786),
co bylo czestym postulatem sejmikow koronnych, ustanowienia
prawa spadkowego (,0 sukcesjach”). W 1780 r. domagano si¢ za-
pewnienia szybszego uzyskiwania pomocy wojskowej dla egzekucji
wyrokow!18s,

Szlachta zakroczymska w 1778 r. wypowiadala sie przeciwko
zwiekszeniu podatkow, dopuszczano jedynie wzrost obciazen w sto-
sunku do ,kapitalistow nic krajowi et publico nie importujacych,
takoz ludzi luznych, wyrobnikow, rzemieslnikow”186. W 1780 r.
postulowano przeniesienie egzakcji czopowego z Ciechanowa do
Nowego Miastal8?. Sejmiki z lat 1780-1782 i 1786 r., domagajac
sie utrzymania dotychczasowych swiadczen finansowych, jedno-
czes$nie chcialy wzrostu w wojsku liczby ,,gemejnoéw”, nie zas ofice-
row. W 1786 r. zadano tez, aby nie powiekszano pensji ze Skarbu
Koronnego, a w sprawach wojskowych domagano si¢ powiekszenia
kawalerii narodowej, ulubionej formacji szlacheckiej!8s.

Krotko zajme sie innymi postulatami w sprawach publicznych.
Domagano sie¢ obcigzenia duchowienstwa, zwlaszcza opatow za-
konnych, kosztami edukacji mltodziezy szlacheckiej (1778, 1782,
1786), co byto w tym okresie Zadaniem dosS¢ czesto powtarzanym!89.
Sejmik w Zakroczymiu postulowat (1782, 1786), by w Szkole Ry-
cerskiej uczyla sie wylgacznie ,dawna” szlachta, jedng rodzine re-

Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. I, Warszawa 2007, s. 96; W. Bedna-
ruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764-1794), Lublin 2011,
s. 314.

184 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 630v (odpis: BPAU
8354, k. 308v).

185 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 162v.

186 Instrukcja poselska z 17 VIII 1778, AGAD, ZGR 78, k. 293-293v (odpis:
BPAU 8354, k. 293v); W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 127. W innej redakcji
podobne zadania sa w instrukcji z 1780 (punkt nr 4).

187 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 161v-162 (odpis:
BPAU 8354, k. 303).

188 Instrukcja poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 195 (punkty nr 3
i 6; odpis: BPAU 8354, k. 313v); E. Rostworowski, Sprawa aukgji..., s. 151-
152; W. Filipczak, Rola spraw wojskowo-skarbowych w walce politycznej na
sejmie 1786 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia historica 49, 1993, s. 57.
Na temat stosunku szlachty do wydatkéw cywilnych por. J. Michals ki, Sejmiki
poselskie..., s. 471.

189 Por. W.M. Grab ski, U podstaw wielkiej reformy. Karta z dziejéw Komisji
Edukacji Narodowej, Lodz 1984, s. 411; W. Filipczak, Sejm 1778 roku...,
s. 125. Por. J. Michalski, Sejmiki poselskie..., s. 470.
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prezentowat tylko jeden kadet, a nauka nie mogla trwac¢ dtuzej niz
trzy latal90. Jednoczesnie nie chciano dopusci¢ do nowych nobili-
tacji (1782), a od obdarzonych nimi domagano sie egzekwowania
obowiazku (z 1775 r.) zakupu dobr ziemskich odpowiedniej warto-
Sci. Zastrzegano, ze dyplomy nobilitacji i wywody szlachectwa po-
winny by¢ oblatowane w grodzie, gdzie uszlachceni nabyli ziemie
(1786)191. W 1780 r. domagano si¢ ,umiarkowania” placy stuza-
cym, co bylo zagadnieniem interesujacym szlachte wielkopolska
i mazowiecka!92. Nie zapominano o potrzebach lokalnych, o czym
Swiadcza postulaty, by trasa poczty biegla przez ziemie zakro-
czymska (1780, 1782). W 1780 r. zainteresowano si¢ ztym stanem
drog na Mazowszu. Ich reperacja mieli sie zaja¢ ziemianie w swo-
ich posesjach. Ubozszej szlachcie pomocy udzielic powinny dobra
duchowne i krolewskiel93.

W przedsejmowych instrukcjach ziemi zakroczymskiej, choc¢
w badanym okresie dominowaly tu wplywy regalistyczne, widoczne
jest tradycyjne rozumienie wolnosci szlacheckich. Konserwatywne
nastawienie sejmiku wyjasnia, dlaczego dwoéch (Jan Zielinski,
J. Radzicki) na czterech postow ziemi wypowiedzialo sie przeciwko
Konstytucji 3 majal4. Trudno sie¢ w tym doszukiwac¢ wplywow an-
tykrolewskiej opozycji, skoro lider mazowieckich regalistow — wo-
jewoda (od 1784 r.) Antoni Matachowski — oceniajac zakroczymski
sejmik poselski z 1788 r. (na ktorym wybrano Jana Zielinskiego),
pisal, ze stanowi on dowod wiernosci miejscowej szlachty wobec
Stanistawa Augustal9s.

190 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, AGAD, ZGR 79, k. 629; instrukcja po-
selska z 21 VIII 1786, ZGR 81, k. 195 (odpis: BPAU 8354, k. 307-307v, 313v-314).

191 Instrukcja poselska z 21 VIII 1786, AGAD, ZGR 81, k. 196v. Por. W. Bed -
naruk, Sejmiki lubelskie..., s. 303.

192 JA. Gierowski, Luzni ludzie na Mazowszu w Swietle uchwat sejmiko-
wych, ,Przeglad Historyczny” 1949, t. XL, s. 185-187; J. Deresiewicz, Komi-
sja dobrego porzqdku dla wsi wielkopolskiej. Taryfa plac dla czeladzi wiejskiej
1781 roku, ,Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1955, t. I, z. 1,
s. 287-308; W. Filip czak, Zycie sejmikowe..., s. 203-204, 299.

193 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, ZGR 76, k. 162.

194 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 144, 154.

195 A. Matachowski do kréla z 18 VIII 1788 w Warszawie, BCz 723, s. 81;
J. Michalski, Sejmiki poselskie..., s. 350.
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The Sejmiks in the Land of Zakroczym 1778-1786

The article concerns the Sejmiks in the land of Zakroczym, which belonged to
the Mazovian palatinate. During the debates in Zakroczym the szlachta elected
their envoys to the sejm and candidates for the judiciary offices in the land of
Zakroczym. They also settled the relevant issues connected with local self-
government. The article discusses preparations for the Sejmiks, their course and
lauda. It also analyzes the instructions meant for representatives of the land of
Zakroczym in Parliament. What made the land of Zakroczym special was the
continual recurrence of the same postulates in the recommendations for suc-
cessive Sejms. Even though the royalist influence was prevalent in the period
under analysis the instructions for envoys in this particular land reflected the
traditional approach to the szlachta’s ethos. The fact that two out of four envoys
from the land were later (1791) opposed to the Constitution of 3 May can be
explained in light of conservative tendencies in the Sejmik. The article also hi-
ghlights the role of local political elite inspired by the subcamerarius of Zakro-
czym Jozef Radzicki and the Kicki brothers (August and Onufry).
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