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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE
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UNIWERSYTET WROCLAWSKI”

Wokol pisarstwa historycznego
Romana Wysockiego

Nie ulega watpliwosci, ze Roman Wysocki jest historykiem, kto-
rego prace naukowe budza duze emocje zaro6wno w czesci Srodowi-
ska naukowego, jak i w szeroko rozumianej przestrzeni publiczne;j.
Przejawem tego ostatniego sa komentarze ukazujace sie na porta-
lach spolecznosciowych i w prasie. Juz pierwsza ksiazka tego Au-
tora, monografia: Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce
1929-1939. Geneza, struktura, program, ideologia!, spotkalta sie
z krytycznymi opiniami m.in. Lucyny Kulinskiej, Czeslawa Partacza
czy Wiktora Poliszczuka. Z kolei na temat jego kolejnej monografii,
wydanej w 2014 r., zatytulowanej W kregu integralnego nacjonali-
zmu. Czynny nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli nowocze-
snych Romana Dmowskiego. Studium poréwnawcze? wypowiadatl
sie w podobnym tonie Maciej Motas3.

W roku 2014 Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytulow
Naukowych powierzyta mi zadanie oceny dorobku naukowego dra
Romana Wysockiego w zwiazku z jego staraniami o stopien doktora
habilitowanego. Wczesniej niejednokrotnie siegalem po publikacje
tego Autora, stad jego dokonania byly mi czeSciowo znane. Moja

* Wydzial Nauk Historycznych i Pedagogicznych, Instytut Historyczny, Zaktad
Historii Kultury Materialne;j.

1 R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach
1929-1939. Geneza. Struktura. Program. Ideologia, Lublin 2003, ss. 433.

2 Id em, W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmytra Don-
cowa na tle mysli nowoczesnych Romana Dmowskiego. Studium poréwnawcze,
Lublin 2014, ss. 543.

3 M. Motas, Jak legitymowaé Dmowskim ukrairiski nacjonalizm?, ,Mysl Pol-
ska”, 14 IX 2014, nr 37-38.
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ostateczna decyzja dotyczaca dra Romana Wysockiego, mimo wielu
uwag i zastrzezen, konczyla sie¢ wnioskiem pozytywnym, bylem za
nadaniem temu historykowi stopnia doktora habilitowanego. Ni-
niejszy tekst nie bedzie jednak ani probg reklamy prac tego bada-
cza, ani tez forma tlumaczenia sie ze swojej decyzji. Chcialbym za
to spojrzec szerzej na cala dotychczasowsa dzialalnos¢ publikacyjna
Romana Wysockiego rzeczowym, chlodnym okiem naukowca réw-
niez specjalizujacego sie¢ w tematyce ukrainskiej. Nie bedzie to jed-
nak recenzja przygotowana w przewodzie habilitacyjnym, ktory
odbyt sie w lutym 2015 r., chociaz wiele watkow zostato z niej za-
czerpnietych.

Na wstepie kilka porzadkujacych informacji. Roman Wysocki
raczej nie kryje swoich ukrainskich korzeni, choc¢by wystepujac na
spotkaniach organizowanych przez Zwiazek Ukraincow w Polsce,
ale nie wspomina o nich przy okazji publikacji swoich monografii.
Jest historykiem, ktorego zainteresowania naukowe dotychczas
niemal w calosci skoncentrowane byly na tematyce ukrainskie;.
Osobiscie jestem zwolennikiem raczej ,plodozmianu” niz tego ro-
dzaju ,monokultury”.

Romana Wysockiego nalezaloby zaliczy¢ do historykow sSred-
niego pokolenia. Studia historyczne na Uniwersytecie Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie ukonczyl w roku 1994. Nie do konica jest
jasne, jak przebiegala jego dalsza kariera zawodowa. Wiemy, ze
bezposrednio po studiach przez rok pracowal w Archiwum Pan-
stwowym w Bialymstoku. W roku 1999 w swojej macierzystej
uczelni obronil prace doktorska zatytulowana ,Dzialalnos¢ Orga-
nizacji Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939”.
Recenzentami w tym przewodzie byli profesorowie Andrzej Choj-
nowski i Emil Horoch, a promotorem prof. dr hab. Tadeusz Radzik.
Cztery lata pozniej zostala ona opublikowana. Rok po uzyskaniu
stopnia doktora Roman Wysocki zostal zatrudniony w Zakladzie
Historii Najnowszej Instytutu Historii UMCS w Lublinie, w ktérym
pracuje do dzisiaj.

Na dorobek publikacyjny Romana Wysockiego przed uzyska-
niem stopnia doktora habilitowanego skladaly sie dwie obszerne
monografie, 36 artykulow, trzy recenzje, dwa wydawnictwa zrodto-
we oraz dwie inne publikacje, z czego szesS¢ powstalo jeszcze przed
uzyskaniem stopnia doktora. Dorobek nie jest zatem jakos$ wyjat-
kowo obszerny pod wzgledem iloSciowym, ale w moim odczuciu byt
wystarczajacy w staraniach o stopien doktora habilitowanego,
w koncu nie o ilos¢, ale o jakos¢ tu przeciez idzie. Kilka studiow
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zachowuje charakter draftow, ktore znalazly sie w rozwinietej po-
staci w rozprawie doktorskiej lub habilitacyjnej. Roman Wysocki
publikuje zarowno w jezyku polskim, jak i ukrainskim, a ostatnio
takze angielskim (jeden tekst), co jest jego niewatpliwym atutem.
Na podkreslenie zastuguje rowniez to, ze kilka tekstow ukazalo sie
w wysoko punktowanych czasopismach z listy ERIH (,Res Histori-
ca” i ,Dzieje Najnowsze”). Pozostate zas na tamach innych periody-
kow oraz wydawnictw zwartych.

Z drugiej jednak strony trzeba przyznac, co sygnalizowalem, ze
zainteresowania naukowe Romana Wysockiego sg bardzo jedno-
rodne, niemal w calosci skoncentrowane na problematyce ukrain-
skiej w XIX-XX w. W jego dorobku naukowym pojawit sie tylko
jeden niewielki objetosciowo tekst dotyczacy spotdzielczosci biato-
ruskiej w woj. biatostockim w okresie miedzywojennym, wydany
jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora. Tak czy inaczej jest to
raczej dosS¢ waski obszar badawczy, choc¢ niekiedy prezentowany
w szerszym ujeciu komparatystycznym.

Trzeba przyznac, ze jako badacz tematyki ukrainskiej Roman
Wysocki ma ugruntowang pozycje w Srodowisku historycznym,
w takim sensie, ze jest w nim z pewnoscia postacig rozpoznawalna
i czesto cytowana. OsobiScie niejednokrotnie korzystatem z jego
ustalen i wnioskow, zwlaszcza gdy idzie o dzieje Organizacji Ukra-
inskich Nacjonalistow w Polsce, a takze tzw. sprawe Chelmszczy-
zny. Publikacje tego Autora dostarczaja zaro6wno nowego, bogatego
materiatu faktograficznego, jak i oryginalnych analiz oraz ocen. Co
prawda nie ze wszystkimi jestem w stanie sie zgodzi¢, ale nie moz-
na odmowi¢ Romanowi Wysockiemu prawa do ich formutowania.
Z pewnoscia nie jest to historyk koncentrujacy sie wylacznie na
narracji sprawozdawczej, co poczytuje za walor. Ogoélnie o publika-
cjach Romana Wysockiego mozna powiedzie¢, ze sa one w wigkszo-
Sci przypadkow owocem solidnych, dobrze osadzonych w materiale
zrodlowym 1 literaturze przedmiotu przemyslen naukowych. Nie-
kiedy jednak zdecydowanie zbyt intencjonalnie jednostronnych,
uwarunkowanych, jak sie wydaje, pochodzeniem badacza. Z dru-
giej jednak strony zwracaja uwage erudycja, szeroka wiedza histo-
ryczna, socjologiczna, a takze politologiczna oraz godna podkresle-
nia wysoka sprawnosc¢ jezykowa.

Zanim przejde do omowienia dwéch monografii tego Autora,
chcialabym nieco miejsca poswieci¢ kilku drobniejszym publika-
cjom. Wysoko oceniam dwa obszerne artykuly, ktore ukazaly sie
w 2006 r. na tamach lubelskiego czasopisma naukowego ,Res Hi-
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storica”. W pierwszym, zatytulowanym Narodziny nowoczesnego
narodu. Ukrainiska idea narodowa w latach 1775-1914%, Roman
Wysocki daje rzeczowy, kompetentny, oparty na dobrej znajomosci
literatury przedmiotu, zwlaszcza opracowan niepolskich, wyktad
na temat ksztaltowania ukrainskiej swiadomosci narodowej od
drugiej potowy XVIII w. do wybuchu ,wielkiej wojny”. Cho¢ ekspo-
nuje w tym zakresie role Galicji Wschodniej, trafnie nie pomija
procesow narodowotworczych na Ukrainie rosyjskiej, z pewnoscia
slabszych, ale jednak odciskajacych swoje pietno na ukrainskiej
swiadomosci narodowej. Z drugiej strony nalezy zwrocic uwage, ze
Autor pomija jedna z kluczowych w tym wypadku kwestii. Chodzi
o role czynnika polskiego w ksztaltowaniu swiadomosci narodowej
Ukraincow. Chciatoby sie¢ w tym miejscu przywola¢ Romana Wapin-
skiego, ktory w glosnej swego czasu ksiazce Polska i male ojczyzny
Polakéw. Z dziejow ksztattowania sie Swiadomosci narodowej
w XIX i XX wieku po wybuch II wojny Swiatowej nie bez racji zwra-
cal uwage, ze ukrainska swiadomos¢ narodowa w Galicji w XIX w.
ksztaltowala sig, mimo niewatpliwych zywych tradycji polsko-
-ukrainskich, w ostrej opozycji do polskosci. Historyk ten bardzo
przekonujaco probuje dociekaé przyczyn tego zjawiskas. I nie cho-
dzi tu tylko o skadinad dostrzegana przez Romana Wysockiego
biezaca walke polityczna. O wplywie czynnika polskiego na dlugo-
falowy proces ksztaltowania swiadomosci narodowej Ukraincow
Autor ten niestety milczy.

W tym samym tomie pisma ,Res Historica” ukazat sie tez tekst,
ktory mozna uznac¢ za kontynuacje rozwazan na temat ukrain-
skich dazen niepodlegtosciowych sprzed 1914 r. Mam na mysli
artykul zatytulowany: Na progu nowej Ukrainy — ukrairiska idea
narodowa w latach 1914-1921. Dazenia niepodlegtoSciowe i po-
razka ukrainiskiej rewolucji®. Tym razem Autor skoncentrowal sie
bardziej na sytuacji w rosyjskiej czesci terytorium zamieszkalego
przez Ukraincow. W przywolywanym artykule Roman Wysocki daje
dowodd swoich kompetencji naukowych; operujac bogata faktogra-

4 R. Wysocki, Narodziny nowoczesnego narodu. Ukrairiska idea narodowa
w latach 1775-1914, ,Res Historica” 2006, nr 22, s. 19-50.

5 R. Wapinski, Polska i male ojczyzny Polakéw. Z dziejow ksztaltowania
sie Swiadomosci narodowej w XIX i XX wieku po wybuch II wojny Swiatowej, Wro-
claw 1994, s. 140-141.

6 R. Wysocki, Na progu nowej Ukrainy — ukrairiska idea narodowa w latach
1914-1921. Dgzenia niepodlegtosSciowe i porazka ukrairiskiej rewolucji, ,Res Hi-
storica” 2006, nr 22, s. 157-194.
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fia, jednoczesnie tworzy szerszy, bardziej syntetyczny obraz prezen-
towanych zjawisk i procesow.

Pozytywnie oceniam rowniez zamieszczony w okolicznosciowym
wydawnictwie pod redakcja Grzegorza Kuprianowicza artykut lu-
belskiego historyka dotyczacy stanowiska ,Dila” w sprawie akcji
rewindykacyjno-polonizacyjnej na terenie Chelmszczyzny i Podla-
sia Poludniowego w 1938 r. Przynosi on wartoSciowe ustalenia
faktograficzne, cenne dla badaczy tego zagadnienia’.

Nie wszystkie artykuly Romana Wysockiego oceniam roéwnie
wysoko. Niektore z nich obciazone sa zbyt jednostronnym podej-
Sciem do przedmiotu badan oraz nie zawsze dobrze wykorzysta-
nym materialem zrodlowym. Za przyklad moze poshuzyc tekst
opublikowany w wydawnictwie Ukrairicy w najnowszych dziejach
Polski 1918-1939, zatytulowany Ukrairicy w II Rzeczypospolitej
wobec nadania autonomii Ukrainie Karpackiej. Szkic do dziejow
ukrairiskiego ruchu narodowego w przededniu Il wojny Swiatowejs.
Cho¢ Autor deklaruje, ze jest to jedynie szkic do tej tematyki, to
jednak nie sposob nie zauwazyc¢, ze kreslony przez niego obraz za-
czasie jest bardzo powierzchowny, pozbawiony kluczowych elemen-
tow. Autor nie dostrzega coraz mocniej deklarowanych przez Ukra-
incow nadziei na wybuch wojny i rozwiazanie sprawy narodowej
w oparciu o hitlerowskie Niemcy. Towarzyszylo temu narastanie
w wielu Srodowiskach ukrainiskich tendencji konfrontacyjnych
z wiekszoscia polska. Wydarzenia na Rusi Zakarpackiej okazaly
sie istotnym katalizatorem tych zjawisk. Z pewnoscia Roman Wy-
socki dostrzeglby te tendencje, mam przynajmniej taka nadzieje,
gdyby siegnal po materiaty MSW z Archiwum Akt Nowych oraz
dokumenty Oddziatu II Sztabu Gléwnego zgromadzone w Central-
nym Archiwum Wojskowym. Niestety tego nie uczynit. To wlasnie
z terenow bliskiej temu Autorowi Lubelszczyzny pochodza relacje
wskazujace na zblizajaca sie krwawa rozprawe z ludnoscia polska.
Podobnie bylo na innych obszarach pogranicza polsko-ukrainskiego.

7 Idem, ,Akcja rewindykacyjna” a sytuacja KoSciola prawoslawnego na
Chetmszczyznie w roku 1938 w Swietle ,Dita”, [w:] Akcja burzenia cerkwi prawo-
stawnych na Chelmszczyznie i Podlasiu Potudniowym w 1938 r. — uwarunkowa-
nia, przebieg, konsekwencje, red. G. Kuprianowicz, Chetm 2009, s. 169-190.

8 Idem, Ukrairicy w II Rzeczypospolitej wobec nadania autonomii Ukrainie
Karpackiej. Szkic do dziejow ukrairiskiego ruchu narodowego w przededniu II woj-
ny Swiatowej, ,Ukraincy w najnowszych dziejach Polski 1918-1939”, t. III,
Stupsk 2007.
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W jednym ze sprawozdan Dowoddztwa Okregu Korpusu II w Lubli-
nie czytamy, ze na podleglym lubelskim wladzom wojskowym te-
renie wsrod mniejszosci ukrainskiej padaja slowa: ,idzie na rznie-
cie Lachow, ktoérymi bedzie sie dekorowac drzewa™.

W roku 2003 nakladem wydawnictwa Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej ukazala si¢ debiutancka ksigzka Romana Wysoc-
kiego Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach
1929-1939. Geneza, struktura, program, ideologial®. Jest ona pierw-
sza zarowno w historiografii polskiej, jak i ukrainskiej proba tak
szerokiego pokazania dziejow tej organizacji do wybuch II wojny
sSwiatowej. Cho¢ mamy do czynienia z publikacjg objetosciowo ob-
szerna, Autor we wstepie informuje, ze jest to tylko czes¢ jego pra-
cy doktorskiej obronionej w 1999 r. na UMCS.

Nalezy podkresli¢, ze praca powstata na podstawie imponujaco
szerokiej bazy zrodlowej. Skladaja sie na nia materialy proweniencji
krajowej i zagraniczne. Rozlegla kwerende przeprowadzil Roman
Wysocki w Archiwum Akt Nowych oraz Centralnym Archiwum
Wojskowym. Trzeba jednak zaznaczyC, ze nie zawsze znajduje to
adekwatne odbicie w tekscie. Autor wyjatkowo oszczednie przywo-
luje obszerne, znane piszacemu te stowa, materialy polskiego wy-
wiadu (Oddziatu II Sztabu Gléwnego), dysponujacego dobrym ro-
zeznaniem co do charakteru i metod dzialania OUN. To samo
mozna powiedzie¢ o materiatach MSW. Jezeli z jakis powodow
uznatl je za mato wiarygodne, zobowigzany byt do przeprowadzenia
gruntownej krytyki tych przekazoéw oraz podania przyczyn ich dys-
kwalifikacji. Tego jednak nie uczynil, a zawarte w nich informacje
czesto ignorowal. W moim odczuciu miato to charakter zamierzo-
ny, obliczony na pomijanie watkow ilustrujacych przestepcze karty
z dziejow tej organizacji.

Poprawnie wyzyskane zostaly natomiast zasoby Centralnego Ar-
chiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie, Archiwum Panstwowe-
go Obwodu Lwowskiego oraz Centralnego Archiwum Panstwowego
w Pradze. To samo mozna powiedzie¢ o zrodlach drukowanych
polskich i ukrainskich. Wiele wniosta rowniez szeroka kwerenda
prasy wydawanej w obu jezykach. Na uznanie zashuguje wykorzy-

9 Pismo Towarzystwa Rozwoju Ziem Wschodnich (TRZW) Kolo Tomaszéw Lu-
belski do Dowddcy 3. Dywizji Piechoty Legionéw, 8 IV 1939 r., Centralne Archi-
wum Wojskowe. Oddziat II Sztabu Giéwnego, Samodzielny Referat Informacyjny
Dowodztwa Okregu Korpusu II, sygn. 1772,89,99; Pismo Kierownika Akcji Koor-
dynacyjnej do Dowédcy 3. Dywizji Piechoty Legionow, 5 X 1938 r., ibidem.

10 Por. przyp. 1.
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stanie literatury przedmiotu, zwlaszcza opracowan obcojezycznych.
Roman Wysocki jest tez bodaj pierwszym historykiem, ktory tak
kompleksowo wykorzystal materialy wytworzone przez organizacje
i poddal je gruntownej analizie.

Praca dostarcza wielu nowych, nieznanych wczesniej informacji
na temat struktury organizacyjnej Organizacji Ukrainskich Nacjo-
nalistow, jej siatki terenowej oraz organizacji aparatu bojowego.
Warto podkresli¢, ze w tym zakresie jest to opracowanie szczegol-
nie cenne. Poprzednio tego rodzaju kwestie prezentowane byly
zdecydowanie bardziej pobieznie i fragmentarycznie. Autor trafnie
zwraca uwage na zmiany organizacyjne w OUN w drugiej polowie
lat trzydziestych, po zamachu na Bronistawa Pierackiego i proce-
sach sadowych z tym zwiazanych. W odniesieniu do ostatnich lat
przed wybuchem II wojny Swiatowej zajal sie rowniez aktywnoscia
OUN poza granicami II Rzeczypospolitej. Monografia Romana Wy-
sockiego wnosi tez nowe, oryginalne elementy do poznania genezy
organizacji oraz jej ideologii. Wypada sie¢ zgodzi¢c z dos¢ ogdlnym
stwierdzeniem badacza, ze podstawe istnienia OUN znajdowala
»W potencjale populacji ludnosci ukrainskiej” zamieszkalej w gra-
nicach II Rzeczypospolitej. Zakres tego poparcia nie statl sie jednak
przedmiotem odrebnych dociekan naukowych, a szkoda, bo prze-
ciez to jedna z kluczowych w tym przypadku kwestii.

Ze wzgledu na wage zagadnienia oraz wcigz wysoka temperatu-
re emocji zwigzanych z dzialalnoscia OUN, zwlaszcza w okresie
wojny, ksiazka spotkala sie, jak wspomnialem na wstepie, z du-
zym zainteresowaniem i rezonansem wykraczajacym poza Srodo-
wisko naukowe. Bez wzgledu na takie czy inne opinie, niekiedy
bardzo krytyczne, stala si¢ wazna pozycja dla poznania skrajnie
nacjonalistycznego nurtu w ukrainskim zyciu politycznym w Dru-
giej Rzeczypospolite;j.

Mimo bezsprzecznych walorow, ktore staratem sie wyekspono-
wac, ksiazka Romana Wysockiego obarczona jest rowniez powaz-
nymi mankamentami i musi budzi¢ kontrowersje. Kilka kluczowych
kwestii zostalo potraktowanych marginalnie lub catkowicie pomi-
nietych, przez co obraz aktywnosci tej organizacji zawiera powazne
luki. Zaczne od sprawy, w moim przekonaniu, najwazniejszej. Au-
tor w istocie rzeczy kwestionuje zasadnos¢ uzywania w odniesieniu
do OUN kwalifikatoréw ,organizacja nacjonalistyczna/nacjonalizm
ukrainski”. We wstepie pisze: ,Na okreslenie swego kierunku ideo-
lodzy OUN usilnie probowali wprowadzi¢ w obieg nazwe »nacjona-
lizm ukrainski«. Proby te wowczas si¢ nie powiodly. Dopiero w poz-
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niejszym okresie, i to paradoksalnie na skutek propagandy Ssrodo-
wisk wrogich OUN, pojecie to zaczeto w pelni utozsamiac z organi-
zacja”!l. Przekladajac to na jezyk bardziej czytelny, nalezaloby
rozumiec, ze choc¢ dziatacze i ideolodzy OUN chcieli, zeby ich orga-
nizacje identyfikowano jako ukrainskie ugrupowanie nacjonali-
styczne, jednak im sie to nie udalo. Autor nie wyjasnia jednak dla-
czego. W ten sposob organizacja zakwalifikowana zostala, zdaniem
R. Wysockiego, dopiero przez wrogow OUN. Nie wyjasnia on jednak
blizej tego dos¢ zagmatwanego toku rozumowania. Przypomne, Ze
niemal kazdy raport polskich wladz kwalifikowat OUN jako organi-
zacje skrajnie nacjonalistyczna. Roman Wysocki kwestionuje tez
obecna w literaturze przedmiotu (vide: A. Chojnowski) opinie po-
rownujaca OUN do rumunskiej Zelaznej Gwardii, wegierskich
strzalokrzyzowcow czy chorwackich ustaszow!2. Kwituje to arbi-
tralnym i niczym niepopartym stwierdzeniem, Ze jest to ,niepo-
prawne”. Tu tez nie wyjasnia blizej swojego stanowiska.

Piszac o zrodtach finansowania OUN, Roman Wysocki niemal
catkowicie pomija kwestie wspolpracy w tym zakresie z krajami
sasiadujacymi z Polska. Wedlug niego organizacja finansowana
byla przede wszystkim ze skladek wspolziomkow mieszkajacych
na terenie kraju lub zagranica oraz sSrodkéw przejetych w trakcie
napadow na polskie urzedy panstwowe. O wsparciu finansowym
organizacji przez Niemcy i Litwe pisze réwnie arbitralnie jak po-
przednio i bez proby udokumentowania tej tezy, ze mialo ono je-
dynie charakter symboliczny!3, a przeciez nie przeprowadzil Zzad-
nych kwerend w archiwach niemieckich i litewskich. Wyjatkowo
oszczedny jest rowniez, gdy idzie o pokazanie wspoélpracy miedzy
tytutowg organizacja a wladzami czechostowackimi. Dla Romana
Wysockiego kwestia finansowania OUN przez obce panstwa to
przede wszystkim wymyst polskiej propagandy!4. Pozostaje to jed-
nak w sprzecznosci z ustaleniami innych badaczy oraz dostepnym
materiatem dokumentacyjnym?!s.

Z wieloma innymi konkluzjami Autora tez trudno mi sie zgo-
dzi¢c. Tytulem przykladu omowie blizej tylko jeden przypadek.
R. Wysocki podwaza obecna w wielu przekazach opinie, ze bojowcy

11 R. Wy s o cki, Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistéw w Polsce..., s. 25-26.

12A. Chojnowski, Ukraina, Warszawa 1997, s. 118.

13 R. Wy s o cki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce..., s. 275.

14 Jbidem, s. 276-277.

15 Szerzej na ten temat por. W. Zelenski, Zabdjstwo ministra Pierackie-
go, Paryz 1973.
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OUN zdobywali wiedze wojskowa podczas shuzby w wojsku polskim,
by pozniej wykorzystac ja przeciwko strukturom panstwowym i ich
przedstawicielom. Twierdzi, ze mialo to jedynie charakter deklara-
tywny!6. Na potwierdzenie tego przywoluje skadinad prawdziwe
informacje, ze polskie wladze wojskowe staraly sie ograniczyc¢ do-
step mniejszosci narodowych do rodzajow wojsk bardziej zaawan-
sowanych technologicznie. Trafnie zwraca tez uwage, ze wprowa-
dzono limit 5% w dostepie nie-Polakow do stuzby podoficerskiej
i oficerskiej. Zapomina jednak lub nie chce pamietac, ze w latach
trzydziestych podczas poboru kazdego rocznika do polskiej armii
trafialo ponad 20 tys. Ukraincow. W sumie szkolenie w jednost-
kach Wojska Polskiego w calym okresie miedzywojennym przeszto
co najmniej 350 tys. mlodych Ukraincow. Trafiali gléwnie do od-
dzialow piechoty, ale nie tylko. Ponad 4800 Zolnierzy rokrocznie
shuzylo w réznych rodzajach artylerii, okoto 2,5 tys. w kawalerii,
ponad 400 w pododdzialach saperow. Nawet w lotnictwie stuzbe
wojskowa odbywato kazdorazowo przecietnie okolo 370 os6b naro-
dowosci ukrainskiej!?. Zolnierze ci nigdy nie byli selekcjonowani
podczas szkolenia, ¢wiczen czy manewrow. Zyskiwali takie same
umiejetnosci wojskowe jak Polacy. Informacje na temat udzialu
mniejszosci narodowych w polskiej armii obecne sg w obiegu nau-
kowym co najmniej od 1998 r., wiec jeszcze przed obrona przez
Romana Wysockiego pracy doktorskiej, nie mowiac o dacie publi-
kacji ksiazki, i powinny by¢ mu znane.

Nie wydaje mi sie rowniez dopuszczalne autonomiczne trakto-
wanie represji stosowanych wobec czlonkow organizacji przez polski
aparat bezpieczenstwa, w oderwaniu od aktéw terroru indywidu-
alnego powszechnie przyjetego w dzialaniu przez OUN. Musze tez
zwroci¢ uwage na uleganie przez Autora zasadzie podwojnej miary.
Bardzo skrupulatnie omawia represje wladz polskich wobec czlon-
kow OUN, natomiast nie jest rownie analityczny w odniesieniu do
dzialalnosci terrorystycznej tej organizacji.

Trzeba jednak przyznaé, ze oceny zawarte w podsumowaniu
monografii sa w wiekszosci dos¢ dobrze wywazone i trafne. Zgodzic¢
sie mozna z Romanem Wysockim, ze ideologia integralnego nacjo-
nalizmu Dmytra Doncowa stata sie zrodlem inspiracji dla OUN,

16 R. Wy s o cki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce..., s. 254.
17 Obszerniej na ten temat por. J. Kesik, Naréd pod broniq. Spoteczeristwo
w programie polskiej polityki wojskowej 1918-1939, Wroctaw 1998.
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a jej kierownictwo przejelo czes¢ hasel tego ideologals. Rownie cel-
ne sa tez w moim przekonaniu inne spostrzezenia. Przykladowo
badacz pisze, ze akty terroru indywidualnego wymierzone tak
w przedstawicieli panstwa polskiego, jak i Ukraincow opowiadaja-
cych sie za wspolpraca polsko-ukrainska nie byly ,przejawem
anarchii, lecz czynami wczesniej zaplanowanymi”19.

Ogoblnie trzeba stwierdzi¢, ze monografia Romana Wysockiego
poswiecona Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow jest bardzo
nierowna. Obok czesci, ktore bezsprzecznie trzeba uznac za osia-
gniecie naukowe, zawiera tez fragmenty zdecydowanie stabsze,
jednostronnie traktujace ten temat.

Z kolei podstawa przewodu habilitacyjnego Romana Wysockie-
go stala sie ksigzka W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny
nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli nowoczesnych Romana
Dmowskiego?°, opublikowana nakladem Wydawnictwa Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Juz lektura obszernego
wstepu, liczacego ponad 30 stron, wywoluje mieszane odczucia,
z jednej strony bowiem dostarcza dowodow, ze w przypadku Ro-
mana Wysockiego mamy do czynienia z dojrzalym historykiem,
dobrze przygotowanym w sensie metodologicznym i warsztatowym
do podejmowania ztozonych i trudnych wyzwan naukowych. Jego
niewatpliwym atutem jest bardzo dobra orientacja w Swiatowej
literaturze poswieconej zjawisku nacjonalizmu w XX w. Jest tez
bezsprzecznie duzym erudyta. Z drugiej jednak strony trudno
oprze¢ sie¢ wrazeniu, graniczacemu niemal z pewnoscig, ze owa
sprawnos$¢ warsztatowa nie zawsze dobrze stuzy temu, co winno
by¢ powotaniem kazdego naukowca - poznawaniu prawdy, ale
kreowaniu czesciowo zmanipulowanego obrazu. Trafnie ujal to
Maciej Motas w swojej krotkiej recenzji omawianej publikacji, su-
gerujac, ze Romanowi Wysockiemu swiadomie chodzito o legitymi-
zowanie skrajnego nacjonalizmu ukrainskiego przez zestawianie
pogladéw Romana Dmowskiego z Dmytrem Doncowem?!.

We wstepie bardzo szczegdélowo omowiona zostata przyjeta kon-
cepcja i konstrukcja pracy. Wywod badacza jest w tym zakresie

18 R. Wy s o cki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce..., s. 402.

19 Jbidem, s. 405.

20 Tdem, W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmytra
Doncowa na tle mysli nowoczesnych Romana Dmowskiego. Studium poréwnaw-
cze, Lublin 2014, ss. 543.

21 M. Motas, op. cit.
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przejrzysty, logiczny, ale tez sklania do powaznej dyskusji i w wie-
lu fragmentach nie przekonuje.

Ksigzka oparta zostala na bogatym materiale Zrédlowym, kto-
rego podstawe stanowi przede wszystkim publicystyka obu ideolo-
gow, choc nie tylko. Autor przeprowadzil rozlegle kwerendy zarowno
w archiwach polskich, jak i zagranicznych, w USA, Kanadzie, Wiel-
kiej Brytanii i na Ukrainie (w Kijowie i we Lwowie). Na uznanie za-
shuguje wykorzystanie prasy oraz zrodet drukowanych.

Niekiedy sposob myslenia autora nasuwa jednak zastrzezenia.
Na przyklad kiedy we wstepie Roman Wysocki stwierdza, ze w okre-
sie powojennym nastapita ,korekta autorska” pogladow Dmytra
Doncowa, ktora doprowadzitla ,wrecz do wypaczenia pierwotnego
przekazu22. Czy zmiane pogladow pod wplywem takich lub innych
okolicznosci mozna uznac kiedykolwiek za ich wypaczenie? We-
dlug mnie nie. Mamy raczej do czynienia z ich naturalna ewolucja.
To tez jest jeden z dowodéw na owo manipulowanie obrazem Dmy-
tra Doncowa. Roman Wysocki opiera sie przede wszystkim na pu-
blikacjach swojego bohatera z czasow sprzed 1939 r. Zdecydowanie
za rzadko siega po wypowiedzi pozniejsze, uznajac je, jak to okre-
sla, za ,wypaczone”. W istocie rzeczy chodzi o to, ze w latach wojny,
a takze po jej zakonczeniu, Dmytro Doncow otwarcie deklarowat
poglady faszystowskie i rasistowskie. Odniesienia si¢ do nich Ro-
man Wysocki zazwyczaj unika.

Praca podzielona zostata na jedenascie rozdziatow wyodrebnia-
nych na podstawie kryterium rzeczowego. Zastosowane zostalo
ono rowniez wewnatrz poszczegolnych rozdziatow. Kazdy rozdzial
rozpoczyna Autor od obszernego i rzeczowego zarysowania stanu
wiedzy na dany temat, z wykorzystaniem literatury Swiatowej i ro-
dzimej. Pozwala to na osadzenie prezentowanych pogladow obu
ideologow w szerszych kontekstach teoretycznych. Zaniepokoito
mnie jednak pierwsze zdanie w otwierajacym ksiazke rozdziale,
ktory zawiera rys biograficzny obu bohaterow. Roman Wysocki
pisze: ,Poglady wyrazane przez czlowieka nierzadko maja umoco-
wanie w doswiadczeniach lat wczesniejszych”23. W moim przeko-
naniu maja takie umocowanie zawsze, a nie tylko nierzadko. Zdanie
to nie miatoby wiekszego znaczenia, gdyby nie to, ze takie mySlenie
ma swoje konsekwencje odzwierciedlone w wywodzie.

22 R. Wy socki, W kregu integralnego nacjonalizmu..., s. 21.
23 Ibidem, s. 37.
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Ogolnie rzecz ujmujac, w calej monografii Roman Wysocki co
prawda dostrzega réznice w pogladach miedzy Dmytrem Donco-
wem a Romanem Dmowskim, jednak bardziej koncentruje si¢ na
wykazywaniu podobienstw anizeli odmiennosci. W moim odczuciu
probuje raczej zaciera¢ niz eksponowac roznice wynikajace z tego,
ze poglady obu ideologow uksztaltowaly sie w dwoch odmiennych
epokach: Dmowskiego — na przetomie XIX i XX w., Doncowa — co
najmniej ponad 20 lat pozniej. DoS¢ wspomniec, ze symbolicznie
przywolywana w tytule monografii praca Dmowskiego Mysli nowo-
czesnego Polaka powstala w 1902 r., a nie mniej wazna dla niego
ksiazka Niemcy Rosja i sprawa polska zostala opublikowana zale-
dwie piec¢ lat pozniej. Tymczasem glowne publikacje Doncowa jako
ideologa integralnego nacjonalizmu powstaly w latach miedzywo-
jennych i po 1939 r., w zupelnie innej sytuacji spoteczno-polityczne;j
i geopolitycznej: po trudnych do przecenienia doswiadczeniach
ywielkiej wojny”, rewolucji w Rosji, narodzinach wloskiego faszy-
zmu czy wybuchu II wojny swiatowej. Kluczowa praca Doncowa,
Nacjonalizm, ukazala sie drukiem w 1926 r.

W moim przekonaniu swego rodzaju intelektualnym naduzy-
ciem jest stawianie na tej samej plaszczyznie mysli politycznej
Romana Dmowskiego i ideologii Dmytra Doncowa oraz kwalifiko-
wanie ich obu jako przedstawicieli integralnego/radykalnego na-
cjonalizmu. Na pogladach obu zawazyly wlasnie zdecydowanie
odmienne doswiadczenia przesztosci. W przypadku Dmowskiego,
jednak nie wytacznie ideologa, ale takze tworcy mysli politycznej,
byly to w gléwnej mierze doSwiadczenia przelomu wieku XIX i XX,
a Doncowa — z okresu po 1914 roku. Nalezalo to tym bardziej
uwzglednic¢, ze Roman Dmowski niejednokrotnie krytycznie wypo-
wiadal sie na temat przejawow radykalizacji ideologii i polityki
w okresie miedzywojennym. Mozna tez przewrotnie uzy¢ argumentu
zastosowanego przez Romana Wysockiego i stwierdzic¢, ze doswiad-
czenia okresu miedzywojennego wypaczyly pierwotny przekaz mysli
Dmowskiego, tak jak doswiadczenia po 1939 r. wypaczyly przekaz
Doncowa.

Przekroczeniem swobody interpretacji, wynikajacym z bagateli-
zowania uwarunkowan historycznych, jest obecna w calej mono-
grafii proba traktowania na tej samej plaszczyznie takich pojec,
jak ,egoizm narodowy” i ,egoizm nacjonalistyczny”. Sa to jednak
terminy z dwoch réznych epok. Czasami nawet sam Roman Wy-
socki zdaje sie miec¢ watpliwosci co do zastosowanej komparaty-
styki. Pisze: ,Termin »nacjonalizm integralny« jest pojeciem, ktorego



Artykuly recenzyjne i recenzje 281

doktryne najlepiej poznawac, porownujac ja nie w zestawieniu
z »wariantami narodowymic« [...], a z innymi ideologiami, takze tymi
pokrewnymi i bardzo bliskimi. [...] Kazdy integralny nacjonalizm
holduje na przyklad autorytaryzmowi, ale nie tylko on tak sie
ustosunkowuje do niego”24. Zdanie to tym bardziej uzasadnia kon-
trowersje dotyczace przyjetych zatozen pracy.

Poza tym Roman Wysocki zbyt mala wage przyktada do tego, ze
w okresie miedzywojennym mieszkajacy w Polsce Dmytro Doncow
miat status bezpanstwowca. Doskonale zdawal sobie sprawe i nie-
mal bolesnie sie¢ o tym przekonal, ze jakiekolwiek proby krytyki
panstwa polskiego, w szczegdlnosci kwestionowanie jego granic,
moga sie dla niego zakonczy¢ odstawieniem do granicy, nieko-
niecznie innej niz sowiecka. To z pewnoscia musialo hamowac
sktonnosci do formutowania krytyki pod adresem Polski i Polakéw.
Takich hamulcow nie miat juz w latach wojny i pézniej, kiedy jaw-
nie prezentowal poglady rasistowskie. Niestety ten fakt bardzo sta-
bo uwzglednia w swoich wywodach Roman Wysocki. Czynnik ten
powinien by¢ wziety pod uwage w podrozdziale zatytulowanym
W lustrzanym odbiciu. W zwiazku z tym podsumowujacy te czesé
ksiazki akapit uwazam za zbyt jednostronny. Trudno réwniez wy-
kluczy¢, ze wlasnie z powodu swojego statusu bezpanstwowca
Doncow wycofal sie z czynnego udziatu w ukrainskim zyciu poli-
tycznym w Polsce. Moze w tym kontekscie nalezaloby zadac pytanie
o powody, dla ktéorych w latach trzydziestych Dmytro Doncow od-
rzucit mozliwos¢ uznania OUN za synonim warstwy przywodcze;j.
Gdyby tego nie uczynil, groziloby mu prawdopodobnie wydalenie
poza granice II RP. Faktycznie ukrainski ideolog integralnego na-
cjonalizmu trzymat sie z dala od skrajnie prawicowych, nielegal-
nych organizacji ukrainskich. Niemniej jednak wiele pogladow
Dmytra Doncowa zawartych w jego pracy Nacjonalizm znalazto sie
w programie Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow przyjetym na
zjezdzie zatozycielskim w 1929 r. Co ciekawe, dostrzega to Roman
Wysocki, ale w podsumowaniu swojej poprzedniej ksiazki.

Szkoda, ze w tego rodzaju pracy nie pojawilo sie rowniez pyta-
nie, jaki wplyw na poglady Doncowa w okresie miedzywojennym
miala jego wspolpraca z polskim wywiadem, a dokladnie z Ekspo-
zyturag II (prometejska) Oddziatu II Sztabu. Fakt ten Roman Wy-
socki zaledwie sygnalizuje, cho¢ jest to w moim przekonaniu

24 Jbidem, s. 235.
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sprawa wazna?2S. Za to zajmuje sie problemami co do meritum ba-
dawczego marginalnymi, jak np. motywem kobiety w pogladach
obu ideologow oraz widzeniem przez nich kwestii rownouprawnie-
nia ptciz2e6.

W rozdziale trzecim Autor przedstawia wizje terytorialne Don-
cowa i Dmowskiego. Jego wywody ida znow bardziej w kierunku
wykazania zbieznoS$ci niz réznic w widzeniu tych kwestii. Rozdziat
ten Roman Wysocki podsumowuje stwierdzeniem, ze ,propagowane
przez nich idee nakazywaly [...] mySle¢ i postepowac wedlug su-
biektywnego, egoistycznego kryterium narodowego”2?. Zabraklo
jednak w calym tym rozdziale istotnej informacji. Chodzi o to, ze
Roman Dmowski, formutujac program przyszlego terytorium Polski,
nigdy nie postulowal powrotu do historycznej granicy wschodniej
z czasow I Rzeczypospolitej. W definiowaniu terytorium przedsta-
wiciel Polski na konferencje paryska bral pod uwage jeszcze inne
wzgledy niz tylko wasko pojety egoizm narodowy. Kierowal sie
przede wszystkim pragmatyzmem politycznym, ktory nakazywat
mu rezygnacje z czesci historycznego terytorium na rzecz zacho-
wania wiekszej spojnosci panstwa. W sposobie widzenia teryto-
rium roznice miedzy Dmowskim a Doncowem sg zdecydowanie
wieksze, niz chcialby to widzie¢c Roman Wysocki. Wizje terytorium
w obu przypadkach determinowane byly przede wszystkim geopo-
litycznym potozeniem obu narodow, a to bylo inne w przypadku
Polakow i Ukraincow. Usytuowanie miedzy Niemcami a Rosja to
jednak gtéwnie problem Polski. Dla Ukraincow, w tym Doncowa,
Niemcy to jednak realny lub potencjalny sojusznik w staraniach
niepodleglosciowych. Oczywiscie Autor dostrzega to, cho¢ w innym
miejscu, i przyznaje, ze w rozumieniu Dmytra Doncowa ,Ukraina
priorytetowo powinna traktowac obszar niemieckojezyczny, bo to
w jego bezposrednim sgsiedztwie wazyly sie jej losy”28. Jednak
przeciez nie o ,obszar niemieckojezyczny” tu chodzi, ale o realne
wsparcie ze strony rzadow niemieckich, takze III Rzeszy, dla ukra-
inskich dazen panstwowych.

Tylko po czesSci zgodzi¢ sie mozna ze stwierdzeniem Romana
Wysockiego, ze bohaterowie jego ksiazki ,rozwijali swe poglady

25 Jbidem, s. 194.
26 Jpidem, s. 316.
27 Ibidem, s. 139.
28 Ibidem, s. 174.
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w konfrontacji z nacjonalizmem rosyjskim”29. Z punktu widzenia
Romana Dmowskiego juz od konca XIX w. rownie grozny, a moze
grozniejszy dla narodowych intereséw Polski byl nacjonalizm nie-
miecki. Skoncentrowany na eksponowaniu zbieznosci miedzy obu
ideologami, badacz praktycznie pomija znaczenie czynnika nie-
mieckiego w mysli politycznej i ideologii Romana Dmowskiego.
W zapale doszukiwania sie podobienstw miedzy Romanem Dmow-
skim a Dmytrem Doncowem zdarza sie Autorowi niejednokrotnie
iS¢ o krok za daleko, takze w innych przypadkach. Jezeli przywo-
lamy pierwsze strony Mysli nowoczesnego Polaka Dmowskiego,
trudno sie zgodzi¢ z teza, ze ,zarowno Dmowski, jak i Doncow nie
akceptowali czasu minionego jako catosci”3. Dla przywodcy pol-
skiego obozu narodowego nawet niechlubne czasy saskie byly nie-
zbywalnym skladnikiem polskiej tozsamosci narodowe;j.

Powazne kontrowersje budzi zawarta na stronie 251 konkluzja
wskazujaca, ze obaj bohaterowie ksiazki w rzadach autorytarnych
i totalitarnych widzieli dyktatury, ktore sa w stanie uzdrowi¢ swoje
narody. Jezeli tak, to konieczne jest dopowiedzenie, ze Dmowski
jednoznacznie krytycznie wypowiadal sie¢ o zasadnosci zastosowa-
nia ich w Polsce, nie mial natomiast takich obiekcji Doncow.

Specyficzny i mocno kontrowersyjny wybieg zastosowal Roman
Wysocki, prezentujac sprawe rasizmu i antysemityzmu w ideologii
Dmytra Doncowa. W zasadzie ograniczyl sie¢ do stwierdzenia, ze
zarzut ten podnosili krytycy ukrainskiego ideologa, a wspoélczesna
opinia o jego rasizmie nie nawiazuje do tamtych zarzutow. Zadnej
innej glebszej analizy tego, skadinad kluczowego dla pogladow
Doncowa zagadnienia nie przeprowadzil. Zapewne dlatego, ze nie-
mal zupelnie pominat wypowiedzi ukrainskiego ideologa z czasow
II wojny sSwiatowej. Za to o wiele wiecej na ten temat pisze w od-
niesieniu do Romana Dmowskiego.

Przyktadow na wywolujace obiekcje zrownywanie pogladow
Dmowskiego i Doncowa i marginalizowanie, a nawet zmanipulo-
wanie niektorych kwestii znajdziemy w monografii Romana Wy-
sockiego znacznie wigcej. OczywiScie Autor wskazuje tez na roznice
pogladow obu ideologow. W tej plaszczyznie rozwazan zgadzam sie
z nim w calej rozciaglosci, dlatego pozwalam sobie nie rozwijac
tego watku.

29 Ibidem, s. 142, 151.
30 Jbidem, s. 270.
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Mimo powyzszych uwag krytycznych trzeba tez zauwazyc, ze
ksiazka dostarcza rownoczesnie wielu wartosciowych informacji na
temat pogladow politycznych i ideologii obu twércow, glownie Don-
cowa. Chociaz Roman Wysocki nie jest pierwszym historykiem,
ktory zajal sie ta postacia, nikt dotad nie poswiecil jej tak wiele
miejscasdl.

Calosciowa ocena dokonan naukowych lubelskiego historyka
nie byla i nie jest zadaniem tatwym. W moim przekonaniu, mimo
licznych uwag, caly jego dorobek naukowy kwalifikowal go do sta-
rania o stopien doktora habilitowanego. Nie ulega watpliwosci, ze
jest on historykiem dojrzatym, dysponujacym sprawnym warszta-
tem naukowym. Swobodnie porusza sie w zaréwno zagranicznej,
jak i polskiej literaturze przedmiotu.

Zamysl badawczy pracy habilitacyjnej Roman Wysockiego za-
sadzal sie na porownaniu pogladéow Dmowskiego i Doncowa.
Obrany koncept by¢ moze bylby mniej dyskusyjny, gdyby nie in-
tencjonalna sklonnosé¢ Autora do wydobywania przede wszystkim
podobienstw w pogladach obu ideologéw z jednoczesnym margina-
lizowaniem rozbieznosSci oraz niedostatecznym dostrzeganiu od-
miennych uwarunkowan historycznych. Wspomniana postawa
moze sklania¢ do formulowania uprawnionej opinii, ze badacz sta-
ra sie w ten sposob legitymizowac¢ Doncowa jako przedstawiciela
yhormalnego” mnacjonalizmu. Jednoczesnie kwalifikuje Romana
Dmowskiego jako ideologa bliskiego faszyzmowi, czyli integralne-
mu nacjonalizmowi, co wydaje si¢ rownie kontrowersyjne.

W moim przekonaniu naukowa recenzja musi przede wszyst-
kim odpowiedzie¢ na pytanie, czy zawarte w habilitacji i catym do-
robku naukowym konkluzje, chocby nawet mocno kontrowersyjne,
mieszczg sie¢ w granicach dopuszczalnej w nauce swobody interpre-
tacji oraz czy wyodrebnione zagadnienia zostaly poddane popraw-
nej analizie naukowej. W tym zakresie moja odpowiedz, kluczowa
dla ostatecznego wniosku, brzmiata, mimo licznych sformulowa-
nych zastrzezen, twierdzaco. Ksiazka habilitacyjna Romana Wy-
sockiego W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm
Dmytro Doncowa na tle mysli nowoczesnych Romana Dmowskiego.
Studium poréwnawcze, cho¢ dyskusyjna czy wrecz mocno kontro-
wersyjna zastuguje na miano oryginalnego opracowania naukowe-

31 Warto w tym miejscu przywotaé przede wszystkim monografie T. Stryjka,
Ukrairiska idea narodowa okresu miedzywojennego. Analiza wybranych koncepcji,
Wroctaw 2000.



Artykuly recenzyjne i recenzje 285

go. Trzeba jednak podkresli¢, ze prezentuje ona dos¢ typowy, ukra-
inski, punkt widzenia na dzieje skrajnie nacjonalistycznego nurtu
w zyciu politycznym tego narodu w pierwszej polowie XX w., nurtu
mocno obecnego dzisiaj w historiografii i dyskursie spotecznym na
wschod od Bugu i Sanu.

http://dx.doi.org/10.18778/1644-857X.14.02.12

Chiljada godini ot bitkata pri Belasica i ot smdrtta na car Samuil (1014-2014),
red. V. Gjuzelev, G.N. Nikolov, Izdatelska Kasta ,Gutenberg”, Sofija 2015, ss. 262.

Obchodzona w ubieglym roku tysieczna rocznica $mierci wtadcy
bulgarskiego Samuela zaowocowala zaréwno rocznicowymi publi-
kacjami, jak i licznymi konferencjami, ktorych efektem sa pojawia-
jace sie obecnie kolejne prace. Tak jest w przypadku omawiane;j
w tym tekscie ksiazki. Jest ona owocem miedzynarodowej konfe-
rencji, w ktorej uczestniczylo kilkunastu uczonych z Bulgarii, Ro-
sji i — co warte odnotowania — z Polski (dr Kirit Marinow z Katedry
Historii Bizancjum Uniwersytetu Lodzkiego!). Spotkanie badaczy
odbyto sie 9 pazdziernika 2014 r. w mieScie Petricz, polozonym
nieopodal miejscowosci Kljucz, gdzie Samuel stoczyl swa ostatniag
bitwe (29 lipca 1014 r.), zreszta przegrana. To wlasnie po niej ce-
sarz bizantynski Bazyli II mial wyda¢ rozkaz o oslepieniu jencow
bulgarskich, a nastepnie odesta¢ ich do Samuela. Ich widok tak
wstrzasngl tym ostatnim, Zze przeszedl on zawal serca i wkrotce
zmart (6 pazdziernika). Car Samuel to postac¢ niewatpliwie wybitna
i zajmujaca wyjatkowe miejsce w poczcie wltadcow bulgarskich. Nie
bez znaczenia w budowaniu szczegbdlnej aury wokol niego — oprocz
jego uporczywej, ze znaczacymi zwyciestwami, cho¢ w ostatecznym
rozrachunku przegranej walki z Bizantynczykami — miata Smier¢,
ktorej przyczyna byt straszliwy los, bedacy udzialem jego wojow.
Jego zgon mial Swiadczyc¢ o tym, jak bardzo ten twardy wodz i wiad-
ca kochal swoich poddanych i czul sie za nich odpowiedzialny. Nie
dziwi, ze wspolczesni Bulgarzy, nie zawsze zadowoleni ze swoich
elit rzadzacych, z takim sentymentem podchodza do Samuela, sta-
wiajac go za wzor do nasladowania.

1 Wyglosil on referat pt. ,Planinskata vojna v balgaro-vizantijskija dvuboj ot
kraja na X i nacaloto na XI v.”
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