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Kwestia polska a misja Rosji wsrod Slowian

W pierwszej potowie XIX w. idea solidarnosci slowianskiej stata
sie trwalym elementem ideologicznego i politycznego bytu wszyst-
kich narodéw slowianskich pozbawionych wlasnej panstwowosci.
Idee te rozumiano z jednej strony jako swiadomos¢ wspélnej histo-
rycznej przesztosci, w tym jezykowej, kulturowej i po czesci religijnej
bliskosci Stowian jako calosci, z drugiej zas jako potrzebe wzajem-
nego wspierania rozwoju oryginalnych jezykéw i kultury narodow
slowianskich. Idea ta przeistoczyla sie w istotny element formuja-
cych sie ideologii narodowych, a jej gléwnym celem byto wsparcie
dziatan podejmowanych przez te narody w celu osiagniecia rowno-
uprawnienia, a w dalszej perspektywie takze niepodleglosci.

Idea wszechstowianska zaczeta zdobywac popularnosé rowniez
w spoleczenstwie rosyjskim, lecz otrzymata w nim specyficzna in-
terpretacjel. Z powodu odmiennych warunkow politycznych, w kto-
rych znajdowala sie Rosja, posrod jej spoleczenstwa utrwalilo sie
przekonanie, ze wlasnie Rosji i narodowi rosyjskiemu nalezy sie
wiodgca rola w procesie odrodzenia stowianskiego. Jednakze rosyj-
skie proby zaakceptowania idei ,wspolnoty stowianskiej” i wziecia
na siebie roli protektora i inicjatora dzialan Stowian od poczatku
napotkaly na powazne przeszkody: dla Rosji ,kwestia stowianska”
byla zar6wno problemem z zakresu polityki miedzynarodowej, jak
i sprawa wewnatrzpanstwowa. W granicach imperium Wielkorusi-
ni wspotzyli bowiem z innymi narodami stowianskimi. Przyjecie
idei ,solidarnosci stowianskiej” oznaczaloby wsparcie dazen tych
narodow do jezykowej, kulturowej, a w przysztosci takze polityczne;j

* Wydziat Historyczny, Katedra Historii Nowozytnej i Wspotczesne;j.
1 T. Georgieva, Slavjanskata ideja v Rusija 30-te — 50-te godini na XIX v.,
Sofija 2009.
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emancypacji. Poparcie dla ruchow narodowosciowych batkanskich
i austriackich Slowian bylo dla Rosji rownoznaczne z uznaniem
tych samych praw dla Stowian w swoim panstwie, a w owym czasie
wladza w Petersburgu nie byla sklonna do pdjscia na kompromis
w kwestii podobnych ruchow w carstwie. O ile w pierwszej polowie
wieku XIX ukrainski ruch narodowosciowy byt jeszcze bardzo sta-
by, a bialoruski znajdowal sie w poczatkowym stadium swojego
rozwoju, to glownym problemem Rosji i jej misji wsrod Stowian
byta Polska.

Spoleczenstwo rosyjskie byto wiec rozdarte miedzy naturalnym
dazeniem do wsparcia pokrewnych mu narodéw w ich staraniach
o samodzielny rozwoj narodowosciowy a niechecia do uznania ich
praw do podobnego rozwoju w ramach wlasnego panstwa. Dodat-
kowym problemem stalo sie to, ze popularyzacja ,kwestii stowian-
skiej” w poinocnym imperium zbiegla sie z nowym kryzysem w re-
lacjach rosyjsko-polskich. Powstanie przeciwko wtadzy rosyjskiej,
ktére wybuchto w Krélestwie Polskim w 1830 r., stato sie przyczy-
na radykalnej zmiany w oficjalnym kierunku polityki Petersburga
wzgledem Polski: autonomiczne rzady Polakow, wprowadzone przez
Aleksandra I, zostaly zlikwidowane, uniewazniono konstytucje,
a narzucony przez Iwana Fiodorowicza Paskiewicza rezim zakladat
walke z przejawami polskich dazen narodowosciowych i wzmozona
rusyfikacje regionu2. To wszystko dodatkowo utrudniato wszelka
probe sformulowania w Rosji jasnej i kategorycznej postawy wspar-
cia dla idei wszechstowianskiej, jak rowniez prob kreowania Rosji,
lub narodu rosyjskiego, na obronce i opiekuna stowianskich ru-
chow narodowych.

Widac to przede wszystkim w stanowisku oficjalnej wtadzy. Mi-
kotaj I, car rosyjski, wielokrotnie wyrazal swoj negatywny stosunek
wobec ruchéw narodowosciowych Stowian w Cesarstwie Austriac-
kim i nieche¢ do jawnego wmieszania sie w zwigzane z nimi kwestie.
Te samag zdystansowana polityke realizowal w odniesieniu do na-
rodowych ruchow Stowian w Imperium Osmanskim3. Tradycyjnie

2 Zapadnye okrainy Rossijskoj imperii, Moskwa 2006.

3 Mikotaj I przyjat co prawda zasade obrony wiary prawostawnej i spoleczno-
Sci chrzesScijanskich w relacjach dyplomatycznych z Porta, zakladajac jednocze-
$nie konieczno$¢ utrzymania ich w poddanstwie wobec sultana. Rosja tradycyjnie
uciekala sie do wykorzystywania oddzialéw zbrojnych, ztozonych z ludnosci bat-
kanskiej, w swoich wojnach z Imperium Osmanskim, lecz rozpatrywala te praktyke
jedynie jako Srodek stuzacy wywarciu dodatkowej presji na przeciwniku jako
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te postawe wladz rosyjskich ttumaczy sie powiazaniami Petersburga
z zalegalizowanymi rezimami w Europie. Z tego punktu widzenia
nacjonalistyczne pretensje narodow stowianskich rozpatrywano
jako zamach przeciwko prawowitej wladzy i czes¢ ruchu rewolu-
cyjnego, ktéry objal calg Europe. Nie mniej wazne bylo rowniez to,
ze wystapienia przeciwko wladzy w sasiednich krajach niosty ze
soba realne niebezpieczenstwo ich przeniesienia si¢ na terytorium
Rosji, takze na pograniczne tereny polskie. Obawa przed nowym
polskim buntem kierowala Mikolajem I w jego postawie wobec wy-
darzen z lat 1848-1849. Rosja zaingerowala w niepokoje na terenie
Austrii w momencie, gdy ,wewnetrzny ruch austriacki zaczal przy-
biera¢ polskie barwy”. Car rosyjski uwazal Polakow za glownych
prowodyréw niepokojow w Cesarstwie Austriackim i to przekona-
nie wplynelo na jego skrajnie negatywny stosunek do tamtejszych
wydarzen, takze wobec zwolanego w Pradze Zjazdu Stowianskiego.
W tym rowniez tkwila przyczyna jego zaangazowania w zdlawienie
rewolucji wegierskiej — monarcha widziat w niej ,wysitki zmierzajace
do powszechnej zmowy przeciwko wszystkiemu, co swiete, w szcze-
golnosci przeciwko Rosji, gdyz na czele buntu stoja i jego glownymi
prowodyrami sa nasi odwieczni wrogowie, Polacy”s.

Bardziej bezposrednia przyczyna wstrzemiezliwosci wladz ro-
syjskich wzgledem idei wszechstowianskiej byla jednak obawa, ze
ewentualne pozytywne gesty Petersburga wzgledem Stowian z in-
nych panstw moglyby da¢ dodatkowy impuls polskiemu ruchowi
niepodleglosciowemu. Walka z narodowoscig polska stanowila
jedna z charakterystycznych cech polityki rosyjskiej za panowania
Mikolaja 1. Hrabia Karl Nesselrode, ktory stal na czele rosyjskiej
dyplomacji przez prawie 40 lat, okreslit prowadzona przez cara
polityke jako ,monarchistyczna i antypolskg”. Z cala moca stwier-
dzenie to odnosilo sie rowniez do wewnatrzpanstwowej polityki
Petersburga.

s,korzystna dywersje”, a nie wspieranie dazen wyzwolenczych zniewolonych naro-
doéw — Pis’mo imperatora Nikolaja M.D. Gorczakowu (1 fewral’ 1854 g.), ,Russkaja
Starina” 1876, R. VII, t. XVII, nr 10, s. 357.

4 S.M. Solowjow, Rossija, Awstrija i Anglija wo wremija dwizenija 1848—
1849 gg., ,Russkaja Starina” 1877, R. VIII, t. XX, nr 11, s. 423.

5 List cara Mikolaja I z 8/20 kwietnia 1849 r. — A. Szterbatow, General
fel’dmarszal knjaz Paskiewicz. Ego zizn’ i dejatel’nost’, t. VII, Sankt-Peterburg
1907, s. 282-284.

6 Zapiska grafa K.W. Nesel’rode , O politiczeskich snoszenijach Rossii”, ,Russkij
Archiw” 1872, R. X, nr 1, s. 341.
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Antypolski kierunek polityki rosyjskiej stawial Petersburg
w dwuznacznej pozycji wzgledem calej Slowianszczyzny, nie po-
zwalajac mu na zajecie jasnego i kategorycznego stanowiska wobec
jej odrodzenia narodowego oraz wyciggniecia z niego korzysci na
arenie miedzynarodowej. Realizowana przez rzad rosyjski od 1830 r.
linia odrzucania narodowosciowych zadan Polski i tlumienia jej
walki o niezawislo§¢ panstwowa uniemozliwialy okazanie przez
niego wsparcia pozostalym narodom slowianskim w ich dazeniach
do niezawistosci. Poparcie takie bowiem nieodzownie wywolatoby
problem przewartoSciowania carskiej polityki wobec Polski — czyli
kwestii, ktorej zwyczajowo nie podnoszono w stolicy rosyjskie;.
Z drugiej strony rosyjskie poparcie dla dazen narodowosciowych
Stowian daloby Polakom podstawe do wysuniecia wobec imperium
zadania, by spelniono ich pretensje narodowe.

Dwuznaczna pozycja, w ktorej znalazta sie¢ Rosja wobec Polski
i narodow stowianskich, zmusila Mikolaja I do zdecydowanego
zdystansowania si¢ wobec stowianskich dazen narodowosciowych
i uczynila go szczegblnie ostroznym wobec jakichkolwiek inicjatyw
dotyczacych Stowianszczyzny. Polska pozostata ,kamieniem po-
tkniecia” dla stowianskiej misji Rosji takze za czaséw kolejnego
panowania: w koncu lat piec¢dziesiatych XIX w. W srodowisku rza-
dzacych zrodzit sie pomyst wydawania gazety, ktora podsycalaby
sympatie narodow stowianskich wobec Rosji. Idea ta nie zostala
zrealizowana przede wszystkim ze wzgledu na obawy o wplyw, jaki
podobna publikacja mialaby na Polakéw. W tej kwestii Michait
Dymitrowicz Gorczakow, owczesny namiestnik Krolestwa Polskie-
go, przestrzegat cara Aleksandra II, ze dazenie do podtrzymywania
przywiazania narodow stowianskich do Rosji przez podsycanie
w nich uczuc¢ narodowosciowych jest pozyteczne i godne pochwaty,
gdy chodzi o ludy znajdujace sie pod panowaniem Turcji, lecz nie
jest catkiem bezpieczne w odniesieniu do Polski. Mysl o niezalez-
nym funkcjonowaniu ich narodowosci bedzie miata wsrod Polakow
skutek przeciwny do zamierzonego: bedzie im przypominac o utra-
conej panstwowosci i zamiast rozwija¢c sympatie do Rosji, zwroci
ich przeciwko tej ostatniej — twierdzit Gorczakow?.

Twierdzenia o solidarnosci stowianskiej nie zyskaly w Peters-
burgu duzej popularnosci w pierwszej potowie XIX w. takze dlate-

7 N.P. Barsukow, Zizn’ i trudy Michaila Pogodina, t. XVI, Sankt-Peterburg
1902, s. 424-427.
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go, ze wladze rosyjskie widzialy w nich oddzwiek i wptyw polskich
idei nacjonalistycznych, a w walce o samookreslenie si¢ narodow
slowianskich — reke polskiego ruchu wyzwolenczego. Rzeczywiscie
w tym okresie idea jednosci slowianskiej dopiero zaczynata zdoby-
wac zwolennikow w spoleczenstwie rosyjskim, podczas gdy byla
juz mocno zakorzeniona posrod czesci przedstawicieli polskiego
ruchu narodowego, w Srodowisku, w ktorym zrodzitla si¢ rowniez
mysl rozwiazania kwestii polskiej w ramach problemu ogolnosto-
wianskiego. Na podejrzliwosé rosyjskich rzadzacych wobec idei soli-
darnosci stowianskiej niewatpliwie wptynal bunt z grudnia 1825 r.8
Dowiedzione kontakty Towarzystwa Poludniowego dekabrystow
z polskim ruchem narodowym, udzial w spisku dekabrystow Sto-
warzyszenia Zjednoczonych Slowian, ktorego celem bylo stworze-
nie demokratycznej federacji narodoéw stowianskich, jak rowniez
czlonkostwo Polakéw w tej ostatniej organizacji wzmacnialy prze-
konanie Petersburga co do zasadnosci ciagu powiazan ,idea
wszechstowianska — Polacy — rewolucja”. Wlasnie po nieudanym
przewrocie z 1825 r. zmienil sie oficjalny stosunek Rosji do idei
slowianskiej. Problematyka stowianska stracila wowczas swoj Sci-
Sle akademicki charakter i zaczeta by¢ postrzegana jako zagadnie-
nie politycznie zaangazowane, bez wzgledu na to, czy chodzito
o kontakty kulturalne, naukowe czy tez religijne.

Wladze rosyjskie nie postrzegaly idei wszechstowianskiej jako
zwyktego przekonania o charakterze rewolucyjnym, lecz jako po-
glad, ktory polscy dzialacze narodowosSciowi rozpowszechniali
w celu osiggniecia swojego ostatecznego celu — odzyskania niepod-
leglego panstwa polskiego. Petersburg byl przekonany, ze poglad
ten stanowil srodek, ktory polski ruch narodowosciowy staral sie
wykorzystac w walce z wladza carska. Dowodza tego materialy ze
sledztwa w sprawie Bractwa Cyrylo-Metodejskiego, pochodzace
z 1847 r. Dokumenty Trzeciego Oddziatu Kancelarii Osobistej Jego
Cesarskiej Mosci, czyli policji politycznej za rzadow Mikotaja I,
jednoznacznie potwierdzaja, ze wladze uznawaly idee jednosci sto-
wianskiej za prowokacje ze strony emigracji polskiej, ktorej celem
bylo naruszenie integralnosci Rosji. W materialach tych walka
o jednosc¢ Slowian przedstawiona zostata jako szeroko zakrojony
spisek, u podstaw ktérego stali Polacy z ich dazeniem do odzyska-

8 M. Neczkina, Obszestwo soedinennych slawjan, Moskwa-Leningrad 1927,
s. 91.
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nia niepodleglosci. Spisek, ktoérego celem bylo wzniecenie po-
wszechnej rewolty narodéw stowianskich. W raporcie Trzeciego
Oddziatu z kwietnia 1847 r. stwierdzono, ze polscy emigranci pod-
zegaja plemiona stowianskie tylko dlatego, Zze maja nadzieje, iz
w ten sposob osiagng swoj ,uludny i nedzny” cel — restytucje nie-
zawislego panstwa polskiegod. Aleksiej Fiodorowicz Orlow, naczel-
nik Trzeciego Oddzialu, napisat w tej sprawie do cara, ze ,majac za
jedyny cel przywrocenie dawnej Polski i wylacznie z tego powodu
zburzenie spokoju czterech mocarstw, ktéorym podlegaja Stowianie,
Polacy podzegaja te plemiona i je pobudzaja do przywrocenia
w kazdym z nich ich dawnego, patriarchalnego sposobu zycia”1°.

Nie bedzie wiec przesadq twierdzenie, ze powigzanie kwestii
polskiej z idea wszechstowianska stanowi jedna z glownych przy-
czyn zdystansowania sie oficjalnej polityki rosyjskiej od stowian-
skiego ruch narodowego. Przez dlugi okres Petersburg widziat
w idei wspoélnoty slowianskiej przede wszystkim ,polska intryge”
(podobnie w latach szesSédziesiatych XIX w. Michail Nikiforowicz
Katkow postrzegal ukrainofilizm jako ,intryge polska”).

,Kwestia polska” wplynela rowniez na interpretacje idei wspol-
noty wszystkich Slowian przez rosyjska elite rzadzaca, mianowicie,
ze to Rosja jest nosicielem najbardziej autentycznej istoty stowian-
skosci i stanowi uosobienie narodowosci stowianskiej, a przysztosé
Stowianszczyzny nalezy wiazac tylko i wylacznie z nia. Z dwoéch
powodéw minister oswiaty, hrabia Siergiej Siemionowicz Uwarow
uczynit z tematyki stowianskiej integralng czes¢ imperialnej dok-
tryny Rosji. Z jednej strony chcial dowies¢, ze historyczna misja,
ktora Rosja bedzie realizowata w odniesieniu do Slowianszczyzny,
jest pochodng absolutyzmu i istniejacego !adu spoteczno-
-politycznego. Z drugiej zas wlaczenie tematyki stowianskiej do
doktryny carskiej zwigzane bylo z polityka realizowanag przez impe-
rium w Polsce i guberniach zachodnich. Uwarow sadzit, ze poli-
tyczne scalenie poszczegdlnych czesci panstwa musi by¢ poprze-
dzone ich zjednoczeniem moralnym i intelektualnym. Przekonany
byl, ze pokojowa integracja narodow zamieszkujacych cesarstwo
mozliwa jest dzieki edukacji. W tym celu, wedlug niego, w niero-
syjskiej ludnosci nalezy ,zlamac¢ niemieckiego badz polskiego du-
cha” i jako przeciwwage wobec nich rozwinac¢ rosyjskie poczucie

9 Kirilo-Mefodiiws’ke towaristwo, t. I, Kiiw 1990, s. 38-39.
10 Jpbidem, t. III, s. 306.
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narodowe, ktore stanie sie ostoja istnienia panstwa i podstawa
moralnoscill. W zwiazku z tym kladl duzy nacisk na wiedze zdo-
bywana w szkolach. Liczyl na popularyzacje jezyka rosyjskiego
w guberniach zachodnich, zamieszkalych przede wszystkim przez
Ukraincow, Bialorusinéw i Litwinow. Mial nadzieje, Ze otwarty
w 1833 r. w Kijowie Uniwersytet ,,sw. Wlodzimierza” bedzie krzewic
kulture rosyjska i w ten sposéb ,wygtadzac specyficzne cechy cha-
rakteru, ktore tak wyraznie odrozniaja mtodziez polska od rosyj-
skiej, w szczegolnosci zaglusza¢ w niej mysl o odrebnej narodowo-
Sci, ktora zrodzita prézne dazenia do odbudowy z dawna utraconej
niezaleznosci”12.

W Polsce, kraju o bogatej kulturze i rozwinietym poczuciu na-
rodowym, realizacja asymilacji kulturowej byla nie do zaakcepto-
wania. Z tego powodu w stosunku do ziem czysto polskich Uwarow
szukal bardziej umiarkowanego, posredniego podejscia, unikajacego
gwaltownej zamiany jezyka polskiego na rosyjski oraz skrajnej po-
lityki rusyfikacyjnej. Istnieja podstawy, by sadzi¢, ze wlaczenie
tematyki stowianskiej w polityke edukacyjna Uwarowa bylo czesScia
tej pojednawczej, pozbawionej skrajnosci drogi przeprowadzenia
asymilacyjnej w swej istocie polityki wzgledem Polski. Od lat czter-
dziestych XIX w. podjeto wysitek nauczania jezykow stowianskich
w szkolach na terytorium bylego Krélestwa Polskiego — w instytu-
cjach edukacyjnych Warszawskiego Okregu Naukowego!3. Po 1841 r.
nauczycielami jezyka rosyjskiego w gimnazjach i szkotach sred-
nich mogli zostac jedynie kandydaci mogacy z powodzeniem nau-
czac takze innego jezyka stowianskiego. Natomiast pensjonariusze
z Krélestwa Polskiego, ksztalcacy sie na uniwersytetach rosyjskich,
zobowiazani byli do uczeszczania na wyklady z jezyka slowianskiego
i zdawania z niego egzaminu i pilnie Sledzono ich postepy w tej
dziedziniel4. Najwyrazniej nauczanie dodatkowego jezyka slowian-
skiego rozpatrywane byto jako Srodek stuzacy zminimalizowaniu

11 Desjatiletije Ministerstwa narodnogo prosweszczenija 1833-1843. Zapiska
predostawlennja Gosudarju Imperatoru Nikolaju I Ministrom narodnogo pro-
sweszczenija grafom Uwarowym w 1843 g., Sankt-Peterburg 1864, s. 36, 136-137.

12 Obszczij otczet ob. osmotre Uniwersiteta ,,Sw. Wladimira” — Desjatiletie MNP,
s. 68-69.

13 S.W. Rozdestwenski, Istoriczeskij obzor dejatel’nosti Ministerstwa na-
rodnogo prosweszczenija 1802-1902 gg., Sankt-Peterburg 1902, s. 315; Obszczij
otczet MNP za 1840 g., ,Zurnal Ministerstwa Narodnogo Prosweszczenija” 1841,
nr 30, s. 17-136.

14 Desjatiletije Ministerstwa..., s. 64.



246  TINA GEORGIEWA

przyttaczajacej dominacji polszczyzny z jednoczesnym wystrzega-
niem sie przed gwaltowna zamiana tej ostatniej przez rosyjski.
Z drugiej strony nauczanie kultury i jezykéw stowianskich, potla-
czone z przedstawianiem Rosji jako najwazniejszego osrodka Sto-
wianszczyzny, z podkreslaniem jej wyzszosci nad pozostatymi Sto-
wianami, mialo pomo6c w zblizeniu Polakéw i Rosjan i zlaczeniu sie
ich w jedna calos¢. Mialo to ostabic ,falszywy” patriotyzm Polakow
i stuzy¢ jako przeciwdziatanie Swiadomosci narodowej i nacjonali-
zmowi polskiemu.

Realizowana przez Uwarowa polityka wykorzystywania idei
wszechstowianskiej do celow wewnatrzpanstwowych zostala po-
waznie zdyskredytowana ujawnieniem w 1847 r. istnienia Bractwa
Cyrylo-Metodejskiego!5. Powstanie organizacji laczacej idee pan-
slawistyczna z walka o niezawistoS¢ polityczna ukazato, jak ryzy-
kowna dla wladz rosyjskich byla zagrywka z kwestia slowianska.
Przypadek ten zmusit rosyjskich rzadzacych do wyciagniecia wnio-
sku, ze ,tylko jeden krok dzieli naukowsa slawistyke, zainteresowa-
nie lokalnym kolorytem, od rewolucyjnego panslawizmu oraz na-
cjonalistycznego separatyzmu”lé. Z kolei rewolucje z lat 1848-1849
ostatecznie przekonaly Petersburg do wylaczenia idei wspoélnoty
slowianskiej ze swego arsenatu ideologicznego.

Spoleczenstwo rosyjskie doskonale zdawalo sobie sprawe ze
sprzecznosci miedzy interesami panstwa w Polsce a pragnieniem
ukazywania péinocnego imperium jako obroncy narodéw stowian-
skich. W swoim dzienniku, stanowigcym jedno z najcenniejszych
zrodet do epoki Mikolaja I, profesor Aleksander Wasiljewicz Niki-
tienko wskazal odrodzenie narodowosci jako jedno z naczelnych
zadan swoich czasow, przyznajac jednoczesnie, ze odlaczenie Sto-
wian od Cesarstwa Austrii podniesie kwestie polska. Nikitienko
pytal wigc: ,Slowianofile marza o federacji slowianskiej. Jaka role
bedzie wowczas w niej odgrywata Rosja? Czy dobrowolnie zrezy-
gnujemy z Polski?”17.

15 Byla to tajna organizacja zalozona w Kijowie przez grupe patriotéw ukrain-
skich. Jako sw@j cel oglosila stworzenie wszechstowianskiego zwiazku federacyj-
nego z glownym osrodkiem w Kijowie, w ramach ktérego funkcjonowatoby takze
niezawisle panstwo ukrainskie. Stanowila jeden z pierwszych wyraznych przeja-
wow ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego.

16 S. Witteker, Graf Siergiej Siemanowicz Uwarow i ego wremija, Sankt-
-Peterburg 1991, s. 246-247.

17 A\W. Nikitenko, Dnewnik (1804-1877), Sankt-Peterburg 1904, s. 561.
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Najjaskrawiej powyzszy problem stal przed tymi przedstawicie-
lami wyksztalconej elity rosyjskiej, ktorzy wspierali poglad o histo-
rycznej misji Rosji wsrod narodow stowianskich. W tej kwestii
szczegolnie interesujace byty poglady takiej osobistosci, jak Micha-
il Pietrowicz Pogodin, wzywajacy do zmiany rosyjskiej polityki za-
granicznej i poglebienia zwiazkow Rosji z narodami stowianskimi
kosztem relacji z Wiedniem i Berlinem. Pogodin, historyk i publi-
cysta, byt pierwszym i najbardziej gorliwym zwolennikiem idei so-
lidarnosci slowianskiej w cesarstwie w pierwszej potowie stulecia
i uczynit wiele dla jej popularyzacji w spoleczenstwie, nieskromnie
okreslajac siebie jako alfe i omege idei stowianskiej w Rosjils.

Ewolucja, ktorg przechodzily jego poglady odnosnie do miejsca
i roli Rosji w odrodzeniu stowianskim, w znacznym stopniu wyni-
kata z checi potaczenia dwoch trudno dajacych sie pogodzi¢ kwe-
stii — misji Rosji wsrod Stowian i utrzymania rosyjskiej dominacji
nad Polska. Problemem bylo to, ze niewielu ludzi w Rosji uznawato
prawa narodu polskiego do posiadania wlasnego panstwa. Dla
przewazajacej czesci spoleczenstwa rosyjskiego przysztosé wlaczo-
nego do cesarstwa w 1815 r. Krolestwa Polskiego, jak réwniez tery-
toriow przylaczonych do Rosji w wyniku trzech rozbioréw Polski
w koncu XVIII w. byly nie do pojecia poza granicami imperium.
Zanim jednak zaakceptowal idee stowianskiej misji swojej ojczy-
zny, Pogodin stal na stanowisku, ktore nie roznito sie od oficjalne;j
tezy wladzy carskiej. Wyrazil ja w artykule napisanym wkrétce po
powstaniu z 1830 r.: w wyniku trzech rozbioréw Polski Rosja odzy-
skala ziemie, ktore jej sie nalezaly zgodnie z prawem; miejsce Pol-
ski jest w Rosji i oddzielenie jej od cesarstwa nie jest juz mozliwe19.

Podroéze rosyjskiego historyka po ziemiach slowianskich Cesar-
stwa Austriackiego w koncu lat trzydziestych i na poczatku lat
czterdziestych XIX stulecia uswiadomily mu sprzeczno$¢ miedzy
powyzsza tezg a probami przedstawiania Rosji w roli przewodnika
stowianskiego ruchu narodowosciowego. Podczas swoich licznych
kontaktow z przedstawicielami inteligencji zachodniostowianskiej
Pogodin zderzyt sie z ich krytyka polityki Rosji wobec Polski i ro-
zumial, ze Petersburg nie moze liczy¢ na poparcie Stowian, dopoki
jeden z narodow slowianskich znajdujacy sie w granicach Impe-
rium Rosyjskiego pozbawiony bedzie mozliwosci niezaleznego roz-

18 Pis’mo M.P. Pogodina k M.A. Maksimowiczu, Sankt-Peterburg 1882, s. 18.
19 M.P. Pogodin, Istoriczeskie razmyszlenija ob otnoszenijach Rossii i Pol’szi
k Rossii, [w:] id e m, Istoriko-kriticzeskie otrywki, t. I, Moskwa 1846, s. 432-433.
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woju. Zrozumial, ze jesli Rosja chce by¢ postrzegana jako central-
ny osrodek Stowianszczyzny, wokol ktorego zjednocza sie pokrew-
ne jej narody, musi ona zmieni¢ swoj stosunek do Polakow i ich
dazen narodowosciowych.

Zmusilo go to do zajecia nowego stanowiska wobec Polski.
Chociaz pozostal daleki od uznania niezawistosci narodu polskie-
go, zaproponowal dopuszczenie rozwoju narodowosci polskiej
w ramach imperium. W odréznieniu od ministra oswiaty Uwarowa
rosyjski historyk byl przekonany, Ze poczucia narodowego nie da
sie zlikwidowac¢ i z tego powodu wystepowal przeciwko prébom
rusyfikacji Polakow. Pogodin uwazal, ze zamiast gnebi¢ polski na-
cjonalizm, dla wladz petersburskich byloby korzystniej realizowac
polityke protektoratu nad oswiata w Polsce, oczywisScie ,przezornie
i w granicach rozsadku, bez szkody dla interes6w Rosji”20. Sadzit,
ze mozna byloby dokonac tego za pomoca wsparcia rozwoju kultu-
ry polskiej: jezyka, historii i literatury. Twierdzil, Zze nie obrazajac
polskiego poczucia narodowego, przeciwnie: schlebiajac mu, Ro-
sjanie moga sie z Polakami doskonale porozumiec¢?21.

Wedltug Pogodina rzad powinien otoczy¢ opieka dziatalnos¢ pol-
skich uczonych i literatow, pozwoli¢ na nauczanie jezyka polskiego
wspolnie z rosyjskim, a nawet restytuowac¢ w jakiejs formie Uni-
wersytet Warszawski, ktéry zamknieto po powstaniu listopado-
wym. Szczegolny nacisk ktadl na nauczanie polskiej historii, ktérej
wowczas juz nie wykladano. Wierzyt, ze historia Polski stanowi
najwierniejsza sojuszniczke wladzy i moze przyniesc jej wiecej po-
zytku niz kilka twierdz. Moze bowiem sprawic, ze Polacy pogodza
sie ze swoja obecng sytuacja, a nawet przekona ich o koniecznosci
zjednoczenia Polski z Rosja. Jednoczesnie rosyjski publicysta po-
czynil zastrzezenie, ze wyklad polskiej historii musi by¢ ,obiek-
tywny, prawdziwy”, nie konkretyzujac, co mial na mysli. W Polsce
nalezy rowniez wyktadac historie innych narodow stowianskich, by
za jej pomocyg pokazac, ,jak od niepamietnych czasow wasnie i brak
zgody niszczyly i poddawaly je pod okrutne jarzmo obcych, pod
rzadami ktorych Stowianie nigdzie i nigdy nie byli szczesliwi”22.

20 Td e m, Pis’mo k ministru narodnogo prosweszczenija po powodu wozwra-
szczenii iZ putiszestwija po Ewrope w 1839 g., [w:] id e m, Soczinenija, t. IV, Mo-
skwa 1874, s. 34.

21 Jbidem, s. 28.

22 Jbidem, s. 32.
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W swych pogladach Pogodin kierowatl sie interesem politycznym
Rosji. Wedlug niego kreowana w ten sposob polityka mogla miec
dobroczynny wplyw na pozostale narody stowianskie, ktore ,patrza
na Polske jako na wzér rzadoéw rosyjskich [kursywa M.P. Pogodi-
na|”23. Protekcja nad polska narodowoscia i ustepstwa przed pol-
skimi Zadaniami narodowymi mialty stanowi¢ zagrywke taktyczna,
wynikajaca z checi podtrzymywania wsrod Stowian wyidealizowa-
nego wizerunku Rosji. Celowaly zatem w przyciagnieciu narodow
slowianskich do imperium. O motywach Pogodina $wiadczy jego
poglad na temat kierunku polityki, jaka winien realizowac Peters-
burg na terytoriach, ktoére znalazly sie¢ w granicach cesarstwa
w wyniku rozbioréow Polski (czyli w Zachodniej Ukrainie, na Bialo-
rusi i Litwie). Wedlug niego na ziemiach tych nalezy wykorzenic
ducha polskiego. W tym celu proponowal wykupienie ziem pol-
skiego ziemianstwa i zamiast niego sprowadzenie osadnikow z te-
rytoriow rosyjskich. Zachecal do zwrocenia baczniejszej uwagi na
sytuacje chlopstwa, skladajacego sie z Rosjan, jako przeciwwagi do
wlascicieli ziemskich, w przewazajacej wiekszosci nalezacych do
szlachty polskiej. Jezeli natomiast polityka mecenatu i liczenia sie
z narodowa specyfika i charakterem Polakow zawiedzie, wowczas
nalezy ,za jednym zamachem rozsiedli¢ szlachte po calym teryto-
rium Rosji”24.

Obecnos¢ Polski w granicach cesarstwa czynila szczegolnie po-
datnymi na krytyke, rozprzestrzenione wsrod czesci spoleczenistwa
rosyjskiego, panslawistyczne marzenia o wszechslowianskiej wspol-
nocie na czele z Rosja. Pomyst utworzenia federacji narodow sto-
wianskich otrzymatl nowy impuls w latach wojny krymskiej, ktora
uznano za odpowiedni moment do jego realizacji. Czlowiekiem,
ktory go lansowal, ponownie byt Pogodin — oprocz innych powodow
takze dlatego, ze widzial w nim sposob, dzieki ktoremu Rosja mo-
gla zyskac¢ sojusznikow i wygrac¢ wojne. Przyjecie powyzszego po-
gladu powtérnie zmusito rosyjskiego historyka i publicyste do
przewartoSciowania swojego stosunku do sprawy polskiej. Szukat
bowiem rozwiazania, ktore pozwoliloby jego ojczyznie sie¢ uwolnic
od dwuznacznej pozycji wzgledem Polski i umozliwilo Rosji wypel-
nienie jej misji slowianskiej. ,Polska oddalala nas od catego sto-
wianskiego swiata: Polska musi go do nas przyciagnac” — napisatl

23 Jbidem, s. 34.
24 Id e m, Wtoroe donesenie Ministru narodnogo prosweszczenija o putiszestwii
1842 g., [w:] id em, Soczinenija, t. IV, s. 53, 64.
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w swoich ,Historyczno-Politycznych Listach”, powstalych w czasie
wojny?2s.

Pogodin uswiadomit sobie, ze jesli Rosja pragnie, by wspoélnota
wszechstowianska miala przed soba przysztosé, musi zrezygnowac
z Polski. Z tego powodu wzywal rzadzacych do restytucji panstwa
polskiego, rozumiejac pod tym samodzielne rzady zgodne z polska
historia, religia, charakterem i warunkami, ale w ramach impe-
rium rosyjskiego i pod berlem cara. Wierzyl, Ze ofiarujac Polsce
niepodleglos¢, Rosja zyska w niej sojusznika. Wdzieczna za uzy-
skang wolnos¢ Polska wejdzie do wspolnoty slowianskiej jako jej
rownoprawna czloninki, a Stowianie ,widzac nasza bezinteresow-
nos¢, upewniwszy sie o czystosci naszych intencji, odrzuca wszyst-
kie zachodnie oszczerstwa, uwolnia sie z wszelkich podejrzen
i watpliwosci i caltkowicie oddadza sie Rosji, bezwarunkowo, z catej
duszy, na Smierc i zycie”26.

Pogodin nalezal do nielicznej grupy przedstawicieli spoteczen-
stwa rosyjskiego, ktorzy w latach piecdziesiatych XIX stulecia
otwarcie opowiadali si¢ za odnowieniem samodzielnych rzadow
w Polsce. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaproponowana przez niego
zmiana oficjalnej linii politycznej Petersburga nie wynikata z checi
naprawienia historycznej niesprawiedliwosci wzgledem Polakow.
Zgodnie z planami Pogodina zmiana w polityce carskiej wobec Pol-
ski miata stanowi¢ czes¢ wiekszego zwrotu, ktory powinien nasta-
pi¢ w stosunku dyplomacji rosyjskiej wobec stowianskich ruchow
narodowych, w Imperium Austriackim i na Balkanach. Wedlug
niego Rosja powinna zrezygnowac z sojuszu z Prusami i Austrig
i w swojej polityce zagranicznej oprzec¢ si¢ przede wszystkim na
narodach slowianskich. Tylko w tym kontekscie historyk rosyjski
dopuszczal mozliwos¢ samodzielnych rzadow polskich. Chodzito
wiec o czysto taktyczne posuniecie, ktore zgodnie ze stowami Po-
godina pozwoliloby Rosji wypelni¢ swoja misje stowianska, stajac
na czele narodowowyzwolenczego ruchu narodéw stowianskich.
W konkretnym momencie historycznym miato ono zapewni¢ Rosji
sukces w prowadzonej wojnie.

Gdy Polska otrzyma wilasny rzad, ,o czym piekniejszym bedg
mogli marzy¢ austriaccy i tureccy Stowianie? Bedg nasi, to znaczy
stang sie cztonkami przysztego wielkiego zwigzku wschodniego”.

25 Pol’skij wopros. Sobranie rassuzdenii, zapisok i zamecznii M.P. Pogodina
1831-1867 gg., Moskwa 1867, s. 54.
26 Pis’mo o Pol’sze (w naczale Krymskoj wojny), [w:] ibidem, s. 37.
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Majac przed oczami przyktad Polski, narody stowianskie zapragna
dla siebie tej samej wolnosci i jeden po drugim przylacza sie do
Rosji, ,i w ten sposob bedzie nas sto milionow. Zapraszamy do
boju27.

Historyczno-polityczna koncepcja Pogodina stanowi doskonaty
przyktad dwuznacznej postawy Rosji i zderzenia miedzy kwestia
polska, jako wewnetrznym problemem cesarstwa, z zewnetrznym
dylematem politycznym dotyczacym wsparcia ruchu wyzwolenia
Stowian.

Natomiast na pierwszy rzut oka dylemat ten nie byt taki wazny
dla slowianofilow moskiewskich — nielicznej, lecz wplywowej grupy
w spoteczenstwie rosyjskim, ktora takze zaadaptowala idee o staw-
nej przyszlosci Stowian i znaczeniu narodu rosyjskiego jako naj-
wybitniejszego przedstawiciela stowianskiego odrodzenia. Bylo tak,
gdyz ich poglady pozbawione byly niuansoéw politycznych. Mowiac
o wspolnocie stowianskiej, mieli na mysli integracje Slowian w ra-
mach jednego kregu kulturowego. Slowianofile postrzegali ten
zwiazek w kategoriach zblizenia duchowo-religijnego i kulturalno-
-oSwiatowego i wyraznie podkreslali, ze nie wspieraja planow
politycznego zjednoczenia narodow stowianskich. Koncepcja sto-
wianofilska nie dopuszczata wsparcia pogladow panslawistycznych,
poniewaz wedlug jej zwolennikow wspolny organizm polityczny
uniemozliwialby samodzielny rozwéj poszczegolnych nacji stowian-
skich?2s.

Juz w pierwszym numerze slowianofilskiego czasopisma
sRusskaja beseda” z 1856 r. w kwestii mozliwosci utworzenia
wspolnego panstwa stowianskiego redakcja opublikowata nastepu-
jacy komentarz: ,Sztandarem Rosji powinien byc¢ nie panslawizm
w znaczeniu politycznym, nie centralizacja, lecz uznanie praw
kazdej narodowosci do samodzielnego, oryginalnego istnienia, kto-
rego obrong i ochrong niewatpliwie obarczona bylaby Rosja”29.

Stowianofile przeciwstawiali chylaca sie ku upadkowi cywilizacje
romansko-germanska Wschodowi, swiatu slowianskiemu, ktory
dopiero wypelni swoja misje historyczna. Decydujaca roznica mie-

27 Zapiska o Pol’sze (1856), [w:| ibidem, s. 55-56.

28 Na ten temat A.S. Chomjakow, Polnoe sobranie soczinenii, t. VIII
(Pis’ma), Moskwa 1904, s. 73, 100; J.F. Samarin, Soczinenija, t. VI, Jezuity
i stat’i bogoslowsko-filosofskogo soderzanija, Moskwa 1887, s. 240; N.I. Cim -
b aew, Slawjanofil’stwo, Moskwa 1986, s. 31.

29 Russkaja beseda” 1856, z. 1, s. 61.
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dzy oboma tymi Swiatami byla dla nich religia, postrzegana jako
nosnik duchowego zaczynu w kazdym narodzie. Przeciwstawienie
Wschod-Zachod bazowato na réznicy konfesyjnej — poczynione byto
na linii prawostawie—katolicyzm. Z tego tez powodu w Srodowisku
stowianofilskim mowilo sie o Swiecie lacinsko-katolickim i stowian-
sko-prawostawnym. Dla ludzi z tego kregu prawdziwa, pierwotna
religia Stowian bylo prawoslawie. Slowianofile wierzyli w nieroze-
rwalny zwiazek miedzy prawoslawiem i Slowianszczyzna. Wedlug
Jurija Fiodorowicza Samarina ,jedynie w prawostawiu narod slo-
wianski oddycha i porusza sie swobodnie, a poza nim nieuchronnie
popada w niewole i ulega deformacji u podstaw swojego bytu”s3°.
Zgodnie z koncepcja slowianofilska rezygnujac z prawostawia,
Stowianie zadali ciezki cios swojej oryginalnosci, zanieczyscili swo-
ja nacje i zniszczyli jej integralnosc¢, zmienili swoj charakter naro-
dowy. Innymi stowy, zlikwidowali to wszystko, co zapewnialo im
szczegoblne miejsce w dziejach. ,W chwili obecnej ani Polak-katolik,
ani Czech-katolik, ani tez Morawianin-protestant nie wyrazi orygi-
nalnej mysli stowianskiej. Wiara, jedynie wiara moze zebrac
odtamki i stworzy¢ z nich cos$ organicznego. Ktora wiara? Nie kato-
licyzm, nie protestantyzm, lecz jedynie nasze prawostawie. Bez
prawostawia nasza nacja jest niczym. Z prawostawiem nasza nacja
ma Swiatowe znaczenie” — pisat Aleksander Iwanowicz Koszelew do
Iwana Sergiejewicza Aksakowa w liscie z 15 pazdziernika 1858 r.3!
Przekonanie o wyzszosci wiary ortodoksyjnej ograniczato slowia-
nofilskie poglady na temat jednosci Stowian do ram prawostawia,
a mesjanska role Slowianszczyzny wylacznie do jej prawostawnej
czesci. W ten sposob wylaczano Stowian-katolikow z kregu Bozych
pomazancow, czyniac z nich, w oczach stowianofilow, ludzi drugiej
kategorii, ,na poty Slowian”2. Dlatego tez nadzieje stowianofilow
zwiazane byly jedynie z prawostawnymi Slowianami, do Srodowi-
ska ktorych nie przeniknely pokusy Zachodu. Nie wigzali oni
wiekszych nadziei z ta czescia Stowianszczyzny, ktora zostata za-
nieczyszczona zachodnimi wplywami i nauczaniem Kosciola kato-
lickiego. Z tych powodow stowianofile unikali wymieniania Polski

30 J.F. Samarin, op. cit, t. I, Stat’i raznorodnogo soderzanija i po pol’skomu
woprosu, Moskwa 1877, s. 248.

31 N.P. Koljupanow, Biografija Aleksandra Iwanowicza Koszelewa, t. 1I,
Moskwa 1892, s. 250-251.

32 O ile wsréd stowianofilow funkcjonowaly uprzedzenia, mialy one podloze
religijne, nie zas narodowe.
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wsrod czlonkow rodziny narodow stowianskich, gdyz tam katolicki
zywiol zakorzenil sie¢ najmocniej i znalazl najbardziej oddanych
zwolennikow.

Informacje o pogladach slowianofilow moskiewskich na sprawe
politycznej przysztosci Stowianszczyzny, w szczegolnosci za$ Pol-
ski, sg utamkowe, lecz nawet ich niewielka liczba wskazuje, ze po-
dejmowali oni kwestie polska. Podobnie jak u konserwatywnych
nacjonalistow pokroju Pogodina takze wsrod nich widoczne jest
dazenie do pogodzenia ich pogladéw na kwestie slowianska z inte-
resami Rosji wzgledem Polski. W tej sprawie szczegolnie wymowny
jest list jednego z wiodacych stowianofilow — Aleksieja Stiepanowi-
cza Chomiakowa, napisany w 1848 r., w ktérym rozmyslat on nad
polityczna przysztoscia narodow stowianskich, w tym Polakow.
Chomiakow wspieral restytuowanie niepodleglosci Polski w naste-
pujacych granicach: Poznan i Gdansk, Galicja z Krakowem, Ksie-
stwo Warszawskie i ta czesc¢ Litwy, w ktorej nie moéwi sie po rosyj-
sku. Proces ten jednak, wedlug niego, nie mogt by¢ dzietem rzadu
badz administracji panstwowej, lecz dokonaniem narodu. Z tego
tez powodu bronit idei samookreslenia sie nacji: powszechne refe-
rendum powinno rozstrzygnac losy kazdego z narodow stowian-
skich, ale winno sie ono odby¢ zar6wno na ziemiach polskich, jak
i na terytoriach zamieszkalych przez Stowian, a znajdujacych sie
w obrebie panstwa Habsburgow.

Chomiakow akcentowal czysto polityczna korzysé¢, jaka Rosja
uzyskalaby takim posunigciem: ogolnodostepne prawo do gloso-
wania zniszczyloby wplywy arystokracji i mieszczanstwa w Polsce.
Procz tego ,wsrod chlopstwa byloby wiele glosow na naszg korzysc,
a w Galicji wiekszos¢ (ze wzgledu na pokrewienstwo jezykowe,
a szczegolnie bliskos¢ duchowa) opowiedzialaby sie¢ za nami lub,
w ostatecznosci, za odrebnym funkcjonowaniem i w ten sposob
sama Polska bylaby zdezorganizowana na zawsze”. Na Litwie, jego
zdaniem, rezultat bylby zblizony33.

Autor ten uwazal powierzenie narodom slowianskim prawa do
niezaleznego kreowania swojej przyszlosci politycznej za Srodek,
dzieki ktoremu Rosja pozyska ich przychylnosé¢, jak réwniez za
narzedzie stuzace do zlikwidowania polskich pretensji wobec tery-
toriow, na ktéorych przewazajaca ludnoscia byli prawostawni,
a ktore rosyjskie spoteczenstwo uznawalo za rdzennie swoje.

33AS.Chomjakow, op. cit., s. 397.
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Taka postawa dowodzi, ze nawet ludzie pozbawieni nacjonali-
stycznych uczu¢, jakimi byli stowianofile, nie unikneli dylematu,
w jaki sposob pogodzi¢ swoje wyobrazenia o wspoélnocie slowian-
skiej i misji Rosji wsrod Stowian z rosyjskimi interesami politycz-
nymi w Polsce. Znamienny jest fakt, Ze to powstanie styczniowe
i roznice zdan w gronie stowianofilow na temat tego, jaka powinna
by¢ polityka Petersburga wobec Polski, staly sie jedna z gléwnych
przyczyn, ktére doprowadzitly do rozdarcia wewnatrz ich spolecz-
nosci.

Mimo tego, ze idea jednosci slowianskiej i Rosji jako centrum
odradzajacej sie Stowianszczyzny utorowalta sobie droge w spote-
czenstwie rosyjskim, nie zyskata w nim dostatecznego wsparcia do
dalszego rozwoju. Polska okazala sie tym kamieniem obrazy, ktory
w pierwszej potowie XIX w. uniemozliwil rosyjskim rzadzacym eks-
ploatacje tej idei, a wyksztalconej elicie rosyjskiej okazanie jej pet-
nego poparcia. Z tego powodu oficjalne wladze w Petersburgu zre-
zygnowaly z wlaczenia idei o misji Rosji wsrod Stowian do arsenatu
wykorzystywanych przez siebie sSrodkéw ideologicznych. Gdy mo-
wiono o jednosci slowianskiej, nacisk ktadziono na wspoélprace
w dziedzinie kultury, pokrewienstwo jezyka i tradycji, unikajac
najmniejszej nawet wzmianki na temat wspoélnoty politycznej. O ile
wiec panstwo i spoteczenstwo rosyjskie deklarowaty poparcie dla
slowianskich ruchéw narodowosciowych, o tyle od polowy stulecia
ograniczaly to wsparcie jedynie do narodéw chrzescijanskich prze-
bywajacych w granicach Imperium Osmanskiego.

Z jezyka bulgarskiego przetozyt
KIRIL MARINOW®

* Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Ka-
tedra Historii Bizancjum.





