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Owonomanteia w wybranych relacjach
poznoantycznych greckich autorow
chrzescijaniskich!

Posrod opisow praktyk poganskich utrzymujacych sie w zyciu
codziennym poznoantycznych chrzescijan odnajdujemy relacje do-
tyczace wrozebnych obserwacji zachowan ptakow, praktyk okre-
Slanych w greckim kregu kulturowym terminem owonomanteia lub
tez ornithomanteia. Rzymianie, ktorzy te technike dywinacyjna za-
pozyczyli najpewniej od Etruskow, nazywali ja auspicia ex avibus.
Swiat cztowieka starozytnosci peten byl réznorakich znakéw, to
jedna z cech jego religijnosci. Czasami objawialy mu sie one samo-
czynnie, jako omeny, w innym przypadku, by poznaé¢ wole bogow,
nalezalo podjac¢ pewne dzialania, poddac sie wrozebnym prakty-
kom, chociazby takim jak oironomanteia.

Ownomanteia miala tak dtuga tradycje w spolteczenstwach an-
tycznych, ze juz starozytni nie byli zgodni co do ojczyzny jej po-
chodzenia2. Dzialajacy w II w. Tacjan umiejscawial jg zarowno we
Frygii, jak i w Izaurii3, Klemens Aleksandryjski* oraz Grzegorz

* Wydziat Historyczny, Instytut Historii, Zaktad Historii Starozytne;.

1 Artykut powstat w ramach prac nad projektem finansowanym ze srodkéw Na-
rodowego Centrum Nauki na podstawie decyzji nr UMO-2011/01/B/HS3/ 01233.

2 G. Wissow a, Auspicium, ,Realencyclopadie der Classischen Altertumswis-
senschaft” 1896, R. IV, s. 2580; P. Catalano, Contributi allo studio del diritto
augurale, Torino 1960, s. 130-135; J. Pollard, Birds in Greek Life and Myth,
London 1977, s. 116-129; M. Dillon, The Importance of Ornithomanteia in Greek
Divination, [w:] Religion in the Ancient World: New Themes and Approaches, ed.
idem, Amsterdam 1996, s. 99-121.

3 Tatian, Oratio ad Graecos I, 1, thum. L. Misiarczyk, [w:] Pierwsi apologeci
greccy, Krakow 2004, s. 311.
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z Nazjanzu zas tylko we Frygii5. Jeszcze inna wersje pochodzenia
owonomantei podaje Bazyli Wielki, wedlug ktoérego ojczyzna tej
sztuki byla Kreta¢. Pamietamy jednak, ze interesujaca nas tu
praktyka byla znana nie tylko ludom zamieszkujacym Swiat Srod-
ziemnomorski. Wrézebna obserwacje zachowan ptakoéw znali row-
niez Slowianie oraz Germanie’.

W czym tkwila popularnosé tej techniki dywinacyjnej? Przede
wszystkim w przekonaniu o prawdziwosci wrézby, co wypltywato
z przekonania, ze trudno manipulowac¢ zachowaniem dzikich pta-
kow, ich zachowaniem w locie czy tez wplywac na wydawane przez
nie dzwieki8. Co oczywiste, uwaga ta odnosi sie tylko do otonoman-
tei z wykorzystaniem dzikiego ptactwa. W Rzymie, tlumaczac to
praktycznymi wzgledami, w celach wrozebnych dopuszczano takze
obserwacje kur w czasie karmienia (tzw. auspicia pullaria). Co
oczywiste, na ich zachowanie mozna juz bylo wywiera¢ pewien
wplyw, dopuszczajac sie réznego rodzaju manipulacji, gtodzac je
lub przekarmiajac?.

Ownomanteia byta wiec praktyka majaca na celu poznanie woli
bogow, przekazywanej Smiertelnikom za posrednictwem ptakéow,
ktore przecinajac przestworza, mialy, jak wierzono, kontakt z bo-
gami. Z tego tez wzgledu nie przypadkiem jako ptak przekazujacy
wréozbe (mantikés) od bogow pojawia sie orzel (postaniec Ze-
usa/Jowisza), a w najstarszej tradycji republikanskiej takze sep

4 Clemens Alexandrinus, Stromata I, 16, ,Patrologia Graeca”, t. VIII,
Paris 1857.

5Gregorius Nazianzenus, Oratio IV, 109, ,Patrologia Graeca”, t. XXXV,
Paris 1857.

6 Basilius Magnus, In Isaiam 78, ,Patrologia Graeca”, t. XXX, Paris
1857, w ktérym czytamy: ,Jest godne uwagi, jak przekazuje to Pismo Swiete, ze
przepowiadanie przysztosci bylo szczegdlnie ulubionym zajeciem Filistynéw. [...]
Kretenczycy natomiast lubowali sie w przepowiadaniu przysztosci, obserwujac lot
ptakow” (thumaczenie wlasne).

7J. Vaahtera, Roman Argular Lore in Greek Historiography. A Study of the
Theory and Terminology, Stuttgart 2001, s. 96.

8 A. Bouché-Leclercq, Histoire de la divination dans l'Antiquité, t. 1,
Paris 1963, s. 135-145; J.N. Bremmer, Greek Religion and Culture, the Bible
and the Ancient Near East, Leiden 2008, s. 347-352.

9 J. Vaahtera, op. cit., s. 122-123, 144-145; Thesaurus cultus et rituum
antiquorum, ed. V. Lambinoudakis, Los Angeles 2005, s. 5. Praktyka ta znana byta
takze w Swiecie greckim, gdzie nazywano ja alektryomanteia, por. L. Winni-
czuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, t. II, Warszawa
1986, s. 676.
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(postaniec Aresa/Marsa, boga wojny)l0. Ale jak wspominaliSmy,
nie tylko drapiezne ptactwo bylo wykorzystywane w owonomantei.
W kregu kultury greckiej poza orlem i sepem ptakami przynosza-
cymi wrozbe byly kruki, wrony, jastrzebie, dziecioty, golebie oraz
inne, nierzadko catkiem przygodnie napotkane ptactwoll.
Interpretowanie wrézebnych znakoéw nie bylo sprawg tlatwa,
wymagalo wielkiej wiedzy. W sprawach wagi panstwowej sztuka ta
zajmowali sie¢ wyspecjalizowani kaplani, zwani u Grekoéw owno-
skopoi badz owonistai, u Rzymian zas augures!2. Opisane w dalszej
czesci tekstu przypadki oionomantei to praktyki czynione na uzy-
tek prywatny, kiedy wiedza na temat prawidlowej interpretacji za-
obserwowanych zachowan ptakow byla przekazywana z pokolenia
na pokolenie. Dokonujgac interpretacji wrozebnych zachowan pta-
koéw, zwracano uwage gléwnie na cztery czynniki, mianowicie na
lot (ptésis), wydawane przez nie krzyki (phoné lub tez kllagai), spo-
so6b, w jaki siedzialy obserwowane ptaki (kathédra) oraz blizej nie-
okreslone, rzec by sie chcialo, spontaniczne czy tez niespodziewane
zachowanie obserwowanych ptakow (energeia). Ta ostatnia grupa
zachowan mogla mie¢ najwazniejsze znaczenie dywinacyjnels.
Wro6zba przekazana przez ptaka lecacego z prawej strony (déksioi)
uwazana byla za pomyslna, z lewej zas (aristeroi) — kwestionowata
zamyst w konkretnej sprawiel4. Cho¢ auspicia ex avibus do perfek-
cji dopracowali Rzymianiel5, to jednak najstarsze, a do tego jeszcze
najobszerniejsze opisy oonomantei znane sa z kregu kultury grec-
kiej. Mam tu na mysli tekst inskrypcji odnalezionej w Efezie, da-
towanej na schylek epoki archaicznej (przetom VI i V w. p.n.e.).

10 G. Wis s ow a, Religion und Kultus der R6mer, Mlinchen 1912, s. 450-451.

11 W.R. Halliday, Greek Divinatio. A Study of Its Methods and Principles,
London 1913, s. 270; A.A. Bouché-Leclercq, op. cit, t. I, s. 127-145;
G. Schmidt, Rabe und Krédhe in der Antike. Studien zur archdologischen und
literarischen Uberlieferung, Wiesbaden 2002, s. 149-151; K. Beerden, Worlds
Full of Signs. Ancient Greek Divination in Context, Leiden 2013, s. 19-42, 107 i n.

12 J. Vaahtera, op. cit, s. 67. Por. tez F. Blumenthal, Auguria salutis,
yJHermes” 1914, R. XLIX, s. 246-252; W. Eisenhut, Augures, ,Kleine Pauly”
1964, t. I, s. 734-736; R. Lizzi- Testa, Christian Emperors, Vestal Virgins and
Priestly Colleges: Reconsidering the End of Roman Paganism, ,Antiquite Tardive”
2007, R. XV, s. 251-262; id em, Augures et pontifices. Public Sacral Law in Late
Antique Rome (Fourth — Fifth Centuries AD), [w:] The Power of Religion in Late
Antiquity, eds A. Cain, N. Lenski, Aldershot 2009, s. 251-278.

13J.Vaahtera, op. cit, s. 96.

14 Jbidem, s. 107, 111.

15 Jbidem, s. 144 i n.
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Odnajdujemy w niej doktadny opis tego, na jakie zachowania ob-
serwowanych ptakow nalezy zwracac¢ szczegOlng uwage w czasie
dokonywanej wrozby. Przytoczmy fragmenty interesujacego nas tu
tekstu: ,Jesli ptak lecac od prawej strony do lewej, nagle zniknie
(z pola widzenia), to jest to dobry znak. Jesli (w locie?) podniesie
lewe skrzydlo, jesli leci wysoko albo tez ukryje sie (?), wtedy jest to
zly znak. Jesli lecac od lewa do prawa w prostej linii, nagle zniknie
— wtedy jest to zly znak. Ale jesli zniknie z pola widzenia, majac
uniesione prawe skrzydlo, wtedy jest to dobry znak. [...] Jesli (ob-
serwowany) ptak pofrunie bardzo wysoko, tak iz skryje sie za
chmurami, wtedy cala wrézba jest niewazna”1e.

Powyzszy tekst zdaje sie wiec potwierdzacé, ze u schylku epoki
archaicznej miano juz precyzyjnie zidentyfikowane wyznaczniki
decydujace o prawidlowym przebiegu wrozby, co tylko potwierdza
jej starozytnosc. Brakuje niestety analogicznego tekstu dla okresu
pozniejszego z greckiego kregu kulturowego i chocby juz tylko
z tego wzgledu godne uwagi sa informacje, jakie na temat owono-
mantei odnajdujemy w poznoantycznej greckiej literaturze patry-
stycznej. Co oczywiste, obszerne nawiazania do auspici prakty-
kowanych przez Rzymian odnajdujemy u Cycerona i Liwiusza, jak
rowniez w pismach autoréw greckich opisujacych dzieje rzymskie
(chociazby u Dionizjusza z Halikarnasu, Plutarcha czy tez Kasju-
sza Diona)l7.

Przechodzac do oméwienia interesujacych nas relacji, nalezalo-
by sie zastanowi¢ nad tym, skad u poznoantycznych greckich au-
torow chrzescijanskich wiedza na temat interesujacych nas tu
praktyk i na ile pozostawione przez nich relacje mozna uznac za
wiarygodne? Wiedze w tej mierze musieli oni wynies¢ raczej z domu
badz tez obserwujac swoje poganskie otoczenie. Ponizsze relacje,
glownie Bazylego Wielkiego oraz Jana Chryzostoma, zestawione
z cytowanym wczesniej fragmentem inskrypcji z Efezu potwier-
dzaja spora wiedze ich autorow na temat owonomantei. Obydwaj
wspomniani autorzy zdaja sie dos¢ dobrze orientowac¢ w przebiegu
tych praktyk, wskazujac takze, na jakie konkretnie zachowania

16 Die Inschriften von Ephesos, t. V, hrsg. von Ch. Boérker, Bonn 1980, s. 156
(Inskrypcja numer: 1678, Heilige Gesetze, Fragment A, Regeln fiir die Vogelschau,
ttumaczenie wlasne). Na temat powyzszego tekstu por. takze F. Sokolowski,
Lois sacrées d’Asie Mineure, Paris 1955, s. 30.

17 Szczegblowe omoéwienie tych relacji znajdzie czytelnik w pracy J. Vaah -
tera, op. cit, s. 94-163. Por. tez S. OSwiecimski, Zeus dagje tylko znak, Apol-
lo wieszczy osobiscie. Starozytne wrézbiarstwo greckie, Wroctaw 1989, s. 21-33.
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obserwowanych ptakow nalezato zwroci¢ szczegolng uwage w cza-
sie trwania wrozby.

Kolejna kwestia jest zapytanie, dlaczego péznoantyczni autorzy
chrzescijanscy uznawali za konieczne wples¢ do swych homilii kry-
tyczne uwagi na temat oionomantei? Co oczywiste, jako poganska
praktyka dywinacyjna byla ona nie do zaakceptowania przez an-
tyczny Kosciél, ktory ustami swych kaznodziejow nie tylko ja kry-
tykowatl i zwalczal, lecz takze deprecjonowal, wskazujac na jej
poznawcza bezwartoSciowosé. Nie bedac w stanie okreslic skali
interesujacego nas tu zjawiska, stwierdzi¢ jednak mozna, ze oio-
nomanteia musiala wowczas nadal cieszyC sie spora popularnoscia
miedzy chrzescijanami, i to zapewne nie tylko na obszarze tych
prowincji Cesarstwa, ktorych dotycza zestawione w dalszej czesci
tekstu relacje. Nie przypadkiem tez krytyka oionomantei oraz za-
danie jej porzucenia zawarta zostala w katechezach chrzcielnych,
homiliach majacych na celu przygotowanie katechumenow do
przyjecia chrztu i bycia dobrymi chrzescijanami. Oddawanie sie
owonomantei, jednej z poganskich praktyk dywinacyjnych, byto na-
tomiast zaprzeczeniem wiary. Tymczasem autorzy chrzescijanscy
propagowali juz woéwczas inny sposoby radzenia sobie podczas
podejmowania trudnych decyzji. Temu stuzy¢ mialy post i modli-
twa, trwajace nierzadko kilka dni. To one miaty zesta¢ na chrzesci-
janina (albo tez na calg ich grupe) wole Bozal8. To byl wlasciwy
sposob poszukiwania rady w trudnych sytuacjach a nie obserwo-
wanie przypadkowych zachowan nierozumnych, jak uwazano,
ptakow.

Co ciekawe, mimo podejmowanych prob wytepienia oionoman-
tei z zycia codziennego poznoantycznych chrzescijan przez przy-
najmniej czesSC owczesnego duchowienstwa kwestia ta nie byla
przedmiotem nawet tylko najmniejszego zainteresowania ze strony
dostojnikow koscielnych obradujacych w tym czasie na zgro-
madzeniach biskupich. O oiwonomantei zaledwie wspomina sie
w powstatych u schytku IV wieku w kregu syryjskim Konstytucjach
Apostolskich!®. Analogiczny brak zainteresowania odnotowujemy

18 Por. chociazby Marcus Diaconus, Vita Porphyrii episcopi gazensis 19—
20, 66; ttum. I. Milewski - Marek Diak on, Zywot $wietego Porfiriusza, biskupa
Gazy, Gdansk 2003.

19 A, Baron, Magia i czary w Konstytucjach Apostolskich, [w:] Zabobony,
czary i magia w Kosciele starozytnym, red. M. Ozog, N. Widok, ,Opolska Biblioteka
Teologiczna” 2013, nr 138, s. 85-88.
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takze w odniesieniu do innych praktyk poganskich utrzymuja-
cych sie w zyciu codziennym chrzesScijan w epoce wczesnobizan-
tynskiej.

PrzejdZzmy jednak do omoéwienia wybranych relacji. Interesujaca
nas tu kwestia pojawia sie w pismach kapadockich Ojcow Koscio-
la. Poza krotkim nawigzaniem, jakie na temat oionomantei odnaj-
dujemy w jednej z mow Grzegorza z Nazjanzu?20, najwiecej uwagi
poswieca jej Bazyli Wielki. Biskup Cezarei krytykujac utrzymywa-
nie sie miedzy chrzescijanami poganskiej obyczajowosci, stwier-
dza: ,Kiedy widzisz lecace ptaki, nie trudz sie obserwacja ich lotu,
nie zwracaj uwagi na to, czy zatoczyly nad twoja glowa kolo, czy
tez lecialy naprzeciw ciebie, czy zalecialy ciebie od tylu, czy tez od
jednego z twoich bokoéw. Pozwol im lata¢ i podziwiaj madrosc
Stworcy oraz panujacy w naturze porzadek, pozwalajacy takiemu
ciezarowi unosic¢ sie w przestworzach”2!. W kolejnej homilii z tego
samego cyklu czytamy: ,Nie powinniScie przepowiada¢ ani tez
wrozy¢ z lotu ptakéw. Ludy bowiem, ktore stuchaly wrozb i prze-
powiedni, odsunatl Pan od swego oblicza. [...] Jest bowiem niedo-
rzeczne, kiedy ten, ktéry moze sie poradzi¢ boskiego prawa do
rozwazania tego, co chce uczynic¢ lub tez czego zaniechacé, radzi sie
nierozumnych zwierzat i traktuje je nie tylko jak doradcow, lecz
takze jak nauczycieli i prawodawcow. Ptak sam przeciez nie wie-
dzac o tym, czy grozi mu jakie§ niebezpieczenstwo, tobie mialby
(swym zachowaniem) odstania¢ przysztosc¢? Czesto tez ptak ten
wylatuje z gniazda, aby przynies¢ pozywienie dla swych pisklat,
a nie znalazlszy go, wraca. Taki daremny lot jest dla ciebie nieo-
mylng wrézba”22.

Pamietamy, ze nie tylko zachowanie ptakow w czasie lotu miato
znaczenie dywinacyjne, takze wydawane przez nie dzwieki nie byly
bez znaczenia. Bazyli w kolejnej homilii do Ksiegi Izajasza dopo-
wiada: ,Rowniez kraczace gawrony [...], biadolace z powodu chtodu
badz braku pozywienia, przerazaja zabobonne serca”23.

Podsumowujac zas swe krytyczne wypowiedzi na temat oiono-
mantei, biskup Cezarei stwierdza: ,Przeciez i wedle prawa Mojzesza

20 Gregorius Nazianzenus, Oratio IV, 109, ,Patrologia Graeca”, t. XXXV,
Paris 1857.

21 Basilius Magnus, In Isaiam LXXVIII, ,Patrologia Graeca”, t. XXX, Paris
1857 (thumaczenie wlasne).

22 Jbidem, LXXVII (ttumaczenie wlasne).

23 Jbidem, LXXVIII (ttumaczenie wlasne).
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[...] obserwowanie lotu ptakoéw oraz (inne) wrozbiarstwo byto od-
rzucane jako grzech i wymyst demonow”24.

Dlaczego w powyzszym przypadku Bazyli powoluje sie na zaka-
zy starotestamentowe? Czyzby zwracal na nie uwage ze wzgledu
na te czeS¢ swego audytorium, ktéra dopiero co porzucita juda-
izm? Niewykluczone, a zabieg takowy sSwiadczylby rowniez o wiel-
kiej desperacji Bazylego, ktory podirytowany utrzymujacymi sie
poganskim praktykami w zyciu codziennym chrzescijan siega po
wszelkie mozliwe argumenty, ktére moglyby sie tylko przyczyni¢ do
porzucenia przez chrzescijan oionomantei. Nie mniej nurtujace jest
tu rowniez kolejne zapytanie, mianowicie dlaczego ich autor, Bazyli,
biskup Cezarei Kapadockiej, nawiazuje do oiwonomantei, komentu-
jac Ksiege Izajasza, w ktorej nie odnajdujemy odniesien do intere-
sujacych nas tu praktyk. Prorok Izajasz krytykuje co prawda brak
odpowiedniej postawy moralnej, balwochwalstwo oraz glupote na-
rodu wybranego, nie wspominajac jednak o oddawaniu sie przez
nich wrézebnym obserwacjom lotow ptakow.

Nawigzania do interesujacej nas tu kwestii odnajdujemy takze
w trzech katechezach autorstwa Cyryla Jerozolimskiego2s. W jed-
nej z nich biskup radzi: ,Nie zwracaj uwagi na mowy astrologow,
nie patrz na wrézby z lotu ptakow (orneoskopia) i zabobony Gre-
kow26. Takze w kolejnej katechezie Cyryl nawiazuje do interesuja-
cego nas tu zagadnienia, rozprawiajac o kryzysie wiary posrod
Zydow, ktorzy mimo napomnien swych prorokéw schodzili na ma-
nowce, oddajac sie¢ m.in. czarom oraz wrozeniu z lotu ptakow
(otonizomai)??. Ownomanteia jest co prawda kilkukrotnie wymie-
niana w Starym Testamencie, ale nie w relacji, do ktorej nawigzuje
Cyryl28. Dlaczego wiec biskup wymienia w tym konkretnym miej-
scu swej katechezy owonomanteie? Czy krytyka tej praktyki dywi-

24 Jbidem, LXXVII (ttumaczenie wtasne).

25 Do kwestii tej nawiazuje N. Widok, O wrézbach, zabobonach i czarach
w nauczaniu katechetycznym Cyryla Jerozolimskiego [w:] Zabobony, czary i ma-
gia..., s. 123-124.

26 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis ad illuminandos IV, 32,
yPatrologia Graeca”, t. XXXIII, Paris 1857; ttum. W. Kania, ,Biblioteka Ojcow
Kosciota”, t. XIV, Krakéw 2000, s. 75.

27 Ibidem, XII, 6, ,Patrologia Greaca”, t. XXXIII, Paris 1857.

28 Por. chociazby Ksiega Hioba: 12,7; 28,21; 35,11. Por. takze D. Cavis, Div-
ination in the Bible, ,Jewish Bible Quarterly” 2002, R. XXX, nr 2, s. 121-126;
Thesaurus cultus..., s. 5. Por. rowniez R. Wisniewski, Wrézbiarstwo chrzesci-
Janskie w péznym antyku, czyli jak poznaé przyszlosé i nie utraci¢é zbawienia,
Warszawa 2013, s. 19.
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nacyjnej wyplywala z rzeczywistego stanu rzeczy, jej popularnosci
miedzy mieszkancami wczesnobizantynskiej Palestyny, czy tez, co
niewykluczone, zarzut praktykowania wr6zebnej obserwacji lotu
byl standardowy w krytyce poganskich obyczajow podtrzymywa-
nych przez 6wczesnych chrzescijan? Do interesujacej nas tu kwe-
stii Cyryl nawiazuje rowniez w kolejnej katechezie, stwierdzajac, ze
praktykowanie owonomantei jest jednoznaczne ze ,shuzeniem sza-
tanowi”29.

Do ownomantei nawiazuje takze Jan Chryzostom. W jednej ze
swych homilii stwierdza on, ze w wielu rodzinach antiochenskich
chrzescijan nadal szuka sie wrézb, zwracajac uwage na zachowa-
nia ptakow, obserwujac ich lot oraz wstuchujac sie w wydawane
przez nie dzwieki. W tym drugim przypadku Chryzostom wspomi-
na o krukach30. Do interesujacego nas tu problemu Chryzostom
odnosi sie takze w jednej ze swoich homilii wygloszonej w Kon-
stantynopolu, powtarzajac w zasadzie powyzsze uwagis!.

Autorzy powyzszych relacji przekazali nam szereg informacji
dotyczacych technicznych aspektow oiwonomantei. Nie mniej intere-
sujace sa relacje, ktore potwierdzaja niepostrzezone albo tez nawet
niezamierzone przenikniecie interesujacej nas tu techniki dywina-
cyjnej do chrzescijanskiej tradycji. Mimo jednoznacznie krytycz-
nych opinii na temat owonomantei w pismach Jana Chryzostoma,
Cyryla Jerozolimskiego czy Bazylego Wielkiego nawet biskupi oraz
Swieci mezowie nie wyplatali sie jeszcze ze szponow antycznego
zabobonu, a juz na pewno uwage taka mozna sformutowac pod
adresem autorow zestawionych w dalszej czesci artykulu relacji.
Pierwsza z nich odnajdujemy w Apoftegmata Patrum. Dotyczy ona
okolicznosci rzekomego przepowiedzenia przez Atanazego Aleksan-
dryjskiego §mierci cesarza Juliana. W relacji tej czytamy: ,Swiety
Epifaniusz, biskup Cypru, opowiadatl, ze za czaséw blogostawione-
go i wielkiego Atanazego, kiedys wrony krazyly nad swiatynia Se-
rapisa i krakaly bezustannie »Kra, kra«. Jacy$§ poganie staneli
przed blogostawionym Atanazym i zawotali: »Stary nedzniku, po-

29 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis ad iluminados XIX, 8,
,Patrologia Graeca”, t. XXXIII, Paris 1857.

30 Joannes Chrysostomus, In Epistulam I ad Timotheum X, 3, ,,Patro-
logia Graeca”, t. LXI; id e m, In Epistulam II. ad Timotheum VIII, 5, ibidem, t. LXI,
Paris 1862. Por. takze id e m, Catechesis ad illuminados I, 39, ,Sources Chrétien-
nes”, t. L, Paris 1970; ibidem, XI, 6, ,Sources Chrétiennes”, t. CCCLXVI, Paris
1990.

31 Id e m, In Epistulam ad Galatas 1, 7, ,Patrologia Graeca”, t. LXI, Paris 1862.
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wiedz, co mowig wrony?«. On odpowiedziatl: »Wrony wolaja «kra,
kra», a kras znaczy po lacinie jutro«. I dodal: »Jutro zobaczycie
chwate Boza«. Nastepnego dnia przyszta wiadomos¢ o Smierci ce-
sarza Juliana”32.

Atanazy Aleksandryjski jako interpretator wrozebnych zacho-
wan ptakow pojawia sie jeszcze w relacji Hermiasza Sozomena.
Wynika z niej, ze zarowno arianie, jak i poganie przypisywali alek-
sandryjskiemu patriarsze uprawianie sztuki czarnoksieskiej. To
dzieki niej Atanazy byl w stanie wyjSC nieraz z powaznych opresji.
W interesujacej nas tu relacji Sozomena czytamy: ,Atanazy spoty-
kal sie niejednokrotnie ze strony wrogow, tak pogan jak i inno-
wiercow, ze zlosliwym oskarzeniem, ze tego rodzaju sukcesy
[unikniecie pojmania — I.M.] odnosi za sprawa sztuki czarnoksie-
skiej. Opowiadaja w zwiazku z tym, ze kiedy pewnego razu szed!
ulica miasta, tak jakos przypadkowo zakrakala blisko nadlatujaca
wlasnie wrona. Obecni przy tym w wiekszej grupie poganie, chcac
oczywiscie zadrwi¢ z rzekomego czarnoksieznika, prosili biskupa
by im powiedzial, co takiego mowi wrona. Ten nieznacznie sie
usmiechnat: »kras — odrzek!l z niezmaconym spokojem — co w jezy-
ku lacinskim znaczy jutro. A zatem kraczac tak, oznajmia, ze dzien
jutrzejszy nie bedzie dla was przyjemny. Daje bowiem w ten spo-
s6b znak, ze z rozporzadzenia cesarza rzymskiego nie wolno wam
bedzie obchodzi¢ zblizajacego sie Swieta«. Ta przepowiednia Atana-
zego, jakkolwiek zdawala sie zabawnym zartem, okazala sie zgod-
na z prawda. Nazajutrz bowiem doreczono lokalnym wladzom list
panujacego cesarza z wyraznym zarzadzeniem, ze nie nalezy ze-
zwalac¢ poganom, aby udawali sie do swych swiatyn albo odbywali
Swiateczne zgromadzenia. Totez przypadajace wtedy wlasnie swie-
to zostalo tym samym udaremnione, cho¢ byla to w pojeciu pogan
uroczystosc szczegoOlnie wzniosta i o wyjatkowym znaczeniu. Niech
wiec to, cosSmy tu powiedzieli, wystarczy dla podkreslenia, jakim
wspanialym prorokiem byl ten maz”33.

32 Apophtegmata Patrum, Epiphanius, ,Patrologia Graeca”, t. LXV, 161 C -
163 A; ttum. M. Borkowsk a, Apoftegmaty Ojcéw Pustyni (Gerontikon), ,Zrédta
monastyczne”, t. IV, Krakéw 1994, s. 207. Na temat tej relacji por. takze
P. Brown, The Last Pagan Emperor: Robert Browning's The Emperor Julian, [w:]
id em, Society and the Holy in Late Antiquity, Berkeley—Los Angeles 1989, s. 85.

33 Sozomenus, Historia Ecclesiastica IV, 10; ttum. S. Kazikowski, Her -
miasz Sozomen, Historia KoSciola, Warszawa 1989, s. 224. Na temat Sozo-
menowej relacji por. takze R. Bosworth-Smith, Bird Life and Bird Lore,
Cambridge 2013, s. 115; R. MacMullen, Constantine, New York 2014, s. 180.
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Obydwie relacje mozna zapewne wlozy¢ miedzy bajki. Niemniej
rzekomo powszechne przekonanie o tym, ze Atanazy specjalizowatl
sie w owonomantei, potwierdza takze Ammianus Marcellinus, ktory
co oczywiste, nie nalezal do sympatykow aleksandryjskiego pa-
triarchy. W jego relacji czytamy: ,Opowiadano, ze znal sie on [tj.
Atanazy — [.M.] znakomicie na okreslaniu wiarygodnosci réznych
przepowiedni i na odczytywaniu wrozb z lotu ptakoéw oraz Ze potra-
fit niekiedy przepowiedzie¢ przysztosé. Poza tym zarzucano mu
takze inne praktyki sprzeczne z zasadami wiary, ktoérej byl prze-
wodnikiem”34.

W jaki sposob nalezaloby interpretowaé powyzsze relacje
(szczegodlnie autorow chrzescijanskich) dotyczace rzekomych man-
tycznych umiejetnosci Atanazego? Czy sa to tylko niewiele znacza-
ce anegdoty, czy moze jednak dowod na bezwiedne zaadaptowanie,
przynajmniej przez autorow relacji, antycznych technik dywinacyj-
nych? Oczywiscie obydwie sytuacje z udzialem Atanazego mozna by
uznac¢ za fikcyjne. Nie przekresla to jednak faktu, ze przekazana
w nich zostala idea oionomantei. Przytoczone relacje potwierdzajg
utrzymujace sie zaréwno miedzy poganami, jak i chrzeScijanami
(a przynajmniej u autoréw obydwu relacji, ktorzy w raczej bezkry-
tyczny sposob wplataja te historie w tres¢ swych dziel) przekona-
nie o prawdziwosci tego typu praktyk, o tym, ze sa ludzie, ktorzy
posiedli umiejetnosci mantyczne, bedac przez to jeszcze potezniej-
szymi. Do sformulowania takiego wniosku upowaznia przynajmniej
ostatnie zdanie z cytowanej relacji Sozomena.

Co oczywiste, nie mozna wykluczy¢ historycznosci obydwu zda-
rzen, tlumaczac jednak opisane okolicznosci w sposob bardziej
racjonalny, nie upatrujac w nich potwierdzenia mantycznych
umiejetnosci patriarchy. Biskup Atanazy, jako czolowy gracz
w konfliktach wewnatrzkoscielnych swoich czaséw, mogl przeciez
mie¢ wczesniej dostep do pewnych informacji dotyczacych zaréwno
rozporzadzen, ktore opuszczaly cesarskg kancelarie, jak i dotycza-
cych przebiegu perskiej wyprawy cesarza Juliana. Majac na uwadze
owczesne mozliwosci logistyczne oraz tempo przeptywu informacji,
mozna nawet zalozy¢, ze z upublicznieniem zarowno pierwszej, jak
i drugiej informacji moglto dojs¢ z op6znieniem, niewykluczone, ze
dokonano tego celowo, chocby ze wzgledu na utrzymanie porzadku
publicznego w miesScie. Natomiast wbrew temu, co twierdzi autor

3 Amminaus Marcellinus, Rerum gestarum XV, 7 (8), ttum. I. Le -
wandowski, Dzieje rzymskie, t. I, Warszawa 2001, s. 137.
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komentarza do polskiej edycji dzielta Sozomena, nie wydaje mi sie,
ze Atanazy mogl wczesniej otrzymac informacje dotyczaca wspo-
mnianego w tekscie rozporzadzenia od ktoregos ze sprzyjajacych
mu duchownych z cesarskiego otoczenia. Tym cesarzem byl prze-
ciez Konstancjusz I, a i chronologia opisanego zdarzenia nie bylaby
korzystna: okres wzmozonych wysitkow cesarza na rzecz wspiera-
nia arian, czego najbardziej namacalnym dowodem jest to, ze zaraz
po interesujacym nas opisie Sozomen przechodzi do relacjonowa-
nia ingresu oraz rzadow arianskiego biskupa Jerzego3s. Na margi-
nesie przytoczonych relacji warto jednak wspomnieé, ze zarzut
o rzekome uprawianie magii przez Atanazego Aleksandryjskiego,
o to, ze byl on czarnoksieznikiem, pojawia sie takze w toczonych
W jego sprawie postepowaniach depozycyjnych3e.

Kolejny interesujacy nas tu przyktad, tym razem na pewno po-
twierdzajacy zaadaptowanie oitonomantei przynajmniej przez auto-
ra relacji, odnajdujemy w Historia Lausiaca. W tym przypadku
w roli boskiego postanca pojawia sie kruk, a dochodzi do tego wsku-
tek prosb, jakie kieruje do Boga bohater palladiuszowej opowiesci,
Swiety maz Innocenty. Zeslany kruk demaskuje zlodziei owcy,
wskazujac miejsce, w ktorym ukryli oni skradzione zwierze3”.

Relacje dotyczace Atanazego oraz Innocentego sa godne uwagi
z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, mamy w nich do czy-
nienia z oionomanteia w klasycznej postaci, w ktorej funkcje bo-
zych poslancow pelnig wrony badz tez kruk. Pytanie tylko, czyim
postanncem mialyby byc¢ owe ptaki: od Boga chrzescijan czy tez po-
ganskich bogow? W przypadku opisywanym przez Palladiusza
Swiety maz poproszony o pomoc pograzyl sie w modlitwie w nadziei
otrzymania znaku od Boga i zostal mu on zestany, cho¢ w dawnej,
antycznej formie, za posrednictwem ptaka. Oto nadlecial kruk,
ktory najpierw swym krzykiem zwrocil uwage Innocentego, ten zas
obserwujac go, zauwazyl, ze ptak znizyl swoj lot nad konkretnym
miejscem, po czym odfrunal, dajac znak, gdzie szukac zabitego
zwierzecia.

Nieco bardziej zlozony jest przypadek, jaki przydarzyl sie Ata-
nazemu. Czyim postancem w tym przypadku byly owe wrony? Czy

35 Sozomen, Historia Ecclesiastica IV, 10 oraz komentarz autorstwa Z. Zie-
linskiego zawarty w ibidem, s. 224225, przyp. 51.

36 1. Milewski, Depozycje i zsytki biskupéw w Cesarstwie Wschodnio-
rzymskim (lata 325-451), Gdansk 2008, s. 42, 46-47.

37 Palladius, Historia Lausiaca XLIV, 5, thum. S. Kalinkowski, ,,Zrédta mo-
nastyczne”, t. XII, Krakow 1996, s. 191.
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byla to wrozba adresowana do pogan, czy tez tylko ironicznie sytu-
acja ta zostala wykorzystana przez Atanazego? Tej kwestii raczej
tu nie rozstrzygniemy.

k%

Mimo krytycznego wobec niej stanowiska Kosciota owonoman-
teia nadal byla praktykowana przez péznoantycznych chrzescijan.
Autorzy zestawionych w artykule relacji, krytykujac te dziedzine
dywinacji, deprecjonuja ja stwierdzeniami o bezmySlnym i zabo-
bonnym, jak réowniez bezbozZnym obserwowaniu przypadkowych
zachowan bezrozumnych ptakow. Taki sposob polemiki dos¢ czesto
charakteryzuje krytyczne uwagi formulowane przez Ojcow Kosciota
pod adresem utrzymujacej sie w zyciu codziennym chrzescijan po-
ganskiej obyczajowosci.

W przypadku opisanych praktyk nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
mimo ich krytyki w pismach o6wczesnych autoréw chrzescijan-
skich, poza raptem dwoma zakazami w Konstytucjach Apostolskich
(w ktéorych wrozebna obserwacja lotu ptakéw jest wymieniana
obok innych praktyk dywinacyjnych uprawianych przez chrzesci-
jan), nie odnajdujemy jej zakazu we wczesnobizantynskich ko-
Scielnych tekstach normatywnych. Brak zainteresowania ta kwe-
stia u biskupoéw obradujacych na zgromadzeniach w zasadzie nie
dziwi: owczesny Kosciol krytykujac i zwalczajac ustami swych ka-
znodziejow takze inne obyczaje poganskie podtrzymywane w zyciu
codziennym przez chrzescijan, zaledwie zdawkowo zajmowat w tej
mierze krytyczne stanowisko w swych oficjalnych dokumentach.

Z oczywistych wzgledow przekonanie o dywinacyjnym znacze-
niu obserwacji lotu ptakow nie moglo znalez¢ zrozumienia u kry-
tykujacych ja Ojcow Kosciola, praktykowanie oionomantei przez
chrzescijan stanowilo zas kwestionowanie wyznawanej przez nich
wiary. Chrzescijanin powinien w swym zyciu kierowac si¢ przyka-
zaniami, a nie obserwacjg zachowan ptakow, pomijajac to, ze we-
dle antycznej tradycji przekazywaty one ludziom wole bogéw. Ta
uwaga nie odnosi sie oczywiscie do omowionej relacji Palladiusza,
w ktorej to Bog chrzescijan jest zsylajacym znak Swietemu mezowi
za posrednictwem kruka. W tym przypadku nie ma najmniejszego
cienia krytyki oionomantei.





