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Raposraw ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI
(UNIWERSYTET LODZzKI)*

Natura stosunkow miedzynarodowych
w pogladach ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego
na przykladzie Essai sur la diplomatie

siaze Adam Jerzy Czartoryski jest zapewne najbardziej zna-

nym politykiem polskim, ktéry w okresie zaborow rozwijal

woja aktywnos¢ w sferze stosunkéw miedzynarodowych'.

Byl reprezentantem znakomitego rodu magnackiego I Rzeczypo-
spolitej, wywodzacego sie od ksiazat litewskich Olgierdowiczow
i stad pieczetujacego sie Pogonig. Syn Adama Kazimierza — genera-
la ziem podolskich i komendanta Szkoly Rycerskiej — oraz Izabelli
z Flemingow Czartoryskiej, urodzit sie 14 stycznia 1770 r., zatem
w chwili, gdy w Rzeczypospolitej — wciaz jeszcze calej — toczyla sie
wojna z Rosja o niepodleglos¢ pod sztandarami konfederacji bar-
skiej. Dopiero za dwa lata mial nastgpi¢ pierwszy rozbior kraju.
Ksigze Czartoryski umart 15 lipca 1861 r. w wieku lat 91, w roczni-
ce bitwy pod Grunwaldem, w przeddzien powstania styczniowego.
W swym niezwykle dlugim i obfitujacym w wydarzenia zyciu byt

" Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Powszechnej
Najnowszej.

! Literatura dotyczaca Adama Jerzego Czartoryskiego jest bardzo bogata i nie
sposob przytoczy¢ w tym miejscu chocby najistotniejsze poswiecone mu prace.
Sposréd biografii ksiecia bez watpienia najwazniejszymi pozostaja: M. Handels-
mana, Adam Czartoryski, t. I-11I, Warszawa 1948-1950; J. Skowronka, Adam
Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994; M. Kukiela, Czartoryski and
European Unity 1770-1861, New Jersey 1955. Charakter biograficzny ma tak-
ze Swietna praca W.H. Zawadzkiego (A Man of Honour. Adam Czartoryski as
a Statesman of Russia and Poland 1795-1831, Oxford 1993), cho¢ dotyczy jedynie
czesci politycznego zyciorysu ksiecia, niemniej jednak tej wlasnie, ktéra jest dla
nas szczeg6lnie interesujaca z racji podejmowanego w artykule tematu.
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zolierzem polskim walczacym z Rosja w wojnie w obronie Konsty-
tucji 3 majaw 1792 r., od 1795 r. zakladnikiem na dworze carskim
w Petersburgu, wkroétce przyjacielem nastepcy tronu rosyjskiego,
wielkiego ksiecia Aleksandra, postem cesarstwa rosyjskiego przy
rzadzie Sardynii w 1799 r., czlonkiem tzw. Komitetu Niejawnego
— Scislego grona doradcow przy boku cara Aleksandra I od 1801 r.,
niebawem — od wrzesnia 1802 r. — zastepca ministra spraw zagra-
nicznych cesarstwa rosyjskiego, a od stycznia 1804 r. kierownikiem
owego ministerstwa.

Tak btyskotliwa i dobrze zapowiadajaca si¢ kariera dyplomatycz-
na i ministerialna w shuzbie rosyjskiej przynosita Czartoryskiemu
nie tylko cenne praktyczne doswiadczenia wynikajace z kierowania
dyplomacjg swiatowego mocarstwa, lecz takze dostarczata mu sze-
reg okazji do podejmowania praktycznych prob realizacji swoich idei
politycznych. Ksztaltowatly sie one na bazie odebranego dogltebne-
go humanistycznego i klasycznego wyksztalcenia, zafascynowania
brytyjskim liberalizmem i ustrojem politycznym Wielkiej Brytanii,
ktore Czartoryski mial moznos¢ dokladnie poznac podczas swych
mlodzieniczych podrozy edukacyjnych, silnego przywiazania do reli-
gii katolickiej i gtebokiego przezywania zasad wiary, bedacej funda-
mentem jego systemu wartosci, oraz silnych uczué patriotycznych,
ktore zostaly mu skutecznie zaszczepione w domu rodzinnym?. To
w tym wtasnie okresie ksiaze Adam tworzyl projekty ustrojowe,
na podstawie ktorych zreformowane zostalo rosyjskie cesarstwo.
Zgodnie z jego propozycjami Aleksander I zdecydowatl o utworzeniu
ministerstw z kierujacymi nimi ministrami na czele i o powotaniu
Rady Ministrow. Jako kurator Wilenskiego Okregu Naukowego (od
1803 r.) Czartoryski stworzyt i nadzorowat caly system edukacyjny
w zachodnich (dawniej polskich) guberniach cesarstwa z Uniwersy-
tetem Wilenskim jako szkolg gléwnag na czele®. Wreszcie w 1803 r.
stworzyl wielki program polityki zagranicznej Rosji przedstawiony

2 O edukacji mtodego A.J. Czartoryskiego obszernie pisata Z. Golebiow-
ska, Anglia w planach wychowawczych Adama Kazimierza Czartoryskiego
w Swietle instrukcji dla syna z roku 1789, ,Rocznik Lubelski” 1979, t. XXI,
s. 93-100; ead em, Podréz Izabeli i Adama Jerzego Czartoryskich do Wielkiej Bry-
tanii (1789-1791), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio F,
1983-1984, vol. XXXVIII-XXXIX, s. 129-146; eadem, Studia w Wielkiej Brytanii
Adama Jerzego i Adama Konstantego Czartoryskich, ,Biuletyn Lubelskiego Towa-
rzystwa Naukowego” 1983, t. XXV, s. 55-62.

3 Szerzej: D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich
1803-1832, t. I-11, Lublin 1991.
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carowi Aleksandrowi I w memoriale pod tytutem: Sur le systéme
politique que devrait suivre la Russie.

Nie sposob wymienia¢ w tym miejscu wszystkie pelnione przez
ksiecia Adama funkcje i zadania polityczne, ktore realizowatl, pozo-
stajac w stuzbie rosyjskiej jako senator cesarstwa i cztonek Rady
Panstwa. Po odrzuceniu przez Aleksandra I przygotowanego przez
Czartoryskiego w 1805 r. tzw. planu putawskiego, zmierzajacego do
odbudowy Polski w zwiazku z Rosja, a kosztem Prus®*, ksiaze ustapit
ze stanowiska ministra spraw zagranicznych, ale w okresie kon-
gresu wiedenskiego znow odgrywatl niebagatelna role jako dorad-
ca cara w sprawach polskich®. To w znacznej mierze jego zastuga
bylo utworzenie kongresowego Krolestwa Polskiego z liberalng
konstytucja, wlasnym sejmem, wojskiem i polska administracja.
Jednoczesnie jednak jego pozycja na dworze petersburskim sta-
bta. Ksiaze zostal co prawda senatorem-wojewoda oraz czlonkiem
Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego, ale nie otrzymat funk-
cji namiestnika Kroélestwa, ktéra car powierzyl generatowi Jozefo-
wi Zajaczkowi. Wkrotce Czartoryski znalazt sie takze w konflikcie
z bratem carskim, wielkim ksieciem Konstantym — wodzem naczel-
nym Wojska Polskiego i faktycznym wielkorzadca Kroélestwa. Po
przesladowaniach mtodziezy uniwersyteckiej w Wilnie — na tle spra-
wy Filaretow, w ktorych obronie stanal — w 1824 r. ksigze otrzymat
dymisje z funkcji Kuratora Wilenskiego Okregu Naukowego. Byt to
jednoczesnie moment, w ktorym Czartoryski rozpoczal prace nad
swym najwiekszym dzietem dotyczacym teorii stosunkow miedzy-
narodowych: Essai sur la diplomatie.

Pisal je w latach 1824-1828, zatem w momencie, w ktorym miat
bogate doswiadczenie polityczne i Zyciowe: osiagnawszy wiek 58 lat,
byt czlowiekiem catkowicie dojrzatym. To stwierdzenie wazne, o kto-
rym warto pamietac podczas analizy owego traktatu, gdyz eliminu-
je ono przypuszczenie, ze zawarte w nim mysli wyszty spod piéra
idealistycznego, egzaltowanego mtlodziennica. Praca po raz pierw-
szy ukazala sie drukiem w jezyku francuskim w czerwcu 1830 r.
w Paryzu i Marsylii, opublikowana anonimowo, a podpisana jedy-
nie jako Manuscrit d’un Philhelléne (,Rekopis Filhellena”). Wydaw-
cg owego dzieta byt Nicolas de Toulouzan de Saint Martin — profesor

* Szerzej: J. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, War-
szawa 1969, s. 145-157, 163-167, 175-180, 203-247.

S E. Wawrzkowicz, Aleksander I i Czartoryski w Londynie 1814, ,Biblioteka
Warszawska” 1910, t. I, s. 57-73.
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historii w Collége Royal de Marseille, prezes Stowarzyszenia Moral-
nosci Chrzescijanskiej w Marsylii, wydawca dziennika ,L’amie du
Bien”, wiceprzewodniczacy Komitetu Filhellenskiego w Marsylii.
Publikacja weszta w obieg w sierpniu 1830 r. - w momencie, w kto-
rym wybuchtla rewolucja lipcowa we Francji, a w Slad za nia zerwali
sie do walki o niepodleglosc¢ swego kraju Belgowie, rzucajac wyzwa-
nie panujacej nad nimi holenderskiej dynastii Oranskiej i powodu-
jac grozacy wojna miedzy mocarstwami kryzys polityczny w calej
Europie. Trzy miesiace pozniej wybuchlo w Warszawie powstanie
listopadowe, ktore wyniosto ksiecia Adama do rangi prezesa Rza-
du Narodowego i spowodowalo jego ostateczne zerwanie z Rosja®.
W tych okolicznosciach uwaga tak polskiej, jak i europejskiej opinii
publicznej byla zaprzatnieta biezacymi wydarzeniami politycznymi
ogromnej wagi, co sprawilto, ze dzieto Czartoryskiego przeszlo nie-
mal bez echa.

Wydanie drugie, nieznacznie rozszerzone, takze francuskojezycz-
ne, ukazalo sie w Paryzu w 1864 r., tym razem pod imieniem autora,
nakladem firmy wydawniczej Arnoyt, ale takze nie zdobyto szerszego
rozgltosu. W Polsce dogasato wtedy powstanie styczniowe, Europa
byla pochtonieta wojng dunska, odglosami wojny secesyjnej w Sta-
nach Zjednoczonych, a wkrotce wojna prusko-austriacka i poste-
pujacym jednoczeniem sie Niemiec. Na pierwsze polskie wydanie
tekstu Czartoryskiego trzeba bylo czekac¢ 174 lata. Opublikowano
je w 2004 r. w Paryzu i Toruniu pod tytulem Szkic o dyplomacyji,
w amatorskim tlumaczeniu Zofii Dabrowskiej’. Dopiero w 2011 r.
doczekaliSmy sie pelnego, profesjonalnego wydania owego dzieta
w jezyku polskim, zatytutlowanego Rozwazania o dyplomacji. Reko-
pis Filhellena. Ukazalo sie ono nakladem Wydawnictwa Literackiego
w Krakowie i zostalo zaopatrzone obszernym, ponad 250-stronico-
wym postowiem — studium piora Marka Konrata: Reforma dyploma-
gji i legitymizm narodou?.

6 L. Gadon, Ksiaze Adam Czartoryski podczas Powstania Listopadowego, Kra-
kow 1900; W. Nagérska-Rudzka, Ksigze Adam Czartoryski w dobie powstania
listopadowego, ,Przeglad Historyczny” 1931, t. XXIX, s. 210-308.

7 AJ.Czartoryski, Szkic o dyplomacji, Paryz—Torun 2004, ss. 214. Wydanie
to zostato zaopatrzone dodatkowo w przedmowe A. Nieuwaznego.

8 A.Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji. Rekopis Filhellena, Krakow 2011,
s. 629. Swietne studium M. Kornata daje nam poglebiona analize dzieta Czarto-
ryskiego. Ponadto oméwieniem traktatu ksiecia zajmowali sie takze M.K. Dzie-
wanowski, Czartoryski and His Essai sur la diplomatie, ,Slavic Review” 1971,
vol. XXX, No. 1, s. 589-605 oraz M. Kukiel, op. cit., s. 167-173.
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Podstawa swoich rozwazan w omawianym traktacie uczynil ksia-
ze przekonanie, ze prawa, jakie panuja — lub raczej winny panowac
— w sferze stosunkow miedzynarodowych nie wynikaja z umowy
spotecznej, ale z porzadku naturalnego, ktérego zrodlem i podstawa
jest poczucie moralnosci. Trzeba tutaj zrobi¢ wyrazne rozréznienie
miedzy prawami natury a prawem naturalnym, na ktore powotuje
sie Czartoryski. Te pierwsze odnosza sie do podstawowych, czesto
prymitywnych instynktow panujacych w dzikiej przyrodzie, to dru-
gie wyplywa z przyrodzonego poczucia moralnosci wlasciwego kaz-
demu cztowiekowi, ktory zostal wen wyposazony przez Opatrznosc.
Pierwotnym zrédtem prawa naturalnego jest wiec Bog.

Glowna idea przyswiecajaca ksieciu w trakcie pisania owej ksiaz-
ki ijednym z zasadniczych celow publikacji byto wezwanie do przy-
wrocenia etyki w polityce miedzynarodowej. Postulat ten nie byt
jednak traktowany idealistycznie, jako wynikajacy jedynie ze wspo-
mnianego poczucia moralnosci i potrzeby jej zachowania w stosun-
kach miedzy narodami. Przeciwnie, ksiaze staral si¢ udowodnic, ze
w ostatecznym rozrachunku tylko system miedzynarodowy oparty
na etyce, sprawiedliwosci i poszanowaniu naturalnych praw wszyst-
kich narodow moze sie okazac¢ trwaly, stabilny i przewidywalny,
wiec realizowac glowne cele, do ktorych osiagniecia dazy kazda
dyplomacja. Dla ksiecia trwata stabilizacja porzadku miedzynaro-
dowego oparta na niesprawiedliwosci jest po prostu niemozliwa,
zatem nie tylko lamie zasady etyki, lecz takze nie realizuje gtéwnego
celu dazen dyplomacji. Przywolywana jako usprawiedliwienie dla
czynienia niesprawiedliwosci ostawiona w opinii ksiecia ,racja sta-
nu” (raison d’état), jesli nie jest postrzegana krotkowzrocznie, jako
dorazna, chwilowa korzys¢ odniesiona w grze miedzynarodowych
intereséw kosztem stabszego czy oszukanego partnera, w istocie
musi by¢ zgodna z prawem moralnym. W dluzszej perspektywie
bowiem wyrzadzona w jej imie krzywda pobudzi skrzywdzonych do
reakcji i odwetu, zatruwajac wzajemne stosunki miedzy narodami
czy panstwami i destabilizujac system.

Jako podstawe ladu miedzynarodowego Czartoryski wskazywat
zasade narodowosci. Trzeba przyznaé, ze w epoce panowania Swie-
tego Przymierza byla to zasada rewolucyjna. Caly 6wczesny porza-
dek europejski ustanowiony podczas obrad kongresu wiedenskiego
w 1814 1 1815 r. byl skonstruowany z lekcewazeniem owej zasady,
o czym ksiaze, bedac uczestnikiem i Swiadkiem obrad wiedenskich,
wiedzial az za dobrze. Ten wlasnie grzech pierworodny wiedenskiego
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porzadku miedzynarodowego juz kilka lat po kongresie stal sie
powodem powtarzajacych sie¢ w roznych krajach kontynentu zabu-
rzen rewolucyjnych permanentnie grozacych destabilizacja, a nawet
zniszczeniem ustanowionego tadu miedzynarodowego.

Zdaniem ksiecia kazdy naréd ma przyrodzone, naturalne prawo
do niepodleglosci. Jesli zatem nie jest niepodlegly, oznacza to, ze
zostal z tego prawa ograbiony, ale mimo to owo prawo nie wyga-
sa. Jako ze jest prawem naturalnym (wyplywajacym z poczucia
moralnosci), zawsze bedzie mu ono przystugiwalto. Jesli jakis narod
utracit niepodleglosc, to stato sie to przez niesprawiedliwos¢, ktora
nic nie znaczy wobec prawa naturalnego. Prawa panstw — nawet
tych najsilniejszych — moga by¢ wedtug Czartoryskiego zniweczone,
podczas gdy prawa narodéw moga by¢ podeptane, zakwestionowa-
ne, nawet na jakis czas w wyniku przemocy fizycznej przekreslo-
ne, ale nigdy nie moga by¢ zniweczone: nie znikaja i z zadnego
powodu nie moga ulec przedawnieniu — dopoki dany naréd zyje.
Jednoczesnie przejawem owego zycia jest kazdy, nawet najmniej-
szy gest, sprzeciw wobec narzuconego porzadku czy manifestacja
woli wlasnej egzystencji wykonana przez zniewolony narod. Akt ten
natychmiast przywraca mu pelnie praw, nawet gdyby zostal ich
pozbawiony przed wiekami. Ksiaze zwraca takze uwage, ze przed-
stawiciele narodu nie moga w jego imieniu zrzec si¢ niepodleglosci
i odrebnosci, gdyz to przekracza ich plenipotencje. Nie ma takiej
reprezentacji, ktéra mogltaby w imieniu catosci podejmowac podob-
ne decyzje. Umowa tego rodzaju, nawet oficjalnie zawarta, byla-
by od poczatku niewazna, gdyz przedstawiciele narodu nie moga
w tego typu kwestii podejmowac zobowiazan za innych, poniewaz
tamaliby przyrodzone prawo naturalne.

Wedhug ksiecia w relacjach miedzy narodami za obowiazujace
nalezy uznac dwie zasady: zasade nieprzemiennosci narodu, ktora
glosi, ze narodu nie da si¢ wynarodowic¢, oraz zasade legitymizmu
narodow — przeciwstawiang legitymizmowi wtadcow. Mimo to, zda-
niem Czartoryskiego, narody nie sa wieczne. Uwaza on, ze nardd
moze zniknac tylko wskutek jego fizycznej zagtady, tj. ekstermi-
nacji, lub w wyniku dtugotrwatych przesladowan, podejmowanych
planowo i z premedytacja, ktore maja na celu zlikwidowanie uczuc
narodowych i moralng Smier¢ narodu. Prawa naturalne narodu
umieraja wiec z nim, ale nigdy wczesniej. Dziala tu bowiem ,zasa-
da prawowitosci narodu”, z ktorej wynika nieprzedawnione prawo
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narodu do niezawistosci i odrebnego bytu, nieulegajace przedaw-
nieniu, jak wspomnieliSmy, nawet po wiekach niewoli.

W opinii Czartoryskiego prawo miedzynarodowe za swa podstawe
powinno przyjac fakt istnienia narodow i tylko do tego sie odnosic,
tylko to bra¢ pod uwage jako podstawe konstruowanego systemu
stosunkoéw miedzynarodowych. , To narody tworza na naszej Ziemi
—w obliczu calej ludzkosci — masy rowne w prawach i obowiazkach.
Jedynie one tworza pospolu spoleczenstwo rodzaju ludzkiego™
— pisat ksiaze. Twierdzil tez, ze istnieje podobienstwo miedzy sytu-
acja jednostki ludzkiej i narodu. Tak jak najwiecej dobra przynosi
przyznanie kazdemu cztowiekowi wolnosci osobistej, tak przyzna-
nie suwerennosci poszczegolnym narodom w efekcie da najwiecej
szczescia ludzkosci.

Czartoryski byt przekonany, ze o losie narodow decyduje system
miedzynarodowy pojmowany jako catos¢, a w mniejszym tylko stop-
niu sily wlasne narodu, ktoéry jest lub nie jest zdolny do zbudowania
i utrzymania wlasnego bezpieczenstwa. Wychowany na brytyjskich
wzorach ustrojowych, ksiaze uznawat idee kompromisu za podsta-
we systemu, jaki winien panowac¢ we wzajemnych relacjach. W sto-
sunkach miedzy panstwami odpowiadata jej idea rownowagi sit.
Opowiadatl sie rowniez za stworzeniem systemu egzekutywy pra-
wa miedzynarodowego, tj. za powolaniem mechanizmu, w ramach
ktorego sily unii panstw obejmowanych systemem wystepowatyby
przeciwko temu, kto zechcialby zlamac¢ prawo. Prawo miedzynaro-
dowe i jego przestrzeganie, zdaniem ksiecia, jest zalezne od stowa-
rzyszenia panstw, ktore byloby wyposazone w aparat wymuszajacy
respektowanie przyjetych regul. Konsekwencja takiego stanowiska
Czartoryskiego jest wniosek, ze suwerennos¢ panstwa nie byla dla
ksiecia wartoscia absolutna. Miata ona podlega¢ prawu narodow.
Problem pojawiat sie jednak wtedy, gdy wsrod uczestnikow gry mie-
dzynarodowej wystepowat ktos, kto tamat prawo i sprawiedliwosc.
Dla takiej wlasnie sytuacji miata zosta¢ powotana miedzynarodowa
egzekutywa, ktora bylaby w stanie interweniowac przeciw lekcewa-
zacemu reguly, zatem lamiac nawet jego suwerennosc terytorialnag.

Czartoryski odroznial zresztg wyraznie suwerennosc¢ panstwa od
prawa narodu do suwerennosci. Ta pierwsza nie miala charakteru
trwalego i mogla zosta¢ podwazona i — jak pisaliSmy — czesciowo
lub catkowicie zniweczona, to drugie — nigdy. Niemniej jednak takze

9 A. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacgji..., s. 168.
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panstwa, nie tylko narody podlegaja, w koncepcji ksiecia, prawu
naturalnemu wywodzacemu sie z poczucia moralnosci. Z tego pra-
wa wynika obowigzek poszanowania niepodleglosci i istnienia kaz-
dego panstwa. ,Moca prawa naturalnego i boskiego, niezawistos¢
kazdego istniejagcego panstwa winna by¢ SciSle poszanowana”!®
— twierdzil Czartoryski. O ile zatem w koncepcji ksiecia pojawia
sie postulat stworzenia egzekutywy, ktora z mandatu spoteczno-
Sci miedzynarodowej miataby prawo, a nawet obowiazek interwe-
niowac przeciwko suwerennemu panstwu naruszajacemu prawo
naturalne, czy to w stosunkach zewnetrznych, czy wewnetrznych
— np. gnebigc jakas czes¢ swoich obywateli, o tyle dla Czartory-
skiego nie do zaakceptowania jest obca interwencja dokonywana
w celu narzucenia ustroju wewnetrznego jakiemus sasiedniemu
panstwu. ,Przyznanie sobie prawa do uniemozliwienia jakiemus
krajowi dokonywania takich ulepszen, jakie mu odpowiadaja, jest
z pewnoscia jedna z takich decyzji arbitralnych, ktore najbardziej
sprzeciwiajq sie sprawiedliwosci i moralnosci — pisat ksigze — tako-
wa decyzja jest bowiem gwaltem na niezawistosci i godnosci, a takze
burzy przyszte szczescie panstwa, ktore pada jej ofiara. Ogolnie bio-
rac, kazda przemoca dokonana interwencja — niezaleznie od formy
i powodow — jest najwiekszym nieszczesSciem, jakie przydarzyc¢ sie
moze narodowi, jesli nie liczy¢ pojscia w niewole”'!. W tej optyce
zaden naréd nie ma prawa narzucac swojego porzadku politycz-
nego i ustroju wewnetrznego drugiemu. Dominacja jednego naro-
du nad drugim jest zbrodnia. Przynosi ze soba niesprawiedliwos¢
i ucisk nie tylko narodowi zdominowanemu, lecz takze prowadzi do
degeneracji i zniewolenia naréd dominujacy, ktory w imie utrzy-
mania uzyskanych nieprawnie zdobyczy musi ogranicza¢ wlasnag
wolnos¢ i permanentnie zy¢ w stanie wyjatkowym, koniecznym do
zwalczania sprzeciwu narodu zdominowanego. Dokonana zbrod-
nia ogranicza takze jego mozliwosci swobodnego wyboru drogi
postepowania i ciazy nad nim jak fatum do czasu, az nie zdecydu-
je sie naprawic¢ uczynionego zta. ,Dominacja jednego narodu nad
drugim jest skrajnie niesprawiedliwa” — twierdzi Czartoryski. ,Nie
tworzy ona zadnego prawa i utrzymac sie moze jedynie dzieki sile.
W takiej zaleznosci obydwa narody pozostaja w potozeniu sztucz-
nym i przeciwnym naturze, w potozeniu, ktéore demoralizuje je oba
i przeszkadza — dopoki trwa dominacja — w dazeniu do zastuzonego

10 Jbidem, s. 163.
1 Ibidem, s. 246-247.
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szczescia”'?. Do takiego wypadku — narzucania przez jeden narod
innemu narodowi ustroju wewnetrznego — stosuje sie¢ owa zasada
Scistego poszanowania suwerennosci. Jej naruszenie byloby zatem
lamaniem prawa naturalnego. Jak widzimy — to imperatyw ochrony
owego prawa naturalnego rozstrzyga o tym, czy interwencja obcych
naruszajaca suwerennosc¢ panstwa jest legalna, a nawet konieczna,
czy przeciwnie: jest zbrodnia i od poczatku musi by¢ uznana za
nielegalng. Suwerennosc¢ panstwa jest wiec, wedlug Czartoryskiego,
ograniczona prawem naturalnym. Panstwo nie moze tamac¢ owego
prawa w imie suwerennosci, nie moze zatem robic¢ wszystkiego, czego
chce, aby osiggnac swoje cele polityczne, dopuszczajac si¢ niespra-
wiedliwosci czy zbrodni i usprawiedliwiac¢ to prawem suwerennosci.

Czartoryski dopuszcza jeszcze jedng mozliwo$S¢ ograniczenia
suwerennosci panstw, a nawet widzi takg potrzebe. Jego zdaniem
panstwa powinny zrezygnowacC z cze€SCi swojej suwerennosci na
rzecz prawa miedzynarodowego — regul, w ramach ktoérych powinna
funkcjonowaé spotecznos¢ miedzynarodowa. Jest to takze wymog
towarzyszacy idei utworzenia kilku federacji europejskich propono-
wanych przez Czartoryskiego. Koncepcja powotania do zycia szeregu
unii jednoczacych w swych granicach kilka mniejszych panstw czy
narodow byta odpowiedzig ksiecia na potrzebe pogodzenia prawa do
niepodleglosci i suwerennosci kazdego narodu z wymogiem zacho-
wania zdolnosci do zywotnosci i normalnego funkcjonowania skon-
struowanych na proponowanych podstawach tworow politycznych.
Wedlug propozycji Czartoryskiego — co trzeba w tym miejscu pod-
kresli¢ — zmiennych w czasie i ewoluujacych w réoznych odmianach,
powinno sie¢ zatem przewidzie¢c w Europie nastepujace federacje:

1. Cesarstwo Slowianskie, ktore obejmowaloby obszar istniejace-
go cesarstwa rosyjskiego, ale bez ziem dawnej Rzeczypospolitej
i bez Besarabii.

2. Kroélestwo Polskie — odbudowane w granicach przedrozbioro-
wych, ale bez ziem pierwszego zaboru rosyjskiego — tj. Witeb-
szczyzny i Mohylewszczyzny, ktore pozostawatyby przy Rosji.

3. Austrie polaczona z historycznymi ziemiami Krolestwa Wegier
i Czech, ktore bylyby jednakze w ramach owej federacji odreb-
nymi panstwami. Federacja ta pozostawalaby takze bez ziem
wloskich i bez Dalmacji.

12 Ibidem, s. 189.
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4. Unie Batkanska skladajaca sie z szeregu krajow baltkanskich od
Grecji przez Albanie, Bosnig, Dalmacje, Serbie, Bulgarie, Motda-
wie i Woloszczyzne. Unia Batkanska zajmowataby zatem znacz-
ne terytorium rozciagajace sie¢ od Prutu na poinocy po Krete na
poludniu i od zachodnich wybrzezy Adriatyku po zachodni brzeg
Morza Czarnego.

5. Krolestwo Prus, ktore pozostatloby panstwem wschodnionie-
mieckim, niesiegajacym w zasadzie swym terytorium na zachod
od Laby i zostatoby pozbawione ziem polskich.

6. Federacje Panstw Zachodnioniemieckich, obejmujaca wszystkie
poza Austria i Prusami pozostate kraje niemieckie.

7. Francje, ktora nalezaloby potaczyc¢ z Belgia, pozostawiajac nie-
podlegla Holandie.

8. Federacje Wloska, ktora obejmowataby caty Potwysep Apenin-
ski i siegala na péinocy do naturalnych granic, jakie dla Italii
wyznaczaly Alpy.

Pozostale panstwa (Wielka Brytania, Hiszpania, Portugalia, pan-
stwa skandynawskie i Szwajcaria) utrzymywatyby swoéj dotychcza-
sowy status. Czartoryski myslal tez o pewnej formie zjednoczenia
Europy, ktéra powinna, jego zdaniem, stworzy¢ powszechny sys-
tem bezpieczenstwa w ramach proponowanej przez ksiecia juz
w 1804 r. Ligi Europejskiej. W swych po6zniejszych Rozwazaniach
o dyplomacji ksiaze proponowal powotanie Association Européen-
ne (Zrzeszenia Europejskiego) jako stowarzyszenia narodow, a nie
rzadow. W jego koncepcji ostatecznym celem ewolucji ,,spoteczno-
Sci ludzkiej” — rozumianej tu jako narody Europy — byto powotanie
federacji lub konfederacji ogarniajacej caly kontynent europejski,
ktora wylonitaby rodzaj egzekutywy pod nazwa Rady Europejskiej
i dysponowalaby wspolnymi sitami zbrojnymi zdolnymi do wymu-
szania zapadlych decyz;ji.

W celu przekonania czytelnika o istotnych korzysciach, jakie
plyna z przyjecia idei jednoczenia mniejszych panstw w wieksze
organizmy federacyjne, Czartoryski poshluguje sie hipotetycznym
zalozeniem rozbicia na szereg drobnych ksiestewek istniejacych
mocarstw europejskich takich jak Francja czy Wielka Brytania.
Pyta o skutki takiej decyzji, przewidujac, ze z pewnoscia doprowa-
dziloby to do ostabienia rozwoju i ogolnego dobrobytu tych krajow,
nie mowigc o upadku ich potegi politycznej. Musiatyby one zuzywac
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swe Srodki do strzezenia nowo powstatych granic i do pilnowania
siebie nawzajem, bariery celne doprowadzilyby do upadku handlu
i ogbdlnego regresu cywilizacyjnego. Skoro taki przyklad podany
w mikroskali, zdaniem Czartoryskiego, dowodnie przekonuje, ze
zjednoczenie podnosi dobrobyt i potege krajow, to czemu nie pojsS¢
w tym kierunku w skali catego kontynentu — pyta ksiaze. Jednocze-
Snie jednak wcale nie popiera idei utworzenia panstwa Swiatowego,
jakiegos jednego imperium nawet w skali kontynentu europejskie-
go. Federacje majg by¢ tylko sposobem na rozwigzanie tych proble-
mow, ktore powstaja na drodze do realizacji prawa kazdego narodu
do suwerennosci. Marzenie o wszechswiatowym panstwie jest dla
Czartoryskiego bluznierstwem uwidocznionym juz w biblijnym
podaniu o wiezy Babel.

Rozpatrujac rozne formy rzadu wilasciwe dla danych epok
i poziomu rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci, Czartoryski dochodzi
do wniosku, ze wladza wszedzie powinna sie wspiera¢ na ,duchu
narodowym”, zatem by¢ emanacja rozwoju cywilizacyjnego i poli-
tycznego danego narodu. Jednoczesnie powinna by¢ wolna od wply-
wu ,nieprzewidzianych i chaotycznych namietnosci jednostek”!3.
Rzad despotyczny uznaje ksiaze za najmniej bezpieczny i najmniej
odpowiadajacy ostatecznemu celowi rozwoju spoteczenstw. Nie-
mniej jednak wydaje sie, ze Czartoryski idealizuje nieco system
demokratyczny, zwlaszcza, jego zdaniem, zbawienny wpltyw opinii
publicznej na postepowanie gabinetéw. ,Tam natomiast, gdzie wla-
dze sa podzielone i zrownowazone — pisze ksiaze — gdzie uchwaty
przechodza w wyniku dyskusji majacych chroni¢ wole i prawdziwy
interes narodu, ktory — jesli sie go oswieci i wystucha — nie bedzie
musial popelnia¢ niesprawiedliwosci i nie bedzie myslal o agres;ji,
czyli jednym stowem, tam, gdzie ustr6j przedstawicielski bedacy
w naturze kazdego spolteczenstwa, znajduje sie w stanie ciaglej
mobilizacji i nie pozwala na nic, co nie byloby uprzednio tematem
dhugich i uroczystych deliberacji, tam dzialania rzadu beda bar-
dziej regularne i wywazone, a tym samym bardziej sprawiedliwe
i zyczliwe”*. Po doswiadczeniach, jakie staly sie udzialem ludzko-
Sci zwlaszcza w XX w., wiara w umiarkowanie i moderujacy wplyw
na rzady opinii publicznej, ktora takze moze podlega¢ manipulacji,
musi ulec pewnej weryfikacji.

13 Ibidem, s. 200.
14 Ibidem.
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Ocena formy rzadu jest zreszta dokonywana przez Czartory-
skiego w odniesieniu do tej samej podstawy prawa naturalnego co
i pozostate rozwazane przez niego kwestie. W dziejach ludzkosci
zderzaja sie bowiem ze sobg ustawicznie dwa nurty. Cywilizacja
materialna — oparta na rachunku zysku - takze rozumianego jako
fizyczna korzys¢ odniesiona w grze miedzynarodowej, oraz cywili-
zacja moralna — bazujaca na cnocie i sprawiedliwosci. ,W rzeczy
samej nie znam gorszego systemu rzadow jak ten, ktérego celem
ostatecznym jest pieniadz”!® — napisze ksiaze, oceniajac postepowa-
nie brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej w Indiach.

Na koniec warto podkreslié, ze cho¢ proponowany przez ksie-
cia nowy porzadek polityczny oparty na moralnosci miat przyniesc
w efekcie takze wskrzeszenie Polski, to jednak nie aspiracje naro-
dowe Polakow legly u podstaw stworzenia jego koncepcji tadu mie-
dzynarodowego. Powodem podjecia przez Czartoryskiego pracy nad
omawianym traktatem bylo jego glebokie przekonanie o koniecz-
nosci ,reformy dyplomacji”. Ksiaze patrzyl na sytuacje miedzyna-
rodowa oczami prawdziwego meza stanu, widzac ja i przewidujac
w dalekiej perspektywie czasowej. Ocenial ja z punktu widzenia
interesow catej Europy — dazenia do osiagniecia powszechnego ladu
i stabilizacji, a nie sposobow realizacji partykularnych intereséw
pojedynczego panstwa czy narodu. O pewnych wizjonerskich pro-
roctwach ksiecia, ktorych zreszta wiele jest na kartach omawiane-
go dziela, najlepiej Swiadczy jego niepokoj o kierunek, w ktéorym
zmierza cywilizacja ludzka. Z obawa formulowal znamienne wnio-
ski i stawial pytania: ,Jesli tak dalej péjdzie, wszystko moze stac
sie rachunkiem, ciezarem, miara, trybem i wystarcza nam maszy-
ny. Czyz w chwili, gdy czlowiek ozywia materie, by go zastepowala,
gdy nagina ja do swych fantazji, czy wowczas moralnos¢ nie traci
swej godnosci i wagi? Czy czlowiek posrod maszyn sam nie stanie
sie maszyna? By¢ moze grozi nam, iz sztuka mechaniczna zwyciezy
nad madroscia, dobrocia i cnota, a wsrod ruchu zycie dobiegnie
kresu. Czym stanie si¢ odwaga, oddanie, heroizm, jesli narzedzia
zniszczenia osiagna tak straszliwy stopien doskonatosci, jaki tylko
umozliwi¢ im moze rosnacy postep nauk fizycznych? W jakie rece
beda one powierzone?”1,

1S Jbidem, s. 177.
16 Jbidem, s. 126.
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