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Sprawozdanie z debaty pt. Wokot rocznicy
11 listopada, Lodz, 9 listopada 2016 roku

dniu 9 listopada w Instytucie Historii Uniwersytetu Lodz-
Wkiego, w ramach spotkan przygotowywanych przez Pol-

skie Towarzystwo Historyczne Oddzial w Lodzi, odbyla sie
debata: Wokoét rocznicy 11 listopada — panel dyskusyjny z udziatem
prof. zw. dr. hab. Kazimierza Badziaka, prof. nadzw. dr. hab. Prze-
mystawa Waingertnera i dr. hab. Jacka Pietrzaka.

Spotkanie otworzyla prof. nadzw. dr hab. Jolanta Daszynska, kto-
ra przedstawila kluczowe problemy debaty: spory historykow wokot
11 listopada, fakty i mity naroste wokoét tej rocznicy, nieznane kwe-
stie dotyczace tego dnia i zwigzanych z nim wydarzen. Za pomoca
rzutnika ukazany zostat obraz Odzyskanie Niepodlegtosci w 1918 r.

Jako pierwszy glos zabrat prof. Kazimierz Badziak, ktory wskazat
na roéznice miedzy niepodlegloscia a suwerennoscia, co bylo dosc
istotne w listopadzie 1918 r. ze wzgledu na duza liczbe Zolnierzy
niemieckich stacjonujacych na ziemiach polskich. Prelegent pod-
kreslit, ze owczesna Polska nie zostala jeszcze uznana na arenie
miedzynarodowej. Mowit o tym, Ze 11 listopada stal sie Swietem
panstwowym w latach trzydziestych XX w. Odmienna byta takze
sytuacja w poszczegolnych zaborach, poniewaz na obszarze zaboru
austriackiego niepodleglos¢ pojawita sie juz w pazdzierniku 1918 r.,
a na poczatku listopada uzyskata ja takze Lubelszczyzna. Z kolei
ziemie polskie zaboru pruskiego wciaz byly pod okupacja niemiec-
ka. Profesor Badziak zwrécil uwage, ze o odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci — podobnie zreszta jak w przypadku wielu innych
krajow w Europie Srodkowo-Wschodniej — zadecydowaly czynni-
ki zewnetrzne, glownie rozpad Austro-Wegier, rewolucja i zamet
w Rosji, kapitulacja Niemiec, wreszcie zakonczenie pierwszej wojny
Swiatowej.
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Nastepnie prelegent stwierdzil, ze poszczegdlne orientacje pol-
skie istniejace przed pierwsza wojna Swiatowa nie odniosty wiek-
szych sukcesow w sprawie uzyskania przez Polske niezawistosci,
a kluczowa pod tym wzgledem byla kleska panstw zaborczych.
Duza role odegrali jednak polscy rekruci, ktorzy w liczbie dwoch
milionow walczyli w armiach zaborczych i de facto przedhuzyli te
wojne, co spowodowalo oslabienie tych panstw. Profesor Badziak
uznal, ze nie nalezy promowac tradycji niepodleglosciowej, a raczej
rozmawiac o przyczynach upadku I Rzeczypospolitej.

Nastepnie swoje stanowisko zaprezentowal prof. Waingertner,
ktory takze wskazywal na przyczyny zewnetrzne jako warunek
konieczny do uzyskania przez Polske niepodleglosci. Podkreslit jed-
nak, ze wysilki Polakow w czasie pierwszej wojny Swiatowej w spo-
sob istotny przyczynily sie do odzyskania niepodleglosci. Istotne
bylo umiedzynarodowienie sprawy polskiej, ktora zapoczatkowat
Akt 5 listopada. Mowca przywolal stanowisko Michala Bobrzynskie-
go i Stanislawa Cata-Mackiewicza, ktorzy stwierdzili, ze opcja popie-
rajaca w pierwszej wojnie Niemcy i Austro-Wegry i opcja proaliancka
w jednakowym stopniu pozytywnie przyshuzyly sie sprawie polskie;j.

Doktor hab. J. Pietrzak zgodzit sie z poprzednikami, ze bez zaist-
nienia korzystnych miedzynarodowych okolicznosci Polska nie
wybitaby sie¢ na niepodleglosc. Zaznaczyt, ze Jozef Pitsudski i Roman
Dmowski wzajemnie sie uzupetniali, obaj czesto sie mylili, ale mieli
tez niekiedy racje. Ich cechami wspolnymi byly cierpliwosc¢ i odpor-
nos$¢, mimo doznawanych porazek, jak chocby nieudana polska
irredenta w Galicji w 1914 r., ktora w duzej mierze spowodowana
byta brakiem popularnosci Pilsudskiego w tym regionie. Prelegent
wskazatl takze na podzialy w PPS-FR, stabg pozycje Pilsudskiego
w Legionach Polskich. W odniesieniu do Dmowskiego przypomniat,
ze mimo iz ruch narodowy byt silny w trzech zaborach, to od 1907 r.
znajdowal sie¢ w kryzysie w wyniku ,flirtu” Dmowskiego z Rosja.
Na znak protestu wobec jego prorosyjskiej orientacji z endecji wyste-
puje ZET. Roman Dmowski odegratl jednak duza role na Zachodzie,
gdzie promowatl sprawe polska. Mowca ten stwierdzil, ze w okresie
pierwszej wojny Swiatowej duze znaczenie miata legenda Pitsudskie-
go, a Legiony Polskie skupily polska inteligencje, cho¢ nie brako-
walo w nich takze przedstawicieli klasy robotniczej, chlopstwa czy
drobnomieszczanstwa, a tradycja powstancza dla czesci elit miata
znaczenie kluczowe. W tej kwestii dr hab. Pietrzak nie zgodzit sie
z prof. Badziakiem. Doktor hab. Pietrzak przypomniat o duzej roli
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Polskiej Organizacji Wojskowej, w ktorej podobnie jak w Legionach
Polskich znalazly sie osoby pochodzace z roznych klas spotecznych.

Po raz kolejny glos zabrat prof. Badziak, ktory uznal, ze trzeba
w wiekszym stopniu badac¢ 6wczesna rzeczywistosc, aby lepiej zro-
zumie¢ wydarzenia z listopada 1918 r. Szczegblnie nalezy wyjasnic,
w jaki sposob doszlo do powstania rzadu lubelskiego z Ignacym
Daszynskim na czele. Prelegent ustosunkowatl sie do rzadu Jedrzeja
Moraczewskiego, ktory wedlug niego mial charakter mniejszoscio-
wy i opieratl sie jedynie na programie lewicy niepodleglosciowej, nie
mial wiec charakteru ogolnonarodowego, do czego zreszta Jozef
Pitsudski zostal zobowiazany przez Rade Regencyjna w momencie,
kiedy ta przekazala mu wladze.

Profesor Waingertner ponownie zabrat gltos. Méwit o micie dwéch
wielkich postaci (Pilsudski, Dmowski). Dmowski nie odniost suk-
cesu w czasie pierwszej wojny Swiatowej, poniewaz Rosja, na ktorg
postawil, przegrala wojne i nie zabrala glosu w sprawie polskiej
u schylku konfliktu zbrojnego. Pitsudski z kolei byt politykiem, kto-
ry dbat o to, aby narod polski zbytnio nie wykrwawit sie¢ w czasie tej
wojny (koncepcja tzw. ekonomii krwi). Dowodem na to miat by¢ jego
sprzeciw wobec koncepcji zbrojnego przeciwstawienia sie¢ Niemcom,
ktora pojawita sie podczas kryzysu przysiegowego. Na koniec pre-
legent stwierdzil, ze nastroje polityczne na ziemiach polskich na
przetomie 1918 i 1919 r. nie byly zbytnio rewolucyjne, skoro wybo-
ry w styczniu 1919 r. wygrala Narodowa Demokracja.

Ponownie glos zabral dr hab. Jacek Pietrzak, uznajac, ze dzieki
Jozefowi Pilsudskiemu Polska tworzyla sie w listopadzie 1918 r.
jako republika. Przypomnial, ze dzien 11 listopada jest w Euro-
pie Zachodniej dniem smutku po ofiarach pierwszej wojny Swia-
towej. Do dyskusji wlaczyla sie w tym momencie prof. Jolanta
Daszynska, ktora oznajmita, ze inna jest narracja w odniesieniu
do tej wojny w krajach zachodnioeuropejskich, a inna w Europie
Srodkowo-Wschodnie;j.

Po raz kolejny przemowit prof. Waingertner, ktéry stwierdzil, ze
istnieje potrzeba prowadzenia badan dotyczacych stosunku pitsud-
czykow po 1935 r. do czynu legionowego. Pojawia sie takze koniecz-
nos¢ okreslenia wkladu roznych sit politycznych w powstaniach
Slaskich czy powstaniu wielkopolskim. Podkreslit takze znaczenie
badan komparatystycznych w odniesieniu do postrzegania pierw-
szej wojny Swiatowej na zachodzie i wschodzie Europy.
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Jako ostatni wypowiedzial sie prof. Badziak, ktory przypomnial,
ze zwolennicy Jozefa Pilsudskiego i on sam probowali juz w 1919 r.
ustanowi¢ dzien 11 listopada swietem panstwowym, na co rzad
Ignacego Paderewskiego nie wyrazil zgody. Mowit tez o roli Niemiec
w wydarzeniach z listopada 1918 r. Doszedl do wniosku, ze nalezy
postawic pytanie: jaki byl rzad Jedrzeja Moraczewskiego? Pytanie
to jest bowiem szczegolnie zasadne w konteksScie wspomnianego
przez niego faktu nieuznawania Polski w listopadzie 1918 r. na are-
nie miedzynarodowej. Debate zakonczyly pytania do prelegentow
ze strony stuchaczy.
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