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Andrzej Korytko, ,,Na ktorych opiera sie Rzeczpospolita”’. Senatorowie koronni
za Wiadystawa IV Wazy, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, Olsztyn 2015, ss. 484.

utora recenzowanej ksiazki, ucznia profesora Edwarda Alfre-

da Mierzwy, $mialo mozna okresli¢ mianem doswiadczonego

istoryka, legitymujacego sie dos¢ znacznym juz dorobkiem

naukowym. Jego zainteresowania badawcze koncentruja sie wokot

szeroko pojetych relacji polsko-szwedzkich i polsko-angielskich

w dobie panowania w Rzeczypospolitej krolow z dynastii Wazow
oraz dziejow staropolskiego parlamentaryzmu'.

1 Wsrod opracowan jego autorstwa mozna przywolac¢ w tym miejscu nastepujace
pozycje: A. Korytko, Elzbieta I Tudor wobec polsko-szwedzkiego konfliktu, [w:] Per
saecula. Dyplomacja — gospodarka — historiografia. Studia ofiarowane Profesorowi
Edwardowi Alfredowi Mierzwie w czterdziesta piqtq rocznice pracy naukowej,
red. A. Korytko, B. Krysztopa-Czuprynska, Olsztyn-Piotrkéw Trybunalski 2009,
s. 29-36; idem, Sir George Douglas — szkocki zotnierz w szwedzkiej stuzbie.
Przyczynek do biografii, [w:] Primum vivere deinde philosophari. O ludziach czynu
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Rzorcy z okazji siedemdziesiatych urodzin, red. M. Bialokuri A. Szczepaniak,
Opole-Torun 2009, s. 91-98; idem, Poselstwo sir George’a Douglasa w 1635
roku jako przyktad stosunku Anglii do polsko-szwedzkiego konfliktu, [w:] Polska
wobec konfliktow w Europie nowozytnej. Z dziejéw dyplomacji i stosunkéw
miedzynarodowych w XV-XVIII wieku, red. R. Skowron, Krakow 2009, s. 237-243;
idem, O wj$cie Wisly. Dzialania militarne w latach 1626-1635, [w:] Wielkie wojny
w Prusach. Dzialania militarne miedzy Wistq a Niemnem na przestrzeni wiekow,
red. W. Gieszczynski i N. Kasparek, Dabréowno 2010, s. 47-68; idem, Historyk
i jego dziela, [w:] A. Szelagowski, O wscie Wisly. Wielka wojna pruska, oprac.
A. Korytko, Dabréwno 2012, s. 7-21; idem, Parlamentaryzm za Wiadystawa IV
Wazy — bilans ostatniego dziesieciolecia, ,Mragowskie Studia Humanistyczne”
2004-2005 [druk: 2006], t. VI-VII, s. 312-319; idem, Senat Rzeczypospolitej
XV-XVIII wieku. Stan badan i postulaty badawcze, ,Teki Sejmowe” 2010, nr 1,
s. 64-79; idem, Kilka uwag o radach senatu za Wiadystawa IV Wazy, ,Echa
Przeszlosci” 2012, t. XIII, s. 95-105; idem, Rzeczpospolita i paristwa Europy
Wschodniej wobec wojny trzydziestoletniej (do 1635 r.) — rekonesans, ,Echa
Przeszlosci” 2014, t. XIV, s. 27-39; idem, Sejm koronacyjny Wiadystawa IV Wazy
wobec probleméw na Ukrainie, ,Echa Przesztosci” 2015, t. XVI, s. 71-77.
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Zwienczeniem dotychczasowej dziatalnosci badawczej Andrzeja
Korytki jest omawiana ksigzka, ktora zostata przedstawiona jako
rozprawa habilitacyjna na Wydziale Humanistycznym Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Podstawa zrodlowa tej
pracy sprawia bardzo korzystne wrazenie. Autor z niezwykla dro-
biazgowoscia odszukal, przeanalizowat i wykorzystat setki roznego
rodzaju tekstow rekopiSmiennych zdeponowanych w najwazniej-
szych bibliotekach i archiwach krajowych (Archiwum Gléwne Akt
Dawnych, archiwa panstwowe w Gdansku i Krakowie, Archiwum
Archidiecezji Warminskiej w Olsztynie; biblioteki: Czartoryskich,
Jagiellonska oraz Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Pol-
skiej Akademii Nauk w Krakowie, Narodowa w Warszawie, Kor-
nicka, Raczynskich w Poznaniu, Ossolinskich i Uniwersytecka we
Wroctawiu) oraz w czterech archiwach i dwoch bibliotekach zagra-
nicznych (Archivum Secretum Vaticanum, Central’nyj Derzawnyj
Archiw Ukrajiny w Kijowie, Geheimes Staatsarchiv Preussicher
Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, Riksarkivet w Sztokholmie, Lwiw-
ska Nacional’na Naukowa Biblioteka Ukraijny im. W. Stefanyka,
Rossijskaja Nacionalnaja Biblioteka w Sankt Petersburgu). Oproécz
bardzo istotnych i w wielu przypadkach nieznanych dotad zrodet
rekopiSmiennych baze zrodlowa rozprawy stanowi takze 50 réznego
rodzaju wydawnictw zrodtowych. Jesli dodamy do tego ponad 360
wykorzystanych przez Autora opracowan, to uzyskamy wyobraze-
nie o rozmiarach szerokiej i czasochtonnej kwerendy, ktora poprze-
dzila napisanie omawianej tu pracy.

Zakres chronologiczny ksiazki Andrzeja Korytki teoretycznie
obejmuje okres panowania Wiadystawa IV, czyli lata 1632-1648,
ale Autorowi zdarzaja sie dosc¢ liczne, najczesciej w pelni uzasadnio-
ne, wycieczki zaréwno w okres panowania Zygmunta III, jak i Jana
Kazimierza. Rowniez zakres terytorialny badan A. Korytki, ograni-
czony do Korony z wylaczeniem Inflant i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, nie budzi zastrzezen i przyjeta przez niego koncepcja moze
zostac zaakceptowana. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze Autor
wyraznie nawigzuje w swoich badaniach do wczesniejszych prac
poswieconych elitom senatorsko-dygnitarskim za Wazéw, zwlasz-
cza zas do powstatej kilkanascie lat temu monografii piéra Janusza
S. Dabrowskiego?.

2 Por. J.S. Dabrowski, Senat koronny. Stan sejmujacy w czasach Jana
Kazimierza, Krakow 2000. Dodajmy w tym miejscu, ze przedmiotem zainteresowa-
nia A. Korytki byla nastepujaca grupa senatoréw koronnych: 13 arcybiskupow
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Konstrukcja recenzowanej pracy jest poprawna. Sktada sie ona
ze wstepu, siedmiu rozdzialow oraz zakonczenia. Nie sposob rzecz
jasna odniesc¢ sie w tym miejscu do catej tresci ksigzki liczacej (wraz
z aparatem naukowym i aneksami) niemal 500 stron druku. Dla-
tego tez poprzestane na omoéwieniu zasadniczych zalozen badaw-
czych i ostatecznych ustalen dokonanych przez Andrzeja Korytke.
We wstepie Autor stwierdza: ,Niniejsze opracowanie jest probag
spojrzenia na senatorow koronnych jako na stan sejmujacy i jed-
noczes$nie grupe, ktora ten stan tworzyta lub precyzyjniej — wspot-
tworzyla z senatorami litewskimi i inflanckimi. Wybor panowania
Wiadystawa IV Wazy, aczkolwiek nieporéwnanie krotszego od rza-
dow jego ojca i zdecydowanie spokojniejszego niz czasy Jana Kazi-
mierza, zostal podyktowany kilkoma argumentami. Pierwszym byt
naturalny zamiar porownania wynikow badan z uzyskanymi przez
J.S. Dabrowskiego dla czasow ostatniego Wazy. Analiza poprze-
dzajacych panowanie Jana Kazimierza pietnastu lat rzadow brata,
podczas ktorych doszlo do zwolania pietnastu sejmow, umozliwi
wycigganie trafniejszych wnioskoéw. Drugim powodem byl fakt, iz
parlamentaryzm z okresu panowania Wladystawa IV, w porow-
naniu z panowaniem pozostalych Wazéw w Rzeczypospolitej, jest
w o wiele mniejszym stopniu zbadany. Istnieja wprawdzie cenne
opracowania Jana Dziegielewskiego, powstaly kolejne monografie
sejmowe, o ktorych bedzie mowa dalej, ale publikacje te dotykaty
senatu na tyle, na ile pozwalata przyjeta konstrukcja monografiis.
Trzecim elementem, ktory inspirowat do badan nad senatem, byta
proba odpowiedzi na pytanie, jak senatorowie koronni wywiazywali
sie z parlamentarnych obowigzkow oraz jaki udzial (i czy w ogole)
mieli w stopniowym przenoszeniu ciezaru politycznego z izby sena-
torskiej do poselskiej. W zwiazku z tym, zeby analiza porownawcza
bylta mozliwie najbardziej rzetelna, przyjeto podobny zakres badan.

i biskupow, 48 wojewodow i kasztelanow wiekszych oraz 49 kasztelanow mniejszych.
Lacznie daje to 115 urzedéw senatorskich.

3 Por. zwlaszcza J. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wtadzy
Rzeczypospolitej w czasach Wtadystawa IV, Warszawa 1990; idem, O tolerancje
dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w czasach panowania
Wtadystawa IV, Warszawa 1986; Z. Szczerbik, Sejm koronacyjny Wtadystawa IV
z 1633 roku, Kluczbork-Praszka 2001; R. Kolodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku,
Torun 2004; P. Paradowski, Wobliczu ,naglych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy
ekstraordynaryjne za panowania Wiadystawa IV, Torun 2005; Z. Trawicka, Sejm
z roku 1639, ,Studia Historyczne” 1972, R. XV, z. 4 (589), s. 551-597; S. Holdys,
Praktyka parlamentarna za panowania Witadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991.
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Podstawe analizy stanowili wylacznie senatorowie z Korony. Swia-
domie pominieto senatorow litewskich i inflanckich, szczegolnie we
wszelkiego rodzaju obliczeniach statystycznych, co nie oznacza, ze
w pracy sie o nich nie wspomina” (s. 9-10). Wypada w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze przytoczona tu wypowiedz Autora niemal w pelni
odzwierciedla przedmiot i zakres jego dociekan badawczych.
Przyjety przez Andrzeja Korytke chronologiczno-problemowy
uklad pracy uznac trzeba za trafny. Wprowadzeniem do zasadniczej
czesci recenzowanej ksigzki jest bowiem jej rozdzial pierwszy pt.
Obraz senatu na poczatku panowania Wiadystawa IV Wazy. Pod-
jeto tu probe scharakteryzowania tej grupy senatoréw koronnych,
ktorzy zasiadali w senacie u progu nowego panowania, a swoje
nominacje otrzymali (co oczywiste) w czasach Zygmunta III. Przed-
stawiono réwniez pierwsze decyzje personalne podejmowane przez
nowego kroéla, ktory obsadzajac wakujace godnosci senatorskie,
wplywal (zgodnie ze swoimi zyczeniami) na ksztalt izby wyzszej
parlamentu. Zdaniem Autora, Wladystaw IV miat prawo by¢ zado-
wolony ze skladu senatu w poczatkach swoich rzadow. ,Jawnych
opozycjonistow o tyle trudno zidentyfikowa¢ w senatorskiej grupie
Koroniarzy, ze odkrycie przez nich kart u progu panowania nowego
wladcy byloby nierozsadne, nie tylko dlatego, ze Wladystaw IV na
fali bezproblemowej elekcji, posiadat spory kredyt zaufania u braci
szlacheckiej. Popadniecie w nietaske krolewska oznaczaloby przede
wszystkim odsuniecie od wszelkich awansow w elicie senatorskie;j
i od nadan ziemskich. Na otwarty spér z wladca mogli pozwolic¢
sobie glownie magnaci o ugruntowanej pozycji politycznej i ekono-
micznej, co pokaza kolejne lata, kiedy drogi miedzy krélem a niekto-
rymi senatorami beda sie rozchodzi¢” (s. 41). Jesli chodzi o pierwsze
nominacje senatorskie Wladystawa IV, to Andrzej Korytko wyraza
przekonanie, ze podobnie jak niegdys Zygmuntowi III, ,udato mu
sie skupi¢ wokol siebie grupe regalistycznie usposobionych moz-
nych, ktérzy wspierali krola w politycznych zmaganiach ze szlachta.
Co wiecej, potrafit odwotac¢ sie do tej ostatniej, by znalez¢é popar-
cie dla realizacji swoich projektow. Nie da sie jednak ukry¢, na co
zwracatl juz uwage Wtadystaw Czaplinski?, ze najblizsza ekipa rza-
dzaca nie byla monolitem i od samego poczatku byla wewnetrznie
sktocona. Konflikty wsrod senatorow koronnych byly zreszta, jesli
nie na porzadku dziennym, to przynajmniej nie byly jednostkowe

* Por. W. Czaplinski, Wtadystaw IV i jego czasy, wyd. 2, Warszawa 1976,
s. 231, 271.
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i wynikaty z walki o wplywy i wladze. Te wszystkie elementy wply-
nety w konsekwencji na to, ze Wiladystaw IV nie pozostawit po sobie
jednolitego, catkowicie oddanego mu stronnictwa dworskiego nie
tylko wsrod senatorow koronnych, ale i litewskich” (s. 53).

Trzy kolejne rozdzialy zostaly poswiecone dziatalnosci sejmowe;j
senatorow koronnych. W rozdziale drugim, zatytutowanym Senator-
ska frekwencja na sejmach, na podstawie zebranych przez Autora
danych, zamieszczonych w aneksach, przeanalizowano frekwencje
senatorow koronnych na sejmach. Starano si¢ przy tym w miare
wszechstronnie przedstawi¢ aktywnos¢ sejmowa czlonkow sena-
tu we wszystkich poddanych analizie grupach (biskupi nominaci,
senatorowie wieksi, biskupi, wojewodowie, kasztelanowie wieksi,
kasztelanowie mniejsi, ministrowie, senatorowie z poszczegdlnych
prowincji Korony itd.). Dzieki przeprowadzonym badaniom uda-
lo sie wyselekcjonowac zbiorowos¢ najbardziej aktywnych parla-
mentarzystow wsrod senatorow koronnych (Maciej Lubienski, Jan
Mikolaj Danitlowicz, Lukasz Opalinski, Kasper Denhoff, Andrzej
Szoldrski, Jerzy Ossolinski, Jakub Zadzik, Piotr Gembicki, Stani-
staw Koniecpolski), uczestniczacych w przynajmniej 10 sejmach
za panowania Wtadystawa IV. W rozdziale tym przedstawiono row-
niez szeroki wachlarz przyczyn, ktére wplywaly na pojawianie sie
senatorow na obradach sejmu lub tez sprawiaty, ze cztonkowie izby
wyzszej nie uczestniczyli w obradach parlamentu. Zdaniem Autora,
»obecnos¢ na sejmach prawie 30% senatorow koronnych w okresie,
co warto podkresli¢, wzglednego spokoju w panstwie nalezy przyjac
za utrzymujacy sie z niewielkimi wahaniami trend dla catego okre-
su panowania Wazow. Z przytoczonych wyzej zestawien wynika,
ze frekwencja senatorow za Wiladystawa IV nie przedstawia sie tak
zle, jak wynikalo to z wczesSniejszych ustalen, szczegolnie tych, kto-
rych dokonal na probie sejmow z niezbyt liczna Srednia frekwencja
W. Czaplinski®. Wprawdzie zauwazalny jest jej spadek w porow-
naniu z sejmami za Zygmunta III, ale nie tak drastyczny. Nalezy
sie przy tym przychyli¢ do wnioskow poprzednikow, ze frekwencja
senatorow jest niedoszacowana i to nie tylko w grupie kasztelanow
drazkowych” (s. 107-108).

Tres¢ rozdzialu trzeciego w pelni koresponduje z jego tytu-
tem - Inauguracja obrad i wota senatorskie. W tej czeSci rozpra-
wy Autor przedstawil wszystkie najwazniejsze problemy zwiazane

SPor.idem, A. Filipczak-Kocur, Udzial senatoréow w pracach sejmowych za
Zygmunta Il i Wladystawa 1V, ,Przeglad Historyczny” 1979, t. LXIX, z. 4, s. 665-675.
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z inauguracja obrad sejmowych (witanie kroéla, odpowiedz marszat-
kowi poselskiemu, propozycja od tronu, upominanie sie o wakanse
i czytanie rad senatu) i roli poszczegolnych senatorow w tej fazie
obrad. Dokonano tu réwniez szczegoélowego omowienia wotow sena-
torskich oraz przeprowadzono analize tych wystapien m.in. pod
katem frekwencji. Okazalo sie, ze wlatach 1632-1648 udziat w woto-
waniu brato przecietnie 45% senatorow uczestniczacych w obra-
dach sejmowych. Jest to wynik niemal identyczny z tym, jaki dla
czasOw Jana Kazimierza osiagnat J.S. Dabrowski. Autorowi udato
sie tez wyodrebni¢ grupe senatorow najczesciej wotujacych (Jerzy
Ossolinski, Maciej Lubienski, Sebastian Wolucki, Adam Kazanow-
ski, Piotr Gembicki, Lukasz Opalinski, Stanistaw Lubienski, Piotr
Zabicki, Jan Wezyk, Andrzej Szoldrski). Warto zwroci¢ uwage na
to, ze az piec¢ osob z tej grupy (Jerzy Ossolinski, Maciej Lubienski,
Piotr Gembicki, Lukasz Opalinski i Andrzej Szoldrski) to senatoro-
wie, ktorzy wzieli udzial w przynajmniej 10 sejmach obradujacych
za panowania Wtadystawa IV. Przeprowadzona przez Autora anali-
za tresci mow senatorskich wyglaszanych w poczatkowym stadium
obrad sejmu wskazuje, ,ze byly to w znacznej mierze przemyslane,
niepozbawione walorow dydaktycznych wystapienia, czesto wyka-
zujace bezinteresowng troske o Rzeczpospolita. Szczegdlnie wota
najwiekszych mowcow stanowity przyktad sztuki oratorskiej, z kto-
rych wylania sie¢ erudycja ich autorow” (s. 145). Warto tez przyto-
czy¢ w tym miejscu uwagi Andrzeja Korytki zawarte w koncowych
partiach omawianego tu rozdziatu: ,Reasumujac, poczatek obrad
sejmowych to przede wszystkim polityczny teatr, w ktorym gltow-
ng role odgrywali senatorowie. Poczawszy od celebrowania mszy,
na wotach senatorskich konczac, obecni na sejmie przedstawiciele
elity szlacheckiej reprezentowali nie tylko siebie, ale i caly koronny
stan sejmujacy. Niestety, jak pokazuja wyniki frekwencji, repre-
zentacja ta nie byla zbyt liczna i w znacznym procencie sktadata
sie z tych samych statystow. Utrzymujaca sie¢ za dwoch ostatnich
Wazéw tendencja prawie polowy wotujacych Koroniarzy ze wszyst-
kich obecnych na sejmach odzwierciedla w jakims stopniu stosu-
nek senatorow do tej formy aktywnosci i to bez wzgledu na to, czy
byl to okres pokoju, czy wojny. To, ze na wota zjezdzali w wigekszo-
Sci regalisci, nie byto niczym nadzwyczajnym; ze nie zawsze moéwili
jednym glosem i nie zawsze po mys$li kréla, nie bylo niczym wyjat-
kowym...” (s. 150).
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Rozdzial czwarty — Sejmowa dziatalnosé — stanowi niejako natu-
ralng kontynuacje rozdziatlu poprzedniego. Przedmiotem zaintere-
sowania Autora sa tutaj w pierwszym rzedzie problemy zwigzane
z parlamentarng dziatalnoscig senatorow od momentu zakonczenia
wotow az do zabiegow o konkluzje. W tej czesci rozprawy omowione
zostaly rozne, tak proceduralne, jak i nieujete w procedurze sejmo-
wej, formy dziatalnosci przedstawicieli izby wyzszej. Dokonano tu
m.in. omowienia dziatalnosci senatoréw podczas pracy izb roztaczo-
nych, rozpoczynajac od przedstawienia ich udziatu w sadach sejmo-
wych. Kolejna kwestig podjeta w rozdziale czwartym jest problem
udzialu senatorow w komisjach sejmowych, zwanych przez wspot-
czesnych deputacjami. Inng forma aktywnosci sejmowej senatorow
byl udzial w réznego rodzaju zebraniach z postami (sesje prowin-
cjonalne, kolokwia senatorsko-poselskie absente rege — w czasach
drugiego Wazy odbytlo sie tylko jedno takie kolokwium, w czasie sej-
mu 1646 r., kolokwia trzech stanoéw — z udziatlem krola). W dalszej
czeSci omawianego rozdzialu przedstawiono tez kwestie zwigzane
z problemem komunikacji miedzy izba senatorska a izbg poselska
oraz spory miedzy przedstawicielami obu izb parlamentu. Sporo
miejsca poswiecono takze sejmowym sprawozdaniom skladanym
przez senatoréw (podskarbich, hetmanéw, uczestnikow komisji do
rokowan z obcymi panstwami oraz postow wysylanych do zagra-
nicznych dworow). Zwrocono rowniez uwage na udzial senatorow
w audiencjach udzielanych przez krola dyplomatom przybywaja-
cym do Rzeczypospolitej. Istotnym problemem podjetym w tej cze-
Sci rozprawy okazaly sie takze, przedstawione dosc¢ szczegotowo,
relacje miedzy senatorami koronnymi a litewskimi uczestniczacymi
w kolejnych sejmach za panowania Wladystawa IV. Sporo miejsca
poswiecono tez zabiegom senatorow o doprowadzenie poddanych
analizie sejmow do szczesliwego konca. Kwestie te omowiono w kon-
tekscie przedstawienia problemu tzw. konkluzji sejmowych, ktore
mialy miejsce w ostatniej fazie obrad, gdy dochodzito do polaczenia
izby senatorskiej z izba poselska, oraz tzw. sesji pieczetarskich, kie-
dy nastepowalo ,ucieranie konstytucji”, czyli ostateczne redagowa-
nie uchwalonych przez sejm ustaw. Nie trzeba dodawac, ze wlasnie
wowczas wprowadzano do tekstu konstytucji sejmowych réznego
rodzaju poprawki, ktore czesto dos¢ znacznie odbiegaty od tego, co
zostalo wczesniej uzgodnione i przyjete podczas obrad parlamen-
tu. Wywolywato to rzecz jasna oburzenie czesci postow i senatorow
i skutkowalo sktadaniem licznych protestacji przeciwko tego typu
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praktykom. Warto jednak zauwazy¢, ze stany sejmujace, dostrze-
gajac niedoskonatosci systemu, akceptowaly ten stan rzeczy i nie
podejmowaly powazniejszych prob prowadzacych do jego zmiany.

W piatym rozdziale swojej ksiazki, zatytulowanym Senatoro-
wie rezydenci i rady senatu, Andrzej Korytko podejmuje problemy
wyeksponowane w tytule. Pelnienie funkcji senatorow rezydentow
oraz uczestniczenie w radach senatu stanowilo przejawy pozasej-
mowej aktywnosci czlonkéw izby wyzszej polskiego parlamentu.
Zwraca uwage fakt, ze wielu senatoréw uchylato sie od obowiaz-
ku rezydowania na dworze krolewskim. By¢ moze jednym z powo-
dow takiego postepowania byly spore koszty pobytu w Warszawie.
~Senatorowie, szczegolnie kasztelanowie drazkowi, zapewne kalku-
lowali, co im sie bardziej optaca — doradzanie monarsze czy naraze-
nie sie na ewentualng kare finansowa [naktadana za niedopelnienie
obowigzku rezydowania przy krolu — przyp. Z.A.]. Rezydenci korzy-
stali takze z kazdej mozliwej okazji, aby skréci¢ czas rezydowania”
(s. 246). Bardzo duzo miejsca poswiecono w tej czesci ksiazki radom
senatu. Autor przedstawit tu bowiem nie tylko stan prawny zwig-
zany z funkcjonowaniem tej instytucji, lecz takze jej sktad osobo-
wy. Na szczegolne podkreslenie zastuguje to, ze udalo sie przy tej
okazji wyodrebni¢ grupe senatorow, ktorzy najczesciej uczestniczyli
w radach senatu (Jerzy Ossolinski, Adam Kazanowski, Lukasz
Opalinski, Piotr Gembicki, Kasper Denhoff, Jakub Sobieski, Alek-
sander Trzebinski, Andrzej Leszczynski, Jan Mikolaj Danitowicz).
Nie trzeba dodawac, ze byli wsrod nich najblizsi wspotpracownicy
krola, ministrowie oraz najbardziej aktywni uczestnicy zycia parla-
mentarnego. Do zagadnien podejmowanych przez Andrzeja Koryt-
ke w tej czesci jego rozprawy naleza rowniez problemy zwiazane
z czasem i miejscem posiedzen rad senatu, zasadami procedowania
na tych posiedzeniach oraz zakresem dzialania omawianej insty-
tucji. Poddane analizie rady utwierdzily Autora w przekonaniu,
ze krolewscy ,doradcy starali sie procedowac¢ punkty, ktore nie
wkraczaly w kompetencje sejmu. Wszelkie proby wchodzenia na
grunt zastrzezony dla stanow sejmujacych spotykaly sie z btyska-
wiczng reakcja szlachty, ktora artykulowata swoje niezadowolenie
lub wrecz oburzenie na bezprawne dziatania kréla i jego dorad-
cow” (s. 270). Bardzo wiele miejsca poswiecono rowniez przedsta-
wieniu walki izby poselskiej o czytanie protokotéw z posiedzen rad
senatu. Juz konstytucja z 1607 r. wprowadzita bowiem obowiazek
protokotowania tych posiedzen i skladania na sejmie sprawozdan
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z obrad rad senatu. Przez caly okres panowania Zygmunta III nie
udato sie jednak szlachcie doprowadzi¢ do czytania senatus con-
sultorum. Roéwniez za drugiego Wazy na polskim tronie senat wraz
z krélem sprzeciwial sie wprowadzeniu w zycie postanowien wspo-
mnianej konstytucji. Na sejmie 1641 r. postowie dopieli jednak swe-
go i uchwalili stosowna ustawe, zobowiazujaca krola i senatorow
do przedstawiania izbie sprawozdan z posiedzen rad senatu. ,Jej
uchwalenie bylo niewatpliwie doraznym sukcesem szlachty i zwy-
ciestwem postow nad senatorami, aczkolwiek zwyciestwem poto-
wicznym. Marszatek [sejmu Bogustaw — przyp. Z.A.] Leszczynski
postarat sie [bowiem], aby konstytucja De reddenda ratione senatus
consultorum nie posiadata kategorycznych zapisow, co na pewno
zadowolilo kréla i senatorow” (s. 285). Dodajmy takze, odwotlujac
sie po raz kolejny do ustalen Andrzeja Korytki, ze wspomniana tu
konstytucja byta ,swego rodzaju kompromisem miedzy stanami.
Poslowie uzyskali czesciowo to, czego domagali sie przez ponad pot
wieku, czyli dostep do uchwat rad senatu, ale szczegotowe proto-
koty obrad pozostaly nadal poza zasigegiem ich wiedzy i wladztwa.
Niewatpliwie postowie czuli, ze ta wygrana wzmacnia ich politycz-
na pozycje w kraju, ostabiajac jednoczesnie pozycje kréla i senatu,
takze w opinii calej szlachty” (s. 286). Duzo racji kryje sie jednak
rowniez w sformutowaniu, ze funkcjonujace w czasach panowa-
nia drugiego Wazy rady ,jako cialo doradcze byly raczej pewnym
usankcjonowaniem dzialan, ktore inspirowatl Witadystaw IV, byly
wiec raczej orezem dos$¢ sprawnie wykorzystywanym przez krola do
realizacji biezacych celow politycznych” (s. 287).

Rozdzial sz6sty omawianej pracy nosi tytut Senatorowie a sejmik
ziemski. Omowiono tu kwestie zwigzane ze znaczeniem i rolg sena-
torow na sejmikach oraz ich obecnoscig na obradach lokalnych
zgromadzen szlacheckich. Zwraca uwage fakt, ze rowniez i w tym
przypadku frekwencja senatorow nie byla najwyzsza. ,Skargi na
senatorow niewypelniajacych swoich zobowiazan, ktére beda poja-
wialy sie rowniez w latach pozniejszych, potwierdzalty wrazliwosc
szlachty na — nielicujgce z godnoscia urzedu — uchylanie sie od
obwarowanych prawem powinnosci. Senatorowie mieli przeciez
stuzy¢ rada i bra¢ wspotodpowiedzialnos¢ za decyzje rowniez na
szczeblu lokalnym. Byla to tez w jakims stopniu reakcja na sta-
wianie sie elity ponad prawem w spoleczenstwie szlacheckim,
ktore bylo przeciez przeswiadczone o réwnosci wobec prawa”
(s. 305). W kolejnych partiach tego rozdzialu przedstawiono przy-
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czyny absencji senatoréw na obradach sejmikowych, sposoby ich
oddzialywania na szlachte sejmikowa oraz przejawy aktywnosci
cztonkow izby wyzszej uczestniczacych w obradach sejmikow. Nieco
miejsca poswiecono tez walkom roznych fakcji senatorskich o opa-
nowanie poszczegolnych sejmikow oraz stosunkowi tych ostatnich
do najwyzszych ranga lokalnych dygnitarzy zasiadajacych w sena-
cie Rzeczypospolitej (popieranie ich indywidualnych postulatow,
podziekowania, wystapienia przeciwko senatorom, ktorzy w jakis
sposo6b narazili sie szlachcie). Jest sprawa oczywista, ze wsrod elity
stanu szlacheckiego zasiadajacej w senacie byli tacy, ktorzy aktyw-
nie i z powodzeniem uczestniczyli w zyciu sejmikowym. Na drugim
biegunie sytuowali sie senatorowie, ktorych nie interesowata lokal-
na polityka. Najczesciej byli to ci sami ludzie, ktérzy nie pojawia-
li sie¢ na posiedzeniach sejmu i nie uczestniczyli w obradach izby
senatorskiej. Warto tez przytoczyC zamykajaca ten rozdziat kon-
statacje Autora: ,Niewatpliwie wsrod odgrywajacych polityczna role
senatorow powszechna byla swiadomosé, ze wypracowane stano-
wisko w danej ziemi moze miec istotny wplyw na przebieg obrad
sejmowych. Mimo istnienia takiej Swiadomosci mozna zaltozy¢, ze
w czasach Wladyslawa IV jedynie niewielu dostojnikow dostrzegato
zagrozenie przesuniecia sie oSrodka decyzyjnego w strone »mtod-
szych braci«. Nawet jesli widziano taka tendencje, to nie byla ona
przedmiotem debaty wsrod stanu senatorskiego” (s. 353).

Ostatni, siodmy rozdzial omawianej ksiazki — W blasku senator-
skiej godnosci — to dos¢ udana préba przedstawienia zycia codzien-
nego senatorow w czasie sejmow oraz w okresie miedzy sejmami.
Znalazlo si¢ tu miejsce dla przedstawienia przygotowan cztonkow
izby wyzszej do wyjazdu na sejm, ich bytowania w miejscu obrad
w czasie posiedzen sejmowych (wjazd do Warszawy, zakwaterowa-
nie w gospodach lub we wlasnej rezydencji), uczestnictwa w réznego
rodzaju uroczystosciach (koronacja kréla, przyjecia wydawane przez
nowo mianowanych senatorow, wesela, pogrzeby, uczty i biesiady
organizowane w czasie kolejnych sejmow). Nieco uwagi poSwiecono
tez problemowi szacunkowych kosztéw udzialu senatorow w obra-
dach sejmu, jak rowniez ich uczestnictwa w oficjalnych podrozach
monarchy. Rzecz jasna rozdzial ten nalezaloby potraktowac jako
swego rodzaju sondaz, wstep do bardziej pogltebionych badan w tym
zakresie. Niemniej jednak warto odnotowac nastepujaca konstata-
cje Autora: ,Reasumujac, senatorska godnos¢ zobowiazywala do
odpowiedniej, charakterystycznej dla powagi stanowiska oprawy.
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Powazanie i autorytet wsrod szlachty zdobywatlo sie nie tylko sto-
wem wypowiedzianym na sejmie, ale i roztaczanym wokot splendo-
rem. Obrady sejmu to najlepszy czas, kiedy takim blaskiem mozna
bylo zaswieci¢. W obecnosci krola i jego dworu, innych senatorow,
postow, dyplomatéw i réznych agentow, ktorzy przybywali do War-
szawy uczestniczy¢ w tym skadinad niecodziennym theatrum warto
byto sie wystawnie zaprezentowac, oczywiscie na tyle szykownie, na
ile pozwalata zasobnos¢ wlasnej sakiewki. Podane wyzej przyktady
obrazuja réwniez rodzaj swoistej symbiozy miedzy wladza krolew-
ska a senatorami. Nadawane przez krola godnosci w jakiejs mierze
obligowaly senatorow do uczestnictwa nie tylko w zyciu politycz-
nym owczesnej Rzeczypospolitej, lecz takze w »Zyciu ceremonial-
nyme«. Z jednej strony dostojnicy ogrzewali sie¢ w blasku majestatu
krolewskiego, z drugiej krol wykorzystywal pozycje polityczna i spo-
lecznag senatorow do uswietniania ich obecnoscig réoznych uroczy-
stosci” (s. 392).

Zamkniecie omawianej pracy stanowi tresciwe (niespelna 10 stron
druku) zakonczenie, gdzie raz jeszcze zebrano i podsumowano
wnioski koricowe Autora. Sporo miejsca poswigecono tu porownaniu
osiggnietych wynikow z ustaleniami zawartymi w pracy Janusza
S. Dabrowskiego. Zwraca uwage rowniez nastepujace stwierdzenie
Autora: ,Przedstawiony obraz dzialalnosci senatorow koronnych
jako stanu sejmujacego pozwala na konstatacje, ze istniata wsrod
nich grupa dostojnikow, ktora powaznie i z odpowiedzialnosciag
traktowala swoje parlamentarne powinnosci. Nawigzujac do stow
poety Macieja Kazimierza Sarbiewskiego uzytych w tytule niniejszej
pracy, to wlasnie na tej grupie »opierata sie¢ Rzeczpospolita«. Byta
to mniej wiecej Y4 najbardziej aktywnych senatorow-parlamenta-
rzystow z oséb, ktérych obecnos¢ odnotowano chocby na jednym
sejmie. [...] WSrod nich znalezli sie wszyscy ministrowie z Koro-
ny i pokazna czes¢ episkopatu oraz niektorzy senatorowie Swiec-
cy na ogot blisko wspolpracujacy z krolem. To senatorowie z tej
grupy wywierali najwiekszy wplyw na obrady sejmowe. Wydaje sie
przy tym, ze zaangazowani w biezaca dziatalnos¢ parlamentarng
przedstawiciele senatu zdawali sie nie dostrzegac rosnacego zagro-
zenia ze strony postow, polegajacego na stopniowym przenoszeniu
ciezaru podejmowania politycznych decyzji do izby poselskiej. [...]
W zmaganiach ze szlachta nie pomagat senatorom réwniez krol,
ktory opierajac sie¢ na waskiej grupie doradcow dostrzegal parla-
mentarng role poszczegolnych senatorow, ale nie senatu jako izby
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sejmowej” (s. 401-402). Warto wreszcie przytoczy¢ rowniez zamy-
kajaca narracje uwage Andrzeja Korytki: ,Konkludujac, aktorom
owczesnej sceny politycznej, mimo glosow domagajacych sie zmian,
plynacych takze ze strony senatorow koronnych, nie zalezalo na
rewolucyjnych przeobrazeniach w sposobie funkcjonowania syste-
mu politycznego, z procedura podejmowania decyzji i stanowienia
prawa na sejmie wilacznie. Pozostawienie status quo odpowiadato
wszystkim: senatowi, gdyz zachowywatl niezaleznosc¢, nawet za cene
politycznych ustepstw; izbie poselskiej, poniewaz jej rola sukcesyw-
nie roslta i krolowi, ktory catkiem sprawnie potrafil wykorzystywac
obydwa stany sejmujace w sprawowaniu wiladzy” (s. 402).

Podsumowujac swoje uwagi, przyzna¢ musze, ze recenzowana
praca przynosi ogromna liczbe informacji tak o senacie koronnym,
jak i o zbiorowosci senatorow reprezentujacych Korone w izbie wyz-
szej w dobie panowania Wladystawa IV. [lustrujac swoje wywody
dziesiatkami i setkami przykladow, Autor zebrat w jednym miej-
scu wiadomosci o wszystkich bez mata aspektach (zaréwno teo-
retycznych, jak i praktycznych) funkcjonowania senatu jako izby
sejmowej. Przedstawil rowniez sugestywny opis dziatan podejmo-
wanych przez urzednikow koronnych wchodzacych w sktad izby
senatorskiej tak na forum publicznym, jak i prywatnym. [ na tym
w zasadzie polega istotna wartos¢ ocenianej ksiazki. Podejmowa-
ne tu problemy nie sga bowiem bynajmniej nowatorskie, a narracja
Autora i wyciagane przez niego wnioski w duzym stopniu zdeter-
minowane zostaly przez wykorzystane przez niego zrédta. W wielu
przypadkach podejmowane przez Andrzeja Korytke problemy zosta-
ly jedynie pobieznie zarysowane. W odniesieniu do wielu innych
potrzebne bylyby dodatkowe, bardziej poglebione badania. Warto
tez zauwazy¢, ze Autor w zbyt jasnych barwach maluje portret Wia-
dystawa IV, usprawiedliwiajac wiele jego poczynan i bagatelizujac
szkodliwg dla panstwa role, jaka odegrat witadca tak wczesniej, jak
i zwlaszcza w ostatnich latach swojego panowania. Nie ulega dzis
bowiem najmniejszej nawet watpliwosci, ze forsowana przez kroéla
koncepcja wojny ofensywnej z Turcja doprowadzita do zaostrzenia
sytuacji na Ukrainie i miata istotny wplyw na wybuch powstania
Bohdana Chmielnickiego w 1648 r.

Dodajmy rowniez, iz drobiazgowoS¢ omawianego opracowania
sprawia, ze jego lektura nie nalezy bynajmniej do najlatwiejszych.
Duza liczba wyliczen o charakterze statystycznym, liczne tabele i bar-
dzo szczegolowe aneksy moga sprawic¢ pewien klopot Czytelnikom
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tej pracy. Zwazywszy jednak na zaséb wykorzystanego przez Autora
materialu zrodlowego, nie mowiac juz o obszernej literaturze przed-
miotu, redakcje pracy uznac nalezy za poprawna. Niemniej jednak
do tekstu omawianej ksiazki wkradlo sie nieco réznego rodzaju
bledow, nieScislosci i zwyklych usterek. Niektore zas stwierdze-
nia Autora wymagaja dodatkowych wyjasnien. I tak, w przypisie
12 na s. 23, gdzie mowa jest o nominacji Zbigniewa Sienienskie-
go na urzad kasztelana lubelskiego, blednie zapisano tytut jego
biogramu w Polskim stowniku biograficznym (Sienienski Zdzistaw
h. Debno). Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze dzieki malzenstwu
z Zofig Ostrogska, corka wojewody wolynskiego Aleksandra, Stani-
staw Lubomirski odziedziczyt trzecia czes¢ dobr Ostrogskich (s. 27).
Abstrahujac juz od faktu, ze malzonkowie nie dziedziczyli po sobie
nieruchomosci, trzeba pamietac o tym, ze Aleksander ks. Ostrogski
wtadat jedynie potowa rodowego majatku. Druga potowa nalezata
bowiem do jego starszego brata, kasztelana krakowskiego Janusza,
po ktéorym dziedziczyli ksiazeta Zastawscy. W istocie wiec w rekach
Lubomirskich znalazla sie nie Y3, a % dawnych posiadlosci rodu
ksiazat Ostrogskich. Na s. 28 pojawila sie z kolei informacja, ze
Tomasz Zamoyski wraz z zong Katarzyna z Ostrogskich tylko na
Wolyniu i Ukrainie miat dobra obliczane na prawie 9 tys. dymow.
Autor powolal sie przy tym na ustalenia Karola Mazura®. Warto
wiec moze w tym miejscu przypomniec, ze szczegotowe informacje
o majatkach najpotezniejszych magnatow kresowych (w tym row-
niez Zamoyskich) zostaly zamieszczone w kilku pracach piszacego
te slowa’. Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze kasztelan chelmski

6 Por. K. Mazur, W strone integracji z Korona. Sejmiki Wotynia i Ukrainy w la-
tach 1569-1648, Warszawa 2006, s. 138.

" Por. Z. Anusik, Zbarascy i Kalinowscy. Karta z dziejéw wielkiej wtasnos$ci
ziemskiej na kresach Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wieku, [w:] Miedzy
Zachodem a Wschodem, t. IIl (Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczy-
pospolitej w XVI-XVIII wieku), red. K. Mikulski i A. Zielinska-Nowicka, Torun
2006, s. 96-97, 102; idem, Latyfundia ksiqzat Zbaraskich w XVI i XVII wieku,
»,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 1, s. 70-71; idem, Kasztelan
krakowski Jerzy ks. Zbaraski (1574-1631). Szkic do portretu antyregalisty,
»Przeglad Nauk Historycznych” 2010, R. IX, nr 1, s. 108-110. Dodajmy takze, ze
w 1635 r. Tomasz Zamoyski nabyl od Zofii z Korabczewskich Chodkiewiczowej
rozlegle dobra pawolockie (po kniaziach Rézynskich) w wojewodztwie kijowskim.
W 1640 r. odnotowano tu 3834 dymy. GdybySmy zatem uwzglednili ten nabytek,
to okazaloby sie, ze do Tomasza i Katarzyny Zamoyskich nalezato 4356 dymow
na Wolyniu, 4581 dymoéw w Braclawskiem oraz 3834 dymy w Kijowskiem — razem
12 771 dymow w trzech wojewodztwach kresowych.
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Samuel Koniecpolski byl synem Samuela, chorazego pomorskiego
(przypis 63 na s. 29). W rzeczywistosci byt on bowiem synem Sta-
nistawa Koniecpolskiego, podkomorzego sieradzkiego, i nieznanej
z imienia Osmolskiej. Sadzi¢ tez wypada, ze wspomniany w tym
samym miejscu brat stryjeczny Samuela piastujacy godnos¢ bisku-
pa chelmskiego to raczej Remigian niz Remigiusz Koniecpolski (tego
drugiego imienia uzywa Autor konsekwentnie w calym tekscie).
Nalezatoby takze przypomniec, ze wojewoda mazowiecki Stanistaw
Warszycki byl co prawda synem Andrzeja, podkomorzego sieradz-
kiego, ale jego rodzony stryj — Stanistaw byl podskarbim wielkim
koronnym, a nastepnie wojewoda podlaskim. I chociaz Stanistaw
senior swoje urzedy otrzymal rzeczywiScie za panowania Zyg-
munta III, to jednak jego bratanek reprezentowat juz drugie, a nie
pierwsze pokolenie senatorskie swojego rodu (przypis 86 na s. 30).
Btedem merytorycznym jest stwierdzenie, ze Stanislaw Przyjemski
pelnit urzad wojewody poznanskiego (przypis 88 na s. 31). W rze-
czywistosci bowiem marszalkostwo nadworne koronne objal on po
zlozeniu urzedu wojewody inowroctawskiego®.

Miatl racje Andrzej Korytko, gdy zgtaszal pewne zastrzezenia co
do daty urodzin Jana Mikotaja Danitowicza. Ten ostatni z pewno-
Scig nie urodzil sie w roku 1607. Zwazywszy na to, ze juzw 1617 r.
zostal on starosta grodowym chelmskim, a w 1620 r. objat urzad
podstolego koronnego, date jego urodzin nalezatoby przesunac na
okres przynajmniej o 10 lat wczesniejszy. W przypisie 90 na s. 33
wojewoda lubelski Aleksander Piotr Tarlo jedyny raz w catym tek-
Scie wystgpit jako Piotr Aleksander. Nie do konca zgadzam sie ze
stwierdzeniem, ze podskarbi wieki koronny Jan Mikotlaj Danito-
wicz u progu panowania drugiego Wazy nalezal do grona magnac-
kich potentatow (przypis 130 na s. 41). O jego pozycji decydowatly
bowiem wowczas jedynie trzymane dozywotnio (przyznac trzeba,
ze liczne) krolewszczyzny (starostwa chelmskie, rostockie, przemy-
skie, kolskie, samborskie, drohobyckie i czerwonogrodzkie). Jego
pozycje majatkowa w zakresie dzierzenia débr prywatnych poprawi-
to dopiero zawarte w 1637 r. malzenstwo z wojewodziankg lubelska
Zofig Teczynska, ktora wniosta mu Konskowole na Lubelszczyznie

8 Por. W. Dworzaczek, Przyjemski Stanistaw h. Rawicz (zm. 1642), [w:] Polski
stownik biograficzny [dalej: PSB], t. XXIX, Wroctaw 1986, s. 185-187; Urzednicy
centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, S. Ciara,
L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielinska, red.
A. Gasiorowski, Kornik 1992, nr 460.
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i Miedzyrzec na Podlasiu, o ktore to dobra Danitowiczowie proce-
sowali sie zreszta ze stryjeczna siostra Izabeli — wojewodzianka
krakowska Zofia i jej mezem, Lukaszem Opalinskim mlodszym?®.
Nie do konca Sciste jest stwierdzenie, ze u progu panowania Wia-
dystawa IV wsrod wakujacych urzedéw bylo takze stolnikostwo
koronne. Urzad stolnika zostal bowiem utworzony w 1633 r. przez
nowego wiladce, ktory obdarzyl nim swojego faworyta, podstolego
koronnego Adama Kazanowskiego. Bardzo nieprecyzyjna jest infor-
macja, ze Wactaw Jerzy Zamoyski byl stryjem ordynata Tomasza
Zamoyskiego (przypis 162 na s. 47). I chociaz rzeczywiscie Wactaw
nalezat do pokolenia ojca Tomasza, kanclerza i hetmana wielkie-
go koronnego Jana, to obu laczylo bardzo odlegle pokrewienstwo.
Ich wspolnym przodkiem byl bowiem Tomasz z Laznina i ZamoScia
zm. ok. 1473 r., ktory dla Jana i Wactawa Zamoyskich byt prapra-
dziadem. Dodajmy takze, ze przed objeciem kasztelanii lwowskiej
Wactaw Jerzy Zamoyski byl chorazym chelmskim, a nie chelmin-
skim, jak na s. 47. Niedopatrzeniem ze strony Autora jest pominiecie
w spisie senatorow bioracych udzial w przynajmniej jednym sejmie
za panowania Wladystawa IV osoby Adama Walewskiego. By¢ moze
rzeczywiscie nie uczestniczyl on w zadnym sejmie jako kasztelan
teczycki (s. 80), cho¢ wydaje sie to watpliwe. Mégt by¢ bowiem obec-
ny w Warszawie podczas obrad sejmu nadzwyczajnego w 1637 r.
Informacje o wizycie kasztelana sieradzkiego Adama Walewskiego
oraz biskupa poznanskiego Andrzeja Szoldrskiego w izbie posel-
skiej zamiescit bowiem sam A. Korytko na s. 194. By¢ moze jednak
nastgpila tu pomytka i Szoldrskiemu w rzeczywistosci towarzyszyt
owczesny kasztelan sieradzki — Maksymilian Przerembski'°.

9 Por. J. Kurtyka, Latyfundium teczyrniskie. Dobra i wtasciciele, Krakow
1999, s. 213.

19 W literaturze przedmiotu brakuje informacji o dacie nominacji Adama
Walewskiego na urzad kasztelana sieradzkiego. W spisie urzednikow wojewodztw
teczyckiego i sieradzkiego podano blednie, ze jeszcze 2 XII 1638 r. odnotowano
go na urzedzie kasztelana leczyckiego. Jest to jednak niemozliwe, gdyz juz 20 IV
1638 r. wpisano do Metryki Koronnej nominacje na kasztelanie sieradzka dla
nastepcy Walewskiego — Jana Koniecpolskiego. W tej sytuacji wydaje sie, ze jesli
Walewski uczestniczyl sejmie nadzwyczajnym 1637 r., to tylko jako kasztelan
teczycki. Nominacje na kasztelanie sieradzka uzyskat bowiem zapewne dopiero pod
koniec 1637 r. lub tez na poczatku 1638 r. po $mierci Stanistawa Radziejowskiego
(zmart w XII 1637 r.) i awansie Maksymiliana Przerembskiego na urzad wojewody
teczyckiego. Por. Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII
wieku. Spisy, oprac. E. Opalinski i H. Zerek-Kleszcz, red. A. Gasiorowski, Kérnik
1993, nr 314, 630, 1011.
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Okresleni mianem kuzynow wojewody kijowskiego Janusza
Tyszkiewicza: Antoni, Krzysztof i Felicjan Tyszkiewiczowie (przy-
pis 87 na s. 90) byli w rzeczywistosci jego brac¢mi stryjecznymi jako
synowie wojewody brzeskolitewskiego Jana Ostafiego, mlodszego,
przyrodniego brata ojca wojewody, Teodora Fryderyka. Na s. 100
wspomniano zone kasztelana rogozinskiego Stefana Gembickiego
(byta nig Elzbieta z Grudzinskich). Nie podano jednak jej imienia
(wystapita tylko jako pani rogozinska) i pominieto ja w indeksie.
Nieprawdziwa jest informacja, ze teS¢ wojewody mazowieckiego
Konstanty ks. Wisniowiecki pelnil urzad koniuszego koronnego
(przypis 145 na s. 102-103). W rzeczywistosci koniuszym koron-
nym w latach 1633-1636 byl bowiem jego najstarszy syn — Janusz
ks. Wisniowiecki. Wzmianke o tym, ze Adam Kazanowski sprze-
dat urzad kasztelana sandomierskiego Stanistawowi Witowskiemu
za 50 tys. zlotych (s. 121) nalezaloby uzupelnic¢ o stwierdzenie, ze
wczesniej usitowal on odstapic ten sam urzad Wiadystawowi Domi-
nikowi ks. Zastawskiemu-Ostrogskiemu. Bulwersujace w obu tych
sprawach bylo to, ze Kazanowski po otrzymaniu nominacji na mar-
szatkostwo nadworne koronne nie mial absolutnie zadnych praw
do dysponowania kasztelanig sandomierska. Wspomniany w innym
miejscu wojewoda rawski Filip Wotucki (s. 148-149) uchodzil nie
tyle za stabego mowce, co za cztowieka o walorach umystowych nie-
przystajacych do zajmowanej przez niego pozycji. Wojewoda kijow-
ski Janusz Tyszkiewicz rzeczywiscie ozenit sie z Jadwiga Belzecka.
Jej ojcem nie byl jednak kasztelan halicki Jan (s. 156), ale niepia-
stujacy zadnego urzedu Andrzej Belzecki. Warto tez dodac, ze pro-
cesujacy sie ze swojq tesSciowa — Jadwiga z Jaztowieckich Belzeckg
wojewoda zmuszony byl ostatecznie ustgpic¢ z nalezacych do niej,
a zajetych sila posiadtosci'!'. Niezbyt Sciste jest tez stwierdzenie, ze
starosta rzeczycki Piotr Garwaski chcial uniewaznic testament bra-
ta Stanistawa, kanonika krakowskiego, ktory zapisal swoje dobra
kapitule krakowskiej (s. 160). W rzeczywistosci Stanislaw Garwaski
(zm. 1635) byl bowiem tworca wielkiej fundacji stypendialnej w Uni-
wersytecie Krakowskim, znanej pod nazwa ,Bursa Garwasciana”.
Z mysla o zamierzonym przedsiewzigeciu nabyl on po 1629 r. wsie
Wrzasowice (Wrzosowice) w powiecie szczyrzyckim oraz Sieradzi-
ce (Swiradzice) w powiecie proszowskim, ktére pierwotnie chciat
oddac¢ na cele edukacyjne krakowskiemu kolegium jezuitow, ale

1 Por. W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej
potowie XVII wieku, t. Il (Wojny prywatne), wyd. 5, Krakéw 1957, s. 95-96.
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ostatecznie zapisal Bursie Jurystow. Dochody z obu wiosek mia-
ly iS¢ na utrzymanie konwiktu, ktory pierwotnie dysponowat 30,
potem zas 24 miejscami dla ubogiej mtodziezy szlacheckiej, w pierw-
szym rzedzie spokrewnionej z fundatorem, wzglednie zas pochodza-
cej z wojewodztwa plockiego. Pierwszenstwo w przyjeciu mieli miec¢
studenci prawa. Fundacja Garwaskiego, przyjeta przez Akademie
10 pazdziernika 1635 r., zapewnila jej samej oraz zlaczonym z nig
Szkotom Nowodworskim staly doptyw mtlodziezy z Mazowsza zdo-
bywajacej w Krakowie wyksztalcenie prawnicze. ,Bursa Garwascia-
na” uzyskala zatwierdzenie konstytucja sejmowa w roku 16622
Biskup krakowski Jakub Zadzik byl wiec strong w tym sporze nie
jako zwierzchnik kapituly, ale jako kanclerz Akademii.

Z pewnosciag warta uzupelnienia jest zamieszczona na s. 164 infor-
macja o sporze sadowym pomiedzy kasztelanem wolynskim Miko-
lajem Jerzym Czartoryskim a wojewoda czernihowskim Marcinem
Kalinowskim. Wzajemne pretensje obu senatorow wynikaty bowiem
najpewniej z faktu, ze byli oni szwagrami, jako mezowie rodzonych
siostr Koreckich (Izabeli i Heleny). Po Smierci w 1633 r. brata ich
zon, kasztelana wotynskiego Karola (Jana Karola) ks. Koreckiego,
obaj zabiegali tez o opieke nad jego nieletnim synem Samuelem
Karolem. Na s. 210 Stanistawowi Lubienskiemu blednie przypisano
godnos¢ biskupa kujawskiego. Albo wiec chodzi tu o wotum wyglo-
szone na sejmie nadzwyczajnym w 1635 r. przez biskupa ptockie-
go, albo tez wotowal wowczas jego brat, biskup kujawski Maciej.
Wsréd dziewieciu senatorow obecnych na radzie senatu w dniu
2 wrzesnia 1641 r. nie mogli pojawic sie jednoczesnie podkanclerzy
litewski i podkanclerzy WKL (przypis 236 na s. 283), gdyz chodzi
w tym przypadku o te sama osobe, Marcjana Tryzne. Doprecyzo-
wania wymaga nastepujaca konstatacja Autora: ,Takimi zjazdami,
na ktorych absencja byta duza, byly np. sejmiki zytomierski i win-
nicki. Wynikalo to przede wszystkim z faktu, ze ich wojewodowie
i kasztelanowie nalezeli do rodzin posiadajacych majatki rodowe
i glowne siedziby na terytoriach poza Kijowszczyzna i Bractawsz-
czyzna, wiec wyjazd na sejmik byl nie lada przedsiewzieciem”
(s. 307). O ile bowiem stwierdzenie to jest prawdziwe w stosunku do
wszystkich wojewodow bractawskich oraz kasztelanow kijowskich
i bractawskich sprawujacych swoje urzedy w dobie panowania Wla-
dystawa IV, to jest calkowicie chybione w odniesieniu do wojewody

12 Por. Z. Anusik, Garwascy herbu Grzymata w XV-XVII wieku. Przyczynek do
dziejow i genealogii rodu, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2015, R. XIV, nr 2, s. 70.
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kijowskiego z lat 1630-1649, czyli Janusza Tyszkiewicza. Byl on
bowiem nie tylko starosta zytomierskim, lecz takze wlascicielem
Berdyczowa, a wigc majetnosci lezacej w odleglosci okoto 40 km
od Zytomierza. Niezbyt zrozumiale jest sformulowanie, ze ,liczna
grupa kasztelanow mniejszych, szczegolnie na kasztelaniach stabo
uposazonych, rowniez nie pojawiata sie¢ na sejmikach z powodu
braku pieniedzy na optacenie wyjazdu i pobytu” (s. 308). Wypada
bowiem przypomniec, ze ogromna wiekszos¢ urzedow senatorskich
nie miata uposazenia w dobrach ziemskich, a jedynie kilku senato-
row moglo liczy¢ na dodatkowe dochody z tego tytutu (m.in. kaszte-
lan krakowski, wojewoda krakowski czy kasztelan wojnicki).
Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze kasztelan kaliski Kasper
Zebrzydowski byl wlascicielem Kalwarii Zebrzydowskiej (s. 337).
Od chwili ufundowania tam klasztoru byla to bowiem wlasnosc¢
koscielna. Opiekunem tego sanktuarium byl zas w owym czasie
miecznik koronny Jan Zebrzydowski, syn fundatora, wojewody kra-
kowskiego Mikolaja. Ani lezacy w wojewodztwie podolskim Zwaniec,
ani polozone w wojewodztwie ruskim Brody z oczywistych wzgle-
dow nie moga by¢ okreslane mianem zamkow na Ukrainie (s. 340).
W Sadowej Wiszni obradowatl sejmik skupiajacy szlachte z ziemi
Iwowskiej, przemyskiej, sanockiej i zydaczowskiej. Do przyjecia
jest zatem uzywane przez Autora w odniesieniu do tego sejmiku
okreslenie ,ruski”. Trudno jednak uznac za poprawnag informacje,
ze w Sadowej Wiszni obradowal sejmik ziemi lwowskiej (s. 343).
Na s. 354 przez pomylke, zamiast wotynskiego Kowla, z ktérego
to miasta wojewoda poznanski organizowatl swoj wyjazd na sejm
w 1647 r., pojawia sie niespodziewanie litewskie Kowno. Wspo-
mnianym w cytowanym na s. 356 liscie Krzysztofa Opalinskiego
starosta miedzyrzeckim byl w 1642 r. szwagier wojewody poznan-
skiego, brat jego zony Teresy, Franciszek Kazimierz Czarnkowski.
Istotnym uzupelnieniem informacji, ze marszatek wielki litewski
Jan Stanistaw Sapieha nie radzil sobie z rozdysponowaniem gospod
w Warszawie w styczniu 1635 r. (s. 365), wydaje sie stwierdzenie,
ze powodem takiego stanu rzeczy byla jego poglebiajaca sie¢ w tym
czasie choroba umystowa. Niezbyt precyzyjnie okreslono stopien
pokrewienstwa (jedynie ,krewny” s. 375) miedzy prymasem Janem
Lipskim a chorazym sochaczewskim Janem Olbrachtem Lipskim,
ktory w maju 1640 r. poslubil Maksymilianne Ossolinska, corke
podskarbiego nadwornego koronnego Maksymiliana. Arcybiskup
gnieznienski byl bowiem stryjem pana mlodego, jako rodzony brat
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jego ojca — Franciszka, kasztelana rawskiego. Nie bardzo zrozu-
miate jest tez nazwanie Adama Hieronima Sieniawskiego ,ostatnim
z rodu Sieniawskich” (s. 381). Chociaz w 1641 r. byl on rzeczywiscie
jedynym meskim przedstawicielem swojego rodu, to jednak pozo-
stawit po sobie syna Mikotaja (zm. 1683) i wnuka Adama Hieronima
(zm. 1726). Dopiero na tym ostatnim wygasla po mieczu ta stara
i zashuzona rodzina senatorska. Dodajmy takze, ze cena funta woto-
winy w 1646 r. nie mogla sie ksztaltowa¢ na poziomie 2,4 grosza
(przypis 139 na s. 384). Taki zapis sugeruje bowiem, ze jeden grosz
dzielil sie na 10 mniejszych jednostek. W rzeczywistosci natomiast
na jeden grosz wchodzito 18 denarow.

Pewnych poprawek i uzupelnien wymagaja informacje zawarte
w aneksach. Jakub Szczawinski zostal wojewoda brzeskokujaw-
skim w roku 1620'3, a nie w 1622, jak na s. 442 oraz 461. Bledem
jest umieszczenie wojewody czernihowskiego pomiedzy wojewoda
inowroctawskim i ruskim (s. 462)'*. W rzeczywistosci bowiem woje-
woda ten zajmowal ostatnie miejsce wsrod wojewodow, po trzech
wojewodach inflanckich. Na s. 463 brakuje informacji, ze Adam
Walewski (uwzgledniony wsrod kasztelanow sieradzkich) w 1637 r.
awansowal na ten urzad z kasztelanii teczyckiej (podano tu tylko, ze
zmart w 1638 r.). W przypadku kasztelana kamienieckiego Michata
Stanistawskiego (s. 464) zamiast dat sprawowania przez niego tej
godnosci (II 1639-1649) powinna znalez¢ si¢ informacja, ze zmart
on w 1649 r. O tym, ze bylo tak w istocie, przekonuje nas bowiem
wydarzenie, ktore miato miejsce w Wielgomlynach w dniu 2 lute-
go 1650 r., kiedy to Samuel Konstanty Szczawinski (w przyszlosci
kasztelan kruszwicki) poslubil wdowe po Stanistawskim — Elzbiete
z Koniecpolskich. Dodajmy takze, ze w czasach panowania Wiady-
slawa IV kasztelanem krzywinskim (po uwzglednionym w tabeli na
s. 466 Mikotaju Kotaczkowskim) byt takze Stanistaw Kobierzycki.
Syn Bartlomieja i Jadwigi Zeroniskiej, byt on siostrzencem kuchmi-
strza koronnego Piotra Zeronskiego. Podobnie jak jego kuzyn i imien-
nik, kasztelan gdanski Stanistaw Kobierzycki pochodzil z rodziny

13 Jakub Szczawinski byl marszatkiem sejmu 1620 r. Kiedy dotychczasowy
wojewoda brzeskokujawski Jan Gostomski awansowal na wojewodztwo kaliskie,
23 XI krol obiecat powierzy¢ Szczawinskiemu zwolniony przez niego urzad. Sama
nominacja nastapita 19 XII 1620 r. Por. H. Zerek-Kleszcz, Szczawiriski Jakub
z Ozorkowa h. Prawdzic (ok. 1577-1637), [w:] PSB, t. XLVII, Warszawa-Krakow
2010-2011, s. 191.

14 Réwniez na s. 76 wojewoda czernihowski wymieniony zostat przed wojewodami
ruskim i betskim.
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herbu Pomian. Przed objeciem kasztelanii piastowal urzad czesni-
ka poznanskiego. Jako kasztelan krzywinski wystepowal w latach
1639-1650. W 1654 r. wspomniano o nim jako o zmarltym!s. W spi-
sie senatorow z czasow Wladystawa IV (aneks II) przyjeto zasade, ze
najpierw podaje sie imie, a potem nazwisko danej osoby. Schemat
ten ztamano jednak w odniesieniu do kasztelanow elblgskich — Wie-
siotowski Jan, Kos (Koss) Jan oraz do kasztelana oswiecimskiego
— Korycinski Jan Stanistaw. I jeszcze jedna uwaga. Strasznie iry-
tujace jest uwspolczesnianie siedemnastowiecznych nazw geogra-
ficznych. W czasach staropolskich Proszowice byly stolica powiatu
proszowskiego. Rowniez zbierajacy sie tam sejmik byl sejmikiem
proszowskim, a nie proszowickim. W senacie zasiadal kasztelan
sierpski, a nie sierpecki. Kasztelanow gostyninskich okreslano mia-
nem kasztelanow gostynskich (tak zreszta nazwano tamtejszego
kasztelana Adama Noskowskiego na s. 82). Drohiczyn byl siedzi-
ba powiatu i ziemi drohickiej, nie drohiczynskiej, a w tamtejszym
grodzie wladze sprawowali starostowie drohiccy, a nie drohiczyn-
scy. Szlachte z wojewodztwa sandomierskiego wypadaloby okre-
sli¢c raczej mianem Sandomierzan, a nie Sandomierszczan (s. 287).
Mam réwniez watpliwosci co do prawidlowosci odmiany nazwi-
ska Sapieha. W historiografii polskiej przyjeto sie mowi¢ i pisac
o Sapieze, a nie Sapiesze (s. 137, 263). I nie przekonuja mnie argu-
menty o takiej formie nazwiska wystepujacej w siedemnastowiecz-
nych zrédtach. GdybySmy bowiem trzymali sie Scisle tej zasady, to
wszystkich Opalinskich nalezaloby nazywac¢ Opalenskimi lub Opa-
lenickimi. Zeby pozostaé tylko na tym przyktadzie.

Rzecz jasna przedstawione powyzej szczegolowe uwagi krytyczne
nie rzutuja w najmniejszym nawet stopniu na ostateczna, zdecydo-
wanie pozytywna ocene recenzowanej pracy. W moim przekonaniu,
ma ona ogromne szanse na to, aby wejs¢ na dtuzej do obiegu nauko-
wego. Z pewnoscig beda musieli siegnac¢ po nia wszyscy historycy,
ktorzy podejmowac beda wszelkiego rodzaju badania nad dzieja-
mi senatu czy tez szerzej: parlamentaryzmu polskiego w pierwszej
potowie XVII stulecia.

ZBIGNIEW ANUSIK
UNIWERSYTET LODzKI*

15 Por. Biblioteka Kornicka PAN, Teki Dworzaczka, Grodzkie i ziemskie, Poznan,
Relacje XVII wiek, 1723 (Nr. 164) 1639; Grodzkie i ziemskie, Kalisz, Rezygnacje
XVI wiek, 3906 (nr. 14), 1650; Grodzkie i ziemskie, Konin, 9244 (nr. 56) 1654.

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii NowozZytne;j.
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