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Ziemskie urzedy sadowe w zyciu politycznym
wojewodztwa sandomierskiego
w latach 1777-1783

Streszczenie. W poczatkowej czesci artykulu przypomniane zostaly
obowigzujace w Rzeczypospolitej zasady elekcyjnosci kandydatéow na urzedy
sadowe, z uwzglednieniem zmian, jakie w tym zakresie zachodzily. W badanym
okresie w wojewodztwie sandomierskim istnialy trzy sady ziemskie, sze$¢ starostw
grodowych, ale tylko jeden urzad podkomorzego. W latach 1777-1783 zebrato
sie siedem sejmikéow w Opatowie i jeden w Radomiu, ktére wybraty kandydatow
na sandomierskie i radomski urzedy sadowe. W 1783 r. prawdopodobnie trzy
razy obradowatly sejmiki w Stezycy (dla powiatu stezyckiego), jednak ich uchwaty
nie sa znane. W artykule omoéwione zostaly przygotowania do poszczegélnych
sejmikow, ich przebieg oraz podjete decyzje. W latach 1777-1778 w Opatowie
dokonano elekcji, dyskusyjnych z prawnego punktu widzenia, ktére wynikaty
z uznania za wakujacy urzedu sedziego ziemskiego sandomierskiego. Po
I rozbiorze jego dotychczasowy posiadacz nie mial juz débr w pomniejszonych
granicach wojewoddztwa, a ponadto pelnit obowiazki sedziowskie na terenach
zajetych przez Austrie. W 1782 r. powstal projekt, zaakceptowany przez kréla
Stanistawa Augusta, powotania trzech urzedéw podkomorzego na miejsce jednego,
dotychczas istniejacego. Na burzliwym sejmie w 1782 r. nie bylo mozliwosci
przyjecia ustawy w tej sprawie. W nastepnym roku krél wycofal sie z propozycji,
zapewne ze wzgledu na postawe polityczna wiekszosci postéw sandomierskich na
ostatnim sejmie. Zgodnie z zaleceniem krélewskim dokonano wiec w Opatowie
(w 1783 r.) elekcji kandydatéw na urzad podkomorzego catego wojewodztwa.

Slowa kluczowe: wojewodztwo sandomierskie, ziemskie urzedy sadowe,
sejmiki, parlamentaryzm.

* Wydziatl Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowozytne;j.
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owiac o roli ziemskich urzedow sadowych w zyciu politycz-

nym wojewodztw, ziem i powiatow, nalezy zwroci¢c uwage

na dwa zagadnienia. Pierwszym jest rywalizacja o wplywy
zwigzana z obradami sejmikow elekcyjnych, na ktorych wybiera-
no kandydatéw na ziemskie urzedy sadowe. Drugim jest znacze-
nie tychze urzedow w lokalnym zyciu politycznym, co jest jednak
tematem zbyt szerokim, bym mogl go uwzgledni¢c w tym tekscie.
Oba zagadnienia byly Scisle ze soba zwiazane, gdyz zabiegi o wspo-
mniane urzedy w znacznym stopniu wiazaly sie z pozycja, jaka
dawaty w wojewodzkich lub powiatowych elitach wtadzy. Mogly ist-
nie¢ takze inne motywy, np. traktujace je jako zrodta dodatkowych
dochodéw, to jednak nie wchodzi w zakres moich zainteresowan.

Swoje rozwazania chcialbym zacza¢ od krotkiego przypomnie-
nia zasad elekcyjnosci obowiazujacych w odniesieniu do ziemskich
urzedow sadowych. W Polsce zasada, ze szlachta wybiera czterech
kandydatow na cztonkow sadu ziemskiego (sedziego ziemskiego,
podsedka, pisarza ziemskiego) oraz podkomorzego, miata korzenie
Sredniowieczne. Wzory koronne byly wprowadzane takze na obsza-
rach wcielanych w XV i XVI w. (odrebne zasady istnialy w Prusach
Krolewskich)®.

Na Litwie elekcyjnos¢ urzednikoéw tworzacych ziemstwo zostala
wprowadzona w wyniku reform Zygmunta Augusta z lat 1564-1566,
ktorych ukoronowaniem byt II Statut Litewski?. W stosunku do
podkomorzych zasade, ze krol powoluje jednego z czterech kandy-
datow wybranych przez szlachte, wprowadzono w 1588 r.®> Warto
tez przypomniec, ze w Wielkim Ksiestwie wybieralnos¢ dotyczyla nie
tylko urzednikow sadowych. III Statut rozciagnat ja takze na cho-
razych (na Zmudzi od 1629 r.), a ustawy z 1631 (ktéra nie zostala
w pelni wprowadzona w zycie) i 1669 r. przewidywaly rowniez wyboér

V'A. Swiezawski, Rawskie Ksiestwo Piastow Mazowieckich 1313-1462. Dzie-
je polityczne, Lodz 1975, s. 165; A. Moniuszko, Mazowieckie sady ziemskie
(1588-1648). Organizacja — funkcjonowanie — postepowanie, Warszawa 2013,
s. 127-129. Na temat elekcyjnosci urzedéw sadowych w Prusach Kroélewskich por.
S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krélewskich w latach 1696-1772,
Olsztyn 1981, s. 82.

2 G. Btaszczyk, Litwa na przetomie Sredniowiecza i nowozytnosci 1491-1569,
Poznan 2002, s. 120-121.

3 A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksiestwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo — ustréj
— spoleczeristwo, Warszawa 2013, s. 187; D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie
sejmikow elekcyjnych w powiecie brzeskolitewskim do 1764 roku, [w:] Po unii
— sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz,
M. Wagner, Siedlce 2013, s. 43.
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kandydatow na marszatkéw powiatowych. Na Litwie elekcyjne byty
nawet niektore urzedy senatorskie: starosty zmudzkiego (odpo-
wiednika wojewody na tym obszarze) oraz wojewodow polockiego
i witebskiego*. W XVII w. pojawila sie zasada, ze sejmiki litewskie
wybieraly wprawdzie czterech kandydatow na urzedy, lecz czasami
(cho¢ nie zawsze) trzech z nich rezygnowalo z ubiegania sie o god-
nosc. W takiej sytuacji monarcha miat juz tylko jedna osobe, ktore;j
mogl powierzy¢ wakans?.

W 1764 r. na sejmie konwokacyjnym zreformowano sadownic-
two ziemskie na Litwie. Zlikwidowano urzad podsedka, a liczbe
sedziow ziemskich zwiekszono do czterech. Od tego czasu litewskie
sejmiki elekcyjne mialy wybierac¢ juz nie czterech kandydatow, lecz
jednego, ktory musiat jednak uzyskac przywilej krolewski®.

Do zwolywania zgromadzenia elekcyjnego uprawniony byt pierw-
szy urzednik w hierarchii, z reguty wiec wojewoda (w ziemi dobrzyn-
skiej kasztelan’, na Zmudzi starosta), przy czym na Litwie mogl to
zrobi¢ monarcha, o ile przebywal w Wielkim Ksiestwie®. Sejm kon-
wokacyjny z 1764 r. wprowadzit zasade wiekszosci glosow na sej-
mikach elekcyjnych w Polsce®, a koronacyjny z tego roku przywrocit
ja na Litwie (formalnie obowigzywata od roku 1613)!°. Na sejmie
konwokacyjnym postanowiono, ze gdyby wojewoda lub kasztelan
nie wydal uniwersatu na sejmiki electionis w sytuacji wakatu na
ziemskim urzedzie sadowym, szlachta powinna dokonac¢ wyboru

*A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczy-
pospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 203.

5 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustréj
i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 162-164.

6 Volumina Legum [dalej: Vol. leg.], t. VII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860,
s. 88-89 (ustawa: Sqdy ziemskie); A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego epoki stanistawowskiej (do 1788 r.). Zmiany w ustroju i funkcjonowaniu,
[w:] Ziemie pdinocne Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w dobie rozbiorowej
1772-1815, red. M. Biskup, Warszawa-Torun 1996, s. 61; V. Buben, Rozdwojone
wybory urzednikéw ziemskich na sejmiku elekcyjnym wojewddztwa nowogrédzkiego
5 lutego 1777 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Histo-
ryczne” 2006, z. 133, s. 56.

"W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786,
Lodz 2012, s. 609-610.

8 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw, cz. 3 (Stawne Paristwo Wielkie Ksiestwo
Litewskie), Warszawa 2008, s. 124.

9 Vol. leg., t. VII, s. 31 (ustawa: Rozdzielenie Trybunatéw Koronnych); A. Li-
tynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 58.

10 Vol. leg., t. VII, s. 170 (ustawa: Sejmiki elekcyjne, deputackie i ziemskie);
A. Litynski, op. cit., s. 60.
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kandydatow na sejmiku gospodarskim, ktory miatl sie zbierac dzien
po zakonczeniu obrad deputackich!!. Kolejna wazna zmiana bylo
ustalenie statego terminu sejmikow elekcyjnych na Litwie na dzien
po lutowych (,gromnicznych”) obradach gospodarskich. W tej sytu-
acji do ich zebrania nie byt potrzebny uniwersat'?.

Ustawa Porzqgdek sejmikowania z 1768 r. potwierdzata, ze
w Koronie, inaczej niz w Wielkim Ksiestwie, sejmiki elekcyjne maja
wybierac¢ czterech kandydatow na urzedy. Ustalono tez, ze uniwer-
sal zwolujacy zgromadzenie powinien by¢ wydany najpozniej szesc
tygodni po Smierci urzednika sadowego, a jego oblata miata nasta-
pi¢ przynajmniej dwa tygodnie przed data sejmiku'®. Uchwalona
w 1775 r. ustawa Starostwa i krélewszczyzny rozszerzala na urzad
starosty grodowego zasade elekcyjnosci, a wybor czterech kandy-
datow miatl sie odbywac na wzor elekcji sedziow i podkomorzych!*.
Sformulowanie konstytucji juz wkrotce wzbudzilo watpliwosci,
jakie reguly maja obowigzywac¢ na Litwie, gdzie od 1764 r. nie
wybierano czterech kandydatow. Ostatecznie w Wielkim Ksiestwie
sejmiki wylaniajace starostéow dokonywatly definitywnego wybo-
ru, tak jak w przypadku innych urzedow's. Inna rzecz, ze czasami
pomijano sejmik elekcyjny, gdy urzad starosty byl przekazywany
w drodze cesji (ograniczone mozliwosci wyrazania zgody na cesje
dawala monarsze ustawa z 1778 r.'9).

Wojewodztwo sandomierskie zaliczane bylo do tzw. goérnych,
odgrywajacych szczegoblnie istotna role w izbie poselskiej. Styne-
to tez z silnych tradycji sSrednioszlacheckich. Wojciech Kriegseisen

I Vol. leg., t. VII, s. 31 (ustawa Rozdzielenie Trybunaléw Koronnych);
J. Michalski, Reforma sadownictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 roku,
[w:] Miedzy wielka polityka a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejéw nowozyt-
nej Polski i Europy ku czci Profesora Jacka Staszewskiego, Torun 1993, s. 310.

12 Vol. leg., t. VII, s. 89 (ustawa: Sqdy ziemskie); A.B. Zakrzewski, Sejmik
trocki..., s. 165.

13 Vol. leg., t. VII, s. 293 (ustawa: Porzqdek sejmikowania); A. Litynski,
Sejmiki wojewddztwa plockiego przed i w czasie Sejmu Czteroletniego. Z badan
nad organizacjq i funkcjonowaniem, [w:] W dwusetna rocznice wolnego Sejmu.
Ludzie — paristwo — prawo czaséw Sejmu Czteroletniego, red. A. Litynski, Katowice
1988, s. 80.

14 Vol. leg., t. VIII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 93 (ustawa: Starostwa
i krélewszczyzny); W. Filipczak, op. cit., s. 609-610.

15 Szerzej na ten temat pisze w artykule: Elekcje ziemskich urzednikéw
sadowych w czasach Rady Nieustajqcej [w drukul].

16 Vol. leg., t. VIII, s. 580 (ustawa: Konsesnsa); W. Filipczak, Sejm 1778 roku,
Warszawa 2000, s. 294-295.
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powotluje sie na opinie tzw. Anonima Otwinowskiego, wedtug ktorego
sejmik sandomierski cieszyl sie najwiekszym uznaniem w Koronie,
wyprzedzajac nawet, znajdujace sie¢ wyzej w formalnej hierarchii,
zgromadzenia wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach i sejmiki
wielkopolskie w Srodzie!”.

W czasach staropolskich wojewodztwo sandomierskie dzielito sie
na siedem powiatow: sandomierski, wislicki, pilznenski, radom-
ski, opoczynski, checinski (trzy ostatnie byly okreslane jako ziemia
radomska) i stezycki (wystepujacy w zrodlach jako ziemia stezyc-
ka)'®. W wyniku pierwszego rozbioru Austria zajelta w calosci powiat
pilznenski i czeSciowo (obszary na potudnie od Wisty) sandomier-
ski’®. W interesujacym mnie okresie w wojewodztwie funkcjono-
waly trzy sady ziemskie: w Sandomierzu, Radomiu (utworzony na
podstawie ustawy sejmu konwokacyjnego z 1764 r. dla powiatow
radomskiego, opoczynskiego i checinskiego?®) oraz w Stezycy (dla
»ziemi” stezyckiej — powolany w 1563 r. — decyzje w tej sprawie
potwierdzono na sejmie z 1563 /1564 r.)?!. Na terenie wojewodztwa

”W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku,
Warszawa 1991, s. 27. Na temat postaw politycznych szlachty sandomierskiej
w drugiej polowie XVII w. i pierwszych dekadach XVIII w. por. tez: idem, Samorzad
szlachecki w Malopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989; Z. Trawicka,
Zycie polityczne szlachty wojewédztwa sandomierskiego w drugiej potowie XVII w.,
[w:] Miedzy monarcha a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku,
red. A. Sucheni-Grabowska, A. Zaryn, Warszawa 1994, s. 270-305; J. Pielas,
Szlachta sandomierska wobec najwazniejszych wydarzen politycznych pierwszych
lat panowania Augusta II (1696—-1704), [w:] Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny
pétnocnej, red. J. Muszynska, Kielce 2001, s. 127-148; M. Sokalski, Miedzy
krélewskim majestatem a szlachecka wolnoscia. Postawy polityczne szlachty
malopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakow 2002.

18 Wojewddztwo sandomierskie w drugiej polowie XVI wieku, red. W. Patucki,
cz. 2, Warszawa 1993, s. 32, 45-49; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sando-
mierskiego 1572-1696, Kielce 1985, s. 7-8.

19 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac.
K. Chlapowski i A. Falniowska-Gradowska, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1993, s. 5.

20 Vol leg., t. VII, s. 36 (konstytucja: Ustawa ziemstwa radomskiego w wojewddz-
twie sandomirskim). Wedtug Urzednikéw wojewddztwa sandomierskiego... (s. 7)
w 1764 r. wskrzeszono takze ziemstwo pilznenskie, ktorego roki odbyly sie raz
w styczniu 1766 r. Jednak cytowana konstytucja o tym nie wspomina. Por. Vol. leg.,
t. VII, s. 210-211 (konstytucja z 1766 r.: Ustawa o rokach ziemskich wojewédztwa
sandomierskiego w powiatach sandomirskim, wislickim i pilzniriskim).

21 Vol. leg., t. I, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 28 (w ustawie Sad grodzki
stezycki przyjetej przez sejm z 1563 /1564 wspomina sie, ze decyzja w tej sprawie
zapadla juz na sejmie 1562/1563, lecz pominieto ustawe w jego konstytucjach).
Por. tez Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego..., s. 7, 136.
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sandomierskiego istniato szes¢ starostw grodowych (dla powiatow
wislickiego i pilznenskiego w Nowym Miescie Korczynie), ale byt
tylko jeden podkomorzy??. Organizacja sadownictwa po pierwszym
rozbiorze w Sandomierskiem nie budzita zadowolenia szlachty. Na
sejm z 1780 r. zostal przygotowany przez Sandomierzan projekt
w tej sprawie. Dotyczyl on: po pierwsze, przeniesienia sadow ziem-
skich powiatow sandomierskich z Wislicy do Staszowa; po drugie,
ustalenia, ze sady ziemskie radomskie beda sie zbiera¢ w Radomiu,
a nie w trzech stolicach powiatow, ktore podlegaty pod ich jurysdyk-
cje?. Podobne postulaty (umieszczenia ziemstwa w innym miejscu
— w Opatowie lub w Sandomierzu) byly powtarzane w instrukcjach
poselskich przed kolejnymi sejmami?®*.

Chcialbym krotko uzasadni¢ ramy chronologiczne artykutu. Od
grudnia 1777 do lipca 1783 r. w Opatowie sejmiki elekcyjne zbie-
raly si¢ az siedem razy. W grudniu 1781 r. w Radomiu wybiera-
no kandydatow na urzad podsedka radomskiego?s. Przyjecie jako
daty koncowej lipca 1783 r. ma jeszcze jedna przyczyne. Dokonana
wowczas elekcja kandydatow na podkomorzego sandomierskiego?®
przekreslata istniejace wczesniej plany reformy tego urzedu. Spra-
wa miata wyrazny podtekst polityczny, o czym Swiadcza zaréwno
powody, dla ktorych projekt w tej sprawie sie pojawil, jak i przy-
czyny rezygnacji z jego forsowania. W 1783 r. odbyly si¢ takze trzy
sejmiki elekcyjne w Stezycy, jednak szczuptos¢ dostepnych zro-
det (nie jest znana zadna z jego uchwatl) nie pozwala na ich przed-

22 Ibidem, s. 8.

28 Przeniesienie sqdow ziemskich powiatéw sandomierskich z Wislicy do Sta-
szowa... (drukowany projekt konstytucji), Archiwum Gléwne Akt Dawnych w War-
szawie [dalej: AGAD], Zbiér Popielow, sygn. [dalej: ZP] 110, k. 73; Dyaryusz Seymu
wolnego ordynaryinego warszawskiego... 1780..., wyd. S. Badeni, Warszawa
[1780], s. 351. Postulat, by sady ziemskie radomskie obradowaty tylko w Radomiu
(z pozostawieniem mozliwosci skladania relacji pozwéw takze w pozostatych
grodach), pojawit sie juz w zaleceniach dla postow na sejm w 1778 r.: Instrukcja
poselska sejmiku w Opatowie z 17 VIII 1778, Biblioteka PAU i PAN w Krakowie,
rkps [dalej: BPAU] 8341, s. 975-976.

2* W instrukcji poselskiej sejmiku w Opatowie z 19 VIII 1782 r. postulowano
przeniesienie sadéw ziemskich powiatow sandomierskich w Wislicy do Opatowa
(BPAU 8341, s. 1082-1083). Z kolei w instrukcji sejmiku opatowskiego z 16 VIII
1784 r. proponowano przeprowadzke ziemstwa z Wislicy do Sandomierza (AGAD,
ZP 130, s. 143). Do Wislicy przeniosta ziemstwo ustawa z 1766 r. (Vol. leg., t. VII,
s. 210-211).

25 Laudum sejmiku w Radomiu z 17 XII 1781, AGAD, tzw. Metryka Litewska,
dzial IX, sygn. [dalej: ML IX] 93, s. 28-31.

26 Laudum sejmiku w Opatowie z 16 VII 1783, BPAU 8341, s. 1101-1112.
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stawienie?’. Pominiecie sejmikéw elekcyjnych z lat 1775-1776 wyni-
ka ze zmiany sytuacji politycznej po obradach skonfederowanego
sejmu pod laska Andrzeja Mokronowskiego (i Andrzeja Oginskiego)?s.

W interesujacym mnie okresie pierwszy sejmik elekcyjny, majacy
za zadanie wybor kandydatow na podsedka i pisarza ziemskiego
sandomierskich (wakujacych od diuzszego czasu), zostal zwotany
przez wojewode sandomierskiego Macieja Sottyka (zarazem lide-
ra miejscowych regalistow?®) uniwersalem wydanym 17 listopada
1777 r. w Kurozwekach. Jak wynika z laudum, zostal on oblatowa-
ny w ksiegach grodzkich sandomierskich i nowomiejskich®® (nowo-
korczynskich) — dla powiatu wislickiego. Niestety nie jest mozliwa
weryfikacja tej informacji, gdyz ksiegi sadowe z tego obszaru sie nie
zachowaly. Obrady w Opatowie, zagajone 4 grudnia 1777 r. przez
M. Sottyka, zostaly okreslone jako sejmik ,wojewodztwa sando-
mierskiego powiatow sandomierskich”! — przez co nalezy rozumiec
powiaty: sandomierski i wislicki. Na marszalka kola rycerskiego
wybrano stolnika sandomierskiego Leona Kochanowskiego, kto-
remu do pomocy wytoniono dwoch asesoréw (miecznik pilznenski
Jacek Debicki i skarbnik checinski Onufry Gostawski)®?, co suge-
ruje, ze swego przedstawiciela w tym gronie nie mial juz powiat
pilznenski, ktory odpadt po pierwszym rozbiorze. W pierwszej kolej-
nosci dokonano elekcji kandydatow na urzad podsedka. Zostali
nimi: czesnik pilznenski i wicestarosta nowokorczynski (nowomiej-
ski) Wawrzyniec Ankwicz (brat cioteczny marszatka L. Kochanow-
skiego®?), lowczy wislicki Michat Siemienski, wojski wislicki Mikotaj

27 W 1783 r. stezyckie sadowe urzedy ziemskie otrzymali: Wojciech Zebrowski
— sestwo. Jozef Pniewski — podsedkostwo, zas Ignacy Rudnicki pisarstwo ziemskie
(Urzednicy wojewédztwa sandomierskiego..., s. 138, 140, 142).

28 J.Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:] Historia
sejmu polskiego, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 374-377; W. Stanek,
Konfederacja sejmowa z 1776 roku — narzedzie dworskiego zamachu stanu, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici”, Historia 28, 1993, s. 133-147.

2 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., cz. 2, ,Przeglad Historyczny” 1960,
t. LI, z. 2, s. 346; R. Cywinski, Soltyk Maciej, [w:] Polski stownik biograficzny
[dalej: PSB], t. XL, Warszawa-Krakow 2001, s. 411-412; W. Filipczak, Sejm
1778 roku..., s. 78; A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku,
Warszawa 2010, s. 90-91.

30 Laudum sejmiku w Opatowie z 4 XII 1777, BPAU 8341, s. 929.

31 Ibidem, s. 930.

32 Jbidem, s. 930, 936.

3% Ksiega domowa” Leona i Hieronima Kochanowskich 1763-1855, ,Przeglad
Historyczny” 1916, t. XX, z. 1, 195.
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Lipowski i staroscic Adam Parys. W gronie czterech kandydatow
do pisarstwa ziemskiego znalezli sie¢ wojski sandomierski Waclaw
Tyminski, miecznik sandomierski Marcin Bystrzonowski, miecznik
wislicki i pisarz grodzki nowomiejski Adam Jan Kanty Borkowski
oraz skarbnik sandomierski Antoni Michalowski®**. Nie wszyscy jed-
nak elekci zostali przez sejmik potraktowani w podobny sposob.
W uchwale wzgledom kroélewskim polecono szczegolnie W. Ankwi-
cza do urzedu podsedka, a A.J.K. Borkowskiego do pisarstwa ziem-
skiego®. W czasie obrad szlachta sandomierska zajela sie jeszcze
jednym zagadnieniem. Uznano, ze Maksymilian Zborowski — ,prze-
szty”, jak pisano, sedzia ziemski sandomierski ,odpad}l” od woje-
wodztwa sandomierskiego pod panowanie cesarskie. Powotano sie
na fakt, ze sprawuje w Galicji obowiazki sedziowskie jako podsedek
w sadach ziemskich pilznenskich3® (ustanowionych przez wtadze
austriackie). Uczestnicy sejmiku przypomnieli dawny wymog posia-
dania przez sedziego ziemskiego posesji w wojewodztwie i wskazali
na zapis Porzadku sejmikowania z 1768 r. dotyczacy dziedzicznej
posesji potrzebnej do osiagniecia urzedow ziemskich?®’. Stwierdzono,
ze skoro majatki M. Zborowskiego znalazly sie pod obcym panowa-
niem, a on przyjal obowiazki sedziowskie pod rzadami cesarskimi,
to w konsekwencji zrzekl sie urzedu, ktéry sprawowatl w Polsce.
W tej sytuacji uznano sestwo sandomierskie za wakujace. Zobowia-
zano wojewode M. Sottyka, aby na podstawie uchwaly sejmikowej
niezwlocznie wydatl uniwersat w celu wyboru kandydatow na urzad
sedziego ziemskiego®®. Zalecani przez sejmik kandydaci W. Ankwicz
i A.J.K. Borkowski uzyskali krélewskie nominacje®.

Wojewoda sandomierski wydal uniwersal na sejmik elekcyjny
22 grudnia 1777 r. (zostal oblatowany w ksiegach grodzkich sando-
mierskich i nowokorczynskich). Powotal sie w nim na wspomniane

3* Laudum sejmiku w Opatowie z 4 XII 1777, BPAU 8341, s. 930-931. W wydaw-
nictwie Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego..., s. 100, 109, btednie podano, ze
elekcja kandydatow odbyta sie 2 XII 1777 r. Jako na zrodlo informacji powotano sie
na Kronike domowa, cho¢ jest w niej napisane, ze L. Kochanowski 2 grudnia wyjechat
na sejmik, ktory ,przypadal” 4 grudnia (,Kronika domowa”..., s. 195).

35 Laudum sejmiku w Opatowie z 4 XII 1777, BPAU 8341, s. 931-932.

36 Ibidem, s. 933.

37 Por. Vol. leg., t. VII, s. 293 (konstytucja: Porzadek sejmikowania). W ustawie
mowa jest, ze bierne prawo wyborcze na sejmikach maja tylko posesjonaci w danym
wojewodztwie. Por. tez A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793..., s. 116.

38 Laudum sejmiku w Opatowie z 4 XII 1777, BPAU 8341, s. 933-935.

39 Urzednicy wojewédztwa sandomierskiego..., s. 100, 108-109.
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laudum sejmikowe z 4 grudnia. Termin wyboru kandydatow na
sedziego M. Soltyk ustalit na 12 stycznia 1778 r.*® W tym dniu
obrady w Opatowie zostaly zagajone przez kasztelana zawichojskie-
go Ksawerego Kochanowskiego. Obradom marszatkowal chorazy
i wicestarosta sandomierski Michat Leszczynski, ktoremu ,,przyda-
no” do pomocy dwoch asesorow. Zostali nimi stolnik L. Kochanow-
ski (marszalek poprzedniego sejmiku) i czeSnik wislicki Franciszek
Rupniewski*'. Zgodnie z uniwersalem wojewody szlachta ,powiatow
sandomierskich” wybrata czterech kandydatéow na urzad sedzie-
go ziemskiego. Na pierwszym miejscu wymieniony zostal nowy
podsedek W. Ankwicz, za ktérym zaniesiono ,najszczegoélniejsze”
prosby do tronu. Pozostalych kandydatow wyloniono, gdyz (jak
pisano w laudum) wymagato tego prawo. Byli nimi: stolnik wislic-
ki Stefan Goluchowski, wojski sandomierski Waclaw Tyminski
i wojski wislicki Mikotaj Lipowski*?. W dalszej czeSci uchwaty zaje-
to sie sprawami, ktore zwykle stanowily przedmiot obrad gospo-
darskich. Okreslono procedury postepowania, z zapieczetowanymi
przez marszatka poprzedniego sejmiku (L. Kochanowskiego) aktami
ziemskimi w Wislicy. Zalecano takze, by sprawy obywateli san-
domierskich, ktore w wyniku dlugotrwalych wakansow sadzone
byly w sadzie ziemskim radomskim, zostaly odestane do ziemstwa
sandomierskiego®.

Nalezy podkresli¢, ze decyzje sejmikow opatowskich z grudnia
1777 i stycznia 1778 r. byly problematyczne z prawnego punktu
widzenia. Ustawodawstwo nie przewidywalo innego trybu pojawia-
nia sie wakansow niz Smierc, rezygnacja lub awans posiadacza
krolewskiej nominacji. Leon Kochanowski pisal, ze w dniu stycznio-
wych obrad otrzymal wiadomosc¢ z Warszawy, ,iz tamze wzrastaty
przeciwnosci przeciwko sejmikowi temuz”. Chciano ,illegalizowac”
zgromadzenie, poniewaz M. Zborowski nie uczynil rezygnacji

40 Laudum sejmiku w Opatowie z 12 I 1778, Biblioteka Jagiellonska w Krakowie,
rkps [dalej: BJ] 7600, k. 39 (takze: BPAU 8341, s. 937-938). Leon Kochanowski
niescisle podal, ze sejmik odbyt sie 13 1 1778 r. (,Kronika domowa”..., s. 195).
Za Kronikq domowgq date 13 stycznia podano w: Urzednicy wojewédztwa sando-
mierskiego..., s. 114.

41 Laudum sejmiku w Opatowie z 12 1 1778, BJ 7600, s. 39-39v (takze: BPAU
8341, s. 938-939).

%2 Laudum sejmiku w Opatowie z 12 [ 1778, BJ 7600, s. 39v (takze: BPAU
8341, s. 939-941).

4 Laudum sejmiku w Opatowie z 12 1 1778, BJ 7600, s. 39v-40 (takze: BPAU
8341, s. 941-944).



200 WitoLp FiLipczak

z sestwa**. Do stolicy udali sie (w styczniu) stolnik sandomierski
L. Kochanowski, a wkrotce po nim podsedek W. Ankwicz (fawory-
zowany przez sejmik kandydat do wakansu), ktorzy przywiozt listy
wojewody M. Soltyka do kanclerza koronnego Andrzeja Mlodzie-
jowskiego i sekretarza wielkiego koronnego Jacka Ogrodzkiego*®.
Z Ksiegi domowej L. Kochanowskiego wynika, ze 18 stycznia wyje-
chat on do Warszawy, gdzie uzyskal audiencje u krola. W jej trakcie
stolnik sandomierski mial przez przeszto dwie godziny przekonywac
monarche o ,ztosliwych” intrygach strony przeciwnej. Jednocze-
$nie sugerowatl, by dotychczasowy sedzia (w zamian za rezygnacje)
otrzymal Order Sw. Stanistawa?*®. Krazyly bowiem wiesci, ze M. Zbo-
rowski zdotal uzyskac protekcje kanclerza koronnego Andrzeja Mto-
dziejowskiego i posta austriackiego Karla Reviczkiego, ktory miat
traktowac sprawe jako naruszenie traktatu polsko-austriackiego®’.
W gazetce pisanej przytaczano argument, ze sedzia ziemski sando-
mierski nie wypelnial swoich obowiazkow ze wzgledu na funkcje pet-
niona w Trybunale Lwowskim. Wskazywano rowniez, ze jeszcze nie
minelo szesc lat przewidziane w traktacie (a wlasciwie w dotaczonym
do niego Akcie osobnym), w ciagu ktorych nalezalo podjac decyzje
dotyczaca zachowania obywatelstwa w Polsce lub przeniesienia sie
do Galicji*®. Rzeczywiscie K. Reviczky podal do Rady Nieustajacej note
w sprawie M. Zborowskiego*’. Dwuznaczna byta rola Mlodziejowskie-
go, co znajduje potwierdzenie w korespondencji. Jacek Ogrodzki (szef
Gabinetu Stanistawa Augusta®’) pisat, ze kanclerz niepotrzebnie pod-
niost zastrzezenia przed odjazdem krola z Warszawy. Szef Gabinetu
sugerowal, ze dziatlania pieczetarza w tej sprawie mogt inspirowac
jeden z przywodcow opozycji magnackiej (a zarazem starosta wislic-
ki) Stanislaw Lubomirski, marszalek wielki koronny®!.

44 Kronika domowa”..., s. 195.

45 Jacek Ogrodzki do kréla z 23 I 1778, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie,
rkps [dalej: BCz] 799, s. 1395.

46 Kronika domowad”..., s. 195.

47 Wiadomos¢é z Warszawy z 9 I1 1778, BPAU 993, s. 122-123; A. Mtodziejowski
do krélaz 1411778, BCz 799, s. 1391, ,Kronika domowa”..., s. 195.

48 Wiadomos¢ z Warszawy z 5 II 1778, BJ 6799, k. 10. Por. VL, t. VIII, wyd.
J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 39-40 (Akt osobny do traktatu miedzy Rzecza-
pospolita a Marig Teresa).

% A. Mtodziejowski do krola z 14 1 1778, BCz 799, s. 1391.

50 M. Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962, s. 70-71;
J. Michalski, Ogrodzki Jacek, [w:] PSB, t. XXIII, Wrocltaw 1978, s. 649-650.

51 Jacek Ogrodzki do krola z 2311778, BCz 799, s. 1395. Na temat roli politycz-
nej S. Lubomirskiego por. E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej.
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Z listu A. Mlodziejowskiego do wojewody M. Sottyka wiadomo,
ze M. Zborowski w poczatkach stycznia zlozyl rezygnacje z urze-
du. Kanclerz jednak mial watpliwosci, czy zostala ona napisana
w sposob prawidtowy i twierdzit, ze mogta dostarczy¢ postowi cesar-
skiemu argumentow w sprawie naruszenia artykuléow odrebnych
traktatu cesyjnego z Austriga. Prosit wiec o sklonienie M. Zborow-
skiego do podpisania nowej rezygnacji®2.

Ostatecznie W. Ankwicz awansowal z podsedkostwa na urzad
sedziego ziemskiego sandomierskiego (przywilej nosit date 7 marca
1778 r.)*. Maciej Sottyk wydal wiec 13 marca 1778 r. uniwersat
zwolujacy na 30 marca sejmik elekcyjny do Opatowa (zostal obla-
towany w grodach sandomierskim i nowokorczynskim)>*. W tym
dniu wojewoda sandomierski w Opatowie zagail obrady, w czasie
ktorych na marszatka kota rycerskiego zostal wybrany kasztela-
nic potaniecki Jozef Niemirycz, chorazy kawalerii narodowej. Jego
pomocnikami zostali, jako asesorowie, general adiutant Andrzej
Borzykowski i podstolic sandomierski Filip Mikulowski. Na kan-
dydatow do podsedkostwa wybrano jednoglosnie: czesnika stezyc-
kiego Jozefa Brzeskiego, skarbnika sandomierskiego Antoniego
Mikulowskiego, skarbnika pilznenskiego Eliasza Reklewskiego
i staroscica lelowskiego Antoniego Marchockiego. I tym razem nie
wszyscy pretendenci zostali potraktowani jednakowo, gdyz szcze-
gbélne poparcie zgromadzenia uzyskat czesnik J. Brzeski®s. On tez
ostatecznie uzyskal krolewska nominacje (z 11 kwietnia 1778 r.) na
urzad podsedka sandomierskiego®.

Juz wkrotce M. Soltyk musiat ponownie zwolywac szlachte po-
wiatow sandomierskich na sejmik elekcyjny. Spowodowatl to zgon,
niedawno mianowanego pisarzem ziemskim, A.J.K. Borkowskiego.
Wojewoda sandomierski wydal 6 maja 1778 r. w Kurozwekach uni-
wersal zwolujacy elekcje kandydatow (oblatowano go w ksiegach
grodzkich sandomierskich i nowokorczynskich)’. Obrady w Opa-
towie 21 maja zagail M. Soltyk, a na marszatka sejmiku wybra-

Geneza i upadek Konstytucji 3 Maja, Warszawa 1966, s. 88-94; J. Michalski,
Lubomirski Stanistaw, [w:] PSB, t. XVIII, Wroctaw 1973, s. 54-55.

52 A. Mtodziejowski do M. Sottyka z 8 Il 1778, AGAD, Varia Oddziatu I, sygn. 15,
s. 1273-1274.

53 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego..., s. 114.

5 Laudum sejmiku w Opatowie z 30 III 1778, BPAU 8341, s. 945-946.

55 Ibidem, s. 946-948.

56 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego..., s. 109.

57 Laudum sejmiku w Opatowie z 21 V 1778, BPAU 8341, s. 949-950.
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no staroste nowokorczynskiego Jana Michata z Naglowic Reya.
Tradycyjnie powolano dwoch asesorow, ktorymi zostali chorazy
wislicki Konstanty Bogoria Skotnicki i podstoli sandomierski Jozef
Siedlecki®®, wiec dos¢ wysocy urzednicy ziemscy. Na kandydatow do
pisarstwa ziemskiego sandomierskiego wybrani byli: general adiu-
tant Ignacy Bukowski, komornicy graniczni sandomierscy Jozef
Bogoria Skotnicki i Kazimierz Boniecki oraz pisarz grodzki nowo-
miejski (nowokorczynski) Lukasz Mikulowski. W laudum znalazt
sie tez zapis, ze choc¢ pretendenci sa godni urzedu, to szczegdlnie
wzgledom krola polecano, ostatniego z podanych w uchwale kandy-
datow, L. Mikutowskiego>®. Kanclerz A. Mlodziejowski pisal, ze miat
on wsparcie nie tylko od ,pierwszenstwa” (tzn. najwyzszych urzed-
nikow wojewodztwa), lecz takze od ogoétu ziemian sandomierskich®.
Lukasz Mikulowski juz wkrotce uzyskal nominacje na urzad pisa-
rza ziemskiego (noszaca date 3 czerwca 1778 r.)°.

Kolejny sejmik elekcyjny zebral sie¢ po przeszto trzech latach.
Jesienia 1781 r., po Smierci Antoniego Radonskiego (zostat wybra-
ny kandydatem na urzad 23 pazdziernika 1775 r. na sejmiku
w Radomiu®?), zawakowal urzad podsedka radomskiego®. Jednym
z pretendentéw do godnosci byl podczaszy (i pisarz grodzki) opo-
czynski Marcin Libiszowski. W poczatkach listopada wplywowy
w wojewodztwie sandomierskim podkanclerzy Jacek Malachowski
napisal do Adama Cieciszowskiego (od 1780 r. szefa krolewskiego
Gabinetu®) list z poparciem jego aspiracji®®. Wskazywal w nim na
dotychczasowe zastugi podczaszego dla wojewodztwa. Marcin Libi-
szowski uzyskat juz dwa razy funkcje poselska, byl takze deputa-
tem na Trybunat Koronny, a szlachta wybierata go na surogatora
(ktory zastepowatl nieobecnych ziemskich urzednikow sadowych)®e.
Podczaszy opoczynski podobno uzyskat obietnice poparcia od lide-

58 Ibidem, s. 950-951.

59 Ibidem, s. 951-952.

60 A. Mlodziejowski do J.M. Reya z22 V 1778, AGAD, Varia Oddziatu I, sygn. 15,
s. 1343.

81 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego..., s. 100.

62 Laudum sejmiku w Radomiu z 23 X 1775, BCz 930, s. 347-349.

83 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego..., s. 76.

% M. Rymszyna, op. cit., s. 114-115.

65 J. Matachowski do A. Cieciszowskiego z 2 XI 1781, BCz 673, s. 61. Na temat
roli J. Matachowskiego w zyciu publicznym por. P. Olszewski, Kanclerz Jacek
Natecz Matachowski (1737-1821), Kielce 2013, s. 120-134.

66 J. Matachowski do A. Cieciszowskiego z 2 XI 1781, BCz 673, s. 61.
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ra sandomierskich regalistow M. Soltyka. Na postawe tego ostat-
niego mogla wplynac presja ze strony podkanclerzego koronnego.
Po smierci A. Radonskiego J. Matachowski zazadal od wojewody
sandomierskiego przestania mu uniwersalu na sejmik elekcyjny.
W liscie do Michata Strasza, lowczego opoczynskiego, M. Soltyk
zaprzeczal jednak twierdzeniu, ze polecat M. Libiszowskiego Sta-
nistawowi Augustowi®”. Michal Strasz, 6wczesny deputat sando-
mierski (wybrany 15 lipca 1781 r.)%, byl kolejnym aspirantem do
podsedkostwa radomskiego. Jego starania o urzad popierali, w liscie
do krola z konca listopada, kierownicy obradujacego od 1 wrzesnia
1781 r. w Piotrkowie Trybunalu Koronnego — marszatek Franciszek
Ksawery Keszycki, kasztelan gnieznienski a zarazem czolowy wiel-
kopolski regalista, oraz prezydent trybunalski ks. Sebastian Sie-
rakowski®®. Mimo poczatkowego oporu ze strony Matachowskich
i M. Soltyka, ze wzgledu na wczesniejsze obietnice sktadane M. Libi-
szowskiemu, na dworze poparcie uzyskat M. Strasz. Miat on zresz-
ta zastugi wobec wojewody sieradzkiego i starosty opoczynskiego
Mikotaja Matachowskiego™. Zabiegi lowczego opoczynskiego wspie-
ral takze wplywowy stronnik dworu Jan Kicki, koniuszy koronny’!.
W tej sprawie pisali do niego ks. S. Sierakowski i F.K. Keszycki,
ktory wskazywal, ze pominiecie deputata sandomierskiego podczas
nadania urzedu moze spowodowac niezadowolenie innych sedziow
trybunalskich”™. W powyzszej kwestii list skierowano rowniez do
biskupa plockiego Michala Poniatowskiego, jednego z przywodcow
stronnictwa regalistycznego w Koronie”.

67 Ibidem, s. 61-62; M. Soltyk do M. Strasza z 25 XI 1781, BCz 930, s. 343-344.

68 Z. Anusik, Strasz Michat, [w:] PSB, t. XLIV, Warszawa—-Krakow 2006-2007,
s. 210.

% F.K. Keszycki i S. Sierakowski do kroéla z 27 XI 1781, BCz 930, s. 169-170.
Por. tez W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 72, 206-211.

70 J. Zambrzycki do J. Kickiego z 28 XI 1781, BCz 932, s. 783-784.

71 M. Strasz do J. Kickiego z 3 XII 1781, BCz 930, s. 729. Por. tez W. Serczyk,
Kicki Jan, [w:] PSB, t. XII, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1966-1967, s. 388.

72 F.K. Keszycki do J. Kickiego z 28 XI 1781, BCz 924, s. 195-196; S. Sierakow-
ski do J. Kickiego z 27 XI 1781, BCz 930, s. 165.

7 F.K. Keszycki do J. Kickiego z 28 XI 1781, BCz 924, s. 195. Na temat
roli kréolewskiego brata w stronnictwie dworskim por. J. Michalski, Sejmiki
poselskie..., cz. 1, ,Przeglad Historyczny” 1960, t. LI, z. 1, s. 53; Z. Zielinska, Po-
niatowski Michat Jerzy, [w:] PSB, t. XXVII, Wroctaw 1983, s. 457; W. Filipczak,
Sejmiki wojewddztwa plockiego 1780-1786, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2009,
R.VIII,nr 2, s.24-26,40-41, 60;id e m, Sejmikizieminurskiej 1 780-1786, ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2014, R. XIII, nr 1, s. 28; D. Rolnik, Sejmiki poselskie drugiej
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Uniwersatem z 15 listopada 1781 r. M. Sottyk zwotal sejmik elek-
cyjny do Radomia na 17 grudnia tego roku. W liscie do M. Strasza
wojewoda sandomierski wczesny termin zgromadzenia ttumaczyt
checia utrzymania kadencji sadowej’. Obrady sejmiku ,powiatow
radomskich” zagail kasztelan wislicki Ksawery Kochanowski (wiec
senator z powiatow sandomierskich). Marszatkiem kota rycerskiego
zostat chorazy checinski Andrzej Dobiecki. Do pomocy przydzielono
mu trzech asesorow, po jednym z kazdego powiatu (z radomskiego
— podstoli stezycki Jozef Niemirycz, marszalek sejmiku z marca
1778 r.; z opoczynskiego — wojski opoczynski Anastazy Radonski;
z checinskiego — stolnik teczycki Rupert Dunin’, opozycyjny poset
teczycki na pierwszy sejm rozbiorowy’?). Na kandydatéw do pod-
sedkostwa radomskiego wybrano: towczego opoczynskiego M. Stra-
sza, pisarza ziemskiego radomskiego A. Mikulowskiego; wojskiego
wiekszego i pisarza grodzkiego checinskiego Jana Kantego Karwo-
sieckiego oraz staroste siemiechowskiego Ignacego Krasinskiego.
Inaczej niz na sejmikach opatowskich zaden z pretendentéw nie
zostal szczegolnie wyrdzniony”” (pomijajac oczywiscie kolejnosc ich
umieszczenia w uchwale). Z pretendowania do urzedu zrezygnowat
wiec podczaszy M. Libiszowski, podobno ulegajac perswazjom pod-
kanclerzego J. Matachowskiego’®. Pisarz ziemski A. Mikutowski
w staraniach o awans szukal, juz po sejmiku, protekcji marszatka
wielkiego koronnego S. Lubomirskiego”. Podobno jednak Miku-
lowski doszedl do porozumienia ze Straszem, cho¢ nie wiadomo,
czego ta umowa dotyczyta®®. Juz dwa dni po sejmiku (19 grud-
nia 1781) nominacje na urzad uzyskal dotychczasowy lowczy
opoczynski®!.

potowy panowania Stanistawa Augusta. O czynnikach i motywacjach decydujacych
o wyborze postéw sejmowych, [w:] Po unii — sejmiki szlacheckie..., s. 334-336.

7 M. Sottyk do M. Strasza z 25 XI 1781, BCz 930, s. 343-344.

7> Laudum sejmiku w Radomiu z 17 XII 1781, AGAD, ML IX/93, s. 28-29.

®R. Chojecki, Patriotyczna opozycja na sejmie 1773 ., ,Przeglad Historyczny”
1972, R. LXXIX, s. 550; H. Zerek-Kleszcz, Postowie teczyccy 1764-1792
i ich status majqtkowy, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia historica 72, 2001,
s. 142.

7 Laudum sejmiku w Radomiu z 17 XII 1781, AGAD, ML IX/93, s. 29-30.

78 J. Malachowski do [A. Cieciszowskiego?], bez daty, BCz 673, s. 53. Marcin
Libiszowski uzyskat obietnice, Zze jego brat stryjeczny zostanie skarbnikiem opo-
czynskim.

7 S. Lubomirski do J. Matachowskiego, bez daty, BCz 673, s. 55.

80 J. Matachowski do [A. Cieciszowskiego?], bez daty, BCz 673, s. 53.

81 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego..., s. 76.
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Pod koniec 1781 r. zmarl sedzia ziemski sandomierski W. An-
kwicz®. Na obsade tego urzedu probowal wpltynac stolnik koron-
ny Kajetan Olizar, ktory jako marszalek niestawnego Trybunatu
Koronnego w kadencji 1780/1781 czul sie uprawniony do zabie-
gania o wakanse dla deputatéw pracujacych pod jego dyrekcja®:.
Kajetan Olizar, jeden z lideréw wolynskich regalistow, probowat
umiesci¢ na urzedzie sedziego sandomierskiego Jozefa Chojnac-
kiego, podsedka ltuckiego (wczesniej sedziego grodzkiego nowo-
korczynskiego). Stolnik koronny powotywatl sie w tej sprawie na
inicjatywe obywateli sandomierskich. Poniewaz jednak ostrzega-
no go, ze takie dzialania moga byc¢ zle przyjete przez wojewode
M. Sottyka, wiec sugerowatl krolowi, by w tej sprawie skorzystac
z posrednictwa koniuszego koronnego J. Kickiego. Kajetan Olizar
informowal rowniez monarche, ze nie jest prawda, iz o sestwo san-
domierskie zabiega deputat krakowski Karol Glebocki®*.

Dnia 10 stycznia 1782 r. w Kurozwekach M. Soltyk wydat uni-
wersal zwoltujacy sejmik elekcyjny, ktory oblatowano dwa dni poz-
niej w grodach sandomierskim i nowokorczynskim®. Wojewoda
sandomierski zagail 28 stycznia 1782 r. obrady w Opatowie. Na
marszalka kota rycerskiego zostal wybrany wojski wiekszy san-
domierski Marcin Bystrzonowski. Do pomocy dodano mu dwoéch
asesorow (podwojewodziego sandomierskiego Andrzeja Borzykow-
skiego i pisarza grodzkiego sandomierskiego Antoniego Lawskie-
go)®. Grono czterech kandydatéw do sestwa ziemskiego tworzyli:
podczaszy wislicki Franciszek Rupniewski, czesnik sandomierski
Antoni Jagnigtkowski, sedzia grodzki sandomierski Stanistaw Mto-
decki i starosta makowski (?) Franciszek Krokowski. Szczegolnie
rekomendowanym przez sejmik kandydatem byl podczaszy F. Rup-
niewski®”. Otrzymal on nominacje na urzad sedziego ziemskiego
w ostatnim dniu stycznia®s.

82 Ibidem, s. 114.

8 W. Szczygielski, Olizar Franciszek Kajetan, [w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw
1978, s. 813; W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 54-55.

84 K. Olizar do kroéla z grudnia 1781, BCz 681, s. 481.

8 Laudum sejmiku w Opatowie z 28 1 1782, AGAD, ML IX/93, s. 32-33 (takze:
BPAU 8341, s. 1049-1051 - laudum jest datowane na 20 I 1782).

86 Laudum sejmiku w Opatowie z 28 1 1782, AGAD, ML IX/93, s. 33-34 (takze:
BPAU 8341, s. 1051-1053).

87 Laudum sejmiku w Opatowie z 28 I 1782, AGAD, ML IX/93, s. 34 (takze:
BPAU 8341, s. 105-1055).

88 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego..., s. 114.
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W 1782 r. zawakowalo pioro ziemskie sandomierskie po smierci
L. Mikutowskiego. Niestety uchwata sejmiku elekcyjnego nie jest zna-
na. Wiadomo jednak, ze o urzad zabiegal podstarosci nowokorczynski
Karol Glebocki (w kadencji 1780-1781 deputat krakowski, posel na
sejm z 1782 r. i na Sejm Wielki), ktory prosil Stanistawa Augu-
sta, by zalecit M. Soltykowi starania majace na celu umieszczenie
go w gronie kandydatow®. W czerwcu 1782 r. podkomorzy krakow-
ski Michal Walewski zabiegat o pioro ziemskie dla pisarza grodzkiego
nowokorczynskiego (nowomiejskiego) Jana Weryhy Darowskiego®,
15 lipca 1780 r. wybranego w Opatowie na deputata trybunalskiego
z wojewodztwa sandomierskiego®'. W liscie z 22 sierpnia 1782, trzy
dni po sejmiku przedsejmowym, kasztelan sandomierski Adam Lac-
ki rekomendowat do urzedu pisarza ziemskiego skarbnika i sedzie-
go grodzkiego sandomierskiego S. Mlodeckiego, ktory byl jednym
z czworki wybranych na sejmiku kandydatow®?. Jemu tez niemal
miesiac pozniej (19 wrzesnia 1782) przypadla nominacja na urzad®s.

Jeszcze zanim odbyt sie sejmik pisarski, zawakowalo podkomor-
stwo sandomierskie po smierci Antoniego Potkanskiego®*, co rzecz
jasna spowodowalo zabiegi o wakans. W lutym i w czerwcu 1782 r.
prymas Antoni Ostrowski pisat do krola listy z prosba o urzad dla
chorazego checinskiego Andrzeja Dobieckiego®. W lutym 1782 r. aspi-
racje do podkomorstwa zglaszat takze E. Prazmowski, ktory za naj-
powazniejszego konkurenta uwazat stolnika sandomierskiego Leona
Kochanowskiego. Inny potencjalny konkurent, chorazy sandomierski
Michat Leszczynski mial, jego zdaniem, nie aspirowa¢ do wakansu,
gdyz jego objecie wymagatoby rezygnacji z podstarostwa grodzkiego®°.

89 K. Gtebocki do kréla, bez daty, BCz 663, s. 103; E. Rostworowski, Gtebocki
Karol, [w:] PSB, t. VIII, Wroctaw 1959, s. 110; W. Szczygielski, Referendum
trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, L.6dz 1994, s. 175-179.

%0 M. Walewski do A. Cieciszowskiego z 23 VI 1782, BCz 694, s. 51. W 1780 r.,
kiedy M. Walewski z polecenia krola skutecznie starat sie utatwi¢ K. Olizarowi
droge do laski trybunalskiej, deputat sandomierski J. Darowski pomagal mu
w tym zadaniu, por. M. Kobierecki, Walewscy herbu Kolumna w XVI-XVIII
wieku. Genealogia. Majetnosci. Dziatalno$é publiczna, L.6dz 2008, s. 189.

91 Laudum sejmiku w Opatowie z 15 VII 1780, BPAU 8341, s. 1000.

92 A. Lacki do kréla z 22 VIII 1782, BCz 671, s. 71.

93 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego..., s. 101.

% W. Szczygielski, Potkariski Antoni, [w:] PSB, t. XXVII, Wroctaw 1983, s. 721.

95 A. Ostrowski do kréla z 19 II 1782 i A. Ostrowski do kréla z 8 VI 1782,
BCz 678, s. 659-660, 673.

% E. Prazmowski do NN z przelomu lutego/marca 1782 (na liscie jest data
29 lutego!), BCz 683, s. 547.
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Ze zwolaniem sejmiku jednak zwlekano. Bylo to zwiazane z zaak-
ceptowanym przez krola projektem podzialu podkomorstwa san-
domierskiego. Miejscowy wojewoda Maciej Sottyk nie wydawat
uniwersatu przed sejmem, ktory mial sie zebrac¢ na jesieni tego
roku. Chodzilo o realizacje projektu stworzenia w Sandomierskiem
trzech podkomorstw, co oczywiscie wymagalo przyjecia przez par-
lament odpowiedniej ustawy®’. Stanistaw August zalecal, by propo-
zycja znalazla sie w instrukcji poselskiej, jednak z zastrzezeniem,
ze wszystkie elekcje podkomorskie mialy sie odbywaé¢ w Opato-
wie?®. Odpowiedni punkt znalazt sie w zaleceniach uchwalonych
na sejmiku z 19-20 sierpnia 1782 r. dla reprezentantow wojewodz-
twa sandomierskiego®. O planach tych, uzgadnianych wczesniej
z M. Sottykiem, w koncu czerwca monarcha poinformowal arcybi-
skupa A. Ostrowskiego, zaznaczajac, ze jednym z podkomorzych
mial zostac¢ A. Dobiecki!®°.

Brak uniwersalu zwolujacego sejmik elekcyjny spowodowat
jednak pogloski, ze A. Dobiecki bedzie chcial przeprowadzic¢ elek-
cje kandydatow w terminie obrad gospodarskich (na podstawie
ustawy z 1764 r.), dzien po zgromadzeniu deputackim!®! (16 lipca
1782). Wojewoda M. Soltyk uspokajal monarche, ze wbrew poczat-
kowym wiadomosciom przekazanym sekretarzowi Stanislawowi
Badeniemu, chorazy checinski nie miat takich zamiarow, a obec-
ni na sejmiku urzednicy zgodzili sie czeka¢ na ,tryplikowanie”
podkomorstw!©2,

W listopadzie 1782 r. (po zakonczeniu sejmu) okazalo sie, ze
sprawa jest nieaktualna. Stanistaw August polecit M. Soltykowi
zwolac¢ sejmik w Opatowie dopiero na 28 kwietnia 1783 r., wiec
przeszto rok po pojawieniu sie wakansu'®. Monarcha w korespon-
dencji zalecal popieranie na sejmiku A. Dobieckiego. Za posred-
nictwem kasztelanowej krakowskiej Zofii Lubomirskiej krol starat

9 W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 617-618.

98 Krol do M. Sottyka z 29 V 1782, BJ 7597, k. 27 (minuta listu: BCz 688,
s. 127-128).

9 Instrukcja poselska sejmiku w Opatowie z 19-20 VIII 1782, BPAU 8341,
s. 1083-1084; W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 617-618.

100 Kro6l do A. Ostrowskiego z 26 (?) VI 1782, BCz 678, s. 677.

101 Kr6l do M. Sottyka z 18 VII 1782, BJ 7597, k. 31 (minuta listu: BCz 688,
s. 141).

102 M. Sottyk do krola z 18 VII 1782, BCz 688, s. 135-136.

103 Kr6l do M. Sottyka z 16 XI 1782, BCz 688, s. 165; W. Filipczak, Zycie
sejmikowe..., s. 618.
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sie skloni¢ do rezygnacji z zabiegdw o urzad staroste siemiechow-
skiego 1. Krasinskiego!®*. O wsparcie dla chorazego checinskiego
Stanistaw August zwracat sie w lutym 1783 do J. Matachowskie-
go'%. Podkanclerzy koronny nie odmoéwit pomocy, ale wyrazat nie-
zadowolenie, ze o stanowisku monarchy dowiedziat sie tak pézno.
Stwierdzil, ze gdyby otrzymat informacje w tej sprawie dwa miesigce
wczesniej, nie ztozylby obietnic w odpowiedzi na prosby stolnika
L. Kochanowskiego i sedziego ziemskiego radomskiego Karola Waso-
wiczal%. Innym aspirantem do podkomorstwa byt chorazy wislicki
Konstanty Skotnicki (w 1782 r. poset sandomierski'?’), ktéry jednak
pod wplywem monarchy wycofat sie z rywalizacji jeszcze przed sej-
mikiem!%8. Maciej Sottyk w liscie do Stanistawa Augusta z 16 lipca
1783 r., napisanym dzien po sejmiku deputackim w Opatowie, wyra-
zal przekonanie, ze wybor kandydatow do podkomorstwa dokona si¢
jednoglosnie, a jednym z nich bedzie A. Dobiecki. Podkreslat lojalng
postawe stolnika L. Kochanowskiego, jego rodziny oraz I. Krasin-
skiego, a takze nieobecnosc¢ sedziego K. Wasowicza'®.

Maciej Sottyk zwotal elekcje kandydatow do podkomorstwa uni-
wersalem z 25 marca 1783 r. wydanym w Kurozwekach, ktory
zostal (jak czytamy w laudum) wniesiony ,do grodow wszystkich
wojewodztwa”!°. W sejmiku, ktory zebrat sie w Opatowie 16 lipca
1783 r., oprocz wojewody sandomierskiego (zagail on obrady)
uczestniczylo jeszcze czterech senatorow. Byli to kasztelanowie:
sandomierski A. Lacki, wislicki Tomasz Soltyk, malogoski Pawet
Popiel (wazna posta¢ wsrod sandomierskich regalistow!!!) i cze-
chowski Stefan Dembowski. Marszatkiem kota rycerskiego zostat
starosta nowokorczynski M. Rey. Pomagatlo mu szeSciu asesorow
(pisarz ziemski sandomierski S. Mlodecki, staroscic usciskowski
Celestyn Gotuchowski, podsedek radomski M. Strasz, miecznik
stezycki Stefan Chomentowski, chorazyc opoczynski A. Kazimierz

104 Kré6l do Z. Lubomirskiej z 16 XI 1782 i Z. Lubomirska do kréla z 24 XI 1782,
BCz 671, s. 435-437.

105 Kré6l do J. Matachowskiego z 13 11 1783, BCz 673, s. 103.

106 J, Matachowski do kréla z 1 III 1783, BCz 673, s. 109-110.

197 Laudum sejmiku w Opatowie z 19-20 VIII 1782, BPAU 8341, s. 1062.

108 K. Skotnicki do kréla, bez daty (odebrany 8 VII 1783) i krél do K. Skotnickiego
z 10 VII 1783, BCz 689, s. 317, 319.

109 M. Sottyk do krola z 16 VII 1783, BCz 688, s. 185-186.

110 Taudum sejmiku w Opatowie z 16 VII 1783, BPAU 8341, s. 1101-1102.

1 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r..., cz. 2, s. 346; E. Rostworow-
ski, Popiel Pawelt, [w:] PSB, t. XXVII, Wroctaw 1973, s. 566.
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Skorkowski i regent grodzki nowokorczynski Franciszek Strzal-
kowski)'?, wiec reprezentujacych wszystkie powiaty wojewodztwa
z wyjatkiem pilznenskiego. Czworke kandydatow do podkomor-
stwa wybrano jednomyslnie. Zostali nimi: chorazy radomski Woj-
ciech Swiecicki, chorazy opoczynski Jan Skoérkowski, chorazy
checinski A. Dobiecki i wojski wiekszy sandomierski Kazimierz
Karski. Tym razem zadnego z pretendentow w szczegbdlny sposob
nie wyrézniono!'®. Na uwage zashuguja trzy osoby, ktore wkrotce
wykazaly sie duza aktywnosScia na arenie parlamentarnej. Asesor
sejmiku K. Skorkowski, posel na Sejm Wielki, byl w czasie jego
obrad czolowa postacig antykonstytucyjnej opozycji w Sandomier-
skiem!'*. Kolejny asesor F. Strzatkowski i kandydat do podkomor-
stwa K. Karski jako postowie sandomierscy aktywnie uczestniczyli
w sejmie z 1786 r.!!'®> Obrady mialy uroczysta oprawe, gdyz marsza-
tek zgromadzenia M. Rey ofiarowal wojewodztwu kosztownag laske,
ktora jego pradziad (Wiadystaw Rey!!'®) otrzymal od Ludwiki Marii.
Laska miata w przysztosci shuzy¢ kolejnym marszatkom sejmiko-
wym, a przechowywac ja miano w skarbcu kolegiaty opatowskiej,
ktora wyznaczona zostata na miejsce sejmikowania ,na zawsze”,
jak czytamy w uchwale!!”.

Stanistaw August nie wrécit do sprawy podzialu podkomor-
stwa sandomierskiego w nastepnych latach. Istotnym czynnikiem,
oprocz rzecz jasna braku podstaw ustawowych dla reformy, byto
stanowisko postéw sandomierskich na sejmie z 1782 r. wobec opo-
zycyjnego projektu posta lubelskiego Stanistawa Kostki Potockiego,
zwigzanego ze sprawa ubezwlasnowolnienia przez kapitute krakow-
ska (z uzyciem pomocy wojskowej udzielonej przez Departament

112 Laudum sejmiku w Opatowie z 16 VII 1783, BPAU 8341, s. 1103-1106
i1110-1112; Z. Anusik, Strasz Michat..., s. 210.

113 Laudum sejmiku w Opatowie z 16 VII 1783, BPAU 8341, s. 1106-1107.

1 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 189-191. Na temat roli
Skorkowskiego w obronie zasady elekcyjnosci tronu por. Z. Zielinska, ,O sukcesyi
tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa 1991, s. 167; A. GrzeSkowiak-Krwa-
-wicz, SkérkowskiAlbin Kazimierz, [w:] PSB, t. XXXVIII, Warszawa—-Krakow 1997-1998.

115 A. Danilczyk, Strzatkowski Franciszek, [w:] PSB, t. XLIV, s. 574; idem,
W kregu afery..., s. 150, 152, 156, 161; R.W. Wotltoszynski, Karski Kazimierz,
[w:] PSB, t. XII, Wroctaw 1966, s. 131; W. Filipczak, Rugii losy ,rozdwojonych”
sejmikéw przedsejmowych 1778-1786, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997,
t. XLIX, z. 1-2, s. 83-84.

116 Na temat roli W. Reya na dworze Ludwiki Marii por. S. Ochmann-
-Staniszewska, Dynastia Wazéw w Polsce, Warszawa 2006, s. 272.

117 Laudum sejmiku w Opatowie z 16 VII 1783, BPAU 8341, s. 1107-1109.
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Wojskowy Rady) biskupa Kajetana Sottyka''®. Wiekszos¢ reprezen-
tantow sejmiku opatowskiego poparta w jawnych glosowaniach
propozycje zgloszona przez przeciwnikow stronnictwa dworskiego
(w szesciu jawnych glosowaniach za kolejnymi punktami projektu
opowiadalo sie czterech na siedmiu postow sandomierskich)**°.

Omowione starania o ziemskie urzedy sadowe w wojewodz-
twie sandomierskim potwierdzaja opinie szambelana Anastazego
Walewskiego o roli urzedow sadowych dla organizacji zaplecza sej-
mikowego dworu. Anastazy Walewski uwazal, Ze sa dwa sposoby
realizowania interesow krolewskich w wojewodztwie. Pierwszym
byto obsadzanie zaufanymi ludzmi ziemstw i grodow, gdyz te jurys-
dykcje ,najwiecej pomagaja i wspieraja kredyt, bo utrzymuja przy-
jaciél, majac ich zawsze pod swoim sadem, utrzymuja spokojnosé
wewnetrzna z powagi swojej i majac moc ich karania” (drugi spo-
sob to ,forsa”)!?°. Sprawa kreowania dwéch nowych podkomorstw
w wojewodztwie sandomierskim wskazuje rowniez, ze w podejmo-
waniu decyzji dotyczacych organizacji sadownictwa szlacheckiego
wzgledy polityczne mogly odgrywac bardzo istotng role.

W praktyce sejmikéw elekcyjnych wojewodztwa sandomierskiego
z lat 1777-1783 na szczegolna uwage zastuguje zwyczaj rekomen-
dowania jednego z czworki kandydatow (niekoniecznie pierwszego
na liscie). Zjawisko to wystepowalo jedynie na sejmikach powia-
tow sandomierskich w Opatowie, nie mialo zas miejsca w czasie
obrad w Radomiu (w 1781 r.) i na zgromadzeniu calego wojewodz-
twa w Opatowie (w 1783 r.). W czasach Rady Nieustajacej jed-
noznaczne polecanie wzgledom monarchy jednego z kandydatow
nalezato w Koronie do rzadkosci. Poza wojewodztwem sandomier-
skim sytuacje taka mozna bylo czasami spotkac¢ takze na sejmi-
kach chelmskich oraz lubelskich!?!. Trudno oceni¢, czy istnial tu

18 W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 96-97. Por. tez A. Stroynowski,
Opozycja sejmowa w dobie rzadéw Rady Nieustajqcej. Studium z dziejéow kultury
politycznej, L6dz 2005, s. 163-164.

119 Tabele jawnych glosowan w izbie poselskiej, AGAD, ZP 108, k. 29v, 33v,
46v, S50v, 81v, 85v.

120 A. Walewski do kréla, bez daty [1783], BCz 932, s. 229; B. Zaleski,
Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, Poznan 1872,
s. 41; M. Kobierecki, op. cit., s. 123.

121 Lauda sejmikéw w Chetmie z 16 VII 1782 i 5 XI 1782, Archiwum Panstwowe
w Lublinie [dalej: APL], Chelmskie grodzkie rmo, sygn. 91 — akta luzne, k. 23-23v,
295-295v; Laudum sejmiku w Lublinie z 3 II 1778, APL, Lubelskie grodzkie rmo,
sygn. 434, k. 508-508v.
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zwiazek z oddzialywaniem wzorow litewskich na sejmiki koronne.
Jak pisatem, w XVII w. pojawila sie praktyka, ze sejmiki litewskie
wybieraty wprawdzie czterech kandydatéw na urzedy, lecz czasami
trzech z nich rezygnowalo z ubiegania si¢ o godnosc¢. Od 1764 r.
litewskie sejmiki elekcyjne mialy wybiera¢ juz nie czterech kan-
dydatow, ale jednego, ktory musiatl uzyskac wprawdzie przywilej
krolewski, jednak podejmowal obowiazki sadowe juz po elekcji
i ztozeniu odpowiedniej przysiegi'??. W odniesieniu do Korony sej-
mikowe rekomendacje nie byly dla monarchy wiazace. W woje-
wodztwie sandomierskim Stanislaw August je uwzglednial, co
miato zwigzek z dominacjg regalistow w zyciu sejmikowym.
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WitoLD FILIPCZAK

Provincial judiciary in political life of the Sandomierz
Voivodship in the years 1777-1783

ATthe beginning of the article the author draws attention to the legal aspects
connected with the election of candidates who would hold judicial offices,
and the changes taking place in this process from the 16% till the 18%c. In the years
1777-1783 there were three district judicial offices, six offices that bore the name
starostwo grodowe, and only one office of succamerarius in Sandomierz Voivodeship.
In the period under discussion seven sejmiks that gathered in Opatow and one
that gathered in Radom chose candidates for the judicial offices of Sandomierz and
Radom. In 1783 the sejmiks in Stezyca (for Stezyca district) were probably held
three times, but their resolutions are not known. The article discusses preparations
for particular sejmiks, their course and decisions that were made. In the years
1777-1778 decisions of two sejmiks that took place in Opatéw were questionable
from the legal point of view. It was connected with the fact that the judicial office
held by a districts’ judge of Sandomierz was regarded as vacated. After the first
partition of Poland its holder’s estates found themselves outside the boundary of the
voivodeship which was now smaller. Besides, he acted as a judge in the territory
occupied by Austria. In 1782 a project approved by the king came into being; it
stated that three offices of succamerarius should be established instead of one.
The turbulent sejm of 1782 made it impossible to pass the bill on that matter.
The following year the king gave up his proposal, which may have been caused
by the attitude of the majority of the envoys from Sandomierz Voivodeship during
the recent sejm. In compliance with the king’s recommendation candidates for the
position of succamerarius of the whole voivodeship were elected in Opatow in 1783.

Keywords: Sandomierz Voivodeship, district judicial offices, sejmiks, parlia-
mentarism.





