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ZBIGNIEW ANUSIK
UNIWERSYTET LODZKI"

Ksigzeta Jerzy i Krzysztof Zbarascy wobec
problemow poludniowo-wschodniego pogranicza
Rzeczypospolitej w drugim i trzecim
dziesiecioleciu XVII wieku

Streszczenie. Ksiazeta Jerzy i Krzysztof Zbarascy byli potomkami starej
i ogromnie bogatej rodziny magnackiej. Ich wyksztalcenie, majatek i walory
umystowe predestynowaly ich do odgrywania waznej roli na arenie politycznej.
Nieche¢ ze strony Zygmunta III sprawila jednak, ze obaj bracia znalezli sie
w szeregach opozycji. Jako wlasciciele wielkich majatkéw na kresach, ksiazeta
z natury rzeczy musieli by¢ zainteresowani zarowno sytuacja na Ukrainie, jak
i stosunkami z panstwami graniczacymi w tym regionie z Rzeczapospolita.
W potowie drugiego dziesieciolecia XVII w. popadli w konflikt z hetmanem
Stanistawem Zoétkiewskim. Uwazali bowiem, ze polityka hetmana na kresach
prowadzi do wojny z Turcja. Zbarascy opowiadali sie¢ natomiast za utrzymaniem
pokoju z sultanem. Swojego stosunku do panstwa Imperium Osmanskiego nie
zmienili do konica zycia. Utrzymanie pokojowych stosunkow z Turcja uwazali za
jeden z priorytetow polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Na kwestie stosunkow
z Chanatem Krymskim ksiazeta Zbarascy patrzyli przez pryzmat polityki tureckie;j.
Wiadcow Krymu uwazali za wykonawcoéw polityki Stambutu i narzedzie stuzace
suttanom do wywierania nacisku na Rzeczpospolita. Opowiadali sie za tym, by
nie prowokowa¢ Tataréow. Brali jednak czynny udzial w zwalczaniu najazdow
tatarskich. W walce z Tatarami gotowi byli wykorzysta¢ pomoc Kozakéw. W latach
1624-1628 bracia Zbarascy poparli pomyst interwencji w wewnetrzne sprawy
Chanatu Krymskiego. Uwazali bowiem, ze podsycanie wojny domowej na Krymie
bedzie pod kazdym wzgledem korzystne dla intereséw Rzeczypospolite;.

Bardzo ciekawy byl tez stosunek braci Zbaraskich do Kozaczyzny. Obaj
ksiazeta uwazali Kozakéw za buntownikéw, burzycieli porzadku wewnetrznego
i awanturnikéw prowokujacych konflikty z Turcja. Nie akceptowali polityki
pobtazania Kozakom w okresie przed Cecora. Po Chocimiu naktaniali Kozakow

* Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowozytne;j.
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do zaprzestania wypraw na Morze Czarne. Obaj bracia bardzo szybko dostrzegli
niebezpieczenstwo, jakie stanowit sojusz prawostawnych wladykow z Kozaczyzna.
Uznali go za powazne zagrozenie dla intereséw Rzeczypospolitej na Ukrainie.
Ksigzeta Zbarascy odnosili sie¢ do molojcéw z poczuciem wyzszosci i z pogarda.
Doceniali jednak site wojskowa Kozaczyzny. Bracia Zbarascy opowiadali sie za
polityka twardej reki wobec Kozakoéw. Ksiaze Jerzy wielokrotnie powtarzal, ze na
Kozakow nie trzeba zadnych komisji, tylko szabli. Niemniej ksigazeta ze Zbaraza czuli
respekt przed liczng i bitng armia kozacka. Bali sie zniszczenia swoich majatkow.
Po zawarciu ugody kurukowskiej opowiedzieli sie jednak za rygorystycznym
przestrzeganiem jej warunkow. Stosunkowo niewiele uwagi poswiecali natomiast
Zbarascy sytuacji w ksiestwach naddunajskich — Moldawii i Wotoszczyznie. Sledzili
za$ poczynania wladcy Siedmiogrodu — Bethlena Gabora. Paradoksem wydaje sie
to, ze po Smierci Krzysztofa, kiedy zostat najpotezniejszym latyfundysta na kresach
Rzeczypospolitej, Jerzy ks. Zbaraski w duzo mniejszym stopniu interesowat
sie sytuacja w tamtym regionie. Jego uwage absorbowaly bowiem w tym czasie
zupelnie inne problemy. Warto w tym kontekscie zaznaczy¢, ze rowniez wczesniej
problematyka pogranicza poludniowo-wschodniego nie stanowila bynajmniej
gléwnego przedmiotu zainteresowania braci Zbaraskich. Byli oni bowiem politykami,
ktorzy probowali wptywac na caloksztalt tak wewnetrznej, jak i zagranicznej polityki
panstwa, Sledzac i komentujac na biezaco wszystkie najistotniejsze wydarzenia,
ktére rozgrywaly sie w Europie Srodkowo-Wschodniej w drugim i trzecim dziesiecio-
leciu XVII w.

Slowa kluczowe: Rzeczpospolita w pierwszej potowie XVII w., pogranicze
potudniowo-wschodnie, Jerzy ks. Zbaraski, Krzysztof ks. Zbaraski, Zygmunt III,
Turcja, Tatarzy, Kozacy.

erzy (1574-1631) i Krzysztof (1579-1627) ks. Zbarascy byli po-

tomkami starego wotynskiego rodu kniaziowskiego, ktory jednak

dopiero za panowania ostatniego z Jagiellonow zaczal odgry-
wac powazniejsza role polityczng w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
a nastepnie (po unii lubelskiej) w catej Rzeczypospolitej. Prawdzi-
wym tworca majatkowej i politycznej potegi kniaziow na Zbara-
zu byl dopiero ojciec obu ksigzat — wojewoda bractawski Janusz
(zm. 1608). Ksiaze-wojewoda z niebywala wprost konsekwencja
powiekszal swoj stan posiadania i u schytku zycia wladat juz wiel-
kimi i dobrze zagospodarowanymi dobrami zaré6wno na Wolyniu,
jak i na Ukrainie. Nie wchodzac w szczegoly, nalezy przyjac, ze na
przetomie XVI i XVII stulecia w rekach Janusza ks. Zbaraskiego
znajdowaly sie prywatne majatki, w sktad ktérych wchodzilo co naj-
mniej 190 miast, miasteczek i wsi. W 1572 r. ksiaze Janusz ozenit
sie z kniaziowna Anng Czetwertynska (zm. 1581), ktora po bezpo-
tomnej $mierci jedynego brata (kniazia Janusza Czetwertynskiego)
odziedziczyla rozlegle dobra ziemskie na Wolyniu i w wojewodz-
twie bractawskim. Dwaj synowie Janusza i Anny, Jerzy i Krzysztof
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ks. Zbarascy byli jedynymi spadkobiercami calej ogromnej fortu-
ny zgromadzonej przez wojewode braclawskiego. Od dziecinstwa
wychowani w wierze katolickiej, obyci w sSwiecie, wyksztalceni
i oczytani, pod wzgledem intelektualnym zdecydowanie przewyz-
szali ojca. Przesigknieci kultura zachodnig, bardzo aktywni w Zyciu
politycznym, osiagneli w Rzeczypospolitej znaczenie, o ktérym nie
mogt marzy¢ wojewoda bractawski. W przeciwienstwie do ksiecia
Janusza, jego synowie nie poswiecali juz tak wiele uwagi swoim
dobrom ukrainskim. Nie oznacza to jednak, ze nie troszczyli sie
o sprawy majatkowe. Wrecz przeciwnie, sadzi¢ mozna, ze w tym
zakresie wykazywali wiele podobienstw do ojcal.

Swoje wielkie znaczenie polityczne i niezwykla popularnosc
wsrod szlachty bracia Zbarascy zawdzieczali nie tylko niewatpli-
wym talentom osobistym?, lecz takze ogromnemu majatkowi. Obaj
okazali sie zreszta bardzo rzadnymi gospodarzami i wykazywali
wielka dbatos¢ o powiekszenie odziedziczonych po ojcu dobr ziem-
skich. O ile jednak ksigze Janusz interesowal sie przede wszystkim
nabytkami na kresach, o tyle Jerzy i Krzysztof ks. Zbarascy zwrocili
wieksza uwage na ziemie lezace na zachod od ich rodzinnego Woly-
nia. Z biegiem czasu obaj uzyskali nadania licznych krélewszczyzn
na Rusi oraz na etnicznych ziemiach polskich®. Do débr domeny

! Por. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica XIV wieku, Warszawa
1895, s. 616-617; A. Boniecki, Poczet rodow w Wielkiem Ksiestwie Litewskim
w XV i XVI wieku, Warszawa 1887, s. 412, 416; Z. Anusik, Latyfundia ksiqzqt
Zbaraskich w XVI i XVII wieku, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 1,
s. 19-25, 34-51; idem, Zbarascy i Kalinowscy. Karta z dziejéw wielkiej wlasnosci
ziemskiej na kresach Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wieku, [w:] Miedzy
Zachodem a Wschodem, t. Il (Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypo-
spolitej w XVI-XVIII wieku), red. K. Mikulski i A. Zielinska-Nowicka, Torun 2006,
s. 75-89; idem, Kasztelan krakowski Jerzy ks. Zbaraski (1574-1631). Szkic do
portretu antyregalisty, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2010, R. IX, nr 1, s. 55-58;
W. Dobrowolska, Mtodo$é Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich (Z wstepem o rodzie
Zbaraskich i zyciorysem Janusza Zbaraskiego wojewody bractawskiego), Przemysl
1927, s. 51-52, 53, 55, 57-63, 86-103, 121-134; eadem, Ksiazeta Zbarascy
w walce z hetmanem Zétkiewskim, Krakéow 1930, passim; J. Morzy, Kryzys demo-
graficzny na Litwie i Biatorusi w II potowie XVII wieku, Poznan 1965, s. 181, 333.

2 Obaj bracia odznaczali sie wielkim dowcipem, przechodzacym czasami w sar-
kazm, oraz niepospolita wymowa. Byli takze znanymi i cenionymi publicysta-
mi. Glosna byla tez stawa ich licznych zagranicznych podrézy oraz gruntownego
i wszechstronnego wyksztalcenia. Por. W. Dobrowolska, Mtodo$é..., s. 133-134.

3 Jerzy ks. Zbaraski byt starosta pinskim, radohoskim, sokalskim, zarnowiec-
kim i wislickim (dostal to starostwo po $mierci brata). Uzytkowatl tez dobra krze-
slowe kasztelanii krakowskiej i tenute szycka. W krolewszczyznach mial w sumie
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krélewskiej rychlo dodali tez prywatne dobra w Malopolsce. Jerzy
kupit Pilice i Lodygowice w Krakowskiem?, a Krzysztof Konskowole
w Lubelskiems. W Krakowie posiadali pickna, renesansowa kamie-
nice (zwana patacem), ktora stala sie ich ulubiong rezydencja. Nie
na Wotlyniu i na Ukrainie, ale wlasnie w Malopolsce najczesciej
tez przebywali®.

osiem miast i przynajmniej 166 wsi. Orientacyjny wymiar kwarty z tych débr
domeny wynosit 5503 zlote. Por. J. Wolff, op. cit., s. 618; A. Boniecki, op. cit.,
s. 412-413; K. Chlapowski, Realizacja reform egzekucji dobr 1563-1665. Spra-
wa zniesienia zastawoéw krélewszczyzn matopolskich, Warszawa 1984,s.211, 221;
idem, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta III i Wiadysta-
wa IV, Warszawa 1996, s. 99; Z. Anusik, Zbarascy..., s. 89; idem, Latyfundia...,
s. 54-55; idem, Kasztelan..., s. 58-59; idem, Kariery faworytéw krolewskich
a kariery opozycjonistow w dobie panowania Zygmunta III (1587-1632), ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2004, R. III, nr 2 (6), s. 52-53. Krzysztof ks. Zbaraski byt
starosta krzemienieckim, bolestawskim (krétko w 1615 r.), soleckim, wislickim
i hrubieszowskim. W sumie uzytkowat pie¢ miast i 70 wsi krélewskich, z ktérych
optacat 5659 zlotych kwarty. Por. K. Chtapowski, Elita..., s. 84, 99-100, 122;
idem, Realizacja..., s. 221; id em, Starostowie w Matopolsce 1565-1668, [w:] Spo-
teczeristwo staropolskie, t. IV, red. A. Izydorczyk i A. Wyczanski, Warszawa 1986,
s. 131, 133, 139, 150; A. Boniecki, op. cit., s. 412; J. Wolff, op. cit,, s. 618;
Z. Anusik, Zbarascy..., s. 89; idem, Latyfundia..., s. 53-55; idem, Kariery...,
s. 52-54; idem, Kasztelan..., s. 59.

+ Miasta Pilice i Mrzygtod z 15 calymi wsiami i trzema czeSciami wsi wchodza-
cymi w sktad ,hrabstwa” pilickiego kupit ksiaze Jerzy Zbaraski juz w 1613 r. od
Padniewskich. Dominium Lodygowice (cztery wsie) odkupit w 1618 r. od Krzysz-
tofa Rarowskiego, ktory przejal ten majatek za dlugi poprzedniego wiasciciela
— Mikotaja Komorowskiego, ale obawial sie, ze nie zdola utrzymac¢ go w swoich
rekach. Por. Z. Anusik, Zbarascy..., s. 89-90; idem, Latyfundia..., s. 55;idem,
Kasztelan..., s. 59; Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629,
oprac. W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga, red. S. Inglot, Wroctaw 1956,
s. 170-171, 175, 183-184, 190-191; A. Gruszecki, Zamki bastionowe w Mato-
polsce, Warszawa 1962, s. 144, 187;J. Wisniewski, Historyczny opis koscioléw,
miast, zabytkéw i pamiatek w Olkuskiem, Mariowka 1933, s. 280; W. Dobrowol-
ska, Mtodosé..., s. 207; A. Przybos, Komorowski Mikotaj z Komorowa, [w:] Polski
stownik biograficzny [dalej: PSB|, t. XIII, Wroctaw 1967-1968, s. 427.

5 Krzysztof ks. Zbaraski wszedl! w posiadanie klucza konskowolskiego (mia-
sto i 21 wsi) okolo roku 1617. Dobra te przejat od zadluzonego u niego (dlug
w wysokosci 160 tys. zlotych) wojewody lubelskiego Gabriela Teczynskiego. Por.
R. Szczygiel, Od lokacji do upadku szlacheckiej Rzeczypospolitej, [w:] Dzieje
Koriskowoli, red. R. Szczygiel, Lublin 1988, s. 41-42; Z. Anusik, Kasztelan...,
s. 59-60; Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski
zr. 1626, ziemia tukowska z r. 1620), oprac. J. Kolasa i K. Schuster, red. S. Inglot,
Wroctaw 1957, s. 136-139.

6 Por. W. Dobrowolska, Mlodo$é..., s. 207. Ulubiona rezydencja Krzysztofa
stata sie Konskowola. Dokonat on réwniez gruntownej przebudowy staroscinskie-
go zamku w Solcu nad Wisla. Jerzy ks. Zbaraski wszed! z kolei w posiadanie Swiezo
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Jerzy i Krzysztof ks. Zbarascy poczatkowo wspélnie zarzadzali
swoimi dobrami na Wolyniu i Ukrainie. W drugim dziesiecioleciu
XVII w. (blizszej daty nie udato sie niestety ustali¢) dokonali jednak
formalnoprawnego podzialu spadku po ojcu. Krzysztof wzial wow-
czas w Bractawszczyznie Pohrebyszcze i Daszow, wszystkie dobra
kijowskie (Wolodarka, Antonow, Rozwoloz, Bereznia, Irhaczow,
Torczyca, Borszczajowka) oraz potowe Zbaraza i dobr wotynskich?.
Pozostate dobra bractawskie (Niemiréw, Przytuka, Ladyzyn, Bersza-
da i szereg innych) oraz polowa Zbaraza i dziedzicznych majatkow
ziemskich na Wolyniu przypadly natomiast w udziale Jerzemu?®.
Kazdy z braci na wlasny juz rachunek dokonat tez wspomnianych

wybudowanego przez Wojciecha Padniewskiego zamku (patacu) w Pilicy. Wkrétce
po nabyciu klucza pilickiego Zbaraski rozpoczat rozbudowe swojej nowej rezyden-
cji. Do konca zycia nie zdolal jednak zakonczy¢ tej inwestycji. Wspélnym dzietem
obu braci byta natomiast przebudowa patacu w Krakowie, zrealizowana przez fla-
mandzkiego architekta Henrika van Peene w latach 1620-1631. Por. Z. Anusik,
Latyfundia..., s. 56;id em, Kasztelan...,s. 60; R. Szczygiel, op. cit.,s. 42; S. Sta-
rowolski, Polska albo opisanie potozenia Krélestwa Polskiego, wyd. A. Piskadlo,
Krakow 1976, s. 81 (tu blednie przypisano przebudowe zamku w Solcu Krzyszto-
fowi Zborowskiemu zamiast Zbaraskiemu); W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie
codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 13; H. Kowal-
ska, Padniewski Wojciech, [w:] PSB, t. XXV, Wroctaw 1980, s. 8; J. WisniewsKki,
op. cit., s. 279-280, 295-297; A. Gruszecki, op. cit,, s. 144; A. Mitlobedzki,
Architektura polska XVII wieku, t. I, Warszawa 1980, s. 252.

” Na podstawie zachowanych rejestrow poborowych dla Wotynia i dwoch woje-
wodztw ukrainnych mozemy przyjaé, ze pod koniec zycia Krzysztof ks. Zbara-
ski mial okoto 8300 dymoéw w wojewddztwie bractawskim, 2670 dymow w woje-
wodztwie kijowskim oraz 2600 dymow w wojewodztwie woltynskim. Lacznie wiec
w swoich dobrach na Wotyniu i Ukrainie posiadal okoto 13 600 gospodarstw
chtopskich i mieszczanskich. Por. H. Litwin, Naptyw szlachty polskiej na Ukra-
ine 1569-1648, Warszawa 2000, s. 45; Z. Anusik, Struktura spoleczna szlachty
bractawskiej w Swietle rejestru podymnego z 1629 roku, ,Przeglad Historyczny”
1985, t. LXXVI, z. 2, s. 237-238; idem, Szlachta polska na Ukrainie w latach
1569-1648. Kilka uwag na marginesie ksiqzki Henryka Litwina, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2002, R. I, nr 2, s. 237; idem, Latyfundia..., s. 64-65; idem,
Kasztelan..., s. 60-61; O. Baranowycz, Zaludnienija wotynskogo wojewodstwa
w pierszij potowyni XVII st., Kyjw 1930, s. 25, 56, 98-100, 102-103; Zrédta dzie-
Jowe, t. XX (Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. IX,
Ziemie ruskie. Ukraina [Kijow-Bractaw)), wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1894,
s. 132, 133, 135, 138.

& U schytku trzeciego dziesieciolecia XVII w. Jerzy ks. Zbaraski mial prawie
11 000 dymoéw w wojewodztwie bractawskim oraz okoto 2600 dymoéw na Wotyniu.
Podobnie jak mlodszy brat byl wiec wlascicielem okoto 13 600 gospodarstw chiop-
skich i mieszczanskich. Por. H. Litwin, op. cit., s. 45; Z. Anusik, Struktura...,
s. 237-238; idem, Szlachta..., s. 237; idem, Latyfundia..., s. 65; idem. Kaszte-
lan..., s. 61; O. Baranowycz, op. cit., s. 25, 98-100, 102-103.
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zakupow débr w Malopolsce. Ich wspolng wtasnoscia pozostat
natomiast zamek w Zbarazu i patlac w Krakowie. Po uwzglednieniu
uzytkowanych przez Zbaraskich dobr domeny krolewskiej $miato
mozna powiedziec, ze kazdy z nich nalezal do grona najzamozniej-
szych magnatéow koronnych pierwszej potowy XVII w. Juz w listo-
padzie 1620 r. potezny magnat litewski — Lew Sapieha, krytykujac
Zbaraskich za zbyt male, jego zdaniem, zaangazowanie w przygoto-
wanie kraju do obrony przed najazdem tureckim, z pewna przesada
napisal: ,Ksiazeta Zbarascy, wielcy panowie, od KJM wiecej maja
[dostatkow — przyp. Z.A.], a nie stawiaja wiecej jeno 200 koni Koza-
kow i 200 piechoty™.

Potega majatkowa ostatnich ksigzat Zbaraskich byla bez wat-
pienia jednym z istotnych czynnikoéw wplywajacych na ich pozycje
polityczna. Ogromna popularnosc wsrod szlachty zawdzieczali jed-
nak bracia Zbarascy przede wszystkim swojej dziatalnosci publicz-
nej i prezentowanym przez siebie pogladom. Starszy z nich — ksigze
Jerzy — byl z pewnoscia najwybitniejszym przywddca antykro-
lewskiej opozycji w drugiej polowie panowania Zygmunta III. Od
poczatku swojej kariery politycznej Jerzy ks. Zbaraski Scisle wspot-
pracowal ze swoim mlodszym bratem Krzysztofem. Ten ostatni,
wszechstronnie wyksztalcony, wtadajacy kilkoma obcymi jezykami,
nalezal bezsprzecznie do grona najciekawszych postaci sceny poli-
tycznej Rzeczypospolitej drugiego i trzeciego dziesieciolecia XVII w.
Stuzyl krajowi na polach bitew, uczestniczyl w sejmach i sejmi-
kach, sprawowal wazne misje dyplomatyczne'®. Poczatkowo nic nie
wskazywato na to, ze ksiazeta ze Zbaraza stana sie w przysztosci
przywodcami antykrolewskiej opozycji. Po Smierci ojca bracia Zba-
rascy starali sie¢ bowiem pozyskac laske Zygmunta IIl. Obaj wzieli
tez udziat w wyprawie smolenskiej. W nagrode za udzial w wojnie

9 Lew Sapieha do Jana Stanistawa Sapiehy, Warszawa 15 XI 1620, cyt. za:
A. Filipczak-Kocur, Contra majestatem czy pro publico bono? Jerzy Zbaraski,
kasztelan krakowski 1621-1631, [w:] Faworyci i opozycjonisci. Krél a elity politycz-
ne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz i R. Skowron, Krakéw
2006, s. 267.

10 Por. W. Chometowski, Ksiqgze Krzysztof Zbaraski, koniuszy koronny,
,Biblioteka Warszawska” 1865, t. III, s. 1-14, 424-428, t. IV, s. 142-174, 451-509;
A. Filipczak-Kocur, Ksiaze Krzysztof Zbaraski (1579-1627). Szkic biograficz-
ny, [w:] Korespondencja ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego koniuszego koronnego
1612-1627, oprac. A. Filipczak-Kocur, Opole 2015, s. 9-80; Z. Anusik, Czte-
ry listy ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego do prymasa Wawrzyrica Gembickiego z lat
1620-1623, ,Przeglad Historyczny” 1991, t. LXXXII, z. 3-4, s. 469; idem, Karie-
ry...,s.53; W.Dobrowolska, Mtodosé..., s. 207-208, ead em, Ksigzeta..., s. 6-9.
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moskiewskiej krol obdarzyt w 1610 r. Krzysztofa urzedem koniu-
szego wielkiego koronnego, a Jerzego wyniost w roku 1612 do god-
nosci krajczego koronnego!!.

W kolejnych latach ksiaze Jerzy, ktory z racji swojego urodze-
nia, zajmowanej pozycji spotecznej, majatku i wyksztatcenia czut
sie predestynowany do odgrywania czotowej roli politycznej w kraju,
z coraz wigksza niechecig spogladal na poczynania Zygmunta III.
Krol z kolei nie Spieszyl sie z obdarzeniem ambitnego magnata
jakims wyzszym urzedem lub tez nadaniem mu jakiegos wakuja-
cego starostwa. Przeciwko Zbaraskiemu intrygowali zresztg sku-
tecznie dworzanie krolewscy i jezuici. Na jego niekorzysc dzialaty
tez wyrazane przez niego opinie. Jak shlusznie zauwazyla Wanda
Dobrowolska: ,Tolerant i wrog jezuitow, wrog Austrii, do ktérej nie-
chec¢ powoli wzrastata, Jerzy Zbaraski coraz mocniej przekonywat
sie 0 niemoznosci przerobienia kursu polityki Zygmuntowej, coraz
wiecej rozgoryczal”!?. Jest sprawa oczywista, ze ksiazeta ze Zbara-
za, wlasciciele ogromnych doébr ziemskich na Wotyniu i Ukrainie,
ze szczegoblng uwaga obserwowali sytuacje na potudniowo-wschod-
nich kresach Rzeczypospolitej. Ich niezadowolenie z polityki pan-
stwa w tym regionie spowodowalo, ze juz wkrotce mieli przejs¢ do
otwartej opozycji wobec Zygmunta III.

W drugiej potowie drugiego dziesieciolecia XVII w. bracia Zba-
rascy uwiklali sie w glosny konflikt z faworyzowanym w tym cza-
sie przez kréla wojewoda kijowskim i hetmanem polnym koronnym
Stanistawem Zotkiewskim. Otwarcie oskarzali hetmana o nieudol-
nosSc¢ i obwiniali go za nieporzadki panujace na kresach. Zbara-
scy mieli zreszta uzasadnione powody do niezadowolenia, gdyz ich
wolynskie i ukrainskie dobra byly ustawicznie pustoszone przez
Tatarow, z ktérymi Zotkiewski nie potrafit walczy¢, Kozakéw i bandy
nieptatnego zolnierza. Mimo narastajacej z kazdym rokiem nieche-
ci do hetmana, Jerzy ks. Zbaraski przyprowadzit w 1617 r. swoje
nadworne choragwie (podobno az 3000 ludzi) do obozu Zétkiewskie-
go. W czasie rokowan z Turkami pod Busza ksiaze Jerzy rozkazat
spali¢ nalezace do niego miasteczko Berszade, stanowiace punkt

1 Por. J. Wolff, op. cit.,, s. 618; W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne. Poli-
tyka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Torun 1995, s. 197;
Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapow-
ski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielin-
ska, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, nr 248 i 293.

2W. Dobrowolska, Mtodosé..., s. 208.
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oparcia dla wypraw kozackich na Morze Czarne (zniesienie Bersza-
dy bylo jednym z zgdan tureckich). Otworzyto to droge do pomysl-
nego sfinalizowania przez hetmana rozmow z Iskanderem paszg
(Skinderbasza) w dniu 23 wrzesnia 1617 r. Sam traktat buszanski
(zawarty podobno przez Zotkiewskiego bez wiedzy i zgody obecnych
w obozie panoéw kresowych), ktory pozbawial Rzeczpospolita wszel-
kiego wplywu na sprawy ksiestw naddunajskich, wywotat jednak
powszechne niezadowolenie i sprawil, Ze Zbarascy nie zaprzestali
wrogich poczynan wobec starego hetmana'>.

Niecheé¢ obu braci do Zoétkiewskiego wzrosta jeszcze bardziej
w czasie obrad sejmu, ktory zebral sie w Warszawie 13 lutego
1618 r. Na tym wlasnie sejmie Jerzy i Krzysztof ks. Zbarascy,
uznani juz w tym czasie przywodcy opozycji szlacheckiej, usitowali
wymoc na krolu nadanie im wakujacych godnosci (Jerzy aspirowat
do urzedu kanclerza wielkiego koronnego po Szczesnym (Feliksie)
Kryskim, a Krzysztof do podkomorstwa koronnego po Andrzeju
Boboli). W tym celu zachecali izbe poselska, aby zmusila Zygmun-
ta III do przestrzegania prawa o rozdawnictwie wakansow przed
obradami sejmowymi. Spor o wakanse niemal sparalizowat obrady
tego sejmu, gdyz poslowie twardo ponawiali swoje zadania, a krol
trwal w charakterystycznym dla siebie uporze. Wreszcie jednak
ustgpit i ku ogdélnemu zaskoczeniu powierzyt urzad kanclerza wiel-
kiego koronnego staremu hetmanowi Stanistawowi Zotkiewskiemu,
ktorego wczesniej, jeszcze przed rozpoczeciem obrad sejmu (6 lute-
go), mianowal hetmanem wielkim koronnym. Co ciekawe, objecie
zwolnionego przez Zotkiewskiego urzedu wojewody kijowskiego
zaproponowat Zygmunt III Jerzemu ks. Zbaraskiemu. Ten jednak
odmowil, gdyz nie usmiechata mu sie koniecznos¢ dtuzszego pobytu
na kresach (wojewoda kijowski byt jednoczesnie starosta grodowym
w Kijowie). By¢ moze odmowa przyjecia przez ksiecia Jerzego naj-
wyzszego urzedu senatorskiego na ziemiach ruskich Korony urazita
Zygmunta III. W kazdym razie po dtuzszych przepychankach z izba
poselska krol rozdzielit pozostate wakanse, w najmniejszym nawet
stopniu nie uwzgledniajac zabiegow poteznych ksigzat. Podkanc-
lerstwo koronne otrzymal bowiem przyjaciel Zotkiewskiego, biskup
tucki Andrzej Lipski, butawe polna koronna protegowany i zie¢ het-
mana, Stanislaw Koniecpolski, a wojewodztwo kijowskie Tomasz

13 Por. W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 917; Z. Ossolinski, Pamietnik,
oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 83-91; A. Filipczak-Kocur, Contra...,
s. 264-265; eadem, Ksigze..., s. 34-35.
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Zamoyski. Urzad podkomorzego koronnego pozostat nieobsadzony.
Faworyzujac i dopuszczajac do swojej taski starego hetmana i jego
politycznych przyjaciétl, Zygmunt III niewatpliwie przyczynit sie do
dalszego zaognienia stosunkéw miedzy Zotkiewskim a ksiazetami
ze Zbaraza. Zrazil tez do siebie tych ostatnich, co szybko dostrze-
gli ludzie z najblizszego otoczenia monarchy. Jakub Zadzik wrecz
twierdzit, ze pomijajac w awansach Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich,
krol stracit szanse na wspolprace z ludzmi ogromnie bogatymi i wy-
wierajacymi istotny wplyw polityczny na szlachte malopolska'®.

Jeszcze w czasie sejmu 1618 r. Zbarascy wytoczyli szereg
oskarzen pod adresem Zolkiewskiego, zarzucajac mu nieudolnosc
i zaniedbanie interesow Rzeczypospolitej na pograniczu poludnio-
wo-wschodnim. Domagali sie takze (zgodnie z brzmieniem instrukcji
sejmiku krakowskiego) zorganizowania wyprawy przeciwko Tata-
rom, ograniczenia wtadzy hetmana i zniesienia dozywotnosci tego
urzedu. Sedziwy Zotkiewski musial sie usprawiedliwia¢ ze swego
postepowania. W koncu tez, dzieki poparciu ze strony innych rega-
listow, ,,zmusil do milczenia dasajaca sie zazdrosc¢” swoich przeciw-
nikow. W sumie jednak zwyciestwo partii dworskiej i hetmana na
sejmie 1618 r. bylo tylko pozorne. Upor krola w sprawie rozdania
wakansow sprawil bowiem, ze postowie odjechali z sejmu ogrom-
nie rozjatrzeni, a ich niezadowolenie szybko rozszerzyto sie¢ na cala
szlachte!®.

Wkrétce po zakonczeniu sejmu, w obliczu nowego zagrozenia
ze strony Turcji i Tatarow (spodziewano sie odwetu za wyprawy
kozackie z lat 1617-1618), na dworze krolewskim podjeto starania
o pogodzenie braci Zbaraskich z hetmanem Zoétkiewskim. Zabiegi
mediatorow (jednym z nich byl przyjaciel Krzysztofa — Tomasz

“Por.J. Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988; W. Dobrowolska, Ksig-
Zeta..., s. 19-23; Z. Ossolinski, op. cit.,, s. 102-107 (tu na s. 106 znamienna
opinia o dokonanych na sejmie nominacjach krélewskich: ,i w tym maly respekt
na Rzeczpospolita majac, byle numerus w senacie byl, o consilium jego nie dbajac,
byle na urzedach byli ci, ktérzy by ad nutum wszystko czynili”); A. Filipczak-
-Kocur, Contra..., s. 263-266; J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582-1642), Opole
2000, s. 77; Z. Anusik, Kasztelan..., s. 65; E. Opalinski, Faworyci Zygmun-
ta III a urzad podkomorzego koronnego, [w:| Faworyci..., s. 250; W. Konopczyn-
ski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Krakow 1948, s. 21 (147).

15 Por. W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 23-25; Instrukcja dana postom na
sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach
2 stycznia 1618 r., [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego [dalej: ASWK],
t. I (1572-1620), wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, s. 376; A. Filipczak-Kocur,
Contra..., s. 265; J. Dorobisz, op. cit., s. 77.
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Zamoyski) przyniosly jednak dos¢ ograniczone rezultaty. Co praw-
da obaj Zbarascy przybyli do obozu hetmana pod Orynin, ale
podobnie jak inni moznowtadcy kresowi, nie chcieli podporzad-
kowac sie jego rozkazom. W efekcie spory i niesnaski w polskim
obozie sparalizowaly dzialania catej armii. Ani Zotkiewski, ani tez
jego adwersarze nie wykazali jakiejkolwiek inicjatywy. Wojsko sie-
dzialo bezczynnie w obozie, a tymczasem Tatarzy rozpuscili zago-
ny i spustoszyli ogromna potac¢ bezbronnego kraju. Lupem rabusi
padly liczne miasta i wioski na Wolyniu, Podolu i Ukrainie. Naj-
bardziej ucierpiaty majatki Zbaraskich, Sieniawskich, Ostrogskich,
Zastawskich i Wisniowieckich'®. Rozgoryczony Krzysztof ks. Zbara-
ski pisal wkrotce po Oryninie (11 pazdziernika 1618 r.) do kaszte-
lana kaliskiego Rafala Leszczynskiego: ,Mnie Jampol, Ozochowce,
wsi po tamtej stronie Krzemienca w popiot obrocili, chlopy, szkapy
cum omni generatione wybrali, nie zostalo mi jedno kilka wiosek,
caetera pustki. Co sie zas dzieje na krajnie [Ukrainie — przyp. Z.A.],
bo srodkiem majetnosci moich i brata mego posli, do tego czasu
wiadomosci nie mam z wielkim podziwieniem moim. Pan hetman
do jakiego$ Zabinca poszed! mil 4 od Baru, tam posta od hospoda-
ra i od Skinder baszy przyjmowac ma, ktory juz poszed! z nadzie-
ja falszywego pokoju jako i sami przestrzegaja. Jest tam przy nim
JMP starosta sandomierski z ludzmi swoimi i moich dwanascieset
czltowieka zostato. Jam tu swoich wolynskich shug i piechoty nie
mogl utrzymac i mnie juz bylo trudno consiliis sie bawic, gdzie res
privata wszystka zginela, raczej mi przyszlo tata¢ te ostatki, niz
moc ratowac czeladz, ktorzy tak zostali jako na koniach siedzieli,
zon, dzieci, majetnosci postradawszy. Bym ja byt do tego przekle-
tego obozu nie chodzil, mniej bym mial szkody, a wiecej bym mogt
sprawic, ale fata ducunt volentem, nollentem trahunt’*’. Kompromi-
tujaca zarowno dla wodza, jak i dla jego wojska kampania orynin-
ska Sciagneta gromy potepienia na Zolkiewskiego. Wiele wskazuje
na to, ze znaczna czeS¢ anonimowych pism atakujacych i szkalu-
jacych starego hetmana powstala w najblizszym otoczeniu braci
Zbaraskich. Jest pewne, ze niektore z tych pism byly ich wlasnego

16 Por. W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 25-32; Z. Ossolinski, op. cit.,
s. 110-112; W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejéw moznowladztwa
matopolskiego, Warszawa 1985, s. 418-420; A. Filipczak-Kocur, Contra...,
s. 265; eadem, Ksigze..., s. 35-36; Z. Anusik, Kasztelan..., s. 66-67.

17 Krzysztof Zbaraski do Rafata Leszczynskiego, Bialokrynica 11 X 1618, Kore-
spondencja..., s. 89. Ten sam list por. W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 38.
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autorstwa. Jest tez sprawa oczywista, ze bezpardonowe ataki na
Zotkiewskiego tylko utwierdzily tego ostatniego w jego niecheci do
dumnych ksiazat!s.

Na kolejnym sejmie (22 stycznia — 5 marca 1619 r.) inspirowana
i prowadzona przez Zbaraskich opozycja znowu wytoczyla zarzuty
pod adresem hetmana. Zoétkiewski ponownie musiat sie thumaczy¢
ze swojej bezczynnosci pod Oryninem. Rozgoryczony, zglosit nawet
gotowos¢ zlozenia butawy. Byl to jednak jedynie pusty gest z jego
strony, gdyz zarowno kroél, jak i senatorowie regalisSci wystapili
z goraca obrona jego zastug i dokonan. Podczas obrad sejmu 1619 r.
powrocita sprawa wakansow (postowie domagali sie ich rozdania
przed sejmem, a Zygmunt III zignorowal te zadania). Nieustepli-
wos¢ monarchy w tej drazliwej kwestii sprawila, ze opozycja zablo-
kowata wysuniete przez dwor propozycje zorganizowania wielkiej
wyprawy przeciwko Turkom i Tatarom (byl to plan przedstawiony
przez hetmana Zotkiewskiego), przeprowadzenia reformy podatko-
wej i znalezienia Srodkow na obrone Inflant. Wiele czasu i energii
postowie poswigcili natomiast na probe obcigzenia duchowienstwa
nadzwyczajnym podatkiem przeznaczonym na obrone kraju przed
Tatarami. Poniewaz jednak w obronie stanu duchownego wysta-
pit krél i cata partia dworska, nie udalo sie zrealizowaé¢ zamystow
kierowanej przez Zbaraskich szlachty. W tej sytuacji sejm 1619 r.
rozszed! sie bez podjecia jakichkolwiek konstruktywnych uchwat!®.

Mimo zdecydowanie opozycyjnej w owym czasie postawy Jerzego
ks. Zbaraskiego, w trzy miesiace po zakonczeniu sejmu (6 czerwca
1619 r.) Zygmunt III obdarzyt go urzedem podczaszego koronnego.
Rados¢ obdarowanego nie byla jednak zbyt wielka, gdyz godnos¢
te ksigze Jerzy otrzymal po Smierci swojego przyjaciela, Adama
Hieronima Sieniawskiego, wiernego od lat sojusznika Zbaraskich

18 Por. W. Dworzaczek, op. cit, s. 420; W. Dobrowolska, Ksigzeta...,
s. 33-41; Z. Ossolinski, op. cit., s. 111-112; A. Filipczak-Kocur, Contra...,
s. 265 (tu bledne stwierdzenie, ze wydarzenia pod Oryninem ,staly sie inspiracja
do artykulu w instrukcji wojewodztwa krakowskiego na sejm w roku 1618 na
temat urzedu hetmana”). Warto bowiem przypomnie¢, ze do starcia z Tatarami
pod Oryninem doszlo w koncu wrzesnia 1618 r., a przywolywana instrukcja dla
postow krakowskich datowana jestna 211618 r.

9 Por. J. Rzonca, Ostatni sejm przed Cecora (w roku 1619), ,Pamietnik Biblio-
teki Kornickiej” 1983, z. 20, s. 5-91; W. Dobrowolska, Ksiazeta..., s. 41-46;
A. Filipczak-Kocur, Contra..., s. 264; Z. Anusik, Kasztelan..., s. 67-68;
Konstytucye seymu walnego koronnego warszawskiego roku P. 1619, [w:] Volu-
mina legum [dalej: Vol. leg.], t. IlI, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 169-175;
W. Konopczynski, op. cit, s. 21 (147).
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w walce przeciwko hetmanowi Zoétkiewskiemu. W kolejnych miesia-
cach ksigze Jerzy nie zmienil bynajmniej swoich pogladow i zdecy-
dowanie potepiatl polityke krola i hetmana. Za wielki btad polityczny
uwazal proby mieszania sie Rzeczypospolitej do wojny trzydziesto-
letniej i zabiegi Zygmunta III o odzyskanie Slaska. Bezwzglednie
krytykowat tez pomoc krola dla Habsburgow zagrozonych przez
wojska powstancow czeskich i sprzymierzonego z nimi wladcy Sied-
miogrodu Bethlena Gabora (Gabriela Bethlena). Ze szczegolnym
potepieniem ze strony ksiecia spotkalo sie jednak postanie do Sied-
miogrodu oddzialow lisowczykow, ktore pobily pod Humiennem
(23 listopada 1619 r.) korpus Jerzego Rakoczego i zmusity Bethle-
na Gabora do odstgpienia od murow Wiednia. Kiedy zas w poczat-
kach nastepnego roku wyparci z Siedmiogrodu lisowczycy wrocili
do kraju i zaczeli rabowac dobra szlacheckie w Malopolsce, Jerzy
ks. Zbaraski wykorzystal niezadowolenie szlachty krakowskiej
i podburzat ja przeciwko krolowi i hetmanowi. Ostrzegal rowniez, ze
pomoc udzielona cesarzowi moze Sciagnac¢ na Rzeczpospolita odwe-
towa wyprawe turecka. W obliczu powszechnego niezadowolenia
z polityki Zygmunta III, w roku 1620 bracia Zbarascy porozumie-
wali sie z innymi przywodcami magnackiej opozycji: kasztelanem
krakowskim Januszem ks. Ostrogskim, kasztelanem wilenskim
Januszem ks. Radziwillem, kasztelanem kaliskim Rafalem Lesz-
czynskim i hetmanem polnym litewskim Krzysztofem ks. Radziwit-
tem. Nie zdotali jednak uzgodni¢ wspolnego stanowiska ze wzgledu
na rychla Smier¢ najpierw Janusza ks. Ostrogskiego (12/13 wrze-
$nia), a nastepnie Janusza ks. Radziwilta (6/7 listopada). I chociaz
krazyty pogloski o tym, ze opozycja gotowa jest uzyc sity w walce
ze zwolennikami krola, to nie wydaje sie jednak, zeby ksiaze Jerzy
szykowal w tym czasie jakis antyregalistyczny rokosz. Nie miatl tez
nic wspolnego z podjeta nieco pozniej (15 listopada 1620 r.) przez
Michata Piekarskiego proba zamachu na zycie Zygmunta III. Z pew-
noscia bracia Zbarascy nie szczedzili natomiast stow potepienia dla
prohabsburskiej polityki dworu. Ostro tez wystepowali przeciw-
ko porzadkom panujacym na pograniczu potudniowo-wschodnim
i zbyt ugodowej — ich zdaniem — postawy kréla i hetmana wobec
ukrainskiej Kozaczyzny?°.

20 Por. J. Wolff, op. cit., s. 618; M. Nagielski, Sieniawski Adam Hieronim,
[w:] PSB, t. XXXVII, Warszawa—Krakow 1996-1997, s. 100-102; Urzednicy cen-
tralni..., nr 589; W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 46-53; Zjazd szlachty woje-
wédztwa krakowskiego na rokach ziemskich w Krakowie 6 stycznia 1620 r.,
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W obliczu narastajacego napiecia w stosunkach z Turcja Zba-
rascy radzili zrobi¢ wszystko, aby nie dopusci¢ do wybuchu woj-
ny. Poglady obu braci znalazty odzwierciedlenie w liScie napisanym
przez Krzysztofa w kwietniu 1620 r. do prymasa Wawrzynca Gembic-
kiego. Ksiaze koniuszy informowal arcybiskupa gnieznienskiego, ze
16 marca w granice Rzeczypospolitej wpadlo tysiac Tatarow. ,,Wielki
strach i szkode niematg uczynili, a najbardziej ta calamitas padia
na ostatek prawie zepsowanych majetnosci moich, gdzie mi wzieli
do pieciuset poddanych i stug kilku dobrych, zaraz si¢ nie bawiac
poszli z ziemie. [Piotr Konaszewicz — przyp. Z.A.] Sahajdaczny, het-
man kozacki poszedl ich przejmujac w pola i tam ich rozgromit,
pobil, jako WMMP z listu zrozumiesz, daj Boze by tak bylo”. Zbara-
ski prosil przy tej okazji prymasa, aby swoim autorytetem wplynat
na kréla i hetmana Zélkiewskiego, zeby ci swoim postepowaniem nie
prowokowali Turkéw i dotrzymali wszystkiego, ,,co w paktach posta-
nowiono, a najbardziej Kozaki, koto ktérych bardzo niepilno chodza.
Snadz sie na morze gotuja, a jako drudzy rozumieja, zeby i niekto-
rzy mieli wynisc¢. Jakoz i ci postowie kozaccy powiedali, co tu byli,
ze im pieniedzy nie daja ani sukien, oni tez musza o sobie myslec.
Tym by sie pewnie strzez Boze i Skinderbaszyne udanie i jego gniew
zaczety popedzil. Niech sobie tych kilkunastu albo i wiecej tysiecy,
ktoresmy przesztego sejmu dali tak nie waza, zeby dla nich i Rzecz-
pospolita i zdrowie swoje mieli wazyc. Wiec za ta porazka terazniej-
sza, mogloby sie skupieniem wojska wczesnego, rumorem samym,
a tym strachem powsciagnac inkursje. Bo iz to poganstwo omina
przed sie czesto bierze i w tym roku zle sobie obiecuja, azeby od tej
terazniejszej porazki mogli sobie jaka opinie utworzyc¢ i nie tak sie
aperte wazyc. O te Kozaki znowu WMMP powtarzam, bo pewnie za
tym patrzac na rzeczy, zgube Rzeczypospolitej widze”?!.

[w:] ASWK, s. 408-422; U. Augustyniak, W. Sokolowski, Wstep, [w:] ,,Spi-
sek orleaniski’ z lat 1626-1628, oprac. U. Augustyniak, W. Sokolowski, Warszawa
1990, s. 12-13; T. Wasilewski, Radziwit Janusz, [w:] PSB, t. XXX, Wroclaw
1987, s. 207; A. Filipczak-Kocur, Contra...., s. 266; J. Pietrzak, Piekar-
ski Michat, [w:] PSB, t. XXVI, Wroclaw 1981, s. 73-74; Z. Ossolinski, op. cit.,
s. 118-120; M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejow i spraw Lisowczykéw, t. I-11,
Lwéw 1843-1844; F. Kudelka, Bitwa pod Humiennem, ,Przeglad Powszechny”
1902, t. LXXXV, s. 187-199; A. Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powsta-
nia czeskiego (Sprawa pétnocna w wiekach XVI i XVII, cz. 2), Lwow 1904, s. 101,
112-118, 121-124, 144 in.; Z. Anusik, Kasztelan..., s. 68-69.

21 Por. K. Zbaraski do Wawrzynca Gembickiego, Solec 5 IV 1620, Korespon-
dencja..., s. 93-94. Ten sam list por. Z. Anusik, Cztery listy..., s. 473-475;
oraz idem, Z korespondencji ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego z arcybiskupem



140 ZBIGNIEW ANUSIK

Niefortunna wyprawa do Moldawii, kleska cecorska i §mierc¢
hetmana Zoétkiewskiego po rozbiciu przez Tataréw polskiego tabo-
ru pod Mohylewem (6 pazdziernika 1620 r.) znowu Sciagnetly gro-
my potepienia na polityke krolewska. Dobra okazja do wytoczenia
zarzutow pod adresem Zygmunta III i zmartego hetmana stal sie
sejm, ktory obradowat w Warszawie od 3 listopada do 11 grudnia
1620 r. I znowu bracia Zbarascy, cieszacy sie wielkim autoryte-
tem wsrod szlachty, staneli na czele antykrélewskiej opozycji. Pod
wplywem ostrych wystgpien poselskich dwor musiat sie thumaczy¢
zaréwno z wyprawy motdawskiej Zotkiewskiego, jak i z wyslania
lisowczykow do Siedmiogrodu. Z inspiracji Zbaraskich podniesiono
takze po raz kolejny sprawe wakansow (Smierc Zotkiewskiego spra-
wita bowiem, ze nalezato pomysle¢ o obsadzeniu dwoch najwaznie;j-
szych ministerstw — hetmanstwa wielkiego i kanclerstwa wielkiego
koronnego). Pierwszym kandydatem do bulawy wielkiej koronnej
byt Krzysztof ks. Zbaraski. Poniewaz jednak krol nie chcial mu dac
dowddztwa nad wojskiem (a nie chcial tez zraza¢ innych kandydatow
do butawy), skorzystat z tego, ze hetman polny koronny Stanistaw
Koniecpolski przebywat w niewoli tureckiej (a byt on przeciez takze
powaznym kandydatem do butawy wielkiej) i przeforsowal uchwate
sejmu o tymczasowym powierzeniu dowodztwa nad wojskiem koron-
nym hetmanowi wielkiemu litewskiemu Janowi Karolowi Chodkie-
wiczowi, a bulawy polnej — Stanistawowi Lubomirskiemu (do czasu
powrotu Koniecpolskiego z niewoli). Poniewaz juz przed rozpocze-
ciem obrad sejmu krol nadal Jerzemu ks. Zbaraskiemu kaszte-
lanie krakowska, wakujaca po Smierci Janusza ks. Ostrogskiego
(»a, ze jeszcze nie zasiadl [w senacie — przyp. Z.A.] ta przyczyna, ze
te funkcje [poselska — przyp. Z.A.] od braciej, na sie wlozong odpra-
wuje”), nie rozpatrywano jego kandydatury do kanclerstwa. Osta-
tecznie kanclerzem wielkim koronnym zostat podkanclerzy Andrzej
Lipski, a podkanclerstwo po nim otrzymal Wactaw Leszczynski.
Marszatkostwo nadworne (starat sie o nie takze Jerzy Zbaraski za
posrednictwem Jakuba Zadzika) przypadlo w udziale kasztelanowi
poznanskiemu Lukaszowi Opalinskiemu. Marszalek izby poselskiej
Jakub Szczawinski otrzymal wojewodztwo brzeskokujawskie, kasz-
telan halicki Stanistaw Wotucki podkomorstwo koronne, a Stanistaw
Lubomirski bogate starostwo biatocerkiewskie. Jedynie Krzysztof
ks. Zbaraski nie otrzymatl zadnej godnosci. Ksigze Jerzy natomiast

gnieznienniskim Wawrzyricem Gembickim, [w:] idem, Studia i szkice staropolskie,
todz 2011, s. 75-77.
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tuz po zakonczeniu obrad sejmowych (12 grudnia 1620 r.) przyjat
urzad kasztelana krakowskiego. Zrobil to z pewnoscia niezbyt chet-
nie, gdyz nominacja krolewska definitywnie zamkneta mu droge do
upragnionego kanclerstwa wielkiego koronnego?®?.

Po rozdaniu wakansow przez kréla bracia Zbarascy nie zmienili
bynajmniej swojego krytycznego stanowiska wobec projektow partii
dworskiej. W sumie jednak na sejmie 1620 r. odegrali pozyteczna
i bardzo konstruktywna role. Obaj weszli do komisji senatorsko-
-poselskiej, ktorej zadaniem bylo opracowanie planu obrony przed
Turcja. Trzeba tez przyznac, ze caly plan wojny tureckiej, ktory
doprowadzit do zwyciestwa chocimskiego, byt w duzej mierze dzie-
tem Jerzego (powolanego do Rady Wojennej przy krolu) i Krzysztofa
Zbaraskich. Ksiazeta zrobili tez wszystko, aby izba uchwalila podat-
ki niezbedne do wystawienia odpowiednio silnej armii. I chociaz
ostatecznie postowie krakowscy doprowadzili do odestania decy-
zji podatkowych na sejmik relacyjny (a za ich przykladem poszlo
wiele innych wojewddztw), to jednak sejmik w Proszowicach (nie
bez wplywu Jerzego ks. Zbaraskiego) uchwalitl deklarowane na sej-
mie podatki. W czasie obrad sejmowych Zbarascy starli sie takze
z episkopatem, zadajac od duchowienstwa nadzwyczajnego subsy-
dium na obrone panstwa. Dostalo sie rowniez senatorom swieckim
i duchownym, ktorych zmuszono do ztozenia deklaracji o wysta-
wieniu prywatnych pocztow na wojne turecka. W sprawie prowa-
dzenia wojny z Turcja przeszly na tym sejmie niemal wszystkie
zadania Zbaraskich. Dodano wiec hetmanom cywilnych komisarzy,
»,aby wojska gdzie indziej nie dawano, ani wojny przenoszono, jako
postapiono z lisowczykami, ktorzy sie tym szczycili, ze od KIM na
postuge Rzeczypospolitej zaciagnieni byli, a przecie potym mowio-
no, ze KUM o tym nie wiedzial”. Kiedy zas okazalo sie, ze przedsta-
wione przez Zbaraskich plany wojny ofensywnej przeciwko Turcji
nie maja najmniejszych szans powodzenia (ze wzgledu na zbyt

22 Por. F. Suwara, Przyczyny i skutki kleski cecorskiej 1620 r., Krakéw 1930;
R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970; L. Podhorodecki, Stanistaw
Koniecpolski ok. 1592-1646, Warszawa 1978, s. 65-98; Z. Ossolinski, op. cit.,
s. 125-128, 134-136; A. Filipczak-Kocur, Contra..., s. 268; W. Dobrowol-
ska, Ksigzeta..., s. 54-60; J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej.
Sejmy z lat 16201 1621, Wroclaw 1983; Z. Trawicka, Jakub Sobieski 1591-1646.
Studium z dziejow warstwy magnackiej w Polsce doby Wazéw, Krakow 2007,
s. 95-96, 107; Z. Anusik, Kasztelan..., s. 69-70; J. Dorobisz, op. cit., s. 77;
E. Opalinski, op. cit.,, s. 250; J. Wolff, op. cit,, s. 618; W. Konopczynski,
op. cit., s. 21 (147).
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wielka skale tego przedsiewziecia), ksiaze Krzysztof wystapit z zada-
niem, aby zaciagnac jedynie 31 tys. zolnierzy, bo tylko tyle mozna
byto wystawic¢ z podatkow uchwalonych przez sejm. Ponadto ksig-
zeta przestrzegali sejmujace stany, zeby nie przyjmowac do stuzby
wiecej wojska, niz pozwalaja na to posiadane fundusze, gdyz nie-
optacony zolnierz w przeszlosci wielokrotnie zniweczytl dokonania
najlepiej nawet prowadzonych kampanii. Ostatecznie tez niemal
wszystkie zadania Zbaraskich znalazly sie w contentach marszat-
ka sejmowego i zostaly przez sejm uchwalone. Warte odnotowania
wydaje sie rowniez to, ze mimo zgody wiekszosci postow na skrocenie
obrad, Zbarascy do tego nie dopuscili i sejm trwal ustawowe szes¢
tygodni (ksiazeta zadali rozpatrzenia przez krola sformutowanych
przez nich na poczatku obrad egzorbitancji, czyli ,urazéw prawa”).
Po zakonczeniu sejmu obaj Zbarascy wniesli do grodu krakowskie-
go (21 lutego 1621 r.) protest Przeciwko niektérym wariacjom kon-
stytucji na sejmie naméwionych i sensu wyraznego ad mentem na
ten czas tak kota poselskiego, jako i z pozwolenia JKM z senatem.
Chodzilo tu o bezprawne — ich zdaniem — zmiany w tekscie 8 kon-
stytucji sejmowych dokonane miedzy zakonczeniem obrad a poda-
niem uchwat sejmowych do druku?®.

Jako kasztelan krakowski, pierwszy swiecki senator Rzeczypo-
spolitej, Jerzy ks. Zbaraski poczuwat sie do obowigazku doradza-
nia krolowi i recenzowania niemal wszystkich decyzji politycznych

23 Wiecej na temat poczynan Zbaraskich podczas obrad tego sejmu por.
W. Dobrowolska, Ksigzeta..., s. 60-63; J. Pietrzak, Po Cecorze..., s. 64-65,
80, 82-85, 101 i n.; A. Filipczak-Kocur, op. cit.,, s. 267-268; Z. Trawicka,
op. cit., s. 96-97; Konstytucye seymu walnego koronnego warszawskiego R.P.
1620, [w:] Vol. leg., t. 1lI, s. 176-198; Sejmik posejmowy wojewddztwa krakow-
skiego w Proszowicach 30-31 grudnia 1620 r., [w:] ASWK, s. 423-426. Dodajmy,
ze przedstawiony przez Zbaraskich na sejmie 1620 r. plan wojny tureckiej prze-
widywal utworzenie trzech wielkich armii. Pierwsza z nich, liczaca 60 tys. zaciez-
nych zolnierzy, miala wkroczy¢ do Moldawii i obsadzi¢ linie Dunaju tak, aby zmu-
si¢ Turkoéw do podjecia walki na ich terytorium. Druga armia miala sie sktadac
z pospolitego ruszenia i stanowic¢ rezerwe dla wojsk zacieznych. Trzecig armie,
liczaca az 80 tys. ludzi, mieli utworzy¢ Kozacy Zaporoscy. Mieli oni wyprawi¢ sie
na czajkach na Morze Czarne i zaatakowa¢ Stambul. Nie trzeba jednak doda-
wac, ze byl to projekt zdecydowanie przekraczajacy mozliwosci finansowe panstwa
polsko-litewskiego i wlasnie z tego powodu nigdy nie zostat zrealizowany. Por.
P. Gawron, Projekty reform armii Rzeczypospolitej w latach 20. XVII w. na tle woj-
skowosci zachodnioeuropejskiej, [w:] Staropolski oglad Swiata. Rzeczpospolita mie-
dzy okcydentalizmem a orientalizacja, t. 1 (Przestrzeni kontaktéw), red. F. Wolan-
ski, R. Kolodziej, Torun 2009, s. 188-189; J. Pietrzak, Po Cecorze..., s. 62 i n.;
Z. Anusik, Kasztelan..., s. 70-72.
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podejmowanych na dworze. Objecie urzedu senatorskiego nie wply-
neto jednak w zaden sposob ani na poglady, ani postawe ksiecia
Jerzego. Przez caly czas pozostawatl on zdeklarowanym opozycjoni-
sta wobec rzadow Zygmunta III i prawie zawsze wystepowal prze-
ciwko kolejnym inicjatywom politycznym monarchy. W poczatkach
lutego 1621 r. pan krakowski wyrazat swoj niepokoj z powodu opie-
szalych przygotowan do wojny przeciwko Turcji. Domagat sie od
kroéla szybkiego uzgodnienia warunkow, na jakich Jan Karol Chod-
kiewicz mial obja¢ dowodztwo nad armig koronna. Popierat zresztg
w tym wzgledzie stanowisko wojewody wilenskiego. Przestrzegal tez
wladce przed zaciaganiem do wojska Rzeczypospolitej lisowczykow,
ktorzy w poczatkach 1621 r. na wezwanie krola powrocili do kraju
ze stuzby cesarskiej. Zwracal uwage na ich niekarnos¢, sktonnosc¢
do tupiestwa i niewielka wartos¢ bojowa?*. W kilka tygodni pézniej
namawial monarche do wystania gonica do Stambutu i podjecia roz-
mow pokojowych z Turkami. Jego zdaniem swojego posta do wezy-
ra moglby wysla¢ rowniez hetman Chodkiewicz. Swoje stanowisko
uzasadnial Zbaraski slaboscia przygotowan wojennych Rzeczypo-
spolitej. Z tego tez powodu zachecatl kréla do szybkiego dziatania,
aby rozmowy z Turkami zostaly rozpoczete, zanim sultan wyjedzie
ze swojej stolicy, ,gdyz on, ktéry barbaro fastu tak jest nadety, ze
po Bogu pierwszy majestatem swoje kladzie, rozumialby inferius
by¢ sua Majestate wrocic sie nazad, albo non confecto bello, albo
superbissimis conditionibus nie dawszy pokoju”. Przy tej samej
okazji ksiaze Jerzy, ktory wojne uwazat za ostatecznosc¢ i ostrze-
gal przed nia Zygmunta III, podjal rowniez w charakterystyczny
dla siebie sposob kwestie kozacka. Obawial sie¢ bowiem, zeby Koza-
Cy przez swoje poczynania nie zniweczyli zabiegow o utrzymanie
pokoju z Turcja. Dlatego tez prosit kréla, aby ,zaraz raczyt roz-
kaza¢ panu wojewodzie wilenskiemu, aby surowe uniwersaty do
nich rozestal, aby szli nad Dniepr co predzej i tatarskiej przeprawy

24 Jerzy Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 16126 I 1621, Listy ksiecia Jerzego
Zbaraskiego kasztelana krakowskiego z lat 1621-1631, wyd. A. Sokolowski, Scrip-
tores Rerum Polonicarum, t. V, Krakow 1880, s. 22-23, 24-25. Por. tez L. Pod-
horodecki, Jan Karol Chodkiewicz 1560-1621, Warszawa 1982, s. 299-304
(tu jednak na s. 302 pozbawione podstaw twierdzenie, ze Jerzy ks. Zbaraski postu-
lowal odebranie naczelnego dowodztwa Chodkiewiczowi i przekazanie go wlasnemu
bratu); H. Kotarski, Kalinowski Idzi, [w:] PSB, t. XI, Wroctaw—Warszawa—-Krakow
1964-1965, s. 454-455; A. Filipczak-Kocur, Contra..., s. 268-269; Z. Anu-
sik, Kasztelan..., s. 72-74.
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strzegli, a skoro da zna¢, zeby szli na morze infestowac¢ Turka, bo
inaczej ich nie zahamuje pewnie”?5.

W czerwcu 1621 r. kasztelan krakowski wskazywal na powazne
zagrozenie Malopolski w przypadku, gdyby Turcy zdecydowali sie
uderzy¢ z dwoch stron na Rzeczpospolita. Obawiat sie, ze sultan
moze wystac 200 tys. ludzi na Kamieniec, a sam z inna armig spod
Belgradu moze po6js¢ na Eger i Koszyce, ,a z Koszyc do Krakowa
26 mil drogami dobremi i przestronnemi, i kto by mu impediet,
radbym to wiedzial”. Zdaniem Zbaraskiego, gdyby 10 tys. Tatarow
znalazto sie pod murami stolicy, zapaliwszy Kleparziinne przedmie-
Scia, ,dymem i ptomieniami wydusiliby Krakow wszystek”. Ksiaze
pisat takze, ze nawet w przypadku, gdyby sulttan poszedl z gléwnag
armia na Podole, to wystarczylby atak ze strony wladcy Siedmiogro-
du lub jakiegos pogranicznego paszy, aby Krakow dostal sie w rece
Turkow, ,bo ani broni¢, ani obronic [stolicy] nie masz podobienstwa
zadnego”?6.

W poczatkach lipca 1621 r. Jerzy ks. Zbaraski skarzyl sie na
postepowanie owczesnego hetmana Kozakow Zaporoskich Jacka
Borodawki oraz wystanego na Zaporoze sekretarza krolewskiego
Bartlomieja Obatkowskiego. W liscie do Zygmunta III pisal, ze Boro-
dawka posltat uniwersal do wszystkich dobr krolewskich i szlachec-
kich na Ukrainie, ,,gdzie ja tez mam z bratem moim szmat majetnosci
moich, rozkazujac sobie chowac konie pod armate, prochy, otow i do
kazdego miasteczka regestr postali, jako wiele czego skad potrzebu-
ja”. A wszystko to za wiedza, zgoda i namowa Obatkowskiego, ktory
»ta kondycja ich z Zaporoza wywiodl, ze im pozwolit tak w dobrach
WKM, jak i szlacheckich to, com wzwyz mianowatl brac pro libitu”.
Zbaraski byl oburzony tymi dzialaniami i zapowiedzial wszczecie
krokow prawnych przeciwko Obatkowskiemu, ,gdyz i tak krzywd od
zolnierzow i od tego inszego hultajstwa, ktore sie wloczy, az nazbyt

25 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéow 29 V 1621, Listy..., s. 28-30. Por. tez
L. Podhorodecki, Jan Karol...., s. 303-305 (tu o trudnosciach z wystawieniem
przez Rzeczpospolita armii na wojne turecka i zabiegach o pozyskanie Kozaczyzny
Zaporoskiej).

26 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 12 VI 1621, Listy..., s. 30-33. Warto
w tym miejscu zwréci¢ uwage na to, ze opracowany przez dowodztwo tureckie pier-
wotny plan wojny z Polska rzeczywiScie przewidywat uderzenie na Rzeczpospolita
z dwoéch kierunkéw — z Motdawii na Lwow i z Siedmiogrodu na Krakéw. Na Lwow
mial wyruszy¢ sam sultan z gléwnymi sitami, a na Krakéw Bethlen Gabor z Sied-
miogrodzianami oraz positkami tureckimi i tatarskimi. Por. L. Podhorodecki,
Jan Karol..., s. 311.
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mam, ze prawie mi wszystko popustoszono, jesli jeszcze i te severi-
tatem od tego swawolenstwa ostatnia cierpie¢ mam, w sercu mojem
z Smiercia by mi sie to réwnato”?’.

Kilka dni pézniej kasztelan krakowski w liscie do kréla ponownie
powrécit do spraw podnoszonych we wczesniejszej korespondencji.
Wyrazil ogromne zdziwienie, ze Zygmunt IIl skarzy sie na niepo-
shuszenstwo kozackie, ,za ktorym i pan Obelkowski mialby na nie
protestacyja uczyni¢ w Kijowie. Zaprawde validum remedium na tak
uczciwe ludzie”. Ostrzegal tez monarche przed uchwatami kijow-
skiego synodu wyznawcow prawostawia, ,ktory byl w swiatki mie-
dzy wszystkiem prawie duchowienstwem i ludzmi religii greckiej,
ktorych praesidium sa Kozacy”. Niepokoito go takze to, ze zaraz po
synodzie odbyta sie rada kozacka w Suchej Dgabrowie. Przypuszczat
bowiem, ,ze wyleci co$s stamtad dos¢ niepociesznego”. Ponownie
oburzal sie takze Zbaraski na zacigganie lisowczykow do wojska
koronnego. Jego powazny niepokoéj budzito skierowanie ich oddzia-
low nad granice wegierska i rabunki dokonywane w wojewodztwach
krakowskim i sandomierskim. Zdaniem kasztelana krakowskiego
pojawienie sie lisowczykow na granicy z Wegrami moglo miec fatal-
ne konsekwencje dla Rzeczypospolitej. Pogloski o rychtym wkrocze-
niu Polakow mialy bowiem ostatecznie przekonac stany wegierskie
do porozumienia si¢ z Bethlenem Gaborem i wezwania na pomoc
Turkoéw i Tatarow?e.

W poczatkach sierpnia 1621 r. Jerzy ks. Zbaraski pisal do Zyg-
munta III, ze wyslannik stanéw wegierskich oddat mu kolejny list od
swoich mocodawcow oraz list od wladcy Siedmiogrodu. Ten ostatni
zapewniatl Rzeczpospolita o swojej przyjazni i ostrzegal, ze wojska
tureckie i tatarskie ruszyly w kierunku jej granic. Zbaraski jednak
nie wierzyl w dobra wole Bethlena Gabora i uwazat go za wiernego

27 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 3 VII 1621, Listy..., s. 34; K. Tysz-
kowski, Borodawka Nerodowicz Jakéb (Jacko), [w:] PSB, t. II, Krakow 1936,
s. 342; Z. Anusik, Kasztelan..., s. 76 (tu jednak bledne stwierdzenie, ze het-
manem kozackim, na ktérego postepowanie skarzyl sie pan krakowski, byl Piotr
Konaszewicz-Sahajdaczny).

28 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 9 VII 1621, Listy..., s. 37-38. Dodajmy
w tym miejscu, ze zgromadzeni na uroczysku Sucha Dabrowa Kozacy zdecydowali
sie udzieli¢ Rzeczypospolitej pomocy w wojnie z Turcja. Wystali jednak poselstwo
do kroéla, proszac go m.in. o zatwierdzenie nielegalnie wySwieconych przez patriar-
che jerozolimskiego Teofanesa hierarchéw cerkwi prawostawnej. Wiecej informac;ji
na ten temat por. M. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna Zaporoska w Rzeczy-
pospolitej w pierwszej polowie XVII wieku, Warszawa 2008, s. 95-107; A. Filip-
czak-Kocur, Ksigze..., s. 44.
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lennika suttana, a zatem wroga Rzeczypospolitej i calego chrzesci-
janstwa?’. Dnia 4 wrzesnia 1621 r. Jerzy ks. Zbaraski pojawit sie
w Warszawie, aby wzigc udziat w sejmie ekstraordynaryjnym, ktory
rozpoczal swoje obrady 27 sierpnia. W swoim wotum senatorskim
apelowat o pospolite ruszenie z Korony i Litwy. Spotkato sie to z petl-
na aprobata zarowno ze strony senatorow, jak i postow. W izbie
poselskiej zasiadat brat ksiecia Jerzego — Krzysztof, ktory postowat
na ten sejm z wojewodztwa sandomierskiego. Zajmowat on posta-
we krytyczna w stosunku do kréla. Obu braci Zbaraskich zabraklo
w obozie chocimskim. W czasie walk z wojskami tureckimi Jerzy
bawil bowiem w swoich dobrach w Matopolsce, a ksiaze koniuszy
z grupa innych senatorow i dygnitarzy u boku Zygmunta III. Nale-
zy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze opracowanie planu zwycieskiej
kampanii 1621 r. (zwlaszcza od strony organizacyjnej) bylo w duzej
mierze dzielem i zastuga ksiazat Jerzego i Krzysztofa Zbaraskich®°.

W dniu 30 pazdziernika 1621 r. Jerzy ks. Zbaraski przestal
kréolowi gratulacje z powodu pomyslnego zakonczenia kampanii
chocimskiej i zawarcia traktatu pokojowego z Turkami. Jego zda-
niem pakty chocimskie stanowily wybawienie dla Rzeczypospoli-
tej spustoszonej wojna, przejsciem wojska, powodziami i jesiennag
niepogoda. Z tego powodu wzywal Zygmunta III do jak najszybsze-
go potwierdzenia ukltadu zawartego pod Chocimiem i wystania do
Stambulu odpowiedniej rangi poselstwa. Ksiaze Jerzy nalegat tez,
aby posetl wielki wyjechat do stolicy Turcji zaraz po Bozym Narodze-
niu. ,A lubo by tez kilka niedziel przedtuzyl, przynajmniej zeby dat
wezyrom i hospodarowi woloskiemu [motdawskiemu - przyp. Z.A.]
o sobie znad, ze juz jest od WKM naznaczony, zeby nie byli suspensi
na to i non ambigeretur u Turkow pokoju”. Wzywat takze wladce
do uspokojenia Kozakow, obmyslenia placy dla wojska i znalezie-
nia sSrodkow na wyptate upominkow tatarskich. Najwazniejsza dla
niego kwestig bylo jednak utrzymanie Swiezo zawartego pokoju,
o czym tak pisat do Zygmunta III: ,Racz to ukazac¢ wszystkim naro-
dom i panstwom, ze jako to consilio et armis umiates tak panstwa

29 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 2 VIII 1621, Listy..., s. 39-40.

30 Por. A. Filipczak-Kocur, Contra..., s. 270; J. Pietrzak, Po Cecorze...,
s. 152 i n.; Konstytucye seymu walnego koronnego warszawskiego R.P. 1620,
[w:] Vol leg., t. 1II, s. 176-198; J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej (1621),
Krakow 1921; L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621 r., Kra-
kow 1979; L. Podhorodecki, Jan Karol..., s. 326-388; Z. Trawicka, op. cit.,
s.98-102; Z. Anusik, Cztery listy..., s. 469; idem, Kariery..., s. 53; idem, Kasz-
telan..., s. 78; W. Konopczynski, op. cit,, s. 21 (147).
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sobie od Pana Boga powierzone od upadku wyzwoli¢, tak i poko-
jem, dla ktorego sie wszystkie arma, wszystkie pericula podnosza,
umiesz wszystkie aerumnas nasze uleczyc”!.

Dopiero kilka miesiecy pozniej krol zdecydowal sie wyznaczyc¢
posta wielkiego do Stambulu. Zostal nim mlodszy z braci Zbara-
skich — Krzysztof. Dnia 13 stycznia informowal on hetmana polne-
go litewskiego Krzysztofa Radziwilta, ze zdecydowat sie odbyc ,we
wszystkim przykre i niebezpieczne poselstwo”. Skarzyl sie przy tej
okazji na brak w skarbie krolewskim pieniedzy na upominki dla
tureckich dygnitarzy. Wspomnial tez o wyznaczeniu komisji do
pertraktacji z Kozakami, ,na czym wszystka rzecz nalezy”. Prze-
widywal, ze w droge do stolicy Turcji wyruszy nie wczes$niej niz
po Wielkiej Nocy®*?. Tymczasem pojawily sie kolejne przeszkody.
W skarbie nadal nie bylo pieniedzy, a Kozacy po staremu urzadzali
wyprawy na terytorium Turcji. W odwecie na Rzeczpospolita spadt
najazd tatarski. Zygmunt III postanowil wiec odwlec misje Zba-
raskiego do czasu, az sytuacja sie¢ unormuje. W poczatkach maja
1622 r. starszy z braci Zbaraskich w liScie do monarchy wyrazit
zaniepokojenie mozliwoscia wznowienia wojny tureckiej. Z wiel-
kim zalem ksiaze Jerzy przyjal wiadomos¢ o Smierci Piotra Kona-
szewicza-Sahajdacznego, ktorego uwazal za wiernego stuge krola
i Rzeczypospolitej. Obawiat sie, ze pozbawieni utrzymujacego ich
w ryzach hetmana, Kozacy znowu stang sie powaznym problemem
dla panstwa polsko-litewskiego (,Wykradto sie ich sna¢ do Doncow
niemato i poszli z nimi na morze”). Niepokoj pana krakowskiego
budzilo tez to, ze od czasu zakonczenia walk pod Chocimiem nie
wystano posta polskiego na Krym, co mogto doprowadzi¢ do wypra-
wy tatarskiej na kresy poludniowo-wschodnie. Zazegnanie niebez-
pieczenstw upatrywal Zbaraski przede wszystkim w uregulowaniu
stosunkoéw z Turcja. Radzit krolowi, aby pisma do wezyra napi-
sali jego brat, Krzysztof ks. Zbaraski, jako wyznaczony juz poset
Rzeczypospolitej do Porty, Stanistaw Lubomirski, jako wodz spod
Chocimia, oraz obecni w obozie chocimskim komisarze — Mikotaj
Sieniawski i Jakub Sobieski. Mieli oni ostrzec Turkow o wypra-
wie Kozakow Donskich (w stuzbie moskiewskiej) na Morze Czarne,
zlozy¢ skarge na Kantymira za najazdy ordy budziackiej na Ukra-
ine i przestac¢ tekst przysiegi na wiernos¢ krolowi ztozonej przez

31 J. Zbaraski do Zygmunta III, Solec 30 X 1621, Listy..., s. 41-44.
32 K. Zbaraski do Krzysztofa Radziwilta, Warszawa 13 I 1622, Koresponden-
ga..., s. 105.
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Kozakow Zaporoskich. Prosit takze Zygmunta III o jak najszybsze
odestanie posta tatarskiego i wyznaczenie nowego hetmana kozac-
kiego. Decyzje personalna w tej ostatniej sprawie radzit pozostawic
do uznania Barttomieja Obatkowskiego, jako najlepiej zorientowa-
nego w kwestiach kozackich®:.

W poczatkach czerwca 1622 r. uwaga Jerzego ks. Zbaraskie-
go skoncentrowana byta glownie na odpowiednim przygotowaniu
stambulskiej legacji jego brata. Z mysla o bezpieczenstwie orszaku
poselskiego obserwowal wiec sytuacje na potudniowo-wschodnim
pograniczu i zachecat kréla do usmierzania wszelkich ognisk zapal-
nych. Skarzyl sie na wyprawy kozackie na Morze Czarne oraz na
poczynania starosty bractawskiego Adama Kalinowskiego, ktorego
ludzie mieli organizowa¢ wypady az pod Biatogrod przeciwko Tata-
rom, ktorym zagarneli stada koni, oraz do Motldawii, gdzie ztupili
jakis monastyr®*. W tym samym czasie ksiaze Krzysztof pisat do
Kozakow Zaporoskich, przypominajac im o zlozeniu na rece krola
zapewnienia, ze nie beda organizowa¢ wypraw na Morze Czarne.
Mimo to ,sita ludzi kozackich” udata sie nad Don, a inni zorganizo-
wali wyprawe na morze. Tych, co poszli nad Don, uznano za zdraj-
cow, ktorzy porzucili ojczyzne i przeszli na stuzbe cara. Uczestnicy
wyprawy na Morze Czarne zdobyli jednak na Turkach bogate tupy
i powrocili na Niz. Ksigze koniuszy zadal wiec ukarania ,swawol-
nikow” i wydania hersztow komisarzom krolewskim. Chciat takze,
aby zbieglych nad Don Kozakéw wytrgbiono z wojska zaporoskiego
i skonfiskowano im wszelka wlasnosés®.

W pisanym kilkanascie dni pozniej liscie do krola ksiaze koniu-
szy szerzej zajal sie kwestig kozacka. Przypominal, ze dawno juz
radzil powstrzymac Kozakow. Przyczyne ich kolejnych wypraw na
morze widzial w braku wyplaty obiecanych Zaporozcom pieniedzy.
Zmarly hetman Konaszewicz-Sahajdaczny chcial powstrzymac nie-
postusznych, ale bezskutecznie. Poza tym Zbaraski uwazal, ze zbyt
pozno odprawiono posta tatarskiego, co moglo grozi¢ zemsta ze
strony chana. Pisal, ze to wlasnie od Kozakow zalezy, czy z Turka-
mi bedzie poko6j czy wojna. Wskazywat dwa sposoby powstrzymania

33 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 8 V 1622, Listy..., s. 54-55. Por. tez
W. Majewski, Konaszewicz (Kunaszewicz) Sahajdaczny Piotr, [w:] PSB, t. XIII,
s. 484-486 (hetman zmart 22 IV 1622 r. w Kijowie); oraz Z. Anusik, Kasztelan...,
s. 81-82.

3% J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 8 VI 1622, Listy..., s. 56-57.

35 K. Zbaraski do motojcow, 4 VI 1622, Korespondencja..., s. 109-110.
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Zaporozcow. Pierwszym mialo by¢ wyplacenie obiecanych im
S0 tys. zlotych. Twierdzil, ze jesli Kozacy nie dostana pieniedzy,
to p6jda na Niz i na morze. Gdyby zas chcieli ruszy¢ na wlosci
ukrainne, byliby szkodliwsi od nieprzyjaciela, ,nie dla drapiestwa
jakiego, bo to mniejsza, ale dla réznych ztych zamystow, ktore ich
popi in pectora agunt’. Nie bez przyczyny wybrali bowiem hetma-
na sprzyjajacego dyzunitom (zostal nim Olifer Hotub). Na Ukrainie
przylacza sie do nich rézne niespokojne duchy, w tym uczestnicy
zolierskiej konfederacji. ,,Czujac sie w sile swojej, by zas nie chcieli
do czego sie inszego pigac”. Ksiaze koniuszy twierdzil, ze z cala sta-
nowczoscig nalezy zwalczac¢ pogtoski o mozliwosci wybuchu wojny
z Turcja. Kozakéw zas, ,dawszy im pieniadze, zaciaggnac ich albo
do Moskwy... albo na bardzo ciezkie imprezy i niebezpieczenstwa”.
Rozwigzanie problemu widzial w wystaniu Zaporozcow do Inflant
na wojne ze Szwedami. Poniewaz zas przypuszczal, ze to rozwiaza-
nie nie zostanie przez Zygmunta III zaakceptowane, powtorzyt swo-
ja prosbe o bezzwloczne przestanie pieniedzy do Kijowa i wyptacenie
Kozakom wszystkich naleznosci®®.

Dopiero 6 sierpnia 1622 r. Krzysztof ks. Zbaraski odebrat w War-
szawie instrukcje dotyczace jego poselstwa. Kilka dni pozniej pan
krakowski otrzymat z dworu krélewskiego niepokojace wiesci, ze
w zwiazku z zamachem stanu w Stambule i zamordowaniem sul-
tana Osmana II pienigdze na upominki dla dygnitarzy tureckich
(obiecane im w traktacie chocimskim) zostaly przeznaczone przez
Zygmunta III na zaspokojenie pretensji finansowych wojska, ktore
po wojnie tureckiej, nie otrzymawszy naleznej zaplaty, zawiazato
konfederacje Iwowska. Zbaraski przekonywat kréla, ze popetnia on
powazny blad polityczny, gdyz bez pieniedzy na upominki jego brat
nie bedzie moégt odby¢ legacji. Nastepcy zamordowanych z sulta-
nem urzednikéw z pewnoscig bowiem upomnag sie o podarki obie-
cane ich poprzednikom, co oznacza, ze ksigze koniuszy albo niczego
nie mogltby ,sprawi¢, albo w zakladzie by¢ tam dtugo dla tych kil-
kudziesiat tysiecy talarow, azby je odeslano”. Jednoczesnie ksiaze
Jerzy zareczal, ze jego brat sumiennie rozliczy sie z otrzymanych
pieniedzy, nie bedzie nimi szastat i jesli nie zostanie zmuszony przez
okolicznosci, nie wreczy upominkow nowym dygnitarzom dworu
sultanskiego, ,tylko odda je tam, gdzie je wezmie”’. Do sprawy tej

36 K. Zbaraski do Zygmunta III, 16 VI 1622, Korespondencja..., s. 110-112.
37 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 13 VIII 1622, Listy..., s. 58-59. Por. tez
A.Filipczak-Kocur, Ksigze..., s. 25-26; oraz Z. Anusik, Kasztelan..., s. 82-83.
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powrocil kasztelan krakowski w kolejnym liScie do kréla. Dziekowat
za przyznanie ksieciu koniuszemu sumy 20 tys. talarow na upomin-
ki tureckie. Poniewaz jednak suma ta wydawala mu sie zbyt mata
w stosunku do obietnic poczynionych Turkom pod Chocimiem,
prosit dodatkowo o podpisanie przez wladce pisma wyrazajacego
zgode na zadluzenie sie ksiecia Krzysztofa u kupcow stambulskich
w przypadku, gdyby wymagatl tego interes Rzeczypospolite;j3®.

We wrzesniu 1622 r., odpowiadajac monarsze na zapytanie
o materie obrad przyszlego sejmu, pan krakowski ponownie odniost
sie do kwestii kozackiej. ,Wiec Kozacy zaporoscy, aby mieli byc¢
coerciti sine armis, to jest rzecz niepodobna”. Zadne traktaty nie
utrzymaja ich w postuszenstwie, gdyz jest to ,gens insolens, nadeta
ta wojng terazniejsza z Turki tak tumida, ze lekko sobie wszyst-
kie imperata wazy”. O Kozakach mial zreszta ksiaze jak najgorsze
zdanie i twierdzil, ze ,poki krwia sie nie ustraszg swa, niepodobna
rzecz, aby mieli obsequi, bo nihil modicum in vulgo™°. W pazdzier-
niku 1622 r. Jerzy ks. Zbaraski schronit sie¢ przed zaraza w Solcu
nad Wisla, w starostwie nalezacym do jego brata. Pisal stad do
wojewody sandomierskiego Zbigniewa Ossolinskiego (popierajacego
braci Zbaraskich w czasie ich konfliktu z hetmanem Zotkiewskim),
starajac sie uzgodni¢ z nim stanowisko, jakie nalezaloby zajac
na zblizajacym sie sejmie. W liscie tym ksiaze Jerzy wspomniat
takze o koniecznosci poskromienia Kozakow, na czym ,wszystka
anima pokoju z Turki zawista”. Radzil uzycie najsurowszych srod-
kow i krwawe przywrécenie Zaporozcow do poshuszenstwa®®.

W lutym 1623 r. Jerzy ks. Zbaraski zjawil si¢ na sejmie walnym
w Warszawie obradujacym od 24 stycznia do 5 marca. Spoznil sie
co prawda na inauguracje obrad, ale zdazy!l jeszcze wyglosic swoje
wotum. Poruszyl w nim problemy, ktére od dluzszego czasu poja-
wialy sie w jego korespondencji z Zygmuntem III. Zdecydowanie
i w ostrych stowach wystapit przeciwko konfederacjom zotnierskim,
oskarzajac ich tworcow i uczestnikow o grabienie wlasnego kraju
i wysuwanie wygorowanych zadan finansowych. W swoim wysta-
pieniu ksiaze kasztelan poruszyt takze problem swawoli kozac-
kiej, obawiajac sie zadraznienia stosunkoéw z Turcjg. Proponowat

38 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 9 IX 1622, Listy..., s. 59-60. Wiecej na
temat wspomnianej tutaj konfederacji wojskowej por. J. Pietrzak, Konfederacja
lwowska w 1622 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 1973, R. LXXX, z. 4, s. 845-871.

39 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 18 IX 1622, Listy..., s. 60-61.

40 J. Zbaraski do Zbigniewa Ossolinskiego, Solec 15 X 1622, Listy..., s. 62-65.
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szybkie wystanie listow od krola, senatu i sejmu z zapewnieniem, ze
jesli Zaporozcy nie wyjda na morze, Rzeczpospolita dotrzyma pak-
tow i bedzie ptacila im zold. Sugerowat jednak, aby rownoczesnie
zgromadzi¢ jak najwiecej wojska na Ukrainie i strachem zmusic
Kozakow do uleglosci®!.

Wkrotce po zakonczeniu obrad sejmu 1623 r. (w niedziele wiel-
kanocna, czyli 16 kwietnia byt on juz w Konskowoli) wrécit z Turcji
brat ksiecia Jerzego. Poselstwo Krzysztofa ks. Zbaraskiego przy-
niosto Rzeczypospolitej realne korzysci pod kazdym wzgledem,
gdyz posel odprawit swoja legacje nie tylko wspaniale, lecz takze
bardzo zrecznie. Udalo mu sie bowiem przekonac¢ wezyra Hussei-
na o potrzebie utrzymania trwatego pokoju miedzy Porta a Polska
i uzyskac potwierdzenie traktatu chocimskiego. Ponadto Zbaraski
doprowadzit do uwolnienia wzietych do niewoli po klesce cecorskie;j
jencow polskich (czes¢ z nich wykupil za wtasne pieniadze). Ambi-
cje braci Zbaraskich zostaly wiec zaspokojone, aczkolwiek poniesli
oni przy tej okazji dos¢ znaczne wydatki*2.

41 Mowa ks. Jerzego Zbaraskiego na sejmie walnym, ktéry byt w Warszawie
roku 1623, Listy..., s. 71-79; A. Filipczak-Kocur, Contra..., s. 272; J. Pie-
trzak, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm z 1623 roku, Wroclaw
1987, s. 68 i n., 77-78, 82-84; Z. Trawicka, op. cit.,, s. 113-117; W. Konop-
czynski, op. cit., s. 21 (147).

*2 Krzysztof ks. Zbaraski wyruszyt do Stambutu w poczatkach wrze$nia 1622 r.
na czele orszaku liczacego ponad 1000 os6b. W konicu listopada odbyt uroczysty
wjazd do stolicy Turcji, a 6 XII zostal przyjety na audiencji przez suttana. Poczat-
kowo rokowania toczyly sie w napietej atmosferze, gdyz Turcy usitlowali zastraszyc
Zbaraskiego grozba wznowienia wojny. Zadali tez haraczu od Rzeczypospolite;j.
Ksigze Krzysztof nie poszedl jednak na zadne ustepstwa i doczekal chwili, kiedy
w styczniu 1623 r. janczarzy obalili dotychczasowego wezyra i wyniesli na ten
urzad przychylnego Polsce Husseina pasze. Z nim wlasnie Zbaraski wynegocjowat
porozumienie ze wszech miar korzystne dla panstwa polsko-litewskiego. I chociaz
przywieziony przez ksiecia-koniuszego do Polski turecki tekst zawartego w Stam-
bule traktatu odbiegat w kilku punktach od tresci paktéw chocimskich (w celu
naniesienia poprawek o charakterze formalnym - istotnych jednak ze wzgledu na
prestiz kréla i Rzeczypospolitej — wystano do Turcji orientaliste Krzysztofa Sereb-
kowica), to nie ma to najmniejszego nawet wplywu na ocene jego poselstwa. Naj-
wazniejszym rezultatem legacji Krzysztofa ks. Zbaraskiego byto bowiem przekona-
nie Turkéw o koniecznos$ci utrzymania pokoju z Rzeczapospolita i respektowania
w calej rozcigglosci traktatu chocimskiego (dodajmy tu tylko, ze o wprowadzonych
dzieki zabiegom Serebkowica zmianach w tekscie porozumienia z Polska — po prze-
kupieniu pisarzy z kancelarii — wezyr Hussein nie zostal nawet poinformowany).
Por. Przewazna legacja Krzysztofa Zbaraskiego, koniuszego wielkiego koronne-
go, do Turcji w r. 1622, [w:] Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie
z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybos i R. Zelewski, Krakéw 1959, s. 196-206;
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Wkrétce po swoim powrocie ze Stambulu Krzysztof ks. Zbaraski
napisat list do arcybiskupa gnieznieniskiego Wawrzynca Gembickiego.
Przekazal mu szereg informacji dotyczacych sytuacji na potudnio-
wym i potudniowo-wschodnim pograniczu Rzeczypospolitej. Pisatl
o kolejnych wyprawach kozackich na Morze Czarne i ostrzegal przed
odwetowym najazdem tatarskim. Odniost sie takze do powolanej
na sejmie komisji, ktéra miata doprowadzi¢ do zawarcia jakiegos
porozumienia z Kozaczyzna Zaporoska. ,Kozacka komisja naste-
puje, z ktérej wszyscy sie snadz co zacniejsi wymowieli. Nie zosta-
je rozumiem podkomorzy kijowski [Stefan Niemirycz — przyp. Z.A.],
a mo6j pan [Jan — przyp. Z.A] Bielecki, co za fundus i authoritas
przy nich, to WMMP racz considerowac. Rozkazali do wielkiej rady
gotowac kazdemu po kilku funtach prochu i kul po kilku kop. Ba
i to¢ napisze, ze tak concorditer mowia, krél do Szwecyjej pojechal,
Lachowie nam nic nie uczynig, obierzem sobie swego. Za pewne mi
tezito dano znaciten, co go w Wotoszech widzial, ze aleksandryjski
jakis patriarcha ku nim pojechat i to sine motu nie bedzie”*>.

Jesienig 1623 r. Jerzy ks. Zbaraski w listach do kroéla poruszat
przede wszystkim problem lisowczykow, ktorzy wrocili do kraju po
odprawieniu ich ze stuzby cesarskiej. Doradzat aresztowanie i osa-
dzenie ich hetmana Lanikowskiego*. Kiedy zas w listopadzie agent
cesarza Ferdynanda II, Adolf hr. Altheim ponownie przystapit do
werbowania elearéow do stuzby cesarskiej, kasztelan krakowski
naciskal na Zygmunta III, aby zabronit tych zaciagéw, gdyz uwa-
zal, ze moze to grozi¢ wznowieniem wojny tureckiej*. Zbaraski nie
posiadat sie tez z oburzenia, kiedy otrzymal list krolewski z rozka-
zem, aby w porozumieniu z innymi panami matopolskimi na wtasng
reke zaczal walczy¢ z lisowczykami. Irytowal go to, ze krol zastania
sie niedostatkiem wlasnego skarbu i bez ogrodek siega do kieszeni

J. Wojtasik, Uwagi ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego, posta wielkiego do Turcji
z 1622 roku — O paristwie ottomariskim i jego sitach zbrojnych, ,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci” 1961, t. VII, cz. 1, s. 321-346; H. Wisner, Dyplomacja
polska w latach 1572-1648, [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. II (1572-1795),
red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 81-82 (tu chybiona w sumie préba zdyskredy-
towania osiagnie¢ poselstwa Zbaraskiego w Stambule); W. Dobrowolska, Ksig-
Zeta..., s. 64-65; A. Filipczak-Kocur, Ksigze..., s. 27-32; Z. Anusik, Cztery
listy..., s. 470 (tu wykaz najwazniejszych zrodet i literatury przedmiotu).

4 K. Zbaraski do W. Gembickiego, Kofiskowola 23 V 1623, Korespondencja...,
s. 124-127; ten sam list por. Z. Anusik, Cztery listy..., s. 478-479; oraz idem,
Z korespondencji..., s. 79-84.

4 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 30 IX 1623, Listy..., s. 79-80.

45 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 20 XI 1623, Listy..., s. 80-81.
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tych, ktérych dobra najwiecej ucierpialy od nieptatnego zolnierza.
Odmawiajac wykonania polecen krolewskich, ksiaze Jerzy zazna-
czyl przy tym, ze jest przekonany, iz wystannicy krolewscy do lisow-
czykow co innego publicznie, a co innego sekretnie im rozkazuja.
Wyciagal stad uzasadniony wniosek, ze zaciagi cesarskie w Polsce
dokonywane sa za wiedza i zgoda Zygmunta III*°. Warto w tym miej-
scu zwroci¢c uwage na to, ze stanowisko kasztelana krakowskiego
w tej sprawie roznito sie od postawy ksiecia Krzysztofa, ktory na
wezwanie krola gotéw byl wysta¢ swoich ludzi do zbrojnej rozprawy
z grasujacymi w Malopolsce lisowczykami.

Odpowiadajac na list, w ktéorym monarcha prosit go o wystanie
ludzi do walki z elearami, ksiaze koniuszy napisal, ze nie tylko
wysle swoja czeladz, ,ktora zawsze na poshuge [krola — przyp. Z.A.]
chowa”, lecz takze sam dopomoze ,,do uspokojenia tych szkodliwych
tumultéw, tak i do ustuzenia WKM”. Wspomnial co prawda przy
tej okazji, ze ,nieprzyjaciel iteratis vicibus mszczac sie wszystkich
kozackich iknursyji, a particulariter [jego — przyp. Z.A.] z niewygody
swojej w Konstantynopolu, zhupil [mu] majetnos¢ prawie najcenniej-
sza, [a] co najwieksza, wszystke prawie czeladZz w niewole pobratl”.
I chociaz ,mato [mu] juz co tego zostalo po onychze calamitates
wojny przeszlej, lecz cokolwiek bedzie mogto byc¢, [rozkaze], zeby
przyshuchiwac, kiedy roty WKM nastapig”. Swoj udzial w rozprawie
z lisowczykami uzaleznial wiec ksiaze Krzysztof od przybycia do
Matopolski wojsk kwarcianych. Poniewaz jednak watpit w to, zeby
hetman Stanistaw Koniecpolski moégt dogonic lisowczykow, ktorzy
nie majac taborow, mogliby tatwo umknac¢ armii koronnej, radzit
zebrac¢ ad hoc kilkuset ludzi pod dowodztwem jakiegos urzednika
koronnego i rozesta¢ uniwersaty do szlachty na pospolite ruszenie.
Gdyby zas jeszcze wydano uniwersaly, ,ze mozna tych totrow impu-
ne zabijac”, to wszystko razem mogtoby sprawic, ze ,niejeden by
zaptlacit za swawolenstwo”*’.

W styczniu 1624 r. (przed sejmikami poselskimi) Jerzy ks. Zba-
raski poddal w lisScie do brata druzgocacej krytyce caloksztalt
dotychczasowej polityki Zygmunta III. Oskarzal krola o skapstwo
i chec przerzucenia na obywateli wszystkich kosztow funkcjonowa-
nia panstwa. Byl przekonany o tym, ze utrzymanie pokoju z Tur-
cja zalezy niemal wylacznie od ujecia w ryzy Kozakow. Twierdzil,

46 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 30 XI 1623, Listy..., s. 81-83; Z. Anusik,
Kasztelan..., s. 88.
47 K. Zbaraski do Zygmunta III, 16 XI 1623, Korespondencja..., s. 136.
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ze w skarbie krélewskim jest 700 tys. florenow, ktore proponowat
rozdzieli¢ po potowie miedzy armie litewska w Inflantach i koronnag
na Ukrainie. ,Niechze dwa tysiace przyczynia kwarcianych zolnie-
rzow lub ze trzy, wybrance do tego, i panowie przyczynic¢ sie musza,
i tem z Kozaki sie probuja, bo komisjami ani zadnymi zoldami nic
nie pomoze”. W zakonczeniu tego listu znalazto sie stwierdzenie, ze
Zbaraski nie wybiera sie na obrady sejmu, ale chcialby informacje
te jak najdhuzej utrzymac w tajemnicy*®. Rzeczywiscie tez pan kra-
kowski nie wziatl udzialu w nadzwyczajnym sejmie warszawskim,
ktory obradowat od 11 lutego do marca 1624 r. Na sejmie tym ksia-
ze Krzysztof ztozyl obszerng relacje ze swego poselstwa do Turcji
i otrzymal za nie publiczne podziekowanie. Przedstawil rowniez
traktat o stanie panstwa tureckiego i plan obrony granic przez Tata-
rami. Obrady tego sejmu zostaly jednak zdominowane przez kwe-
stie ewentualnego wznowienia wojny ze Szwecja. Tu Zygmunt III
poniost kleske, gdyz poslowie odmowili poparcia jego wojennych
planow i zadali zazegnania konfliktu droga pertraktacji*®.

Wiosna 1624 r. Jerzy ks. Zbaraski opuscil na kilka miesiecy gra-
nice Rzeczypospolitej, wyjezdzajac do Cieplic w celu poratowania
zdrowia. Do kraju powro6cil we wrzesniu tego roku. Na list Zyg-
munta [II w sprawie zwotania sejmu, ktory otrzymat we Wroctawiu,
odpowiedzial dopiero z Myslenic. Podkreslat to, ze zadna wazna dla
Rzeczypospolitej sprawa nie znalazta swojego rozwiazania. Zaliczat

48 J. Zbaraski do Krzysztofa Zbaraskiego, I 1624, Listy..., s. 162-165; Z. Anu-
sik, Kasztelan..., s. 88-89.

49 Por. Przewazna legacja..., s. 199; A. Filipczak-Kocur, Ksigze..., s. 31-32;
Z. Anusik, Cztery listy..., s. 470; idem, Kasztelan..., s. 89-90; Z. Trawicka,
op. cit., s. 118; H. Wisner, Zygmunt IIIl Waza, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1991,
s. 188-190; id e m, Radziwitt Krzysztof, [w:] PSB, t. XXX, s. 278; A. Szelagowski,
op. cit., s. 273-280; W. Konopczynski, op. cit., s. 21 (147). W przedstawionym
na sejmie 1624 r. planie obrony Ukrainy przed najazdami tatarskimi Krzysztof
ks. Zbaraski postulowal utworzenie armii liczacej 16 tys. zolnierzy, z czego potowe
stanowic mieli Zolnierze zaciezni. Oprocz tego w jej sktad wchodzi¢ mieli wybrancy
(3 tys.), Kozacy oraz oddziaty ordynacji ostrogskiej i ludzie starostéw ukrainnych.
Por. J. Dorobisz, Krzysztofa Zbaraskiego plan obrony Ukrainy przed najazdami
tatarskimi, ,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk”, Wydziat I,
seria A, nr 23, Opole 1992, s. 31-43; P. Gawron, op. cit.,, s. 189. Dodajmy, ze
w czasie obrad sejmu 1624 r. Krzysztof ks. Zbaraski wygtosit (w zwiazku ze skaza-
niem Jerzego Nowodworskiego na trzy miesiace wiezy za rozpowszechnianie anty-
jezuickiej broszury) utrzymana w bardzo stanowczym tonie mowe w obronie szla-
checkiej wolnosci slowa i druku. Por. J. Seredyka, Sejm zawiedzionych nadziei,
Opole 1981, s. 43, 56. Por. tez Konstytucye seymu walnego koronnego warszaw-
skiego R.P. 1624, [w:] Vol. leg., t. IlI, s. 222-235.
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do nich zagrozenie ze strony Tatarow (przy okazji gratulowal kro-
lowi zwyciestwa odniesionego w dniu 20 czerwca przez hetmana
polnego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego w bitwie z wojska-
mi murzy Kantymira pod Martynowem), sprawe odzyskania Inflant,
ukrocenia swawoli kozackiej i pohamowania zaburzen domowych.
Najwiecej miejsca pan krakowski poswiecil sprawie ewentualnego
sojuszu z Szahin Girejem i wyprawy kozackiej na Krym. Nie byt
temu przeciwny, ale radzil utrzymac calg rzecz w sekrecie, aby nie
dowiedzieli sie o niej Tatarzy krymscy, gdyz inaczej dostana oni
positki od innych ord, Turkow oraz Czerkiesow i dobrze przygotuja
sie do obrony. Twierdzil, ze jesli uda sie pomyslnie zatatwic¢ problem
tatarski, to wyniknie z tego ,i kozackie skuteczne pohamowanie
i domowej swywoli wielka correctio”.

W roku nastepnym stosunki braci Zbaraskich z krélem ulegly
daleko idacemu ochtodzeniu. Jednym z powodow takiego stanu
rzeczy bylo narastanie napiecia na Ukrainie i stosunek ksigzat do
rozgrywajacych sie tam wydarzen. W czerwcu 1625 r. ksiaze Krzysz-
tof informowat Krzysztofa ks. Radziwilla, ze Kozacy zbieraja sie na
Nizu, skad czesc¢ uda sie po raz kolejny na morze, a czeS¢ wkroczy
na ,wlosci”. Na Ukrainie rozpowszechniane byly pogloski, ze ,pan
hetman na Kozaki ma nastapic, a to z tych koniektur sobie biora,
ze miedzy Czarnym a Kuczmanskim Szlakiem na Kamienicy oboz
naznaczyl. Chlopi szemrzg barzo i passim o jakiejs zlej rezolucyjej
powiadaja”. Pisal takze o mozliwosci zawarcia porozumienia miedzy
Moskwa a Turcja oraz o wyjsciu wojsk tatarskich w pole®!. Mimo
ze sytuacja na kresach grozila wybuchem powstania kozackiego,
w lipcu 1625 r. ksiaze koniuszy odmowit krolowi wziecia udzialu
w komisji kozackiej. Swoje racje wyluszczyl w obszernym liscie do

50 J. Zbaraski do Zygmunta III, Myslenice 16 IX 1624, Listy..., s. 84-85. Dodaj-
my w tym miejscu, ze é6wczesny chan krymski Mehmed III popadl w konflikt z Tur-
cja. Dnia 19 VIII 1624 r. jego brat — kalga sultan Szahin Girej zwrocit sie z listem
do Rzeczypospolitej, proponujac jej ,wieczne przymierze” i szereg ustepstw w istot-
nych dla niej sprawach. W zamian za to panstwo polsko-litewskie miato jednak
wyrazi¢ zgode na wystapienie Kozakéw Zaporoskich po stronie Tatarow przeciwko
Turkom. Jednym z najgorliwszych oredownikéw wystania pomocy kozackiej Meh-
medowi i Szahinowi Girejom byl Krzysztof ks. Zbaraski. Por. J. Teodorczyk,
Pogrom Kantymira, Warszawa 1972; B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna
w latach 1624-1629, L.6dz 1948, s. 31 in.; L. Podhorodecki, Chanat krymski
i jego stosunki z Polskqa w XVI-XVIII w., Warszawa 1987, s. 148-149; idem, Sta-
nistaw..., s. 120-134.

51 K. Zbaraski do K. Radziwilta, Konskowola 18 VI 1625, Korespondencja...,
s. 147-148.
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Zygmunta III: ,Racz WKM sam konsyderowac to, ze na te postuge
tak trzeba jechac, jak na najwiekszg i najpotezniejsza wojne, przy-
sposobiwszy sie nie tylko co do wojny nalezy, ale i w zywnoS$c¢ sama,
gdyz zyc¢ z sasiedzkiego z gromada ludzi stangwszy, nie godzi sie
i niebezpiecznie dla terminéw prawnych, do czego czasu na przy-
gotowanie sie niematego potrzeba. Teraz tez jedne czesSc czeladzi
tak JMP krakowskiego jako i mojej postaliSmy do JMP hetmana
dla postugi WKM, drudzy tez pilnuja spraw prawnych swoich po
roznych rokach i naszych samych, tak z prawa, jako i z pozwolenia
przyjacielskiego, roznych rozjazdow, ktore opuscic¢ z wielka szkoda
i nasza i ich musielibySmy i zbiera¢ to tak nagle, o czymesmy nie
mys$leli, rzecz niepodobna”?.

Odmawiajac udzialu w komisji kozackiej, mtodszy z braci Zba-
raskich nie szczedzil jednak krélowi rad i pouczen. Twierdzil, ze
kozacka swawola wiedzie prosto do wojny z Turcja, a sultan bedzie
chciat sie rozprawic¢ z Kozakami nawet kosztem poswiecenia swoich
intereséw w stosunkach z Persjg. Kozacy zas staja sie coraz bar-
dziej zuchwali. Pozwalajg sobie na zawieranie przymierzy z obcy-
mi panstwami (casus Mehmeda i Szahina Girejow). Twierdza, ze
pokdj z suttanem zawart krol polski, ale nie oni. Kozacy czujg swoja
moc dzieki slawie wojennej, ktéra zdobyli pod Chocimiem i dzieki
temu, ze jest ich bardzo wielu. Poza tym moga liczy¢ na poparcie
ze strony cerkwi dyzunickiej oraz mieszkancow kijowskiej Ukrainy
i Bialej Rusi. ,A nadto wszystko przystapilo ¢wiczenie w uzywaniu
broni i dziel rycerskich z czestego ¢wiczenia szczescia i nieszcze-
Scia wojennego, z bogactwem, pewnie dos¢ znacznym”. Dlatego
monarcha powinien dziata¢ bardzo ostroznie, zeby zapewnic sobie
pewne zwyciestwo. Gdyby bowiem wojsko krélewskie zostalo pobi-
te, ,ruskie tamte wszystkie kraje, ktore czescia privatorum dominio
ucisnione sie by¢ rozumieja, czescia tez na te unie i religie ghu-
pim swym impetem sarkaja, nieomylnie by pochop wzieli et vindic-
tam z niemi pospotu szukali”. Do buntownikow przylaczylyby sie
kupy swawolne i ,ci, ktorzy do takiego chleba apetyt maja. WKM
racz bra¢ miare, ze lada wiatr, lada praesentio poglosu zaciagow
wnet ze wszystkich panstw WKM swywolenstwo pedzi nad prawa,
nad zakazy WKM, nad bojazn kary”. W dalszej czesci swojego listu
ksiaze koniuszy radzit, aby przed generalna rozprawa z Kozaka-
mi zapewnicC sobie spokoj ze strony Turkow i Tatarow. Namawiat

52 K. Zbaraski do Zygmunta III, Kofiskowola 20 VII 1625, Korespondencja...,
s. 152.
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do rozpoczecia rozmow z suttanem i wielkim wezyrem za posred-
nictwem postow angielskiego i francuskiego. Turcy powinni sie
zgodzi¢ na wycofanie swoich wojsk znad granic Rzeczypospolitej
i zlozy¢ zapewnienie, ze Tatarzy nie beda najezdza¢ kres6w po znie-
sieniu Kozakoéw. Jesli jednak nie dojdzie do porozumienia z Porta,
w nadchodzgcym roku moze dojs¢ do wybuchu wojny i wtedy Koza-
cy moga by¢ potrzebni. Jesli zas Turcy zgodza sie na porozumie-
nie, wtedy bedzie mozna pomysle¢ o rozprawie z Kozakami. Ksigze
Krzysztof radzit wiec zwotac¢ sejm, uchwali¢ podatki i dopiero wte-
dy zbrojnie egzekwowac postuszenstwo Kozaczyzny. Twierdzil, ze
hetman Koniecpolski powinien, ,nie drazniac tej gadziny, ale raczej
glaszczac”, z calym wojskiem zosta¢ na zime w Kijowie lub Korsu-
niu. Zbaraski nie wierzyl bowiem w powodzenie dzialan militarnych,
gdyz osmiu tysiacom zolnierzy Koniecpolskiego ciezko ,ze czterdzie-
stoma tysiecy sie bi¢”s3.

W tym samym czasie Jerzy ks. Zbaraski poroznit sie z Zygmun-
tem III. Zaczetlo sie od listu krola z 11 lipca 1625 r., w ktéorym infor-
mowatl on pana krakowskiego o swoim zamiarze wyjazdu do Wilna
w celu prowadzenia pertraktacji pokojowych ze Szwedami. Ksigaze
Jerzy byl temu zdecydowanie przeciwny. Wyjazd monarchy na Litwe
odradzal rowniez ze wzgledu na niepewna sytuacje na Krymie i spo-
dziewang wyprawe kozacka przeciw Turkom. I chociaz watpit w to,
by Turcy mogli zbrojnie wystapi¢ przeciwko Rzeczypospolitej, to nie
wykluczat wybuchu wojny tureckiej. Radzitl zatem Zygmuntowi III,
by opodznil swoj wyjazd do stolicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
przynajmniej do zimy, gdyz do tego czasu powinny sie rozwia¢ wszel-
kie watpliwosci dotyczace zaréwno sytuacji na pograniczu potudnio-
wo-wschodnim, jak i prawdziwych zamiaréw Gustawa Adolfa®.

5% Ibidem, s. 153-155; A. Filipczak-Kocur, Ksigze..., s. 45-46.

54 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 1 VIII 1625, Listy..., s. 87-89. W uzu-
peinieniu dodajmy, ze na sejmie zwyczajnym w Warszawie (7 I-III 1625 r.) opozycja
(istotna role odgrywat tu obok Krzysztofa ks. Radziwilta takze Krzysztof ks. Zba-
raski), bezskutecznie domagajac sie od kréla rozpatrzenia egzorbitancji, sparali-
zowala obrady i uniemozliwila przyjecie uchwat podatkowych. W jakims sensie
utatwilo to szwedzki atak na Inflanty, Litwe i Kurlandie w poczatkach lipca 1625 r.
Na domiar zltego 3 I 1625 r. Kozacy Zaporoscy zawarli sojusz zaczepno-odpor-
ny z Szahinem Girejem i wmieszali sie do walk na Krymie. Por. Instrukcja dana
postom z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach
26 listopada 1624 r. [w:] ASWK, t. II (1621-1648), wyd. A. Przybos, Wroctaw—Kra-
kow 1953, s. 28-37; Z. Trawicka, op. cit,, s. 119-120; A. Filipczak-Kocur,
Contra..., s. 273; B. Baranowski, op. cit,, s. 36; W. Konopczynski, op. cit.,
s. 21 (147). Por. tez Manifestacja postéw wojewddztwa krakowskiego na sejmie
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Nie dziwi wiec to, ze we wrzeSniu 1625 r. Jerzy ks. Zbaraski
odmowil krolowi udzielenia pozyczki na wyjazd do Wilna, o ktorg
Zygmunt III zwrocit sie za posrednictwem wielkorzadcy krakowskie-
go Stanistawa Witowskiego. Przy tej okazji raz jeszcze zdecydowanie
wystapit przeciwko pomystowi podrozy monarchy do stolicy Litwy:
»ja przecie pro fide et munere meo prosze¢ WKM i upominam, abys
WKM abstinere od tej drogi raczyl”. Stwierdzat tez, ze tymczasem
sa inne sprawy do rozwiazania. Turcy pilnie staraja sie bowiem
o pokoj z Persjg i porozumiewajq sie z Tatarami. Nikt tak naprawde
nie panuje nad Kozakami, na ktorych nie komisji trzeba, a sza-
bli. Stlowem: Rzeczypospolitej grozi nowa wojna turecka, a to ozna-
cza potrzebe rychlego zwolania sejmu, czego nie da sie pogodzic
z planowanym wyjazdem kroéla na Litwe>. Jeszcze wieksza irytacje
Zygmunta III wywota¢ musialo uzasadnienie odmowy udzielenia
wladcy pozyczki przekazane przez Zbaraskiego na rece Stanislawa
Witowskiego. Kasztelan krakowski podat w watpliwosc¢ twierdzenie,
ze krol nie ma pieniedzy. Przypomnial, Zze on sam byt systematycz-
nie pomijany przez wladce w dystrybucji krolewszczyzn. Wyjasniat
dalej, ze chociaz ojciec zostawil mu znaczny majatek, to on zmuszo-
ny jest wydawac duze sumy na utrzymanie odpowiedniego dla swe-
go urodzenia i dostojenstwa dworu. ,W wolynskich i ukrainskich
majetnosciach jakowa kupe ludzi chowam, z ktorg i sam na postu-
dze JKMosci i Rzplitej stawalem nieraz i agminatim do obozu posy-
talem i posylam, przedniejszym z wlasnego dochodu mego, sobie
od geby odrywajac i majetnosciami placac, posledniejszym konie,
barwy, rynsztunki wszelakie wojenne za wlasne pieniadze kupujac
i zywnos¢ obmyslajac. Nie wspominam fabryk, ktorem czynit i czy-
nie, szkod nieznosnych, ktore majetnosci moje tak od nieprzyjaciela
i od swoich odniosty”. W konsekwencji odestat kréla po pozyczke do
jego faworytow®e.

W kolejnym liScie do monarchy, pisanym we wrzesniu 1625 r.,
Jerzy ks. Zbaraski zajal sie sytuacja polityczna na pograniczu
poludniowo-wschodnim. Mowit o koniecznosci wziecia w karby

walnym koronnym, podpisana w Warszawie 5 marca 1625 r., [w:] ASWK, t. I,
s. 40-41; oraz Konstytucye seymu walnego koronnego warszawskiego R.P. 1625,
[w:] Vol. leg., t. III, s. 235-236.

%5 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw IX 1625, Listy..., s. 91-93.

56 Respons ks. Zbaraskiego, pana krakowskiego, panu wielkiemu rzadcy, ktory
przyjezdzal od kréla imci fl. 100.000 na droge litewska pozyczajac, ukazujac mu
bezpieczng asekuracya z najlepszych podatkéw — 1625 in. 7-bri, Listy..., s. 93-96;
Z. Anusik, Kasztelan..., s. 94.
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Kozaczyzny oraz o poczynaniach Turkow i Tataréw. Obawial sie,
ze jesli hetman Koniecpolski nie zatrzyma pod sztandarami woj-
ska na zime, to Kozacy rozlejq sie po catej Ukrainie i nie beda stu-
chac niczyich rozkazow. Nie pokladatl tez pan krakowski wiekszych
nadziei w kolejnej komisji kozackiej (powotanej przez krola w lipcu
1625 r.), gdyz przewidywal, ze Kozacy jak zawsze przyjma wszystkie
narzucone im warunki, po czym ich nie dotrzymaja. Sporo uwagi
poswiecil natomiast sojuszowi Zaporoza z Szahin Girejem. Niebez-
pieczenstwo z tej strony wydalo mu sie znacznie wieksze niz zagro-
zenie ze strony Gustawa Adolfa czy tez Bethlena Gabora, o ktorym
rowniez wspominatl w swoim lisScie®’. Uzyte przez ksiecia Jerzego
w jednym z cytowanych listow do krola stowo ,upominam” wywotlalo
tymczasem prawdziwa burze na dworze. Zygmunt III poczut sie ura-
zony i zazadat przeprosin. Pan krakowski ttumaczyt, ze upominat
wladce jako senator, a slowo to znaczy tyle co ,przestrzegam”. Poza
tym twierdzil, Ze upominal kréla wybranego na wolnej elekcji, jako
obywatel wspolnej Rzeczypospolitej, zapewnial o swoim szacunku
dla monarchy, ale przeprosin odmowil. Pelna dumy i nieustepli-
wosci postawa musiata wywotac nieprzychylne wobec Zbaraskiego
komentarze, skoro w obronie brata wystapil ksiaze Krzysztof. Ten
z kolei ttumaczyt owo ,upominam” jako ,radze”. Przywolywat przy
tym instrukcje sejmikowe, w ktorych slowo to oznaczalo zadanie
przestrzegania praw>.

W czasie, kiedy hetman Stanistaw Koniecpolski prowadzit juz
kampanie przeciwko Kozakom, przebywajacy najpewniej z dala od
teatru dzialan wojennych ksiaze koniuszy wystatl kolejny list do bra-
ta. Poddat w nim surowej krytyce polityke krola i hetmana na Ukra-
inie. Twierdzil, Ze obawia si¢ sojuszu kozacko-tatarskiego i boi sie
o los rodowych majetnosci na Wotyniu i Ukrainie, ktére moga zostac
zniszczone tak przez Zaporozcow, jak i nieptatnych zolnierzy. Przy-
pomniatl rowniez warunki, ktore Koniecpolski zamierzal narzucic
Kozakom: ,nie zostawic tylko te cztery tysiace ad mentem reipublice
iw tych zaraz z ramienia krolewskiego hetmana obra¢, wzigc, mate
tylko praesidium na Nizie zostawiwszy. Classem wszystke oddac
i armate, wypisac sie zaraz kazac¢ wszystkim z kozactwa. Jurysdyk-
cji, aby w miastach krolewskich takiej nie wymagali, jaka mieli. Na
kupy sub poena capitis nie wotac, ani na morze chodzi¢, by¢ zawsze
gotowym na rozkazanie hetmanskie do wojska. To sa cardinalia”.

57 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 22 IX 1625, Listy..., s. 96-99.
S8 Por. A. Filipczak-Kocur, Contra..., s. 279; Z. Anusik, Kasztelan..., s. 95.
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Zbaraski byl przekonany, ze nie uda sie narzuci¢ Kozakom tych
warunkow bez rozlewu krwi. Ci zas, majac za sprzymierzencow
Tatarow i Moskwe, nie ustapia az tak bardzo, majac poparcie calej
dyzunickiej Rusi w sprawach religii i wiedzac o wtargnieciu do Inf-
lant kréla szwedzkiego. Ksiaze Krzysztof przewidywatl tez smutny
koniec wyprawy hetmana. Twierdzil, ze Kozacy beda przeciagac
rokowania do czasu, az wojsku zabraknie zywnosci i nastapia nie-
pogody. Miasta krolewskie zamkna bramy przed wojskiem koron-
nym i trzeba bedzie ,kazdego miasteczka dobywac”. Ochotnicy
rozjada sie do domow, ,wybrancy albo pozdychaja albo pouciekaja,
pieniedzy juz nic dla zolnierzow nie bedzie”, co moze grozi¢ zawia-
zaniem nowej konfederacji wojskowej. Mtodszy z braci Zbaraskich
dziwil sie postepowaniu hetmana, ktory dziatat wbrew radom prze-
stanym przez niego w liscie do krola. W tej sytuacji odwodzit Jerzego
od udzialu w catej imprezie. Twierdzil, ze wyttumacza sie ze swojego
postepowania zarowno w przypadku porazki hetmana, jak i jego
sukcesu. Prosil, by Jerzy zakazal swoim stlugom wziecia udziatu
w wyprawie, co pozwoli im uniknac¢ ewentualnej zemsty ze strony
Kozakoéw. ,Zyczytbym sobie i prositbym zebys WM pilnego koza-
ka wyprawil do [kniazia Stefana — przyp. Z.A.] Czetwertynskiego,
zeby nikogo z naszych nie puszczal i sam nie chodzil, dawszy w liscie
swym rationes panu hetmanowi ktores wyrazil, jesliby sie i to zdato
zebys i te przyczyne ostatnia na mnie zwalil, zem i ja consensum
praebere na to nie chciat”°.

Ksiaze Jerzy nie wzial udziatu w rozpoczynajacym sie pod koniec
stycznia sejmie zwyczajnym 1626 r.°® Thumaczy! sie przed krolem
niespodziewana choroba. Na sejmiku przedsejmowym w Proszo-

5 K. Zbaraski do J. Zbaraskiego, 20 X 1625, Korespondencja..., s. 164-166.
Dodajmy w tym miejscu, ze czarne prognozy ksiecia Krzysztofa nie znalazly
potwierdzenia w rzeczywistosci. Inni magnaci kresowi postali bowiem do obozu
hetmana swoje nadworne poczty, co pozwolilo temu ostatniemu osaczy¢ Koza-
kow koto Jeziora Kurukowskiego. Sprawa kozacka znalazla tez swoje tymczaso-
we rozwiazanie w narzuconej Kozaczyznie przez Stanistawa Koniecpolskiego tzw.
ugodzie kurukowskiej (6 XI 1625 r.), ktéra przewidywala obnizenie rejestru do
6000 ludzi. Ponadto Kozacy zobowiazali sie zaniechac ,chadzek” na Morze Czarne,
przestrzegac porzadku i nie wdawac sie w zadne konszachty z obcymi panstwami.
Por. W.A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 r., Krakow
1984, s. 263; Z. Wojcik, Dzikie pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczy-
pospolitej, wyd. 2, Warszawa 1961, s. 102-104; L. Podhorodecki, Stanistaw...,
s. 136-144;Z. Trawicka, op. cit., s. 120; A. Filipczak-Kocur, Ksigze..., s. 45.

60 Sejm ten obradowal w Warszawie od 27 I do 6 III 1626 r. Podobnie jak na
sejmach poprzednich, spora role odegratl na nim Krzysztof ks. Zbaraski. Spory



Ksiazeta Jerzy i Krzysztof Zbarascy... 161

wicach namawial jednak szlachte na wyrazenie zgody na wyzsze
podatki. Przewidywal duzy najazd tatarski i ostrzegatl, ze Zaporoz-
cy szykuja sie do wyjsScia na morze. Ubolewal nad tym, ze sejm
uchwalil zbyt mate podatki na tak wiele potrzeb Rzeczypospolite;.
Zapewnial tez Zygmunta III, Ze chociaz sam nie bedzie na sejmiku
relacyjnym w Proszowicach, to bedzie zabiegal o uchwalenie czwar-
tego poboru na potrzeby wojska kwarcianego na Ukrainie®!.

Kiedy jednak w maju roku 1626 krol poprosit Zbaraskiego
o wystanie jego ludzi do obozu hetmana polnego koronnego Sta-
nistawa Koniecpolskiego, ksigze zdecydowanie odmoéwil. Uzasad-
nial to w nastepujacy sposob: ,Dwa razy w tym roku ludzie moi
i brata mego byli na ustudze WKM i Rzeczypospolitej przeciwko
Kozakom, czyniac to, co im bylo rozkazano od im¢ pana hetmana
i jednych nabito, drugich nastrzelano i koni, nie odpoczywajac nic
prawie, chodzili za chanem i tam sita we zlg zime koni nachromili
i napsowali. Dispar i nierowna jest conditio ludzi Rzeczypospoli-
tej w tej mierze, a privatorum Rzeczpospolita ex communi szkody
takowe nagradza, i kiedy zgubi swojego stipendiarium za pieniadze
pospolite tatwie drugiego dostanie. My prywatni nagradzac z swo-
jego swoim szkody musimy, konie, barwy, rynsztunki wszelakie
dawac, co jako wiele kosztuje i jako szkode w prywatnem miesz-
kaniu czyni, coraz to kupujac i naprawiajac, a ile tych czasow, nie
trzeba sie z tem szerzy¢. Wiec i kiedy przez dtugi czas cwiczony,
zginie czlowiek, nim drugi na to miejsce urosnie i wycwiczy sie,
sila czasu wezmie”. Dat juz zreszta ,niejeden przyklad z bratem
swoim ichmosciom drugim, ktorzy i nie ucierpieli jeszcze tyle, ile ja
i teraz Swiezo od chana duza dziure w ojczyznie swojej wzigwszy...

o egzorbitancje i tym razem doprowadzily do burzliwej dyskusji. Koniecznosé
zapewnienia obrony kraju sklonita jednak tak kréla, jak i opozycyjnych postéw do
zawarcia w tej sprawie kompromisu. Ostatecznie uchwalono tez podatki na obro-
ne Ukrainy i wojne inflancka. Po zakonczeniu sejmu opozycja wniosta do grodu
warszawskiego protestacje w sprawie egzorbitancji i nierozstrzygniecia po jej mysli
sporu Akademii Krakowskiej z jezuitami. Dodajmy, ze umiarkowane stanowisko
marszalka tego sejmu — Jakuba Sobieskiego narazilo go na powazne pogorszenie
dobrych dotad stosunkéw z braé¢mi Zbaraskimi. Por. J. Kwak, Sejm warszawski
1626 roku, Opole 1985; Z. Trawicka, op. cit.,, s. 121-124; U. Augustyniak,
W. Sokotlowski, op. cit., s. 23-24; W. Konopczynski, op. cit., s. 21 (147); Kon-
stytucye seymu walnego koronnego warszawskiego R.P. 1626, [w:] Vol. leg., t. I1I,
s. 237-250.

61 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 27 III 1626, Listy..., s. 102-103. Por. tez
J. Kwak, op. cit.,, s. 118-119; A. Filipczak-Kocur, Contra..., s. 274; Z. Anu-
sik, Kasztelan..., s. 97-98.



162 ZBIGNIEW ANUSIK

Niech tez sprobuja, jesli takowa stuzba lekko przychodzi albo nie,
i jesli sie predko sprzykrzy, z swego coraz bez ratunku mieszka
siegajac”®?.

Wiosna i latem 1626 r. mialo sie okazac, ze ksiazeta Zbarascy, nie
wierzac w trwalos¢ porozumienia z Kozakami, racje mieli. W poczat-
kach lipca ksiaze Krzysztof informowatl Krzysztofa ks. Radziwilla,
ze Zaporozcy zorganizowali duza wyprawe morska i ztupili okolice
Stambutu. W tej sytuacji z dworu suttanskiego ,po odejsciu kozac-
kiem, zaraz postano do cara [chana Mehmeda Gireja — przyp. Z.A.]
z szabla, kaftanem i czerwonemi ztotemi, aby poteznie szli do Pol-
ski, a juz tez byl wprzod jego brat Szahin Girej wygotowal, i juz
dwanascie dni po bajeranie jako sie mieli ruszy¢”. Tymczasem zas
Koniecpolski zarzadzit koncentracje sit polskich pod Barem, a na
Sicz postal Michata Doroszenke z rejestrowymi, zeby ukarat tych,
co byli na morzu. Doroszenko doprowadzit do zniszczenia czoten
kozackich, ale nie mial szans na rozprawienie sie z uczestnikami
ostatniej wyprawy. Kozacy zostawili na Siczy 1200 ludzi, a reszta
wyszta razem z Doroszenks. ,,O generalne prosili pana hetmana
odpuszczenie chcac przyjs¢ do niego z wszystkiem wojskiem, mia-
nowicie ci wypiszczykowie i pozwolil pan hetman, i do KUM z tym
postal”. W tym samym liScie Zbaraski wspomnial o tym, ze Bethlen
Gabor zbiera wojska i szykuje sie do najazdu na Polske w soju-
szu z Tatarami®®. W tym samym duchu pisat tez do ulubienca Zyg-
munta III, starosty lajskiego Kaspra Denhoffa. Ostrzegajac przed
zagrozeniem ze strony Tatarow oraz wladcy Siedmiogrodu, twier-
dzil, ze Bethlen Gabor jest juz gotowy do wojny, a Rzeczpospolita
nie jest przygotowana. Jesli Bethlen ruszy z Koszyc, to kto i czym
go zatrzyma? Przy tej okazji ksiaze Krzysztof wyrazit tez obawy o to,
by wtadca Siedmiogrodu nie porozumiat sie przeciwko Polsce ze

62 J. Zbaraski do Zygmunta III, 13 V 1626, Listy..., s. 103-104. W uzupet-
nieniu tej relacji kasztelana krakowskiego warto powiedzie¢, ze w lutym 1626 r.
ludzie ksiecia Krzysztofa dowodzeni przez kniazia Stefana Czetwertynskiego wzie-
li chlubny udziat w walkach z Tatarami pod Haliczem, przyczyniajac sie do odpar-
cia najazdu prowadzonego przez samego chana. Por. Stefan Czetwertynski do
K. Zbaraskiego, 23 II 1626, Korespondencja..., s. 203-204. O ekscesach kozac-
kich w Kijowie i Trechtymirowie oraz o zagrozeniu ze strony Turcji i Tataréw
informowal z kolei hetmana polnego litewskiego sam ksiaze Krzysztof w kwietniu
tego roku. Por. K. Zbaraski do K. Radziwilla, Koriskowola 15 IV 1626, Korespon-
dencja..., s. 205.

63 K. Zbaraski do K. Radziwilta, Konskowola 9 VII 1626, Korespondencja...,
s. 206-207.
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swoimi szwagrami — krélem Szwecji Gustawem II Adolfem i elekto-
rem brandenburskim Jerzym Wilhelmem®*.

Zapewne w tym samym czasie ksigze koniuszy napisatl list do
podkanclerzego koronnego Stanistawa Lubienskiego. Informujac go
o zagrozeniu potudniowych i poludniowo-wschodnich granic Rze-
czypospolitej, wyrazit przy tej okazji obawe, zeby na panstwo polsko-
-litewskie nie spadl najazd z trzech stron w sytuacji, gdyby Bethlen
Gabor uderzyl na Krakow, Tatarzy na Lwow, a pasza silistryjski
Mehmed Diak na Raszkow. Wedlug Zbaraskiego hetman Koniec-
polski mial na Ukrainie 10 tys. ludzi i wkrotce mial sie potaczyc
z 12-tysieczna armia kozackg Michata Doroszenki. Majac pod swojg
komendag 22 tys. zolnierzy, hetman z powodzeniem moéglby nie tylko
broni¢ kresow, lecz takze wspomoc przygotowania do obrony Mato-
polski. Ksiaze Krzysztof radzil wiec, aby Koniecpolski wydzielit ze
swojej armii dywizje w sile 6-8 tys. husarii i Kozakow i przesunat ja
ku Przemyslowi lub Krakowowi. Jej dowodztwo proponowal powie-
rzy¢ kasztelanowi halickiemu Marcinowi Kazanowskiemu. Ten
ostatni, na wypadek agresji ze strony Bethlena Gabora, powinien
jednak unikac¢ otwartej walki, ale uformowawszy tabor, obserwo-
wac poczynania wroga i iS¢ w slad za nim. Nie widzac innego sposo-
bu przygotowania obrony, ksiaze koniuszy postulowat Sciagniecie
nad potudniowa granice prywatnych pocztéow magnackich. Dora-
dzal, zeby krol napisat list do jego brata, Jerzego ks. Zbaraskiego,
»zadajac, aby ludziom swoim tak z Wolynia, jako z Ukrainy, osa-
dziwszy jako moze swoje miasteczka, kazat sie ku Lublinowi ruszy¢,
ktorym mysmy kazali dawno by¢ w pogotowiu. Wiem pewnie, ze
tam bedzie z 1000 czlowieka”. Ksiaze Krzysztof twierdzil ponadto,
ze mozna bedzie Sciagnac¢ pod Krakow 600 ludzi wojewody kijow-
skiego Tomasza Zamoyskiego, kilkuset ludzi podczaszego koron-
nego Stanistawa Lubomirskiego, kilkusetosobowy poczet starosty
czerkaskiego Konstantego ks. Wisniowieckiego i milicje biskupa
krakowskiego Marcina Szyszkowskiego (400-500 zZolnierzy). Jesli
swoich ludzi przystaliby tez kasztelan sandomierski Mikotlaj Spytek
Ligeza oraz inni panowie matopolscy, to zebratoby sie dodatkowo
okoto 1000 zolnierzy. Zbaraski liczyl ponadto na kilkuset ludzi,
ktorych moglby przystac biskup wroctawski (byt nim trzynastoletni
wowczas syn Zygmunta III — Karol Ferdynand Waza), na wsparcie
finansowe ze strony Gdanska i Elblaga, pomoc ze strony biskupow

64 K. Zbaraski do Kaspra Denhoffa, na zamku w Pilicy 12 VII 1626, Korespon-
dencja..., s. 207-212.
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i faworytow krola oraz na pieniadze samego monarchy. Proponowat
takze, aby wydac uniwersaly na pospolite ruszenie dla wojewodztw
krakowskiego i sandomierskiego. Przewidywat, ze do wrzesnia uda
sie zebrac¢ kilkanascie tysiecy ludzi, co powinno wystarczy¢ do
powstrzymania Siedmiogrodzian. Na wszelki wypadek prosit jed-
nak o przystanie z Prus Krélewskich 1000 zolierzy, ,,co do Inflant
mieli iS¢”. Radzil wreszcie na koniec, aby hetman Stanistaw Koniec-
polski, Jerzy ks. Zbaraski oraz Stanistaw Lubomirski wyprawili do
Bethlena Gabora poselstwa z ostrzezeniem, ze Rzeczpospolita wie
o jego wrogich zamiarach i podjeta juz przygotowania do obrony®°.

Wydaje sie niemal pewne, ze przynajmniej o niektorych swoich
pomystach dotyczacych obrony Matopolski przed spodziewanym
najazdem Bethlena Gabora ksigze Krzysztof poinformowal brata.
W pisanych latem 1626 r. listach pana krakowskiego do kroéla poja-
wiaja sie¢ bowiem dos¢ podobne propozycje. Dnia 18 lipca 1626 r.
Jerzy ks. Zbaraski informowal Zygmunta III o zagrozeniu potudnio-
wej granicy ze strony Bethlena Gabora, Turkow, Tatarow i hospo-
dara moldawskiego. Jego niepokoj poglebiato to, ze w Maltopolsce
nie bylo zadnych sit wojskowych, a bezpieczenstwa Krakowa strzegt
podstarosci i 20 piechuréow. Ksiaze przewidywatl, ze w przypadku
ataku w ciagu dwoch dni miasto znalaztoby sie w rekach nieprzyja-
ciela. Prosit wiec kroéla, aby wydat rozkazy Koniecpolskiemu, naka-
zujac mu przystac¢ z Ukrainy nad granice wegierska 1500 do 2000
jazdy, ,a najwiecej hussarzow, bo rozumiem, ze tych najmniejsza
opera przeciwko Tatarom by¢ moze”. Proponowatl rowniez zwolanie
pospolitego ruszenia wojewodztw krakowskiego, sandomierskiego
i sieradzkiego oraz zawezwanie na pomoc piechoty biskupa krakow-
skiego i ludzi Stanistawa Lubomirskiego. Sam Zbaraski obiecywal,
ze do zgromadzonych wojsk dotaczy swoje nadworne oddziaty, acz-
kolwiek zastrzegatl, ze nie bedzie to tatwe, ,bo mnie widzisz WKM,
jako daleko ludzi sciaga¢ az z Ukrainy”. Zgromadzenie na grani-
cy wegierskiej kilku tysiecy Zolnierzy (ksiaze przewidywal, ze zwy-
kta w takich razach plotka powiekszy znacznie ich liczbe) powinno
skutecznie zniecheci¢ Bethlena Gabora od podejmowania jakichs
wrogich dziatan przeciwko Rzeczypospolitej. Do najazdu na Polske
moglaby go skloni¢ jedynie porazka Stanistawa Koniecpolskiego

6 K. Zbaraski do Stanistawa Lubienskiego, bez daty, Korespondencja...,
s. 221-225. Dodajmy w tym miejscu, ze A. Filipczak-Kocur datuje ten list ,przed
sejmem wiosennym 1626 r.”. W moim przekonaniu jednak list ten zostal napisany
w pierwszej potowie lipca 1626 r.
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w walce z Tatarami. Zbaraski nie dopuszczal jednak do siebie tej
mysli, twierdzac, ze chociaz ,hetman i 2000 ludzi sobie ujmie, sup-
plebit to zasie Kozakami, ktorzy bez pochyby do niego pojda, kiedy
Doroszenko juz sie tam z nim uspokoil”. W tym samym liScie ksigze
kasztelan pisal, ze wlasnie otrzymal wiadomos¢ o ladowaniu wojsk
szwedzkich w Prusach. Przewidywat stad zagrozenie dla osoby kro-
la i utrudnienia w handlu gdanskim, bez ktorego , Polska zadnych
dostatkow miec nie moze”. Sytuacje uznawat za bardzo grozna, gdyz
ewentualny sukces w Prusach Gustawa Adolfa mogltby zacheci¢ do
uderzenia na Polske jego szwagra — Bethlena Gabora®®.

Kilka dni p6zniej Zbaraski ponownie ostrzegat krola, ze Rzeczypo-
spolitej grozi najazd ze strony Bethlena Gabora i Tatarow Szahin Gire-
ja. Obaj mieliby uderzy¢ w jednym czasie, korzystajac z tego, ze Gustaw
Adolf rozpoczal dzialania wojenne w Prusach. Ksiaze Jerzy obawiatl
sie ataku wladcy Siedmiogrodu na Krakow, a Tatarow na Ukraine.
Poniewaz wojska hetmana Koniecpolskiego znajdowaly sie daleko
na kresach, Zbaraski raz jeszcze prosit krola o przystanie na granice
wegierska 2 tys. jazdy kwarcianej, zwolanie pospolitego ruszenia woje-
wodztwa krakowskiego, wyznaczenie odpowiedniego wodza i danie mu
na pierwsze wydatki kilkudziesieciu tysiecy ztotych ze skarbu radom-
skiego. Radzit przy tym powierzenie dowodztwa obrony Matopolski
Stanistawowi Lubomirskiemu, ,ktory i kilka set czleka swego zaraz
moze miec i tu w Podgorzu ma powinowactwa i clientella swoje mogtby
predko co ludzi zebrac”. Zbaraski nalegal na pospiech, gdyz na Spiszu
widziano posta szwedzkiego jadacego do Bethlena Gabora. Twierdzit
jednak stanowczo, ze nie bedzie mozna zorganizowac skutecznej obro-
ny bez przystania z Ukrainy regularnych oddzialéw jazdy koronne;.
Radzit wreszcie, aby Koniecpolski przesunat swoja armie¢ bardziej na
zachod i stanal miedzy Kuczmanskim a Czarnym Szlakiem®”.

66 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 18 VII 1626, Listy..., s. 104-107.
Dodajmy w tym miejscu, ze w konicu czerwca 1626 r. wojska szwedzkie opanowa-
ly Pilawe, a nastepnie Braniewo, Frombork, Tolkmicko, Elblag (15 VII), Malbork
(18 VII) i Tczew (27 VII). Por. Z. Anusik, Gustaw II Adolf, wyd. 2, Wroclaw 2009,
s. 157-159; idem, Kasztelan..., s. 98-100; M. Roberts, Gustavus Adolphus.
A History of Sweden 1611-1632, vol. II (1626-1632), London-New York-Toronto
1958, s. 321-327; P. Skworoda, Wojny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ze
Szwecja, Warszawa 2007, s. 59-60; M. Korduba, Doroszenko Michat, [w:] PSB,
t. V, Krakow 1939-1946, s. 336; L. Podhorodecki, Stanistaw..., s. 167-169;
A. Filipczak-Kocur, Contra..., s. 274.

67 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéow 22 VII 1626, Listy..., s. 107-108,;
Z. Anusik, Kasztelan..., s. 100.
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W dniu 1 sierpnia 1626 r. Jerzy ks. Zbaraski pisal, ze wlasnie
otrzymal rozkazy od krola, aby w porozumieniu z innymi pana-
mi matopolskimi myslal o obronie Krakowa w przypadku agresji
ze strony Bethlena Gabora. Ksiaze, nie wiedzac zapewne, ze Zyg-
munt III realizuje pomyst podsuniety mu przez Krzysztofa ks. Zba-
raskiego, nie posiadal sie z oburzenia. Twierdzil, ze obrone stolicy
powinna obmysli¢ Rzeczpospolita, a nie prywatni obywatele. Zebra-
na napredce czeladz nie zatrzyma bowiem nieprzyjaciela dysponu-
jacego regularnym wojskiem. Powinno$s¢ obrony miasta i zamku
krakowskiego spoczywa co prawda na wojewodzie krakowskim, ale
broni¢ Krakowa ma on nie swoimi prywatnymi sitami, tylko woj-
skami Rzeczypospolitej. Stan umocnien stolicy jest zas tak zalosny,
ze nawet 5-6 tys. piechoty nie obroni miasta. Trzeba zatem zorga-
nizowac¢ obrong Krakowa przed jego murami. Radzil wiec ksiaze
Jerzy siegniecie do sSrodkow wspomnianych w jego wczesniejszych
listach. Sam rowniez deklarowal pomoc, ale zastrzegal, ze w przy-
padku nagtego ataku Siedmiogrodzian nie zdazy Sciagnac¢ na czas
swoich choragwi z Ukrainy: ,Ja tych troche ludzi, ktorych mam tak
daleko odleglych, nie moge predko dosiac, wigc i rozdzieli¢ sie z nie-
mi musze, bo i tam chudoby swojej odbiezec¢ nago, pod tak predkim
i ustawicznym nieprzyjacielem, bylaby wielka dementia’. Wytknat
ponadto krolowi, ze jego zyczenie, aby kilku prywatnych obywa-
teli powstrzymalo wroga, ktory z cesarzem ,dobrze si¢ probowal,
et non sine gloria i wielkiego zysku... nie tylko jest sperandum, ale
neque i mente habendum”. Ponowil swoja rade, aby wzia¢ ze skarbu
radomskiego chociaz 30 tys. ztotych i przekazac te pieniadze Stani-
stawowi Lubomirskiemu, zeby ten zaciagnal cho¢ 1000 jazdy. Jesli
z Ukrainy przyszloby 2000 kwarcianych (o czym pisal wczesniej),
to razem z pospolitym ruszeniem krakowskim nad granica mogtoby
stana¢ do 6000 ludzi, a stugebna fama z pewnoscig podwoitaby te
sity. ,Postatem ja do swoich na Wotyn i Ukraine, takze i mo6j brat,
aby sie tu co predzej nademkneli blizej, c6z ja wiem, jesli przejScia
Tatarowie dopuszcza, bo i tych juz co godzine wygladac trzeba”.
Kasztelan krakowski zapewniatl kroéla, ze jesli nadejdzie Bethlen
Gabor, to bedzie robit z bratem wszystko, co w jego mocy, liczac
na wsparcie ze strony wojewodztw krakowskiego, sandomierskiego
i lubelskiego. Swoim zwyczajem nie omieszkal jednak w dos¢ przy-
krych slowach przypomniec wtadcy, ze ten nigdy nie potrafit docenic
zashug braci Zbaraskich dla Rzeczypospolitej. Ksiaze Jerzy podkre-
slat, ze wielokrotnie stawiat sie do obozu hetmanow, a przychodzit
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ynie ze stem ani z 50 koni jako drudzy, ale z putkiem znacznym...
Potem teraz po kilka razéw rok po roku jaka gromada ludzi moich
i brata mego przychodzila do im¢ pana wojewody sandomierskiego
[Stanistawa Koniecpolskiego], dat Swiadectwo dobre Jegomosc¢, jako
cztowiek cnotliwy et non invidus virtuti, gdzie i krwia swoja skropili
dobrze jedni, postuge WKM i Rzeczypospolitej, drudzy zywot polozy-
li. I to mnie cieszy, zem wiecej uczynil, i tysiac razow wiecej, lubo sie
moim nieprzyjaciolom bedzie zdalo, ze to arroganter rzeke, nizli ci,
ktoryches WKM, sine mea dali Bog invidia, Bog mi sam swiadkiem,
ubogacices raczyl ad nauseam, ci niechaj i teraz pokazuja mitosc
swoje, ktorzy jako zywo ani soba experimentum dederunt, ani kosz-
tem najmniejszym Rzeczypospolitej nie ratowali”®®.

Kilka dni pozniej pan krakowski przestal krolowi uspokajaja-
ce wiesci odnosnie do Bethlena Gabora, gdyz okazalo sie, ze jego
wojska nie wkroczyly jeszcze na terytorium wegierskich komita-
tow pozyskanych od Habsburgéw na mocy traktatéw pokojowych
z Nikolsburga (1622) i Wiednia (1624). Mimo wyraznego polecenia
Zygmunta III, Zbaraski wstrzymat sie wiec z wystaniem listu do
ksiecia siedmiogrodzkiego, gdyz jego zdaniem niezrecznie byloby
pytac¢ Bethlena, ,dlaczego wojsko do siebie gromadzi”, skoro robi
to w glebi kraju. Ksiaze zamierzal wystac postanca do wtadcy Sied-
miogrodu dopiero w wypadku, gdyby pojawit sie¢ on w Koszycach.
Na wies¢ o tym, ze Zygmunt III wybiera sie osobiScie do Prus, aby
stawic czota szwedzkiemu najazdowi, Zbaraski zareagowal bez wiel-
kiego entuzjazmu. Radzil dobrze przygotowac¢ kampanie, zadbac
o bezpieczenstwo wtadcy i poczynic rozeznanie co do sit i zamiarow
przeciwnika. Chwalit krola za pozostawienie wojsk hetmana polne-
go na Ukrainie. Proponowatl jednak, zeby Zygmunt III wezwal do
siebie kasztelana halickiego Marcina Kazanowskiego, ktorego uwa-
zal za najlepszego kandydata do objecia dowodztwa wojsk w Pru-
sach®. W potowie sierpnia 1626 r. pan krakowski pojawil sie na

68 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 1 VIII 1626, Listy..., s. 108-110;
J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966,
s. 17; Z. Anusik, Kasztelan..., s. 100-102.

89 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 5 VIII 1626, Listy..., s. 111-112. Dodaj-
my w tym miejscu, ze Zbaraski liczyl na to, ze Kazanowski obejmie dowodztwo nad
jazda kwarciang przeznaczona do obrony Malopolski. Jego ewentualny wyjazd do
Prus uzaleznial od wyjasnienia stanowiska Bethlena Gabora i znikniecia zagro-
zenia z jego strony. Zbaraski nie mogl wiedzie¢, ze Bethlen Gabor w poczatkach
sierpnia 1626 r. wypowiedzial wojne Ferdynandowi II. Na wies¢ o porazkach wojsk
dunskich w Niemczech wladca Siedmiogrodu zawart jednak rozejm z cesarzem,
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sejmiku proszowskim, ktory uchwalil podatki i podjal przygotowa-
nia do odparcia spodziewanego ataku na wojewodztwo krakowskie
ze strony Bethlena Gabora’.

W listopadzie 1626 r. zebral sie sejm nadzwyczajny w Toruniu.
Jerzy ks. Zbaraski, podobnie zreszta jak inni przywodcy magnackie;j
opozycji (Rafat Leszczynski, Krzysztof ks. Radziwilt, Jan Teczynski),
nie pojawit sie jednak w tym miescie. By¢ moze rzeczywiscie — jak
sugeruje Jan Seredyka — w obliczu pojawienia sie poglosek o prze-
jeciu przez infantke Izabele listow dotyczacych spiskow z cudzo-
ziemcami o korone polska po Zygmuncie ksigze Jerzy postanowit
pozostac w domu i poczekac, az krol czeSciowo przynajmniej ujawni
tres¢ korespondencji i wskaze dokladniej, kogo oskarza o udziat
W sprzysiezeniu’'.

a dwa miesiace p6ézniej zdecydowat sie na przywrécenie pokoju. Por. M. Roberts,
op. cit., vol. II, s. 329; W. Felczak, Historia Wegier, wyd. 2, Wroctaw 1983, s. 144;
A. Przybos, Kazanowski Marcin z Kazanowa, [w:] PSB, t. XII, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1966-1967, s. 257-259. Powiedzmy takze, ze zastrzezenia pana kra-
kowskiego odnosnie do pomystu wyjazdu kréla do Prus okazaly sie w pelni uza-
sadnione, gdyz kampania 1626 r. (w wyprawie do Prus wzial tez udziat Krzysztof
ks. Zbaraski, mimo ze brat wzywal go do wlaczenia sie do przygotowan do obro-
ny Malopolski) nie przyniosta Zygmuntowi III Zadnych powazniejszych sukcesow,
a stoczona w dniach 29 IX - 1 X 1626 r. bitwa pod Gniewem zakonczyla sie przykra
porazka wojsk polskich. Por. Z. Anusik, Gustaw II..., s. 161-164; M. Roberts,
op. cit., vol. II, s. 330-332; P. Skworoda, op. cit.,, s. 63-64; J. Teodorczyk,
Bitwa pod Gniewem (22 IX-29 IX-1 X 1626). Pierwsza porazka husarii, ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” 1966, t. XII, cz. 2, s. 70-172; J. Seredyka,
Nowe poglady na bitwe ze Szwedami pod Gniewem w 1626 r., ,Zapiski Historycz-
ne” 1969, t. XXXIV, z. 2, s. 81-95; idem, Sejm w Toruniu..., s. 20; L. Podhoro-
decki, Stanistaw..., s. 171-175.

0 Por. Uchwaly sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach 14 sierp-
nia 1626 r., [w:] ASWK, t. II, s. 58-61 (pod przywolanymi tu uchwatami widnieje
podpis Jerzego ks. Zbaraskiego); Z. Anusik, Kasztelan..., s. 102-103.

"1 Sejm w Toruniu obradowat od 19 XI do 3 XII 1626 r. W czasie jego obrad bar-
dzo pozyteczna i konstruktywna role odegral Krzysztof ks. Zbaraski, ktory wszedt
do sejmowej komisji do spraw obrony i byl jednym z jej najaktywniejszych czton-
kow. On tez zazadal ujawnienia nazwisk oséb oskarzanych przez dwér o spisko-
wanie przeciwko krélowi, nie wiedzac, ze oskarzenia te kierowane sg przeciwko
jednemu z jego najblizszych przyjaciot — Krzysztofowi ks. Radziwitlowi. Wystepujac
ostro przeciwko projektom reformy elekcji, ksiaze koniuszy zglosit jednoczesnie
bardzo nowoczesny projekt komputu wojsk koronnych na rok 1627. Przewidy-
wal on zaciagniecie 27 tys. zolnierzy (w tym 15 tys. piechoty i 5 tys. jazdy do
dzialan w Prusach) i wydatki w kwocie ponad 8,3 mln zlotych, nie liczac zoldu
dla Kozakéw rejestrowych, kosztow transportu armat i wydatkéw na ,inzynierie”
wojskowa. Powiedzmy wreszcie, ze to wlasnie Krzysztof ks. Zbaraski byt inicja-
torem utworzenia komisji, ktéra miata sie zaja¢ wyszukaniem nowych sposobow
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Zima 1627 r., wrociwszy do domu z sejmu torunskiego, ksia-
ze koniuszy napisat list do podkanclerzego koronnego Stanistawa
Lubienskiego. Wystapit w nim zdecydowanie przeciwko pomystowi
uzycia oddzialow kozackich do walki ze Szwedami w Prusach Kro-
lewskich. Uwazal, ze nie nalezy zaciaga¢ ich do wojska ,ani pod
ich choragwiami, ani pod ich kapitanami i jesli by¢ moze nec sub
nomine Kozakow, bo kiedy ich wypisano juz deposuerunt to nomen.
Przy tych jeno to zostalo, ktorzy sub oboedientiam przyszli zniecac
to znowu”. Mlodszy z braci Zbaraskich proponowal, zeby wypisa-
nych z rejestru Kozakow zaciaga¢ do pieszych choragwi wegier-
skich i ptaci¢ im ,po 4 ztote jako hajdukowi”. Obawiat sie zniszczen
w czasie przemarszu oddzialow kozackich do Prus. ,Beda drzec,
beda tupic i nie 2000 ich poéjdzie, [bo] taborow sie tez nie puszcza,
[a] wezma [i] ciurow”. Uwazal, ze w zwiazku z planowanym Scia-
gnieciem Zaporozcow na Pomorze trzeba przypomnie¢ i na nowo
wprowadzi¢ surowe konstytucje sejmowe przeciwko lisowczykom.
Ci bowiem jako szlachta bali sie infamii, a tamci powroza, ktory
»wlozy¢ im na szyje trzeba”. Twierdzil, ze sprowadzajac do Prus
zwarte oddzialy kozackie, zaprzepasci sie wszystko to, co do tej pory
osiggnieto na Ukrainie.

W niedlugim czasie po napisaniu tego listu, w dniu 6 marca
1627 r., zmart w Konskowoli koniuszy wielki koronny Krzysztof
ks. Zbaraski. Byl to ogromny cios dla kasztelana krakowskiego.
Ksiaze Krzysztof byt bowiem nie tylko jego ukochanym bratem, lecz
takze najblizszym przyjacielem, powiernikiem i wspoétpracownikiem.
Podobnie jak ksiaze Jerzy, byl on zdeklarowanym przeciwnikiem
prohabsburskiej polityki Zygmunta III, potepial impreze z lisowczy-
kami, byt zwolennikiem utrzymania pokoju z Turcja i Moskwa oraz
rzecznikiem tolerancji religijnej. Wielokrotnie zasiadajac w izbie

pozyskiwania przychodow skarbowych. Por. J. Seredyka, Sejm w Toruniu...,
s. 8-9, 44-45, 58, 69, 102-105, 112-115, 117-118, 132-135, 140-142, 156;
U. Augustyniak, W. Sokotowski, op. cit,, s. 29, 31; P. Gawron, op. cit.,
s. 190, 196, 201; A. Filipczak-Kocur, Contra..., s. 274 (tu btedna informacja,
ze Jerzy ks. Zbaraski uczestniczyl w obradach sejmu torunskiego); Z. Anusik,
Kasztelan..., s. 103-104; Uchwaly seymu toruriskiego dwuniedzielnego roku pan-
skiego 1626, [w:] Vol. leg., t. IlI, s. 250-259; W. Konopczynski, op. cit., s. 21
(147) podaje btednie, ze sejm w Toruniu obradowat od 10 do 29 XI; podobny btad
popelnia P. Skworoda (op. cit.), s. 65.

72 K. Zbaraski do S. Lubienskiego, bez daty (I/Il 1627), Korespondencja...,
s. 228-230. Dodajmy w tym miejscu, ze A. Filipczak-Kocur datuje ten list ,po
1911627 r.”.



170 ZBIGNIEW ANUSIK

poselskiej, reprezentowal tam zwykle interesy starszego brata. Na
kolejnych sejmach zajmowatl tez z reguly stanowisko opozycyjne
wobec polityki Zygmunta III. I aczkolwiek mtodszy z braci Zbara-
skich nie zawsze podzielal skrajnie antyregalistyczne zapatrywania
ksiecia Jerzego, to byl jednak jego wiernym sojusznikiem niemal
we wszystkich akcjach politycznych”. Warto tez zaznaczy¢, ze
Krzysztof ks. Zbaraski byt zelaznym kandydatem opozycji do buta-
wy wielkiej koronnej. Przedwczesna Smierc¢ nie pozwolitla mu jednak
siegnac po ten upragniony urzad, do ktorego sprawowania miat, jak
sie wydaje, odpowiednie kwalifikacje.

Po bezpotomnej Smierci brata ksiaze Jerzy odziedziczyl wszyst-
kie jego dobra, stajac sie najwiekszym latyfundysta na Ukrainie
i jednym z najpotezniejszych magnatéw koronnych. U schytku lat
dwudziestych XVII w. kasztelan krakowski byl najbogatszym wtasci-
cielem ziemskim na kresach Rzeczypospolitej. W sktad latyfundium
kasztelana krakowskiego w wojewodztwie braclawskim wchodzi-
to 35 miast oraz okoto 180 wsi (19 283 dymy). W wojewodztwie
kijowskim do Jerzego ks. Zbaraskiego nalezalo szes¢ miast i okoto
30 wsi (3500-3800 dymow). W 1629 r. w jego dobrach wotynskich
znajdowalo si¢ natomiast sze§¢ miast oraz 99 wsi (5114 dymow).
Lacznie wiec w swoich dobrach na Wotyniu i Ukrainie pan krakow-
ski miat 47 miast i ponad 300 wsi, w ktorych znajdowalo sig¢ blisko
28 000 gospodarstw chlopskich i mieszczanskich. Warto dodac,
ze pod wzgledem liczby dymow na przelomie trzeciego i czwartego
dziesieciolecia XVII w. bylo to najwieksze latyfundium magnackie
na kresach™.

Oproécz rozleglych (o powierzchni okolo 8500 km?) i sSwietnie
zagospodarowanych dobr na Wotyniu i Ukrainie, kasztelan kra-
kowski mial rowniez niemale dobra w Matopolsce. Po Smierci brata

¥ Por. W. Chometowski, op. cit., passim; J. Seredyka, Sejm w Toruniu...,
passim; idem, Sejm zawiedzionych..., s. 8, 9, 43, 56, 102, 103; A. Filipczak-
-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa-Wroctaw 1979, s. 22, 67, 68,
73; eadem, Ksiaze..., passim; Z. Anusik, Cztery listy..., s. 470-471; idem,
Kasztelan..., s. 108.

™ Por. H. Litwin, op. cit.,, s. 36, 45; Z. Anusik, Struktura..., s. 237-243;
idem, Szlachta..., s. 237; idem, Latyfundia..., s. 66-71; idem, Zbarascy...,
s. 96-97, 102; idem, Wtlasnos$é ziemska w wojewddztwie kijowskim w Swietle
rejestru poborowego z 1628 roku, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem, t. IV (Zycie
gospodarcze w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku), red. J. Wijaczka, Torun
2007, s. 87-88, 92; idem, Glosa do dziejow rodu ksiazat Ostrogskich, ,Prze-
glad Nauk Historycznych” 2008, R. VII, nr 1, s. 201-203; idem, Kasztelan...,
s. 108-110; O. Baranowycz, op. cit., s. 26, 43, 98-103.
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Krzysztofa odziedziczyl bowiem klucz konskowolski w wojewodz-
twie lubelskim. Dobra te sktadaty sie z miasteczka Konskowoli oraz
21 wsi. Jerzy ks. Zbaraski niedtugo jednak wtadat wtoscia konsko-
wolska. W kilka miesiecy po Smierci ksiecia koniuszego odstapit ja
bowiem Janowi Teczynskiemu’®.

Rezygnacja z Konskowoli na rzecz Teczynskich wigzala sie bez
watpienia z dzialaniami gospodarczymi podejmowanymi przez
ksiecia Jerzego na terenie wojewodztwa krakowskiego. Co prawda,
w rejestrze poborowym z 1629 r. odnotowano w rekach kasztela-
na krakowskiego jedynie dobra pilickie w tym ksztalcie, w jakim
nabyt je od Padniewskich. Obejmowaly one wowczas miasta Pilice
i Mrzygltod oraz 15 calych i trzy czesci wsi. Przypomnijmy rowniez,
ze w 1618 r. Zbaraski nabyt rozlegle dobra todygowickie (wsie Lody-
gowice, Bystra, Meszna i Wilkowice) w powiecie slaskim. Poniewaz
w rejestrze poborowym z 1629 r. w ogoble nie uwzgledniono powiatu
Slaskiego, nie mozna przedstawic¢ stanu zagospodarowania tej wto-
Sci. Skadinad jednak wiadomo, ze w ciagu ostatnich kilkunastu
miesiecy zycia ksiaze Jerzy dosc znacznie powiekszyl swoje dobra
w Krakowskiem, kupujac siedem wsi w powiatach proszowskim,
ksiaskim i lelowskim oraz lokujac na surowym korzeniu dziewiec
wiosek w ,panstwie lodygowickim”. Nie wchodzac w dalsze szcze-
goly, mozna stwierdzi¢, ze u schylku zycia ostatni ze Zbaraskich
wladatl w wojewodztwie krakowskim prywatnymi dobrami obejmu-
jacymi dwa miasta i 44 wsie, nie liczac zamkow w Pilicy i Smoleniu,
dworéw w Secygniowie i Lodygowicach, palacu w Krakowie oraz
wojtostw, sotectw, kopaln, mlynow i folwarkow?.

Mozna zatem przyjac, ze latyfundium Jerzego ks. Zbaraskiego
obejmowalo pod koniec jego zycia 49 miast i okoto 330-350 wsi
prywatnych (nalezy pamietac¢ o tym, ze czes¢ wiosek na kresach
bylo osadami efemerycznymi, ktore znikaly z powierzchni ziemi
po kolejnych najazdach tatarskich). Byt on dzieki temu drugim
co do zamoznosci (po ordynacie ostrogskim Wtadystawie Domini-
ku ks. Zastawskim) panem w Rzeczypospolitej. Sposrod innych

7> Por. Rejestr 1626, s. 136-139; Z. Anusik, Latyfundia..., s. 71; R. Szczy-
giel, op. cit.,, s. 42; J. Kurtyka, Latyfundium teczyriskie. Dobra i wtasciciele
(XIV-XVII wiek), Krakéw 1999, s. 147.

6 Por. Rejestr 1629, s. 170, 171, 175, 183-186, 190, 191; Z. Anusik, Karie-
ry..., s. 53; idem, Latyfundia..., s. 72-75; idem, Kasztelan..., s. 111-113; Wstep,
[w:] Rejestr 1629, tablica V po s. XL (tu btedne obliczenia dokonane przez wydaw-
cow w odniesieniu do débr Zbaraskiego); Archiwum Glowne Akt Dawnych w War-
szawie, Metryka Koronna 180, k. 589-591v.
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magnatoéow koronnych jedynie Stanistaw Lubomirski i Tomasz
Zamoyski dysponowali dobrami porownywalnymi z ogromnymi
i Swietnie zagospodarowanymi wlosciami pana krakowskiego”’.

Przejecie dobr ziemskich po bracie i skupienie w swoim reku
calej fortuny rodu zwiekszylo wyraznie (i tak przeciez bardzo duze)
znaczenie polityczne Jerzego ks. Zbaraskiego, ale z pewnoscia nie
rekompensowato mu ogromu poniesionej straty. Pograzony w bolu
i zalobie, pisal jednak w polowie marca do kréla, przypominajac
o koniecznosci przyspieszenia zaciagéow do armii tak w Prusach,
jak i na Ukrainie”. Co jednak ciekawe, bedac po $mierci Krzyszto-
fa najwiekszym latyfundysta na kresach, zaabsorbowany innymi
problemami, pan krakowski z rzadka tylko poruszat w swojej kore-
spondencji kwestie zwiazane z sytuacja na potudniowo-wschodnim
pograniczu panstwa.

W czerwcu 1627 r. Jerzy ks. Zbaraski informowat kroéla, ze Beth-
len Gabor ostatecznie pojednatl sie z cesarzem. Pisal takze o nie-
pokojach na pograniczu z Turcja i wielkiej wyprawie kozackiej na
Morze Czarne. Radzil wykorzystac sytuacje i zmusi¢ Turkoéw do
zaprzestania budowy nowej twierdzy w okolicach Oczakowa’. Kil-
kanascie dni pozniej ksiaze Jerzy ponownie przypomnial Zygmun-
towi III te kwestie. Liczyl jednak na to, ze budowe nowej twierdzy
pod Oczakowem uniemozliwia Kozacy. Nie obawial sie tez wigk-
szego zagrozenia ze strony Porty, gdyz uwazal, ze Turcy nie moga
podjac¢ zadnych dziatan przeciwko Polsce z powodu wojny z Persja.
Roéwniez Bethlen Gabor ,roku tego pewnie quiescet i bedzie patrzyt
eventum tych wojsk luterskich z katolikami, wiec i tureckiej wojny
z Persami”®®.

Dopiero w poczatkach wrzesnia 1628 r. ksiaze Jerzy napisat do
kanclerza wielkiego koronnego Jakuba Zadzika, niemal caly list
poswiecajac sytuacji na pograniczu poludniowo-wschodnim. Radzit
wykorzystac¢ walki o tron w Bakczysaraju miedzy Mehmedem III

7 Gdybysmy wzieli pod uwage wszystkie osady wiejskie odnotowane przez zro-
dia w dobrach nalezacych do Jerzego ks. Zbaraskiego, byloby to az 368 wiosek.
Bardziej realistyczny wydaje sie jednak szacunek okreslajacy liczbe osad wiej-
skich w tym latyfundium na 330-350. Por. Z. Anusik, Zbarascy..., s. 97; idem,
Kariery..., s. 52; idem, Struktura..., s. 238-239; idem, Latyfundia..., s. 75-76;
idem, Glosa..., s. 201-204; idem, Kasztelan..., s. 113-114; O. Baranowycz,
op. cit., s. 25.

"8 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 14 III 1627, Listy..., s. 124-125.

7 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 13 VI 1627, Listy..., s. 131-132.

80 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 29 VI 1627, Listy..., s. 132-133.
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(obalonym w czerwcu 1628 r.) i Szahinem Girejami a popieranym
przez Turcje chanem Dzanibekiem II i wysta¢ na Krym positki
kozackie. Wszystko to nalezaloby jednak robi¢ bardzo ostroznie,
zeby Turcy nie mieli zadnego dowodu na udzial Rzeczypospolitej
w tym przedsiewzieciu. Oficjalnie nalezy rozmawiac¢ z sultanem
o utrzymaniu pokoju, a potajemnie trzeba zachecac¢ Szahina Gireja
do walki o tron na Krymie. Trzeba tez wykorzystac zapal Kozakow,
ktorzy chca niezwlocznie ,Szahin Gireja wnies¢ na panstwo, Tatary
mieszac [...] tak prudenti consilio cho¢ prosci chlopi, zeby i nie-
boszczyk Juliusz Cezar lepiej radzi¢ nie mogl”’. Zbaraski nalegal,
aby wykorzystac¢ okazje do interwencji w chanacie, poki Turcy majg
ogromne klopoty w Persji. Im zas wiecej zamieszania wsrod Tatarow
na Krymie, tym lepiej dla Rzeczypospolitej. A nawet gdyby przy tej
okazji ,tez Kozakow co i nadymato, od ktorych i samych wiele razo-
wesmy strach miewali, wszystko to nam salubre”. Pan krakowski
przestrzegal jednak kanclerza, aby wojska kwarciane regimentarza
Stefana Chmieleckiego pod zadnym pozorem nie udzielaly wsparcia
Kozakom, gdyz to mogloby grozi¢ zerwaniem paktow z Turkami.
Domagatl sie tez utrzymania wszystkich poczynan Rzeczypospoli-
tej w najglebszej tajemnicy i powierzenia Bartlomiejowi Obalkow-
skiemu zadania prowadzenia sekretnych negocjacji z Kozakami.
Twierdzil takze, ze jesli Rzeczpospolita nie wykorzysta nadarzajacej
sie okazji do ostabienia Krymu, to ,taka wojne jadowitg i sroga od
Tatarow bedziem mieli, jaka przez wszystkie wieki nie bywata”s!.
W pisanym tego samego dnia liscie do krola Zbaraski powtorzyt
swoje uwagi odnosnie do kwestii tatarskiej, radzac réwnoczesnie
wladcy, aby wykorzystal Szahin Gireja jako narzedzie nacisku na
Turcje i nowego chana krymskiego — Dzanibeka II Gireja®.

81 J. Zbaraski do Jakuba Zadzika, Krakow 9 IX 1628, Listy..., s. 137-140.
Dodajmy w tym miejscu, ze juz latem 1628 r. wyruszylo na Krym 4 tys. Kozakow,
ktorzy wsparli obu Girejow w walce z chanem ordy nogajskiej Kantymirem, poko-
nali go, a nastepnie oblegli w Kaffie, gdzie schronit sie pod opieke Turkow. Jesienia
1628 r. przybylo do Warszawy poselstwo od Mehmeda i Szahina Girejow (ktorzy
utracili tymczasem realna wtadze w chanacie). Oswiadczyto ono w ich imieniu, ze
bracia dobrowolnie zrzekaja sie ,upominkow”, gwarantuja Polsce pomoc wojsko-
wa oraz wypuszczaja na wolnos¢ jencow uprowadzonych z ziem Rzeczypospoli-
tej. Przychylne dla obu Girejow stanowisko dworu warszawskiego nie miato jed-
nak wiekszego wplywu na przebieg wypadkéw na Krymie, gdzie tymczasem armia
turecka pokonala Zaporozcéw i umocnila tron Dzanibeka II. Por. B. Baranow-
ski, op. cit., s. 74-117; L. Podhorodecki, Chanat..., s. 151-152; Z. Anusik,
Kasztelan..., s. 120-121.

82 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 9 IX 1628, Listy..., s. 136-137.
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W koncu wrzesnia 1628 r. Jerzy ks. Zbaraski odradzat monarsze
zwolanie pospolitego ruszenia. Po pierwsze, ze wzgledu na pozna
juz pore roku, po drugie dlatego, ze pospolite ruszenie z wojewodztw
ruskich mogltoby dotrze¢ do Prus dopiero pézna jesienia. Brak zyw-
nosci i paszy dla koni doprowadzitby jedynie do dewastacji catego
krolestwa, a skutek tej wyprawy bylby zaden, gdyz Szwedzi wlasnie
w koncu pazdziernika zwykli konczy¢ kampanie i wracac z wiekszo-
Scig wojsk do domu. Poza tym wyprowadzenie z wojewodztw ruskich
pocztow magnackich i szlachty byloby nieostrozne ze wzgledu na
spodziewane starcie Szahina Gireja i Kozakoéw z wojskami chana
Dzanibeka II. W razie ich kleski na Ukraine z pewnoscia spadnie
najazd tatarski, a kwarciani Chmieleckiego sa za stabi, aby samo-
dzielnie go odeprzec. Nie nalezy tez lekcewazycC zagrozenia ze strony
Bethlena Gabora, ktory patrzy w kierunku Matopolski i ,dyba jako
zlodziej na jarmark, zeby co jeno zalapi¢ moglt”®3. W pazdzierniku
pan krakowski odmowil krolowi przystania do Prus swoich prywat-
nych choragwi z Ukrainy, wymawiajac sie zbyt duza odlegloScia
miejsca stacjonowania tych oddzialow od pruskiego teatru dzia-
tan wojennych oraz brakiem pieniedzy. Powtorzyt natomiast swojg
prosbe o zwotlanie sejmu, gdyz wszystkie inne nadzieje krolewskie
uznal za ,bardzo plonne”®*.

W poczatkach 1629 r. kasztelan krakowski wzigl udziat w obra-
dach sejmu zwyczajnego w Warszawie (9 stycznia — 20 lutego).
Wszedl wowczas do komisji powoltanej do opracowania reform
monetarnych, podatkowych i wojskowych. Zbaraski byl autorem
przynajmniej jednego projektu podatkowego. Proponowal w nim
ustanowienie swego rodzaju akcyzy od sprzedazy i kupna kazdego
towaru. Mieli ja placi¢ wszyscy podatnicy, wiec rowniez przedsta-
wiciele stanu szlacheckiego. Projekt ten nie znalazt jednak uznania
w oczach sejmujacych, a do jego obalenia przyczynili sie przede
wszystkim postowie litewscy. Pan krakowski byl podczas tego sej-
mu wyjatkowo aktywny. Zglaszal takze inne projekty skarbowe,
ale bez powodzenia, gdyz uwazano je za zamach na system szla-
checkich przywilejow (libertatibus contrariae). Kiedy za$§ wreszcie
przeprowadzono reforme podatkowa, uchwalajac podymne, prote-
stowali przeciw temu przedstawiciele wojewodztw kresowych wspie-
rani przez Jerzego ks. Zbaraskiego. Oskarzano go w zwigzku z tym,

8 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw 27 IX 1628, Listy..., s. 142-144;
Z. Anusik, Kasztelan..., s. 122.
8 J. Zbaraski do Zygmunta III, Pilica 31 X 1628, Listy..., s. 145.
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ze sprzeciwia sie nowemu podatkowi, gdyz na Wotyniu i Ukrainie
znajduja sie jego majatki. Sadzi¢ jednak wypada, ze ksiaze prote-
stowal przeciwko podymnemu nie tylko dlatego, ze bylo ono bar-
dziej uciazliwe dla jego poddanych w poréwnaniu z obcigzajacym
ich wczesniej lanowym. Najpewniej uznal on bowiem, ze zgloszone
przez niego w trakcie obrad sejmu propozycje moglyby przyniesc
skarbowi panstwa wieksze korzysci niz nowo uchwalone podymne.
Protest przeciwko podymnemu mogl by¢ tez wynikiem frustracji
kasztelana krakowskiego, gdyz sposrod wszystkich zgloszonych
przez niego projektow podatkowych uchwalono jedynie podatek od
kupcow, pobierany w formie narzutu na towary®°.

Na sejmie 1629 r. pan krakowski przedstawit rowniez wlasny pro-
jekt reorganizacji wojska w Prusach. Proponowatl jego powieckszenie
do liczby 23 tys. Zolnierzy — 14 tys. piechoty (6000 piechoty nie-
mieckiej, 4000 polskiej, 2000 wegierskiej, 2000 wybrancow), 1500
dragonow, 3000 Kozakow Zaporoskich i 4500 jazdy (2000 husarii,
2000 kirasjerow i 500 kozakéw). Postulowal zréwnanie zotdu pie-
choty polskiej z niemiecka oraz rekrutowanie do pieszych formacji
drobnej szlachty z Podlasia i Mazowsza, w czym nawiazywat wyraz-
nie do projektu zgloszonego na poprzednim sejmie w lipcu 1628 r.
Jesli chodzi o jazde, to ksigze Jerzy nie mial najlepszego zdania ani
o chorggwiach kozackich, ani tez o rotach husarskich. Dlatego pro-
ponowal utworzenie oddziatlow typu kirasjerskiego, rekrutowanych
sposrod zolnierzy choragwi kozackich, a wyposazonych w pance-
rze, szyszaki, pare pistoletow oraz bron bialg. Dzieki temu mieli
oni dorownac jezdzie szwedzkiej, z ktora nie potrafili walczy¢ Koza-
cy. Na polu walki kirasjerzy mieli by¢ uzywani do decydujacych
uderzen w szyku zwartym (,koracyr jak najgesciej iS¢ powinien,
gdyz w tym jego robur wszystka”), uzupelniajagc w tym wzgledzie
husarie. Koszty utrzymania 21-tysiecznej armii (nie uwzgledniono
piechoty wybranieckiej) Zbaraski obliczyl na okoto 700 tys. ztotych
kwartalnie. Kozakow Zaporoskich zamierzal uzy¢ do walki morskiej
z flotg szwedzka. Wsparci przez 10 okretow krélewskich (Zbaraski

8 Dodajmy, ze Zbaraski pojawit sie w Warszawie dopiero 30 I 1629 r. W czasie
obrad sejmu wykazywal jednak ogromna aktywnos$c¢, przyczyniajac sie do przy-
jecia szeregu pozytecznych z punktu widzenia interesu panstwa uchwatl. Por.
A. Filipczak-Kocur, Contra..., s. 276-277; eadem, Sejm..., s. 32, 60, 64-65,
84; Z. Anusik, Kasztelan..., s. 124-125; W. Konopczynski, Chronologia...,
s. 21 (147); Konstytucye seymu walnego koronnego warszawskiego R.P. 1629
dnia 20 lutego, [w:] Vol leg., t. III, s. 289-309.
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nie wiedzial, ze w styczniu 1629 r. eskadra Zygmunta III odplyneta
do Wismaru), Kozacy mieli zaatakowac¢ Szwedow w okolicach Pita-
wy juz na wiosne, aby uniemozliwi¢ Gustawowi Adolfowi ladowanie
w Prusach. Innymi stowy, ksiaze Jerzy proponowat przeksztalcenie
wojny z krolem szwedzkim z defensywnej w ofensywna, upatrujac
w tym klucza do zwyciestwa nad najezdzca z polnocy. Przedsta-
wiony przez Zbaraskiego projekt (wystapil przeciwko niemu het-
man polny litewski Krzysztof ks. Radziwill, poniewaz pomijat on
milczeniem problem prowadzenia dzialan wojennych w Inflantach)
nie znalazl jednak uznania w oczach uczestnikéw obrad i nigdy nie
zostal wdrozony do realizacji, aczkolwiek ostatecznie sejm zgodzit
sie na przyjecie do shuzby na kolejna kampanie 23-25 tys. Zolnierzy
zacieznych oraz 4-5 tys. wybrancow®e.

W poczatkach kwietnia 1629 r. Zbaraski pisat do krola, infor-
mujac go o ponownym zagrozeniu Krakowa przez Bethlena Gabora.
U wiadcy Siedmiogrodu mieli bowiem przebywac poslowie szwedz-
ki, turecki i moskiewski, ktorzy radzili mu uderzenie na Polske.
Pan krakowski tlumaczyl postepowanie Stanistawa Lubomirskie-
go, ktory odmoéwil prosbie kréla, aby zajal sie przygotowaniem
obrony Malopolski na wypadek agresji ze strony Bethlena Gabora.
Twierdzil, ze podjecie sie takiego dziela prywatnymi silami jedne-
go obywatela byloby oczywistym szalenstwem. Radzit zatem przy-
sta¢ nad granice wegierska przynajmniej 1000 jazdy kwarcianej
i kilkadziesiat tysiecy florenow. Z ludzmi Lubomirskiego, ,ktorych
tez ma, i moze miec¢ kilkanascie set tak piechoty, jako i jazdy”,
bylaby to sitla wystarczajaca do powstrzymania uderzenia Siedmio-
grodzian. Na wszelki wypadek Zbaraski proponowat jednak, aby
krol rozestal rowniez uniwersaly na pospolite ruszenie do woje-
wodztw krakowskiego, sandomierskiego i sieradzkiego, a Stefanowi
Chmieleckiemu rozkazal, zeby Kozakom rejestrowym kazat ude-
rzy¢ na Siedmiogrod, gdyby Bethlen zdecydowal si¢ zaatakowac
Polske?’.

8 Por. A. Filipczak-Kocur, Sejm..., s. 68-74; Z. Anusik, Kasztelan...,
s. 125-126; H. Wisner, Dwa polskie plany wojny szwedzkiej z 1629 r. (Projekty
Jerzego Zbaraskiego i Krzysztofa Radziwilta), ,Zapiski Historyczne” 1977, t. XLII,
z. 2,s. 7-23; idem, Zygmunt III..., s. 200; P. Gawron, op. cit., s. 190-191, 200,
202, 204, 209; R. Skowron, Olivares, Wazowie i Battyk. Polska w polityce zagra-
nicznej Hiszpanii w latach 1621-1632, Krakéw 2002, s. 234-243; J. Pertek,
Flota polska w Wismarze (1629-1632), ,Przeglad Zachodni” 1954, R. X, nr 7-8,
s. 413-434.

87 J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 9 IV 1629, Listy..., s. 148-150.



Ksiazeta Jerzy i Krzysztof Zbarascy... 177

Wiosna 1630 r. Jerzy ks. Zbaraski wystal swoje nadworne cho-
ragwie do obozu hetmana Koniecpolskiego, ktory na czele wojsk
kwarcianych przystapil do ttumienia buntu Kozakow Zaporoskich
pod wodza Tarasa Fedorowicza. Byl to ostatni przejaw jego zain-
teresowania kwestiami zwiazanymi z sytuacja na poludniowo-
-wschodnim pograniczu Rzeczypospolitej. W poczatkach wrzesnia
pan krakowski uczestniczyt natomiast w obradach sejmiku przed-
sejmowego w Proszowicach. Nie ulega najmniejszej nawet watpliwo-
Sci, ze wywarl on decydujacy wplyw na tres¢ instrukcji dla postow
krakowskich ulozonej przez uczestniczaca w obradach szlachte.
Znalazty w niej bowiem swoje odzwierciedlenie sprawy, na ktorych
zalatwieniu od dawna Zbaraskiemu zalezalo. Postowie krakowscy
mieli wiec przypomnie¢ w czasie obrad sejmu o naruszeniu przez
krola prawa w sprawie kupna przez krolowg dobr zywieckich oraz
nadania jej Golubia i Brodnicy. Mieli takze wroci¢ do innych, nie-
rozstrzygnietych na poprzednich sejmach egzorbitancji. Ponadto
mieli zazadac rozliczenia ,przesztych podatkow” i obmysli¢ zapta-
te wojsku z wojny pruskiej (z obnizeniem jednak naleznych mu
wyplat ze wzgledu na ubytki w szeregach). Szlachta krakowska
godzila sie na zatrzymanie w stuzbie tylko 2 tys. kwarcianych.
Natomiast stanowczo zadata rozpuszczenia wszystkich oddziatow
cudzoziemskich oraz zmniejszenia liczby zolnierzy w garnizonach
na terenie Prus Krélewskich. Proponowala takze, aby ,prezydia”
pruskie krol utrzymywatl ze swoich wtasnych dochodéw. Z innych
punktow instrukcji krakowskiej warto przywotac¢ zapisy dotyczace
funkcjonowania mennicy, utozenia stosunkow z duchowienstwem
(compositio inter statum) oraz respektowania zasad tolerancji reli-
gijnej. Poniewaz w instrukcji na sejmiki przedsejmowe Zygmunt III
zapowiedzial przedlozenie projektu naprawy sposobu elekcji, row-
niez ta kwestia zostata podniesiona w omawianym tu dokumencie.
Idac niewatpliwie za glosem ksiecia Jerzego, sejmik proszowski
wyrazil zgode na to, aby w niczym nie naruszajac zasady elek-
cji i obowiazujacego w tym zakresie prawa, wyznaczy¢ deputacje
z grona poslow i senatorow, ktora mialaby przygotowac projekt
reformy i podac go do wiadomosci sejmikéw. Dopiero po akcepta-
cji z ich strony projekt ten moéglby zosta¢ przyjety i uchwalony na
nastepnym sejmie®®.

88 Por. Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddz-
twa krakowskiego w Proszowicach 4 wrzesnia 1630 r., [w:] ASWK, t. II, s. 119-123;
W. Tomkiewicz, Powstanie kozackie w roku 1630, ,Przeglad Powszechny” 1930,
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Przyznac trzeba, ze Zbaraski zapalit sie do pomystu dokonania
reformy elekcji. Opracowatl nawet memorial zatytutowany Koncept
JMosci Jerzego Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego, o sposobie
elekcyi krolow polskich, w ktérym cudzoziemskich sposobéw sita
mianuje. Zaproponowal w nim wylaczenie kandydatow cudzoziem-
skich i zniesienie elekcji viritim, a przeprowadzanie wyboru krola
wiekszoscig glosow przez senat i izbe poselska. Swoj poglad na te
sprawe podtrzymat ksigze kasztelan rowniez w trakcie obrad sejmu
zwyczajnego (29 stycznia — 12 marca 1631 r.) w Warszawie. Nale-
gal przy tym (zgodnie z tresScig instrukcji proszowskiej z 4 wrzesnia
1630 r.), aby nowy sposob elekcji zostal zatwierdzony przez sejmi-
ki. Ostatecznie jednak sprawa reformy elekcji zostata pogrzebana,
gdyz Zygmunt III wycofal si¢ z lansowania tego pomystu. Krolo-
wi zalezalo bowiem najbardziej na zabezpieczeniu wlasnych dzie-
ci, a forsowanie sila niepopularnej wsrod szlachty reformy mogto
by¢ dla nich szkodliwe. Niemniej jednak pojawienie sie¢ koncepcji
zniesienia wolnej elekcji krolow sprawilto, ze na czele uchwatl sej-
mu 1631 r. znalazta si¢ konstytucja pod nazwg Warunek wolney
elekcyi, reasumujaca konstytucje z roku 1607. Warto moze jednak
przy tej okazji dodac, ze konstytucje sejmowe z 12 marca 1631 r.
zawieraly tez wiele rozstrzygnie¢ zgodnych z postulatami ksiecia
kasztelana i prowadzonej przez niego szlachty krakowskiej. Dotyczy
to zwlaszcza uchwat powtarzajacych stare zarzuty wobec monarchy
w sprawie egzorbitancji i mennicy oraz tych, ktére zabezpieczaty
prawa innowiercow, a takze wyznawcow prawostawia. W literaturze
przedmiotu za pewnik przyjmuje sie, ze zaangazowanie sie ksiecia

t. CLXXXVII, s. 104-128; Z. Wojcik, op. cit,, s. 107-111; L. Podhorodecki,
Stanistaw..., s. 258-257; H. Wisner, Zygmunt III..., s. 210-211; J. Seredyka,
Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1629-1632). Zarys
wewnetrznych dziejéow politycznych, Opole 1978, s. 79; Z. Anusik, Kasztelan...,
s. 131-132. Trudno natomiast zgodzi¢ z wywodem A. Filipczak-Kocur, kt6-
ra wyraza zdziwienie, ze Zbaraski podpisat instrukcje proszowska, ,chociaz rok
wczesniej byl zwolennikiem ofensywy w Prusach i zwycieskiego zakonczenia
wojny. Sadze, ze jego stanowisko zdeterminowala sytuacja finansowa Rzeczy-
pospolitej, a nie antykrolewskie nastawienie. Rozwialy sie nadzieje na reforme
systemu podatkowego; dotychczasowy system nie mégt zapewni¢ Srodkoéw na
realizacje takiego przedsiewziecia”. Por. eadem, Contra..., s. 277-278. Autorka
nie dostrzega bowiem faktu, ze od ponad roku obowigzywatl rozejm altmarski ze
Szwecja (zawarty 26 IX 1629 r.) i zaréwno zdaniem szlachty, jak i ksiecia Jerze-
go, ktory zabiegal przeciez o sptate dlugu wobec wojska walczacego w Prusach,
nie bylo potrzeby mysle¢ o obronie prowincji, ktorej nie grozito na razie zadne
realne niebezpieczenstwo.
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Jerzego w sprawe reformy elekcji dowodzi jego regalistycznej posta-
wy i polepszenia sie jego relacji z krélem?®°.

Jesli jednak prawdziwe jest twierdzenie Wandy Dobrowolskiej,
ze w ostatnich latach zycia Zbaraski snul marzenia o uzyskaniu
korony po $mierci Zygmunta III?°, to na kwestie te nalezy spoj-
rze¢ z innej perspektywy. Nie jest bowiem bynajmniej prawda, ze
kasztelan krakowski popieral kandydature krolewicza Wiadystawa
do korony po ojcu. Uwazal go co prawda za lepszego kandydata
od mtodszych synow Zygmunta III, ale rownoczesnie wskazywat
na mozliwos¢ wyboru wladcy pochodzacego spoza polskiej rodziny
panujacej. Jesli myslat o sobie, to reforma sposobu elekcji mogta
oddziatywac¢ tylko na jego korzysc¢. Na korzys¢ jednego z najpo-
tezniejszych panow w Rzeczypospolitej, magnata ogromnie popu-
larnego wsrod szlachty, senatora, ktory sila swojego autorytetu
i argumentow wielokrotnie wptywat na przebieg obrad izby posel-
skiej. Sa to jednak rzecz jasna rozwazania o charakterze czysto
teoretycznym. Los sprawil bowiem, ze pan krakowski nie przezyt
krola, ktorego smierci od kilku lat wyczekiwal. Jerzy ks. Zbaraski
zmart niespodziewanie w Krakowie w dniu 30 lipca 1631 r. Podob-
nie jak jego mltodszy brat, kasztelan krakowski nigdy nie zaltozyt
rodziny. Na nim tez wygast po mieczu potezny i stawny rod ksiazat
na Zbarazu®.

8 Por. A. Filipczak-Kocur, Contra.., s. 278-279; J. Seredyka, Rzeczpo-
spolita..., s. 59, 110-116, 141; Z. Trawicka, op. cit, s. 135; H. Wisner, Zyg-
munt III..., s. 211; Z. Anusik, Kasztelan..., s. 132-133; W. Konopczynski,
Chronologia..., s. 21 (147); Konstytucye seymu walnego koronnego R.P. 1631 dnia
12 marca, [w:] Vol. leg., t. 1II, s. 318.

% Por. W. Dobrowolska, Mtodosé..., s. 21, 25.

91 Por. Zabytki sztuki w Polsce, t. I (Krakéw, kosciét i klasztor OO. Dominika-
néw), oprac. L. Lepszy i S. Tomkowicz, Krakow 1924, s. 44; W. Czaplinski, Wia-
dystaw IV i jego czasy, wyd. 2, Warszawa 1976, s. 91; Z. Anusik, Zbarascy...,
s. 96; idem, Kasztelan..., s. 133. Jozef Wolff (op. cit., s. 618) podaje blednie, ze
Smier¢ Zbaraskiego nastapila w dniu 4 VII 1631 r. Warto moze w tym miejscu
doda¢, ze mieszkajacy podowczas w Krakowie stynny Walerian Nekanda Trepka
utrzymuje, ze ksigze Jerzy zostal otruty z inspiracji zamieszanych w oszustwa
i machinacje monetarne braci Szembekow: ,Ksiaze, ze juz ztej woli byt na Szem-
bokow, ktory do ich przedsiewzietego Slachectwa przeszkodag za to bylby im, oni
naprawili na to pania jedne, ktéra bywata u ksiazecia, przedarowali i dodali truci-
zny, co otruta ksiaze, pana zacnego, iz umart anno 1631 Iulii 29”. Por. W. Nekan -
da Trepka, Liber generationis plebeanorum (,Liber chamorum”), cz. 1 (Wstepy
wydawcow i tekst), wyd. W. Dworzaczek, J. Bartys, Z. Kuchowicz, red. W. Dwo-
rzaczek, Wroctaw—-Warszawa—-Krakéw 1963, s. 546.
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Ksigzeta Jerzy i Krzysztof Zbarascy z pewnoscia moga bycé
zaliczeni do grona najwybitniejszych politykow polskich pierw-
szej potowy XVII w. Potomkowie starej i ogromnie bogatej rodziny
magnackiej, wyksztalceni, oczytani, znajacy obce kraje, wladaja-
cy kilkoma obcymi jezykami, mieli wielkie szanse na to, aby zro-
bi¢ szybka i btyskotliwg kariere. Posiadany majatek, pochodzenie
spoleczne i niepospolite walory umystowe predestynowaly ich do
odgrywania pierwszorzednej roli na arenie politycznej. Niechec ze
strony Zygmunta III uniemozliwita im jednak siegniecie po najwyz-
sze urzedy panstwowe. Pomijani przez krola w dystrybucji god-
nosci i starostw, obaj Zbarascy z koniecznosci znalezli sie wiec
w szeregach opozycji.

Jako wlasciciele wielkich majatkow na kresach ksiazeta na Zba-
razu z natury rzeczy musieli by¢ zainteresowani zaréwno sytuacja
na Ukrainie, jak i stosunkami z panstwami graniczacymi w tym
regionie z Rzeczapospolita. W polowie drugiego dziesieciolecia
XVII w. popadli w konflikt z hetmanem Stanistawem Zoétkiewskim.
Wystepowali przeciwko niemu nie tylko dlatego, ze Zotkiewski nie
radzil sobie z utrzymaniem porzadku na kresach i z organizacjg
obrony przed Tatarami, lecz takze dlatego, ze byli przeciwni eska-
lacji konfliktu z Turcja, do czego nieuchronnie prowadzita polityka
realizowana przez krola i hetmana. Zbarascy byli bowiem przeko-
nani o tym, ze Rzeczpospolita nie powinna wojowac z sultanem.
Konsekwentnie tez opowiadali sie za utrzymaniem pokoju z Porta.
Nawet po klesce wojsk hetmana Zolkiewskiego w 1620 r. ksiaze
Jerzy namawial monarche do szukania porozumienia z Turkami.
Po zwycieskiej obronie Chocimia obaj bracia nalegali na szybkie
zatwierdzenie zawartego w obozie pokoju. Mieli tez swoj istotny
udzial w przyjeciu przez Turcje paktow chocimskich (wielka lega-
cja ksiecia Krzysztofa do Stambutu). Swojego stosunku do panstwa
suttanow nie zmienili tez w kolejnych latach. Utrzymanie pokojo-
wych stosunkow z Imperium Osmanskim uwazali za jeden z prio-
rytetow polityki zagranicznej Rzeczypospolite;.

Na kwestie stosunkow z Chanatem Krymskim ksigzeta Zba-
rascy patrzyli przez pryzmat polityki tureckiej. Wiadcow Krymu
uwazali za wykonawcow polityki Stambutu i narzedzie stuzace sul-
tanom do wywierania nacisku na Rzeczpospolita. Opowiadali si¢ za
tym, by nie prowokowac¢ Tatarow i unika¢ wszystkiego, co mogto-
by zacheci¢ chana do najazdow na kresy. Jako wtasciciele majat-
kow pustoszonych przez tatarskie czambuly, brali jednak czynny
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udzial w walkach z ordyncami. Dazac do zapewnienia skutecznej
obrony ziem ruskich Korony przed Tatarami, gotowi byli zaakcep-
towac pewne ustepstwa wobec Kozaczyzny Zaporoskiej. W latach
1624-1628 bracia Zbarascy namawiali Zygmunta III do poparcia
walczacych o wladze na Krymie Mehmeda i Szahina Girejow oraz do
zaakceptowania ich sojuszu z Kozakami. Uwazali bowiem, ze pod-
sycanie wojny domowej na Krymie bedzie pod kazdym wzgledem
korzystne dla intereséw Rzeczypospolitej (zajeci bratobdjczymi wal-
kami Tatarzy nie beda najezdza¢ na Ukraine). Chcieli jednak, aby
polska ingerencja w ten konflikt byla jedynie posrednia i zakuliso-
wa. Mialo to zapobiec pojawieniu si¢ jakichkolwiek napie¢ w sto-
sunkach z Turcja.

Bardzo ciekawy byl tez stosunek braci Zbaraskich do Kozaczy-
zny Zaporoskiej. Rowniez na ten problem patrzyli oni bowiem przez
pryzmat stosunkow z panstwem padyszacha. Przyznac trzeba, ze
obaj ksiazeta uwazali Kozakéw za buntownikow, burzycieli porzad-
ku wewnetrznego i awanturnikéw, ktorzy swoim postepowaniem
(wyprawy na czarnomorskie wybrzeza Imperium Osmanskiego)
zmierzali wprost do sprowokowania wojny z suttanem. Z tego m.in.
powodu Jerzy i Krzysztof ks. Zbarascy nie akceptowali polityki
poblazania Kozakom w okresie przed wyprawa cecorska. W czasie
wojny chocimskiej bez wahania opowiedzieli si¢ jednak za wspolpra-
ca wojskowa z Zaporozcami. Po zawarciu pokoju z Turcja, zaré6wno
sami, jak i za posrednictwem krola i hetmana Stanistawa Koniec-
polskiego, starali sie naktoni¢ Kozakéw do zaniechania ,chadzek”
na Morze Czarne. Obaj bracia bardzo szybko dostrzegli niebezpie-
czenstwo, jakie niosto ze sobag nielegalne wskrzeszenie hierarchii
dyzunickiej przez patriarche jerozolimskiego Teofanesa. Sojusz pra-
wostawnych wladykow z Kozaczyzna uznali za powazne zagrozenie
dla interesow Rzeczypospolitej na Ukrainie. Ksiazeta ze Zbaraza
odnosili sie do motojcow z poczuciem wyzszosci i z pogarda. Doce-
niali jednak sile wojskowa Kozaczyzny. W momentach zagrozenia
granic panstwa (podobnie jak ogromna wiekszoS¢ spoleczenstwa
szlacheckiego) gotowi byli odwotac sie¢ do pomocy Zaporozcow. Cze-
Sciej jednak podsuwali krolowi pomysty, ktorych realizacja moglta
doprowadzi¢ do znacznego ostabienia sity bojowej wojsk kozackich.
Namawiajac np. Zygmunta III do zaangazowania sie w wojne domo-
wa na Krymie, dopuszczali mozliwos¢ zniszczenia w tych walkach
armii zaporoskiej. Bracia Zbarascy opowiadali sie bowiem w grun-
cie rzeczy za polityka twardej reki wobec motojcow. Ksiaze Jerzy
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wielokrotnie powtarzal, ze na Kozakoéw nie trzeba zadnych komi-
sji, tylko szabli. Niemniej jednak ksiazeta ze Zbaraza czuli respekt
przed liczna i bitnga armia kozacka. Bali sie¢ zniszczenia swoich
majatkow w przypadku, gdyby Zaporozcy zdecydowali sie ruszyc
y»na wlosci”. Z tego tez powodu, nie wierzac w sukces dziatan pro-
wadzonych na Ukrainie przez hetmana Stanistawa Koniecpolskie-
go, ksiaze Krzysztof namawiat brata do niewysytania positkéw do
obozu wojsk koronnych jesieniag 1625 r. Po zawarciu ugody kuru-
kowskiej mlodszy z braci Zbaraskich zadat jednak rygorystyczne-
go przestrzegania jej warunkow, wystepujac gwaltownie przeciwko
pomystowi uzycia wojsk kozackich (rekrutowanych spoza rejestru)
w dziataniach wojennych na terenie Prus Krolewskich.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze bracia Zbarascy stosunko-
wo niewiele uwagi poswiecali sytuacji w ksiestwach naddunaj-
skich — Moldawii i Wotoszczyznie. Sledzili natomiast poczynania
wladcy Siedmiogrodu — Bethlena Gabora. Ten ostatni interesowat
ich z dwoch powodéw. Po pierwsze, jako wierny i oddany sutta-
nowi lennik turecki. Po drugie, jako szwagier wojujacego z Polska
Gustawa II Adolfa. Posiadajac dobra w wojewodztwach krakowskim
i lubelskim, ksiazeta ze Zbaraza obawiali si¢ ewentualnej agresji
Bethlena Gabora na Malopolske wlasciwa. Pod koniec trzeciego
dziesieciolecia XVII w. przedstawiali tez krolowi wlasne pomysty
dotyczace przygotowania obrony tej prowincji.

Bardzo ciekawa wydaje sie rowniez konstatacja, ze po Smierci
brata, kiedy to odziedziczywszy jego majatki, zostal najpoteznie;j-
szym latyfundysta na kresach Rzeczypospolitej, Jerzy ks. Zbara-
ski w duzo mniejszym stopniu interesowal si¢ sytuacja w tamtym
regionie. Jego uwage absorbowaly bowiem w tym czasie zupelnie
inne problemy. Warto zreszta dodac, ze réowniez we wczesniejszym
okresie problematyka pogranicza potudniowo-wschodniego nie
stanowita bynajmniej glownego przedmiotu zainteresowania braci
Zbaraskich. Byli oni bowiem politykami, ktorzy probowali wptywac
na caloksztalt tak wewnetrznej, jak i zagranicznej polityki panstwa.
Atak wojsk Gustawa II Adolfa na Prusy w 1626 r. uzmyslowit jed-
nak panu krakowskiemu, ze w wojnie ze Szwecja chodzi juz nie
tylko o konflikt dynastyczny w rodzinie Wazow, lecz o najbardziej
zywotne interesy Rzeczypospolitej. Z tego wlasnie powodu zmienit
on swoje stanowisko w wielu kwestiach. Wielbiciel wolnosci szla-
checkich i zdeklarowany konserwatysta, zdat sobie wowczas spra-
we z koniecznosci przeprowadzenia szeregu reform — w pierwszym
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rzedzie wojskowych i skarbowych (w prace nad tymi reformami
zaangazowal sie rowniez ksigze Krzysztof). Nie cofnal sie tez przed
poparciem niepopularnej wsrod szlachty reformy sposobu elekcji.
Byl przy tym ksiaze Jerzy rzecznikiem utrzymania tadu i porzadku,
respektu dla wladzy oraz poszanowania dla obowiazujacego prawa.
Dlatego tak ostro wystepowat przeciwko rabujacym kraj lisowczy-
kom, Kozakom i konfederatom wojskowym. Z tego samego powodu
pietnowal niezgodne z prawem dzialania Zygmunta III, spisywane
w formie egzorbitancji na kolejnych sejmach. Poglady wyznawa-
ne przez Zbaraskiego zapewnialy mu ogromna popularnos¢ wsrod
szlachty. O popularnos¢ te ksiaze Jerzy bardzo zrecznie zreszta
zabiegal. Obaj bracia Zbarascy byli bowiem wybitnymi publicysta-
mi, ktorzy zabierali glos w kazdej powazniejszej kwestii polityczne;j.
Ich pisma, pelne erudycji i temperamentu, mialy tez czesto decydu-
jacy wplyw na urabianie opinii szlacheckiej. Jest sprawa oczywista,
ze Zbarascy schlebiali szlachcie, ale potrafili tez narzucac jej swo-
je wlasne, z reguly zbiezne z interesem panstwa, przekonania. Ich
Smierc z pewnoscia stanowila ogromna strate dla interesow panstwa
i w sposob negatywny wplyneta na ksztatt sceny politycznej Rzeczy-
pospolitej na przelomie trzeciego i czwartego dziesieciolecia XVII w.
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ZBIGNIEW ANUSIK

The princes Jerzy and Krzysztof Zbaraski towards
the problems of South-Eastern borderlands of Polish Republic
in second and third decade of 17" century

he princes Jerzy and Krzysztof Zbaraski were descendants of the old and

very wealthy magnates family. Their education, wealth and mental qualities
predestined them to play an important role in the political arena. Reluctance on
the part of Sigismund IIl made, however, that the two brothers found themselves
in the ranks of the opposition. As owners of large estates in the South-Eastern
borderlands, the princes have to be interested in both the situation in Ukraine, as
well as relations with neighboring countries in this region of the Polish Republic.
In the middle of the second decade of the seventeenth century, they fell into
conflict with the hetman Stanislaw Zélkiewski. They believed that the policy of
hetman in borderlands leads to war with Turkey. Zbaraski brothers advocated
the maintenance of peace with the Sultan. Their relation to the Ottoman Empire
did not change until the end of their lives. Maintaining peaceful relations with
Turkey they regarded as one of the priorities of the foreign policy of the Polish
Republic. On the issue of relations with the Crimean Khanate the princes Zbaraski
looked through the prism of Turkish politics. They regarded rulers of Crimea as
performers of the policy of Istanbul and sultan tool to exert pressure on the Polish
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Republic. They were in favor of not to provoke Tartars. But both of them took an
active part in the fight against Tartar s invasions. In the fight against the Tatars
they were ready to use the help of the Cossacks. In the years 1624-1628 the
Zbaraski brothers supported the idea of intervention in the internal affairs of the
Crimean Khanate. They believed that fueling the civil war in the Crimea will be
in every way beneficial to the interests of the Polish Republic.

Very interesting was also the attitude of Zbaraski brothers to the Cossacks.
Both princes believed Cossacks as the rebels, destroyers of internal order and
adventurers provoking conflicts with Turkey. They do not accept the policy of
tolerance towards Cossacks in the period before Cecora. After Khotyn war they
urged Cossacks to stop their trips to the Black Sea. The both brothers quickly
recognized the danger posed by an alliance of Orthodox bishops and the Cossacks.
They found it as a serious threat to the interests of the Polish Republic in Ukraine.
The princes Zbaraski referred to the Cossacks with a sense of superiority and
contempt. Appreciated, however, their military force. The Zbaraski brothers
advocated a policy of hard hand against the Cossacks. Prince Jerzy has repeatedly
stated that the Cossacks do not need any committee, but a sword. However, the
princes of Zbaraz feel awe in front of a large and valiant Cossacks army. They
feared the destruction of their landed estates. After the conclusion of the Treaty of
Kurukove they opted, however, for strict compliance with its terms. Relatively little
attention devoted Zbaraski brothers to the situation in the Danubian principalities
— Moldavia and Wallachia. But both brothers carefully watched the actions of the
ruler of Transylvania — Bethlen Gabor. The paradox seems the fact that after the
death of Krzysztof, when he was the most powerful magnate in the South-Eastern
borderlands of the Republic, Jerzy Zbaraski was much less interested in the
situation in that region. His attention was absorbed at that time by completely
different problems. It is in this context to note that even earlier the issue of the
problems of the South-Eastern borderlands of Polish Republic were not the main
subject of the interest of the Zbaraski brothers. Both princes were politicians
who tried to influence the whole, as well internal and foreign policy of the state.
Because of that reason they followed and commented all the most important events
that have taken place in the Central and Eastern Europe in the second and third
decade of the seventeenth century.

Keywords: Polish Republic in the first half of 17% century, South-Eastern
borderlands, Jerzy prince Zbaraski, Krzysztof prince Zbaraski, Sigismund III,
Turkey, Tatars, Cossacks.





