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Pojedynki wladcow: zagadnienie
komunikacji rytualnej

Streszczenie. W tekscie podjeto probe wyjasnienia znaczenia zjawiska, jakim
byly pojedynki wladcow. Wydaje sie, ze najlepiej zrozumiec je mozna, umieszczajac
je w kontekscie komunikacji rytualnej. Wezwania do pojedynkéw wladcow,
choc¢ faktycznie nigdy zaden sie nie odbyl, byly gestami rozpowszechnionymi
od starozytnosci az do czaséw nowozytnych. Znamy je z licznych zrédet
dokumentowych, literackich (Iliada) oraz ikonograficznych, a takze z kronik.
Wydaje sie jednak, ze dotychczas historycy nie poswiecili im nalezytej uwagi
i nie zdotali tego zagadnienia prawidtowo odczytac oraz nalezycie wyjasni¢. Proba
nowego spojrzenia na te tematyke podjeta zostala w prezentowanym artykule.

Stowa kluczowe: pojedynek, wladcy, komunikacja rytualna.

ie ma wladzy, ktéra nie posthugiwalaby sie komunikacja rytu-

alna” — pisze Gerd Althoff w znakomitej Potedze rytuatu'. Tej

wlasnie problematyce, jednemu z zagadnien komunikacji
rytualnej, chce poswiecic¢ ten tekst. Umieszczajac moje obserwacje
w tym kontekscie i przyjmujac ksiazke niemieckiego mediewisty za
punkt wyjscia, wykraczam jednak dos¢ daleko, zar6wno chronolo-
gicznie, jak i przedmiotowo, poza obszar jego zainteresowan. Gerd
Althoff twierdzi, ze o komunikacji rytualnej mozna moéwic¢ dopiero
w czasach karolinskich, cho¢ pewne jej przejawy daja sie zaobser-
wowac juz w czasach merowinskich. Skupit sie on jednak na rytu-
alach w programie sprawowania wtadzy i w porzadku feudalnym,

" Wydzial Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii, Katedra Informatologii.
1 G. Althoff, Potega rytuatu: symbolika wladzy w Sredniowieczu, Warszawa
2011, s. 32.
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wpisujacych sie w program dlugofalowej wladzy politycznej. Rytu-
aly militarne pozostaja poza polem jego obserwacji. Ja natomiast
przyjmuje, ze pojedynki majace rozstrzygac losy calych ludow
naleza do komunikacji rytualnej, stanowigcej staty element w dzie-
jach ludzkosci od starozytnosci az po wiek XXI, cho¢ oczywiscie na
przestrzeni stuleci zmieniaty sie ich formy.

Zjawisko to daje sie przynajmniej czeSciowo opisac jedna z defi-
nicji podawanych przez Althoffa: ,tzw. rytualy polityki sa rozumia-
ne jako akty performance, ktore jednak nie sa bezrefleksyjne, lecz
precyzyjnie zaplanowane i wprowadzane przez rezysera na sceneg
w celu stworzenia jakiegos konkretnego wizerunku lub puszczenia
w obieg jakiejs nowiny”2. Odnosi sie to co prawda do wspoélczesnego
rozumienia polityki, nie zmienia to jednak faktu, ze stanowi tak-
ze czeSc zjawisk historycznych, na tyle zlozonych, ze niedajacych
sie zamknac¢ w jednej definicji. Do wspotczesnosci przyjdzie jeszcze
powroci¢ na zakonczenie tekstu.

Amerykanski komunikolog Eric W. Rothenbuhler poswiecit ko-
munikacji rytualnej specjalne opracowanie. Zaproponowal w nim
taka definicje tego zjawiska: ,uczestnicy rytuatu wykonujg cos sym-
bolicznie, postuguja sie¢ symbolami w celu osiagniecia celow spo-
tecznych [...]. Rytuat stanowi dobrowolne wykonanie odpowiednio
uwzorowanego zachowania w celu symbolicznego oddziatywania na
zycie powazne lub uczestnictwa w nim”3. Rowniez ona jest uzyteczna
dla moich celow i prawidlowo opisuje interesujace mnie zjawisko.

Polityka kieruje wladca, ktory jest przede wszystkim symbolem.
W tableau wladzy nie jest istotna fizyczna osoba, ktora staje sie jej
nosicielem. Najwazniejsza kwestia jest to, co ta osoba symbolizuje,
jaki tadunek symboliczny ze soba niesie. Nie przed konkretnym
mezczyzna klekaja poddani, ale przed ideg Krola. Osoba stanowi
tylko widzialne ucielesnienie idei. Wtadza krolewska jest sacrum,
pochodzi od bogow.

Wladca opromieniony jest Swietoscia ex officio. Godnosc¢, swie-
tos¢, Drugie Cialo znajduja w nim nosiciela nie ze wzgledu na
jego indywidualne cnoty, zastugi jako Smiertelnego cztowieka, ale
ze wzgledu na godnosc, jaka na niego splywa dzigki pochodzeniu
z krolewskiego rodu czy namaszczeniu.

2 Ibidem, s. 13. Wiecej na ten temat por. P. Buc, Putapki rytuatu: miedzy wcze-
snodredniowiecznymi tekstami a teoriq nauk spotecznych, Warszawa 2011.

3 E.W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna: od rozmowy codziennej do
ceremonii medialnej, Krakow 2003, s. 44-45.
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Mozemy zatem moéwi¢ o dwéch inkarnacjach monarszych: ciele
fizycznym (krol) i ciele symbolicznym, mistycznym (Kroél). Jedno jest
utomne i Smiertelne, drugie zas nie podlega zwyklym ograniczeniom
fizycznym, nie zna S$mierci, choroby, jest wieczne i nieomylne. Krol
zyje w dwoch wymiarach: doczesnym i nadprzyrodzonym. Wiecz-
nosc¢ Krola wiaze sie z jego Cialem niematerialnym i niesmiertel-
nym; materialne i Smiertelne jest tylko ciato naturalne. Krol zatem
nie umiera nigdy, zapewniajac swojemu panstwu cigglos¢ wladzy*.
We wspolczesnych panstwach rola ta przeszia na prezydentow
republik czy monarchow konstytucyjnych.

Pojedynek jest wreszcie walkg orezng dwoch zawodnikow, ktorzy
w ten sposob chca wykazacé nie tylko swojg wyzszos¢ nad przeciwni-
kiem, lecz takze (czy moze przede wszystkim) udowodni¢ stusznosc
swej sprawy i przychylnos¢ okazywana przez sily wyzsze, bogow,
Opatrznosé¢. Sita rowna sie sprawiedliwosci. W tym zakresie du-
ellum tozsame bedzie z ordalium: ,sady boze shuzyly takze do roz-
strzygania kwestii prawnych, odwolywano si¢ do nich w sprawach
politycznych. W 1033 r. w sporze pomiedzy Lutykami i Sasami na
zyczenie obu stron Konrad II nakazal stoczenie pojedynku”s.

Polaczenie tych elementow — aktow komunikacyjnych, uswie-
conej osoby wladcy oraz pojedynku z zasada pars pro toto, ktorej
celem byto unikniecie rozlewu krwi i ofiar podczas bitwy — stano-
wi przedmiot mojego zainteresowania. Tekst poswiecony jest jed-
nej koncepcji rozwiazywania konfliktow, nazwijmy je wspolczesng
terminologia: miedzynarodowych. Biorac pod uwage cytowane
ustalenia G. Althoffa oraz E.W. Rothenbuhlera, nie moze ulegac
watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z komunikacja rytualnag
w ramach panstwa rozumianego jako splot relacji symbolicznych.

Czytelnikowi naleza sie jeszcze pewne uscislenia metodologicz-
ne. W prezentowanym tekscie nie bede szerzej zajmowat sie takimi
zjawiskami, jak rycerski ethos®, honor czy etyka, jakkolwiek bez
ich znajomosci trudno byloby wytlumaczyé¢ ewolucje fenomenu

+ E.H. Kantorowicz, Dwa Ciala Kréla: studium ze Sredniowiecznej teologii
politycznej, Warszawa 2007; J.-P. Roux, Krél: mity i symbole, Warszawa 1998;
J. Le Goff, Swiety Ludwik, Warszawa 2001, s. 30.

5J. Szymczak, Pojedynkii harce, turnieje i gonitwy. Walki o zycie, czesé, stawe
i pienigdze w Polsce Piastow i Jagiellonéw, Warszawa 2008, s. 18.

6 C. Taylor, Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred
Years War, Cambridge 2013; D.J.B. Trim, The Chivalric Ethos and the Development
of Military Professionalism, Leiden 2008; L.S. Zakrzewski, Ethos rycerski
w dawnej i wspoélczesnej wojnie, Warszawa 2004.
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wladcow pojedynkujacych sie w imieniu swych wojsk i poddanych.
W poganskiej starozytnosci i w swiecie barbarzynskim, podobnie
jak we wczesnym chrzesScijanskim Sredniowieczu, czyli tam, gdzie
koncepcja teologii politycznej nie byla jeszcze wyksztalcona, nie
miato wiekszego znaczenia, kto do pojedynku w imieniu calej armii
stawal. Dopiero sformulowanie koncepcji opisanej przez Ernsta
H. Kantorowicza, sakralizacja wladzy politycznej sprawila, ze taki
gest rytualny wlaczony zostal w theatrum wladzy. Istnienia takiej
korelacji dowodzg podawane ponizej przyktady.

Nie wchodza w zakres moich zainteresowan turnieje rycerskie.
Nie zamierzam réwniez rozpatrywac zadan i obowigzkow krolew-
skich, jednakze trzeba wspomnie¢, ze jednym z gtéwnych byto zapew-
nienie pokoju swym poddanym. Jest o tym stale mowa w zrédiach
historycznych: dawnej literaturze, zwierciadtach wtadcow, podkre-
Slaja ten aspekt teoretycy polityki. W praktyce byto to zadanie nie-
slychanie trudne, jesli nie wrecz niemozliwe do spelnienia. Jednym
ze sposobow dazenia do tego ideatu byly omawiane tu pojedynki.

W tym artykule moge jedynie zasygnalizowac problem, a nie
doglebnie go opisac, choc jestem przekonany, ze pewna skrotowosc¢
nie oslabia jego tezy. Wydaje sie, ze wazne jest zwrocenie uwagi na
opisane tu kwestie, sformulowanie pytania badawczego, a jedno-
czesnie nadanie problematyce wlasciwego wymiaru przez ujecie jej
w kategoriach komunikacji spoteczne;j.

Dlatego tez nie mnoze w prezentowanym teksScie egzemplifi-
kacji, nie o to bowiem w nim chodzi. Korzystam z ograniczonej
bazy zrodlowej, nie dokonujac glebokiej kwerendy niepublikowa-
nych w zrodlach rekopismiennych (dziela pisarzy starozytnych,
Sredniowieczne kroniki) i ikonograficznych. Sadze, ze zestawienie
pelnego katalogu odnosnych cytatow, aczkolwiek warte odrebnego
obszernego opracowania monograficznego, w tym wypadku nie jest
konieczne. Zebrany material w zupelnosci wystarcza do przedsta-
wienia i uzasadnienia mojego gtéwnego zalozenia. Chcialbym row-
noczesnie zaznaczy¢, ze we wszystkich znanych zrédlach w zasadzie
caly czas powtarzana jest ta sama argumentacja co do zasadnosci
i stusznosci odbywania tego typu pojedynkéw (o tym nizej). Najwaz-
niejsza jest konstatacja, ze takie wezwania spotyka sie dosc¢ czesto
zaréwno w historii, jak i literaturze antycznej i Sredniowiecznej’.

7 Kolejne przyktady podaje V.M. Udwin, Between Two Armies: The Place
of the Duel in Epic Culture, Leiden 1999. Autor ten, wyliczajac chronologicznie
kolejne starozytne i Sredniowieczne egzemplifikacje, nie odroznia niestety duellum
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Pojedynkom wladcow (principes) jako odrebnemu zagadnieniu
nie poswigcono dotychczas w historiografii nowozytnej zbyt wiele
uwagi. Wzmianki o nich znajduja sie w réznego rodzaju opracowa-
niach (z zakresu historii wojen, biografiach), nikt jednak nie podjat
sie wyodrebnienia tego zjawiska i jego caloSciowego przebadania.
Co wiegcej, historycy, ktorzy w jakis sposob do niego nawiazywa-
li, nie potrafili go docenic i blednie je interpretowali. Stato sie tak
dlatego, ze spogladali na nie tylko jako na pewne niezbyt znaczace
fakty z przesztosci (element bitwy czy tez biografii bohatera), bez ich
spolecznego i komunikologicznego kontekstu i niewarte blizszego
zainteresowania. Nalezy jednak zrozumie¢, ze wezwania do walki
osobistej krolow nie moga byc¢ dla historyka zaledwie zwykla cieka-
wostka bez wiekszej wartosci. Wroce do tego w dalszej czesci tekstu®.

Mozliwos¢ rozstrzygania losow wojny przez starcie dwoch zapa-
Snikéw, reprezentujacych obie strony konfliktu, znana byla juz
w starozytnosci. Jednym z najlepiej znanych motywow biblijnych
jest walka Dawida z Goliatem, ktory rzucil Izraelitom wyzwanie
tymi stowy: ,Jezeli potrafi walczy¢ ze mna i polozy mnie trupem,
bedziemy waszymi niewolnikami; ale jezeli ja go przemoge i poto-
ze go trupem, wy bedziecie naszymi niewolnikami i bedziecie nam
shuzy¢” (1 Sm 17, 9).

Podobny watek spotykamy u Tytusa Liwiusza w opowiesci o poje-
dynku Horacjuszy z Kuriacjuszami: ,,Przed rozpoczeciem boju przy-
mierze zostalo zawarte miedzy Rzymianami a Albaniczykamina takich
warunkach, ze bez dalszej walki ten naréd bedzie panowat nad dru-
gim, ktorego przedstawiciele odniosa zwyciestwo w tym pojedynku™.

od ordalium, pojedynku wojownikow od starcia krélow, nie udalo mu sie takze
odszuka¢ wlasciwego kontekstu tej problematyki. Z tych tez wzgledow wartosé
jego opracowania odnos$nie do zrozumienia interesujacej nas problematyki,
cho¢ jest ono najpelniejsze i najblizsze zatozeniom mojego artykutu i skadinad
bardzo ciekawe, nie wykracza zbyt daleko poza zestawienie katalogowe. Por.
takze zestawienie przygotowane przez W. Goeza, Uber Fiirstenzwiekdmpf im
Spdtmittelalter, ,Archiv fur Kulturgeschichte” 1967, Bd. XLIX, s. 135-163.

8 Na ten sam problem w odniesieniu do jednego zrédla, dzieta Liutpranda
z Cremony, zwraca uwage takze A.T. Grabowski, The ,duel’ between Henry I and
Arnulf of Bavaria according to Liudprand of Cremona [w:] Konfliktbewdltigung und
Friedensstiftung im Mittelalter, wyd. R. Czaja, E. Muhle, A. Radziminski, Torun
2012, s. 389. Na temat pojedynkow jako metody rozwiazywania konfliktow por.
takze A.M. Auer, Vorgeschlagen, vereinbart, verhindert — Gottesurteile als mittel
der konfliktl6sung w tym samym tomie, szczegélnie s. 181-185.

9 Tytus Liwiusz, Dzieje od zatozenia miasta Rzymu: wybdr, przekl. i oprac.
W. Strzelecki, Wroctaw 2004, s. 42.
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Ta sama praktyka znana byla takze w starozytnej Grecji. Jak
dowiadujemy sie z Homerowego eposu, walczace w wojnie trojan-
skiej strony zgodzity sie, by spor rozstrzygniety zostal przez pojedy-
nek Parysa z Menelausem. Jak propozycje te przedstawil Hektor:

Powiem, czego chce Parys, co te wzniecit boje:

Niechaj wojsko bron ztozy i na ziemi siedzie,

A on sam z Menelajem potykac sie bedzie:

Tak sie i o dostatki, i o zone rozprawi.

Kto kogo pojedynkiem na placu zostawi,

Ten Helene i zbiory do domu zabierze,

My za$ na wieki trwate uczynim przymierze (III, 90-96)'°.

Zaden z tych zapasnikéw nie byl wodzem naczelnym armii czy
wladca panstwa, jednak i pojedynki krolow nie byly wowczas niczym
niezwyklym, by wymienic¢ choc¢by przyklad starcia Pyrrusa z Pantau-
chosem czy wyzwanie rzucone Cezarowi przez Antoniusza!'. Kilka
wiekow pozniej rzymski pisarz i historyk Wegecjusz (druga potowa
IV w. n.e.), autor stynnego podrecznika wojskowosci, wyrazat prze-
konanie, ze dobrzy wodzowie, jesli juz musza sie naraza¢ w bitwie,
powinni to czyni¢ po powaznym namysle!?. Mozemy przypuszczac,
ze nie byl to jedynie jego prywatny sad, lecz ze przekazywal on
w ten sposob opinio communis swych czasow. Wystarczy podkreslic
wyrazona w powyzszych cytatach idee pojedynku dwu wojownikow,
ktory ma rozstrzygnac losy catych plemion czy narodow.

Pojedynek mogt zastepowac bitwe takze we wczesnym Srednio-
wieczu, lecz nadal byl to pojedynek dwoch wojownikow nizszej
rangi (np. w czasie wojny Alemanoéw z Wandalami w Hiszpanii).
Co istotne, w tym okresie ,zaczeto uzasadniac¢ zastepowanie bitwy
w polu poprzez pojedynek tym, iz w ten sposob zaoszczedza sig¢ roz-
lewu krwi. Juz w przypadku Teodoryka, kréla z rodu Merowingow,
pod Quierzy nad Oisa, moéwia wojownicy: »Lepiej, izby padt jeden,
nizli cate wojsko«. Gdy w poznym Sredniowieczu wspomina sie ols-
niewajacy i uroczyscie ze wszelkimi szczegolami przygotowywany

1 Homer, Iliada, przekt. F.K. Dmochowski, wstep T. Sinko, Wroctaw 2004,
s. 52. Por. tez. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, s. 27.

Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych mezéw (z Zywotéw réwnolegtych),
przekl. i oprac. M. Brozek, t. I, Wroctaw 2004, s. 355; ibidem, t. III, Wroctaw 2006,
s. 492, 503.

12 Flawiusz Wegecjusz Renatus, Zarys wojskowosci ksiqg cztery, wyd.
A.M. Komornicka, ,Meander” 1974, R. XXIX, nr 4-5, s. 229-230.
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pojedynek, w ktorym dwaj krolowie czy ksiazeta wyrownac mieli
swa querelle, na pierwszy plan wysuwa sie wyraznie motyw: pour
éviter effusion de sang chrestien et la destruction du peuple”'3. Duel-
lum stalo sie jednym ze sposobow, w jaki chrzesScijanskie srednio-
wiecze, przez theatrum wiladzy, probowalo humanizowac¢ wojne
i ograniczac rozlew krwi, siggajac w tym celu po wzory antyczne
(podobnej tezy dowodzi w swojej ksigzce Victor Morris Udwin). Jak
jednak widzimy, refleksja tego typu i podobne rozwiazania znane
byly dos¢ szeroko takze w Swiecie poganskim.

Z zalozenia, ze ksiaze i wodz ponosza odpowiedzialnos¢ za swoj
lud i wojsko, za ich dobrostan, zrodzita si¢ idea, iz konflikt zbrojny
rozstrzygany by¢ powinien przez pojedynek wodzow obserwowany
przez obie armie. Koncepcja taka rozpowszechniona byla w wie-
lu regionach Europy. Jak pisze francuski historyk P. Contamine:
»,Czesto w miejsce dwoch armii dwaj wodzowie wiodacy spor lub
wyznaczeni przez nich wojownicy sami wstepowali w szranki. Owa
praktyka, rowniez zaswiadczona przez Grzegorza z Tours'?, nie byla
zreszta ograniczona do Swiata germanskiego. W roku 971 planowa-
no pojedynek miedzy cesarzem bizantyjskim, Janem Tzimiskesem
a ruskim ksieciem Swiatoslawem; miat on rozstrzygna¢ spor mie-
dzy nimi, by unikna¢ masakry ich ludéw. O podobnych planach, co
prawda niemal zawsze porzucanych, zanim doszto do ich realizacji,
mamy Swiadectwa w dziejach Zachodu az po koniec §redniowiecza”!s.

Znajomos¢ takiego obyczaju poswiadczona jest rowniez dla Swiata
slowianskiego. Wedlug Kroniki wegierskiej z XIV w. w czasie pano-
wania Mieszka Il miedzy Polakami a Pomorzanami wybuchta wojna,
ktorej powodem byta odmowa placenia przez Pomorzan Polsce try-
butu. Jednakze kiedy wojska stanely naprzeciwko siebie, obie stro-
ny uzgodnily, ze lepszym rozwiazaniem bedzie rozstrzygniecie sporu
przez pojedynek. Okazato sie wowczas, ze problemem jest wyznacze-
nie zawodnikow do owego starcia, gdyz zaréwno Mieszko II, jak i jego

13J.Huizinga, Homo ludens: zabawa jako zrédto kultury, Warszawa 1985, s. 135.

14 A gdy uzbrojeni wyszli do walki i juz byli przygotowani do bitwy, rzekt krol
Alemanow: »Jak dlugo ma ta wojna doswiadczac¢ caly ten lud? Prosze, niech
daremnie nie gina nasi i obcy ludzie, lecz niech dwaj z naszych wystapia do
walki w zbroi wojennej i niech walcza miedzy soba. Wtedy ten, ktérego wojownik
zwyciezy, otrzyma kraine bez walki«. Na to wszystek lud sie zgodzil, aby cala ta
rzesza wojownikoéw nie padla od miecza”. Grzegorz z Tours, Historie: historia
Frankéw, przekl. K. Liman, T. Richter; wstep, oprac., komentarz D.A. Sikorski,
Krakow 2002, s. 95-96.

15P. Contamine, Wojna w Sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 269-270.
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synowie wzdragali sie przed walka. Honor polskiej strony uratowac
mial wegierski ksiaze Bela, ktory oswiadczyl, ,ze choc sie uwaza
za szlachetniejszego od owego poganina, to jednak bedzie sie bit
na pozytek krolestwa polskiego i czeSc jego ksiecia. W starciu Bela
zrzucil lanca Pomorzanina z konia i przebit go mieczem. Wowczas
ksigze Pomorzan uznatl sie za pokonanego i zgodzil si¢ na optace-
nie trybutu. Odwdzieczajac sie wzajemnie ksigze Polakéw oddat Beli
swa corke za zone.

Historyjke te w nie zmienionej postaci przejal réwniez do swo-
ich Rocznikéw Jan Dhugosz, skad przeszta do popularnych ksigzek
i podrecznikow”!®. Zwroémy uwage, ze ostatecznie nie doszto do
pojedynku dwu wladcoéw, zamiast nich walczyli ze soba dwaj ,ryce-
rze”. O ile propozycja starcia ksigzat zapewne padta, na co wskazu-
je stwierdzenie, ze Mieszko walczy¢ nie chcial, to byla tylko jedng
z opcji do wyboru — do walki nie chcieli stanac takze jego synowie.
Wobec tego wydaje sie, ze mysla przewodnia tej kompromisowej
propozycji byla walka wrecz ,znamienitych rycerzy” z obu stron,
choc¢ niekoniecznie musieli by¢ nimi wodzowie.

W nastepnym wieku ,wedlug legendy herbu Helm godlo to
otrzymal mastalerz Bolestawa Krzywoustego w 1111 r. w nagro-
de za pokonanie w pojedynku wodza Prusow”!”. Jak wskazuja oba
przekazy, ksiaze mogt wyznaczy¢ swego zastepce, ktory stawat do
pojedynku zamiast niego. W cytowanym wypadku rycerz walczyt
z wodzem pogan. Niewatpliwie nie bytoby jednak mozliwe, zeby krol
wyznaczyl w swym zastepstwie rycerza, ktory walczytby z innym
krolem chrzescijanskim. W przypadku wladcow chrzescijanskich
stajacy w szranki konkurenci musieli by¢ sobie rowni stanem.

Dalej na polnocny zachod Wilhelm Zdobywca ,unika rowniez,
z innych przyczyn, owych pojedynkow miedzy wodzami — poprze-
dzanych wysylaniem wspaniale odzianych postow, ktorzy prze-
kazuja wezwanie potrzasajac laska i prawa rekawicg swego pana
— jakie praktykuja niektorzy wladcy i ktore stanowia wdziecz-
ny temat dla epiki rycerskiej”'®. Na pojedynek wyzwal Wilhelma

16 G. Labuda, Mieszko II krél Polski (1025-1034): czasy przetomu w dziejach
paristwa polskiego, Krakow 1992, s. 175-176; J. Szymczak, op. cit.,, s. 76;
J. Dtugosz, Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego,
ks. 112 (do 1038), Warszawa 2009, s. 383.

17 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. IV, Lipsk 1839, s. 345; J. Szymczak,
op. cit., s. 23.

18P, Zumthor, Wilhelm Zdobywca, Warszawa 1994, s. 147.
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przez swojego posta Conan II, ksiaze Bretanii. Ksiaze Normandii
wyzwania nie przyjat'®.

Napotykamy tutaj na jedyna chyba wzmianke na temat ceremo-
nialu towarzyszacego wyzwaniu wladcy na pojedynek przez innego
wladce. Jako ze wlasciwie nic o takim obrzadku nie wiadomo, by¢
moze nie zostal on w ogoble opracowany, a do rzucenia wyzwania
wystarczata zwykla praktyka. Biorac pod uwage to, jak rozbudo-
wany byl w dojrzalym i poznym Sredniowieczu ceremonial rycer-
ski w jego roznorakich aspektach, a takze opisywane przez Johana
Huizinge przygotowania do odbycia pojedynku (por. nizej), moze to
wskazywac, ze istotnie traktowano te propozycje wytacznie jako akt
komunikacyjny, ktorego jedynym celem bylto przedstawienie sym-
boliczne. Jego praktyczna realizacja nie miata wiekszego znacze-
nia (dzialaniem wtadzy jest juz sama jej dramaturgia), a wyzwania
dokonywano w rutynowy sposob.

Warto zwroci¢ uwage na przemiane dokonujacg sie w wizerunku
wladcy w ciagu kolejnych stuleci. Cho¢ ,dzielna postawa na polu
bitwy, odwaga osobista” sa cechami, ktore w poznym Sredniowieczu
nadal odgrywaja zasadniczg role, to jednak zachodza w tej mierze
interesujace zmiany. ,We wczesnym i rozwinietym sSredniowieczu
monarcha dawal przyklad swa postawa na wojnie nie tylko jako
wodz, ale jako uczestniczacy w walce wojownik. Co wiecej, znane
sg przypadki przesadnej wrecz brawury. Austriacka Kronika Rymo-
wana Ottokara Styryjskiego podaje, iz w bitwie przeciw Rudolfowi
Habsburgowi Przemyst Ottokar II chcial w pojedynke zaatakowac
szyki nieprzyjacielskie i dopiero otoczenie powstrzymato go ttuma-
czac niewlasciwosc takiego postepowania”.

Jak pisze dalej Wojciech Iwanczak: ,cecha charakterystyczna
wizerunkow kroéla w literaturze europejskiej jest to, iz wtadca coraz
rzadziej osobiscie uczestniczy w bitwie. O ile poczatkowo spotyka-
my opisy niezwyklych dokonan monarchow, ktorzy w pojedynke
mieli rozstrzygac¢ o losach wojen i wlasng reka klas¢ pokotem ttu-
my nieprzyjaciol, to z czasem w rozwinietym i p6znym Sredniowie-
czu z pierwszej linii przesuwaja sie oni do tytu i koncentruja swa
uwage na dowodzeniu wojskiem”?°. Swiadczytoby to o tym, ze po
okresie barbarzynskiej nieodpowiedzialnosci nastgpil powrét do
rozwaznych rad Wegecjusza. W sprzecznosci z tym stoi jednak to,

19 Ibidem, s. 213.
20 W. Iwanczak, Tropem rycerskiej przygody: wzorzec rycerski w pismiennic-
twie czeskim XIV wieku, Warszawa 1985, s. 75-76.
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ze jeszcze w czasie wojny stuletniej wladcy uczestniczyli w walce
osobiscie, dowodzac nia i nie pozostajac w ariergardzie. Przyktady
mozna mnozy¢: Filip VI pod Crécy w 1346 r.; w dziesie¢ lat poz-
niej Jan II Dobry pod Poitiers dostat sie do niewoli, a w 1441 r.
Karol VII osobiscie poprowadzit szturm Pontoise. Po stronie angiel-
skiej natomiast ,Edward III i Henryk V stanowia wspaniate przy-
ktady monarchow demonstrujacych osobista odwage i talenty
dowoddcze”?!. Ustalenie to jest dla mnie szczegblnie istotne, gdyz
tylko w atmosferze kultu osobistej dzielnosci rycerskiej wladcy
mozna mowic o jego uczestnictwie w pojedynkach.

Pojedynek bowiem byl szczegdlna forma jej demonstrowania.
Warto zaznaczy¢, ze w Swiadomosci ludzi Sredniowiecza wojna
rozumiana jako konflikt zbrojny dwu krajow nie byla niczym wiecej
niz rodzajem rozszerzonego pojedynku, a bitwa roznita sie od nie-
go jedynie liczebnoscia walczacych. Wobec takiej koncepcji, jedne;j
z wielu istniejacych, nic bardziej naturalnego niz ograniczenie skali
i sprowadzenie bitwy tysiecy czy setek wojownikow do duellum
jeden na jeden.

Kilka akapitow swojej ksiazki poswiecil pojedynkom wiadcow
Wojciech Iwanczak: ,Na terenie Czech i Moraw spotkamy sie z nim
juz w pochodzacym najprawdopodobniej z X w. Zywocie $w. Wac-
tawa tzw. Krystiana. Ksiaze Wacltaw zwycieza tam swego — row-
niez ksigzecego — przeciwnika. Epizod ten wlaczony zostat takze do
pozniejszych opracowan Zywota $sw. Waclawa. Znajdujemy go na
przyklad w wersji zredagowanej przez Karola IV. Gdy oba wojska
stanely naprzeciw siebie, Wactaw zaproponowat, by dla oszczedze-
nia krwi wojownikow obaj ksigzeta zmierzyli si¢ ze soba, a wynik
ich pojedynku wyznaczy zarazem zwycieska strone w bitwie. Inter-
wencja niebios na rzecz sw. Waclawa nie dopuscila jednak do
stoczenia walki.

W pobzniejszych czasach sytuacje tego typu, znane rowniez ze
zrodet zachodnioeuropejskich — na przyklad planowany a nie zreali-
zowany pojedynek Ryszarda II z Karolem VI w 1386 r. — nie ominety
takze najbogatszego w doswiadczenia rycerskie z wladcow czeskich
Jana Luksemburskiego. W 1332 r. ksiaze Jan Brabancki proponuje
mu — przez herolda z nagim mieczem w dloni — dzien oraz okreslone
miejsce walki. Krol jednak kazal mu przez cate trzy dni czekac na
deszczu.

21 C. Allamand, Wojna stuletnia: konflikt i spoleczeristwo, Krakow 2012, s. 96.
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Innym razem w czasie zmagan Jana Luksemburskiego z Kazimie-
rzem Wielkim pod Krakowem, projekt pojedynku wtadcow przybrat
jeszcze bardziej oryginalng forme. Powod propozycji ztozonej przez
Kazimierza Wielkiego spotkaliSmy juz cho¢by w Zywocie $w. Wacta-
wa. Pojedynek wladcow zdecydowalby o zwyciestwie jednej ze stron
i zaoszczedzil wiele istnien ludzkich. [...] W ostatnim przypadku
do skrzyzowania broni nie dochodzi, gdyz slepy juz wowczas Jan
Luksemburski dla wyrownania szans w pojedynku proponuje Kazi-
mierzowi wytupienie sobie oczu, na co ten zgodnie z naszymi ocze-
kiwaniami nie jest sklonny przystac.

Odmiennos¢ perspektywy literackiej i rzeczywistej znajduje
potwierdzenie w tym, iz w literaturze operujacej materialem boha-
terow antycznych do wymarzonego pojedynku wiladcow jednak
dochodzi. W staroczeskiej opowiesci proza o Aleksandrze Wielkim,
opracowaniu tacinskiej Historia de proeliis pochodzacej z drugiej
potowy XIV w., znajdujemy dwa takie przypadki, przy czym w obu
Aleksander zwycieza swych przeciwnikow, takze monarchow”?2.

Wstep do ksiazki Marca Blocha o krélach cudotworcach rozpo-
czyna sie opisem, jak ,27 kwietnia 1340 r. brat Franciszek z zakonu
dominikanéw, biskup Bisaccii w prowincji neapolitanskiej, kape-
lan kréla Roberta Andegawenskiego i w owej chwili poset kréla
Anglii Edwarda III, stanal przed doza weneckim. Miedzy Francjq
a Anglig rozgorzal wlasnie spor dynastyczny, ktory miat sie prze-
ksztatcic w Wojne Stuletnia. [...] Brat Franciszek otrzymat od swego
zwierzchnika zdanie, by uzyskac poparcie Wenecjan i za ich posred-
nictwem zabiegac¢ o przyjazn Genuenczykow. Zachowatl sie skrot
jego przemowy. Jak przystato, chwalil on pokojowe zamiary krola
angielskiego. »Najjasniejszy ksiaze Edward«, pragnac goraco unik-
nac¢ masakry wielu niewinnych chrzescijan, napisat — jesli wierzyc
bratu Franciszkowi — do »Filipa Walezjusza, mieniacego sie kro-
lem Francji«, aby ten sposrod trzech propozycji stoczenia wielkiego
boju wybral, bez wojny, jedna: albo zatem bdj w formie pojedyn-
ku miedzy dwoma krélami — prawdziwy sad bozy — albo tez wal-
ka dwoch grup liczacych od szesciu do osSmiu wiernych”; albo tez
jedna z dwu innych prob. Filip miat odrzuci¢ wszystkie te propozy-
cje. Jednak ,mozna watpic, czy Edward III rzeczywiscie propozycje
takie kiedykolwiek wysuwal. [...] proby lwow i cudu nie nalezatoby
brac na serio, podobnie jak i zaproszenia do pojedynku — klasycznej

22 W. Iwanczak, Tropem rycerskiej przygody..., s. 78-80.
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w owym czasie zaczepki rozpoczynajacych wojne wtadcow. Ci wie-
dzieli przeciez jak zachowac zycie i nigdy, jak siegnac pamiegcia, nie
widziano, by stawali w szranki bojowe. Mamy tu wiec do czynienia
ze zwykltymi formutkami dyplomatycznymi lub — jak w tym konkret-
nym przypadku — z rzucanymi na wiatr slowami nazbyt gadatliwego
dyplomaty”?3.

Kolejne przyktady, ktore mozna wymieni¢, pochodzg z roku
1283, kiedy ,krolowie Neapolu i Sycylii, Karol Andegawenski i Piotr
Aragonski byli gotowi w pojedynku rozstrzygnac¢ réznice politycz-
ne”?*, oraz z 1346 r., gdy — jak pisze Wojciech Iwanczak — Filip VI
proponowal Edwardowi III rozstrzygniecie losow wojny przez poje-
dynek wladcow. ,Krol Anglii przyjal wyzwanie, ale, dodajac szyder-
czy komentarz, ze uczyni to dopiero wtedy, gdy jego wojska dotra
pod Paryz”?.

Wedhug relacji Jana Ditugosza w 1470 r. inny czeski witadca,
Jerzy z Podiebradu, wyzwatl kréla Wegier Macieja Korwina na poje-
dynek, ktérego wynik mialtby rozstrzygnac toczona wojne. Maciej
jednak wyzwania nie przyjal®°.

Wciaz wierny sredniowiecznym ideatom rycerskim cesarz Karol V,
ostatni cesarz Sredniowieczny, rozwazal pytanie, po co posytac
zolnierzy, aby zabijali sie z powodu rywalizacji wtadcéw? To oni
sami powinni bezposrednio i osobiscie rozstrzygnac¢ miedzy soba
sporne kwestie. Pozostajac wierny swoim przekonaniom, wyzwat
zatem Franciszka I na pojedynek. ,Wczesniej jeszcze — gdy fran-
cuski monarcha nie wypelnial postanowien traktatu madryckiego
—wezwal posta francuskiego i powiedzial mu, ze uwaza jego krola za
cztowieka podlego i nikczemnego”. To samo oskarzenie znalazto sie
pozniej w liscie Karola do posta z 18 marca 1528 r.: ,Krél, wasz pan
postapil podle i nikczemnie, nie dotrzymujac slowa, jakie mi dal,
aby zawrzec¢ ugode w Madrycie, a jesli zechcialby temu zaprzeczy¢,
podtrzymam to osobiscie wobec jego osoby”.

2 M. Bloch, Krélowie Cudotworey: studium na temat nadprzyrodzonego
charakteru przypisywanego wladzy krélewskiej zwlaszcza we Francji i Angli,
Warszawa 1998, s. 49-50.

2*E.H. Kantorowicz, op. cit., s. 209.

2 W. Iwanczak, Jan Luksemburski: dzieje burzliwego zywota i bohaterskiej
S$mierci kréla Czech i hrabiego Luksemburga w 21 odstonach, Warszawa 2012, s. 288.

26 J. Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 12
(1462-1480), Warszawa 2009, s. 267; Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana
Dtugosza z lat 1445-1480, t. II, Wroclaw-Warszawa—-Krakéw 1965, s. 266-267;
J. Szymczak, op. cit., s. 78.
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Franciszek wyzwanie przyjal. ,I chociaz uczynil to w sposob
niezbyt wtasciwy dla rycerskiego obyczaju — nie zapominajmy, ze
Karol V byl rycerzem Zakonu Zlotego Runa - cesarz zaakcepto-
wal odpowiedz »ze wzgledu na moje pragnienie, aby wlasnag oso-
ba dochodzi¢ spraw spornych, unikajac wiekszego rozlewu krwic.
O wszystkim powiadomil publicznie dwor, proszac, aby mu dora-
dzono, co najbardziej przystoi jego czci.

Jako miejsce pojedynku Karol wyznaczyl granice francuska
pomiedzy Fuenterrabia i Hendaya, okreslajac termin czterdziestu
dni. Kiedy jednak cesarski herold stawit sie na francuskim dworze,
Franciszek I gwaltownie mu przerwal, nim ten zdotal przedstawic
propozycje Karola V. Tak wiec pojedynek si¢ nie odbyt”?’.

I wreszcie ostatni dluzszy cytat, pochodzacy z dzieta wielkiego
historyka holenderskiego, ktory warto przytoczyc¢ w catosci: ,Szcze-
g6lng forma fikcji rycerskiej stuzaca reklamie politycznej byt stale
zapowiadany i nigdy nie urzeczywistniany pojedynek ksiazat. [...]
zatargi miedzy panstwami byly w XV stuleciu ujmowane jeszcze
jako walki stronnictw, jako osobista querelle. [...] C6z moglo byc
bardziej naturalne niz to, ze wtadcy osobiscie si¢ potykaja; o takich
potyczkach marzy sie jeszcze dzi§ podczas politycznych pogawedek
w pociagu. W istocie takie rozwiazanie, ktore zadowalalo zarow-
no prymitywne poczucie prawa, jak i rycerska fantazje, stawato
nieustannie na porzadku dziennym. Gdy czytamy o skrupulat-
nych przygotowaniach do ksiazecych pojedynkow, rodzi sie w nas
wowczas watpliwosé, czy to wszystko bylo tylko piekna igraszka
Swiadomej obtudy — a wiec znowu przejawem pogoni za picknym
zyciem — czy tez moze ksiazecy zapasnicy rzeczywiscie oczekiwali
walki. Wida¢ wyraznie, ze dziejopisarze owej epoki pojmowali rzecz
rownie powaznie, jak i sami, zadni walki, wladcy. W Bordeaux,
w r. 1283, wszystko bylo juz przygotowane do pojedynku miedzy
Karolem Andegawenskim i Piotrem Aragonskim. W roku 1383
Ryszard II poleca swemu wujowi, Janowi Lancastrowi, aby prowa-
dzit rokowania pokojowe z krolem francuskim; jako wlasciwa do
tego droge Jan ma zaproponowac pojedynek, do ktorego staneliby
obaj krolowie; Ryszard moglby tez stana¢ wraz z trzema swymi stry-
jami, a Karol ze swymi krewnymi. Monstrelet od razu na poczatku
swej kroniki poswieca wiele miejsca wyzwaniu krola angielskiego,
Henryka IV, przez Ludwika Orleanskiego. Humphreya z Gloucester

27 M.F. Alvarez, Cesarz Karol V, Warszawa 2003, s. 113-114.
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wyzwal w roku 1425 na pojedynek Filip Dobry; Filip byl zresztg
czltowiekiem najbardziej wtasciwym do ozdobienia tego pysznego
tematu przy pomocy wszystkich srodkow swego bogactwa i przez
swe umilowanie okazalosci. W wyzwaniu wymienia si¢ wyraznie
motyw: »aby zapobiec rozlaniu krwi chrzescijanskiej i wyniszcze-
niu ludu, ktéremu moje serce okazuje wspotczucie«, »zeby ten spor
zostal doprowadzony do konca przeze mnie osobiscie, bez kroczenia
droga wojny, na skutek ktorej wielu ze szlachty, zar6wno z wasze-
go, jak i mojego wojska, musiatloby zakonczy¢ swoje dni w zatosny
sposob«. Wszystko zostato przygotowane do walki: gotowy byt kosz-
towny ekwipunek i wspaniale stroje, ktore miat nosic¢ ksiaze, pra-
cowano przy namiotach, sztandarach i choragwiach, przy zbrojach
dla heroldow i dla poursuivants, przybrano wszystko herbami kra-
jow ksiazecych — krzemieniem i krzyzem $w. Andrzeja. Filip odda-
wal sie treningowi: »zarowno przez wstrzemiezliwosS¢ w pokarmie,
jak i przez przykladanie sie do ¢wiczen«. W swym parku, w Hesdin,
wprawiatl sie co dzien pod kierunkiem doswiadczonych nauczycieli
szermierki. Rachunki informujgq nas o kosztach, jakie to wszystko
pociagneto. Jeszcze w roku 1460 mozna byto ogladac¢ w Lille drogo-
cenny namiot, przygotowany specjalnie w tym celu. Ale z pojedynku
nic nie wyszto.

To nie przeszkadzalo Filipowi wyzwac pozniej do walki ksiecia
saskiego w sporze o Luksemburg; na uroczystosci zas w Lille, gdy
Filip mial prawie szeS¢édziesiat lat, jego §lub jako krzyzowca brzmiat:
z checia jest gotow walczy¢ twarza w twarz z Wielkim Turkiem, gdy-
by ten sobie tego zyczytl. |[...]

Motyw ten utrzymywat sie jeszcze we Wloszech w epoce rozkwi-
tu Odrodzenia. Francesco Gonzaga wyzywa na pojedynek Cezara
Borgie; mieczem i sztyletem chce on uwolni¢ Wlochy od strasznego
i znienawidzonego wroga. Posrednictwo krola francuskiego, Ludwi-
ka XII, udaremnia pojedynek i wydarzenie konczy sie wzruszaja-
cym pojednaniem. Jeszcze Karol V dwukrotnie w réoznych formach
ofiarowywal sie zalagodzic¢ spor z Franciszkiem I za posrednictwem
osobistego pojedynku; po raz pierwszy, gdy Franciszek I po powro-
cie z niewoli wojennej, zdaniem cesarza, ztamalt swoje stowo, i na
nowo w roku 1536. Godnie zamyka ten szereg wyzwanie, ktore
Karol Ludwik z Palatynatu skierowal w roku 1674, wprawdzie nie
osobiscie do Ludwika XIV, lecz do Turenne’a”?8.

28 J. Huizinga, Jesien $redniowiecza, Warszawa 1992, s. 123-125.
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Oczywiscie realnie do zadnego pojedynku wladcéw nigdy nie
doszto. Ale nie z ,tchorzostwa”, przeciez krolowie czesto stawali do
walki w bitwach z bronig w reku. Cho¢ wiec ,kronikarze skrzetnie
odnotowywali wyzwania rzucane sobie przez wladcow i ze szcze-
gotami opisywali dlugie przygotowania do pojedynkow trudno
przypuszczac, by naprawde oczekiwali od swych monarchow wsta-
pienia w szranki. Liczyt sie bowiem sam fakt wyzwania, przez ktory
demonstrowano i podkreslano rycerskie cnoty dynasty. Koniec XIV
i pierwsza potowa XV w. to w Europie Zachodniej czas nieustannych
przygotowan do pojedynku wladcow. Tylko nieliczni z nich nigdy
nie rzucili ani nie otrzymali wyzwania do walki”?°. Wezwanie wrogie-
go ksiecia do pojedynku bylo rytualnym aktem komunikacyjnym,
ktorego celem bylo ideowe podkreslenie wlasnej racji, przekonania
o tym, ze broni sie slusznej sprawy, ze ma sie¢ po swojej stronie
Boga, a takze okazanie, ze wladca dba o swodj lud, swoje wojsko
i ze jest gotoéw ich bronic¢. Jednak jako akt rytualny nie musiato to
za soba pociagac koniecznosci realnego, fizycznego dzialania. Tego
chyba nie rozumieli cytowani tu historycy natykajacy sie w swoich
badaniach na problem pojedynkéw ksiazat i ktorzy wyrazali swoje
zdziwienie czy ironie w stosunku do tych gestow rytualnych, lekce-
wazaco sytuujac je w sferze fikcji. Trzeba zrozumiec¢, ze mialy one
swoje bardzo konkretne znaczenie. Wyzwanie rzucone przez Kazi-
mierza Wielkiego Janowi Luksemburskiemu, potraktowane przez
warszawskiego uczonego jedynie jako anegdota, odgrywalo bar-
dzo konkretng role komunikacyjna. To, co tak plastycznie opisuje
Huizinga, nie byto tylko pustg forma bez tresci; to jedynie historycy,
ktorzy zwracali uwage na ten problem, nie potrafili go wlasciwie
opisac.

Wladcy byli (i sa nadal) aktorami, z ktorych jeden usiluje,
z zachowaniem formy rytualnej, narzucic¢ swoja wole drugiemu. Ten
drugi zas, wchodzac w swojq role, rytualnie przyjmuje wyzwanie,
choc jest to gest, ktory latwo mylnie uznac (szczegolnie z perspek-
tywy zewnetrznego obserwatora, nierozumiejacego dynamiki zacho-
dzacych procesow) za faktycznie pusty. Badajac te problematyke,
trzeba uzmystowic sobie, ze dramaturgia wladzy jest jej dziataniem.

Pojedynek wodzow rozstrzygajacych osobiScie losy wojny jest
motywem bardzo malowniczym, wnoszacym silny element napiecia
emocjonalnego i stad wykorzystywanym wielokrotnie w literaturze.

2 D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce p6znosredniowiecznej (XIV-XV
wiek), Warszawa 1998, s. 171-172.



96  Pi1oTR TAFILOWSKI

Siegnal po niego m.in. Miguel de Cervantes Saavedra w Numancji
(nowela ta nie ma w sobie nic z satyry Don Kichota). Iberyjscy miesz-
kancy tytutlowego grodu w czasie wojen punickich zostali obleze-
ni przez Rzymian. Obroncy proponowali wrogom zrazu honorowsg
kapitulacje, a gdy ta nie zostala przyjeta, rozstrzygniecie losow
wojny przez pojedynek, co réwniez zostato odrzucone®. Podobny
watek pojawit sie w pierwszej potowie XIII w. w Parsifalu Wolframa
von Eschenbach, gdy kréol Klamide oblegajacy Pelrapeir po prze-
granej w pojedynku z Parsifalem sie wycofal’’. We wczesniejszej
o kilkadziesiat lat Piesni o Nibelungach (ok. 1200 r.) Zygfryd rzu-
cit wyzwanie Guntherowi, aczkolwiek tu sytuacja byla odmienna.
Nie chodzitlo o rozstrzygniecie pojedynkiem losé6w wojny, a ,tylko”
o rycerskie duellum, ktérego stawka miato by¢ krolestwo (,Jezeli
jestes tak odwazny, aby stangc¢ ze mna do rycerskiego pojedyn-
ku, walcz ze mng o korone i zycie. Chetnie nazwalbym ten zamek
moim wilasnym [...] wszystko, co mam stanie, sie twoja wlasno-
Scia, jesli mnie pokonasz. W przyszlosci bedzie cie stuchat caty kraj
Nibelungow”)32.

Wspomniany Jan Luksemburski uczestniczyl w wyprawach
krzyzowych przeciwko poganskim Prusom i Litwinom. Przygody te
uwiecznione zostaly w dzielach literackich. W Myreur des histors
kronikarz z Liege Jean d’Outremeuse opowiadat o przygotowaniach
do pojedynku krola czeskiego z przywodca ,,Saracenow” Margalisem
pod murami obleganej twierdzy litewskiej. Ostatecznie jednak i do
tego pojedynku nie doszto*3.

Rzadziej natomiast starcia takie przedstawiane byly w sztukach
plastycznych. Jako przyktad wskazac¢ chcialbym dwie miniatury
pochodzace ze Sredniowiecznych rekopisow. Pierwsza przedstawia
pojedynek angielskiego krola Edmunda II Zelaznobokiego z dun-
skim Kanutem Wielkim. Scena ta rozegrac¢ sie miala w czasie
bitwy pod Assandun (18 pazdziernika 1016). Ilustracja pochodzi

39 Najnowsze wydania: A. Hermenegildo, La destruicién de Numancia, Madrid
1994, Clasicos Castalia, 207; G. Gilabert, Tragedia de Numancia, Nlurnberg
2014. Por. tez Z. Szmydtowa, Cervantes, Warszawa 1965, s. 57.

31 Wolfram von Eschenbach, Werke, hrsg. K. Lachmann, Berlin 1891,
185: 25-28.

32 K. Treumund, Saga o Nibelungach, przekl. A. Sznaper, Gdansk 2000, 18.
Por. tez V.M. Udwin, op. cit., passim.

33 Le myreur des histors, chronique de Jean des Preis dit d’Outremeuse, publiée
S. Bormans, t. VI, Bruxelles 1887, s. 414-415. Por. tez W. Iwanczak, Jan
Luksemburski..., s. 197.
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z kroniki Mateusza z Paryza (il. 1). Druga natomiast to wyimagino-
wany pojedynek Ryszarda Lwie Serce z Saladynem (angielski reko-
pis z ok. 1340 r., il. 2).
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1. Pojedynek angielskiego kréla Edmunda II Zelaznobokiego z wladca duniskim Ka-
nutem Wielkim (Mateusz z Paryza, Historia Anglorum, XIII w., Wikimedia Commons)

2. Wyimaginowany pojedynek Ryszarda Lwie Serce z Saladynem (angielski
rekopis z ok. 1340 r., Wikimedia Commons)

Pojedynkujacych sie ksigzat zrodzilo Sredniowiecze ze swym
ethosemrycerskim i porzadkiem feudalnym. Idea ta odeszta do prze-
sztosci wraz z nimi. Motyw ten co prawda powracatl jeszcze w cza-
sach nowozytnych, ale juz tylko jako jej echo i tabedzi Spiew. Maria
Ossowska, ktora sledzita przemiany ethosu rycerskiego, stwierdza,
ze w czasach nowozytnych punkt ciezkosci idealu przesuwal sie
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od rycerskiego wspoélzawodnictwa oreznego ku wzorcom dworskim.
Dzisiejsze ,pojedynki wladcow” prowadzi sie co prawda w innych
formach, cho¢ nie mniej brutalnie.

Tekst ten przyjdzie zamknac klamra. lan Kershaw w ksiazce Mit
Hitlera: wizerunek a rzeczywistosé w III Rzeszy (Zakrzewo 2009)
wskazal na teologiczny wymiar wiladzy totalitarnej?**. W Trzeciej
Rzeszy Fuhrer byt ucielesnieniem Idei, ktorg wielbiono za jego
posrednictwem, owego Mitu wlasnie, w ktory ubrata go nazistow-
ska propaganda. Mniej wazna byla fizyczna osoba wodza. On tez
zatem miat dwa Ciata. Oczywiscie pochodzenie i legitymizacja wtadz
(krolewskiej, opisanej przez E.H. Kantorowicza, oraz nazistow-
skiej) byly rozne, narzedzia ich sprawowania jednak — w pewnym
sensie podobne. Jak czytamy we wstepie, ,powodéw jego [Hitlera
— przyp. P.T.] olbrzymiej popularnosci nalezy szukac »nie tyle
w samym wodzu, ile w tych, ktorzy go podziwiali«”. Wydaje mi si¢
jednak, ze punkt ciezkosci lezal zarowno poza Wodzem, jak i poza
ludzmi, ktorzy go podziwiali i akceptowali. Oni potrzebowali Idei,
Mitu i uwierzyli, ze Hitler jest jego ucielesnieniem.

Czemu o tym wspominam? Ot6z wydaje sie niewatpliwe, ze the-
atrum komunikacji rytualnej przetrwalo niezmienione w swym
rdzeniu do XX i XXI w. (czego dowodzi zreszta takze ksiazka
E.W. Rothenbuhlera). Symbolicznym zakonczeniem wojny jest akt
zgladzenia wrogiego przywodcy (to tez zresztg motyw znany od sta-
rozytnosci, by przypomnie¢ chocby Judyte i Holofernesa), choc¢ juz
nikt nie rzuca wyzwan na osobisty pojedynek. Ale temu celowi stu-
zy¢ mial zamach na Hitlera (czyli Scislej rzecz biorac: na Mit uciele-
Sniany przez jego fizyczna osobe), a w ostatnich latach polowanie na
Osame bin Ladena, Saddama Husajna czy Muammara Kadafiego.
I faktycznie, mial racje Johan Huizinga, gdyz do dzi$S pojedynki
podobne sSredniowiecznym w polityce sie odbywaja, kiedy walcza ze
sobg przywodcy partii, rzadzacej i opozycyjnej. Nie sa to juz starcia
na kopie i miecze, cho¢ bywaja rownie brutalne jak tamte. W zmie-
nionej, uwspotczesnionej (nie pierwszy zreszta raz) formie rytuat
trwa. Wiadomo przeciez, ze wojna to nic innego niz polityka prowa-
dzona innymi srodkami.

3% Do podobnych wnioskéw doszed! takze Norman Cohn, W pogoni za mile-
nium: milenarystyczni buntownicy i mistyczni anarchisci $redniowiecza, Krakow
2007, s. 263-266.
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Duels of the rulers: the question of ritual communication

he paper seeks to explain the significance of the phenomenon, which were

the duels of monarchs. They appear to be best understood if analyzed in the
context of ritual communication. Challenges to monarchs to fight a duel, although
none actually took place, were widespread gestures from antiquity to the modern
times. They are known from many documented, literary (Iliad) and iconographic
sources and also from chronicles. It appears, however, that historians have not so
far devoted proper attention to them and failed to correctly interpret this problem
and explain it adequately. The present study is an attempt to look at the subject
from a new angle.

Keywords: duel, monarchs, ritual communication.





