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SLAWOMIR BRALEWSKI
UNIWERSYTET LODZKI"

Konwersja' Konstantyna Wielkiego na
chrzescijanstwo w Swietle jego wlasnego
Swiadectwa - kilka uwag

Streszczenie. Konstantyn w swoim glebokim przekonaniu zostat wybrany
przez Boga Najwyzszego, ktory za jego posrednictwem dokonat przelomu w walce
ze ztem. To 6w Bog stat sie jego boskim patronem, o czym cesarz pisat w swych
listach juz od roku 313. Zachowane cesarskie pisma, w ktérych jest mowa o Bogu,
na ogoél kierowane byty do chrzescijanskich biskupow i to ich Konstantyn powierzat
opiece swego boskiego patrona, ktéry w jego mocnym przeswiadczeniu byl Bogiem
chrzescijan. Wladca przypisywal Mu odnoszone przez siebie zwyciestwa militarne
i spodziewat sig, ze oddajac Mu czes¢, zapewni cesarstwu pomyslnosé. W zamian,
w ramach wdziecznosci roztaczal opieke nad Kosciolem, wznoszac swiatynie
i zabiegajac o jednos¢ Jego wyznawcow w kulcie. Konstantyn, wypowiadajac sie

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Bizancjum.

! W przekonaniu Paula Keresztesa (The phenomenon of Constantine the Great's
conversion, ,Augustinianum” 1987, vol. XXVII, s. 85) semantycznie najlepiej odda-
je wyrazenie ,konwersja”, w znaczeniu nawrocenie, grecki termin petdvola. Kwestia
jest jednak bardziej zlozona i — jak wykazal to Jean Bouffartique (Par quels mots
le grec ancien pouvait-il design er le passage d’une religion a une autre?, [w:] Le
probléme de la christianisation du monde antique, eds H. Inglebert, S. Destephen,
B. Dumézil, Paris 2010, s. 19-31) — nie ma jednego terminu, ktérym postugiwali
sie starozytni Grecy w tej materii. Biorac pod uwage roznoraka palete znaczen
zwiazanych z terminem ,konwersja”, uzywali oni obok wspomnianej petdvola
wiele innych wyrazen, takich jak: miotedoat, €mOTPEQPEL, EMOTPOPT, TPOGLEVAL,
TpooYwpPely, mpootiBecBal, abiecbal, mANOUvecBal, petatiBeobal, petaBdiAewy,
pataBody, xploTiavoy yevésBal, xplotiavical. Por. tez E. Wolf, Le vocabulaire latin de
la conversion au christianism, [w:] Le probléeme de la christianisation..., s. 33-38.
Pierre Maraval (La religion de Constantin, ,Anuario de Historia de la Iglesia” 2013,
no. 22, s. 17) piszac o przejsciu Konstantyna na chrzescijanstwo, uzyl wyrazenia
yladhésion”, swiadomie rezygnujac z uzycia terminu ,conversion”, ktéry w jego
przekonaniu jest ,un terme plus connoté”.
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o Bogu chrzescijan, uzywatl, co zrozumiate, znanych sobie epitetow wiasciwych
kultom poganskim, ale nalezacych tez do ogélnego skarbca terminologii religijnej.
Odwolujac sie do poje¢ i symboli wlasciwych swiatu poganskiemu, ale przez
chrzescijan interpretowanych jako chrzescijanskie, Konstantyn dokonywat
rewolucji religijnej w sposob kontrolowany i lagodny, nie dopuszczajac do
zaognienia nastrojow spolecznych. Niektorzy badacze sadza, ze Konstantyn stal
sie chrzescijaninem dopiero po roku 324, jednak w tym okresie wyznawanego
przez siebie Boga obdarzal tymi samymi badz bardzo podobnymi tytutami, co
w pierwszej polowie swego panowania. Poniewaz jego zachowana korespondencja
i mowy adresowane byly czesto do duchownych chrzescijanskich, to i zawarte
w nich odniesienia do Boga dotyczyly Boga chrzescijanskiego i to juz od roku 313.

Slowa kluczowe: Konstantyn Wielki, konwersja Konstantyna, wizja Konstantyna.

wietniu 2016 r. minela 1050 umowna rocznica chrztu

Mieszka I, wladcy Polan. Niewiele wiemy na temat oko-
licznosci tego wydarzenia. Mozemy jedynie przypuszczac,

ze chrzest nieznacznie poprzedzilo nawrocenie ksiecia na chrzesci-
janstwo. Swego rodzaju archetypem w tej materii dla Mieszka I,
przynajmniej w jakims stopniu, mogla by¢ konwersja Konstantyna
Wielkiego?. Jakkolwiek od nawrdcenia tegoz, jesli przyjmiemy tu
przynajmniej rok 312, do przyjecia chrztu na tozu Smierci w roku
337° minelo prawie 25 lat. W przypadku cesarza mamy jednak
szereg zrodel pisanych, ktore moga naswietli¢ réznorakie kwestie
zwigzane z jego nawroceniem w stopniu duzo wiekszym niz w przy-
padku ksiecia Polan®. Zachowaly sie tez niektore listy i mowy,
ktorych Konstantyn miat by¢ autorem, a ktore takze rzucaja pew-
ne Swiatlo na podjeta przez niego decyzje’. Decyzje brzemienna
w skutki dla dalszych loséw Imperium Romanum, gdyz mimo ze

2 Por. G. Labuda, Studia nad poczatkami paristwa polskiego, Poznan
1946, s. 443-455; J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1999, s. 94-122;
G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2002, s. 87-107; Ph.E. Ste-
ele, Nawrdcenie i chrzest Mieszka I, Warszawa 2005; D.A. Sikorski, Kosciot
w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania
historycznego, Poznan 2013, s. 91-129.

3 Por. G. Fowden, The Last Days of Constantine: Oppositional Versions and
Their Influence, ,The Journal of Roman Studies” 1984, vol. LXXXIV, s. 146-170;
K. Il1ski, Chrzest Konstantyna Wielkiego, [w:] Teologia i liturgia chrztu od staro-
zZytnosci chrzescijariskiej do czaséw nowozytnych, red. A.M. Wyrwa, J. Gorecki,
Poznan 2015, s. 144-148.

* Wedlug Raymonda Van Dama (The Roman Revolution of Constantine,
Cambridge 2008, s. 15) ,Constantine is one of the best documented of the Roman
emperors”. Timothy Barnes (Was There a Constaninian Revolution?, ,Journal
of Late Antiquity” 2009, vol. II, s. 376-377) jest jednak przeciwnego zdania.

5 Por. H. Dorries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Gottingen 1954.
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chrystianizacja jego mieszkancow postepowata stopniowo od ponad
dwoch stuleci, liczbe chrzescijan na poczatku IV w. szacuje sie na
5-10% populacji cesarstwa®.

Literatura przedmiotu dotyczaca panowania cesarza Konstanty-
na [ zwanego Wielkim jest niezwykle obszerna’. Podobnie wielokrotnie
badacze zajmowali sie sprawa jego nawrocenia na chrzescijanstwo,
zajmujac roznorakie stanowiska. Od negacji i przypisywania mu
wyrachowania, hipokryzji i instrumentalnego traktowania religii®,

6 Wiecej na ten temat por. K. Hopkins, Christian Number and its Implications,
sJournal of Early Christian Studies” 1998, vol. VI, s. 185-226; R. Stark, The
Rise of Christianity: A Sociologists Reconsiders History, Princeton 1996, s. 3-14;
M. Edwards, The Beginnings of Christianization, [w:] The Cambridge Companion
to Age of Constantine, ed. N. Lenski, Cambridge 2006, s. 137-139; K.M. Girar-
det, Die Konstantinische Wende. Voraussetzungen und geistige Grundlagen der
Religionspolitik Konstantins des Grossen, Darmstadt 2006, s. 82-83. Por. tez Le
probleme de la christianisation..., passim.

7 Jedynie w ostatnich latach ukazalo sie kilkanascie monografii jemu
poswieconych; por. A. Marcone, Costantino il Grande, Rome-Bari 2000;
H.A. Drake, Constantine and the bishops: the Politics of intolerance, Baltimore
2000; R.R. Holloway, Constantine and Rome, New Haven 2004; Ch.M. Odahl,
Constantine and the Christian Empire, London-New York 2004; H. Brandt,
Konstantin der Grosse. Der erste christliche Kaiser, Mlinich 2006; Constantine
the Great: York’s Roman Emperor, eds E. Hartley, J. Hawkes, M. Henig, F. Mee,
York 2006; Konstantin der Grosse: Geschichte, Archdologie, Rezeption, hrsg.
A. Demandt, J. Engemann, Trier 2006; The Cambridge companion to the age
of Constantine, ed. N. Lenski, Cambridge 2006; R. Turcan, Constantin. Le ba-
ptéme ou la pourpre?, Dijon 2006; E. Herrmann-Otto, Konstantin der Grosse,
Darmstadt 2007; O. Schmidt, Constantin der Grosse (275-337), Stuttgart 2007;
M. Clauss, Konstantin der Grosse und seine Zeit, Mlinich 2009; P. Stephenson,
Constantine. Unconquered Emperor, Christian Victor, London 2009; K.M. Girardet,
Der Kaiser und sein Gott. Das Christentum im Denken und in der Religionspolitik
Konstantins der Grosse, Berlin—-New York 2010; J. Bardill, Constantine, Divine
Emperor of the Christian Golden Age, Cambridge 2011; T. Barnes, Constantine.
Dynasty, Religion and Power in the Later roman Empire, Oxford 2011; P. Maraval,
Constantin, empereur romain et chrétien, Paris 2011; V. Puech, Constantin, Paris
2011; B. Lang¢on, T. Moreau, Constantin. Un Auguste chrétien, Paris 2012;
D. Potter, Constantine the Emperor, Oxford 2013.

8 Wspomniec trzeba tu przede wszystkim dzieto Jakoba Burckhardta (Die Zeit
Constantins des Grossen, wyd. 1, Basel 1853), ktéorym zapoczatkowal dyskusje
na temat konwersji Konstantyna Wielkiego, uznajac go za czlowieka areligijnego
(wyd. 2, Leipzig 1880, s. 347); por. tezH. Grégoire, La ,conversion” de Constantin,
sRevue de I'Université de Bruxelles” 1930-1931, t. XXXVI, s. 231-272; idem,
Eusébe n’est pas Uauteur de la ,,Vita Constantini” dans sa forme actuelle, et Con-
stantin ne s’est pas ,converti’ en 312, ,Byzantion” 1938, no. 13, s. 561-583 oraz
idem, La vision de Constantin ,liquidée”, ,Byzantion” 1939, no. 14, s. 341-351;
A. Piganiol, L’Empereur Constantin, Paris 1932, s. 219-226.
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przez dopatrywania sie w jego postawie synkretyzmu religijnego®, az
do uznania rzeczywistosci jego nawrocenia!®. Oczywiscie w kazdej
z tych trzech grup da sie zaobserwowac roznorodne odcienie glo-
szonych pogladow. Wydaje sie, ze wspolczesnie historykow mniej
zajmuje kwestia szczerosci konwersji Konstantyna, a bardziej jej
datacja. Wedle jednych nastapila ona w jakis czas przed rokiem
312" pod wptywem sklaniajacego sie ku chrzescijanstwu ojca Kon-
stantyna, Konstancjusza I'?. Najliczniejsza grupa badaczy sadzi, ze
miala ona miejsce tuz przed albo w trakcie kampanii wojennej pro-
wadzonej przeciwko Maksencjuszowi, tak jak utrzymuje tradycja
oparta na przekazie Euzebiusza z Cezarei i Laktancjusza's. W koncu

9 Por. W. Seston, La vision paienne de 310 et les origines du chrisme constan-
tinien, [w:] Mélanges F. Cumont, ,Annuaire de I'Institut de philologie et d’histoire
orientales et slaves” 1936, vol. IV, s. 373-395; H.A. Drake, In Praise of Constantine.
A Historical Study and New Translation of Eusebius’ Tricennial Oration, Berkeley—
Los Angeles 1976.

19 Dyskusje na ten temat w literaturze przedmiotu do lat siedemdziesiatych
XX w. przedstawil Adam Ziétkowski (Problem nawrécenia Konstantyna w nowo-
zytnej historiografii, ,Przeglad Historyczny” 1977, t. LXXVII, nr 3, s. 525-534).

1 Wedle Thomasa G. Elliotta (Constantine’s Conversion: Do we really need
it?, ,Phoenix” 1987, vol. XLI, s. 420-438) np. konwersja Konstantyna na chrze-
Scijanstwo nastapila jeszcze w czasie jego pobytu w Brytanii, wiec ok. 303 r. Za
wczesnym nawroceniem Konstantyna na chrzescijanstwo opowiadat sie tez Klaus
M. Girardet (Die Konstantinische Wende..., s. 41-155).

12Euzebiusz z Cezarei(Vita Constantinil 27, 2, ed. F. Winkelmann, Berlin—
New York 2008, GCS 7, s. 29) twierdzil, ze Konstancjusz oddawatl czes¢ Bogu
wszechswiata (6Awv 0edg), ktorego uwazal za Zbawce i Straznika Cesarstwa oraz
Szafarza wszystkich débr” - Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, przekt.
T. Wnetrzak, Krakow 2007, s. 116. Euzebiusz w Historii koScielnej [dalej: HK] VIII
13, 12, oprac. H. Pietras, przek!l. A. Caba, A. Lisiecki, wyd. 2 zmienione, Krakow
2013, s. 588) pisal zas o przychylnosci dla Stowa Bozego ze strony Konstancjusza I.
Wedle Sokratesa z Konstantynopola (Historia ecclesiastica [dalej: HE] I 2, 3, hrsg.
G.C. Hansen, Berlin 1995, GCS NF 1, s. 3) Konstancjusz I porzucit wierzenia
hellenskie, czyli poganskie, dzieki czemu mial by¢ w zyciu szczesliwszy. Paulin
z Noli (Epistula 31, 4, ed. G. de Hartel, Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1894, CSEL
29, s. 271) wskazywal natomiast na Helene, matke Konstantyna, jako na te, ktéra
przywiodla go do chrzescijanstwa. Przyrodnia siostra Konstantyna, cérka jego ojca
Konstancjusza i Teodory, nosita imie Anastazja, co mogto dowodzi¢ jakichs zwiaz-
kow rodziny z chrzescijanstwem (Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum
libri XXVI 6, 14, hrsg. W. Seyfarth, vol. IV, Berlin 1986, s. 29). Bertrand Lancon
i Tiphaine Moreau (op. cit., s. 42) doszli wiec do wniosku, ze ,la conversion de
Constantin trouve ses origines dans le cercle familial”.

13 Jak ujat to Arnold H.M. Jones (Constantine and the Conversion of Europe,
London 1948, s. 79): ,that Constantine was in some sense converted to Christianity
in the year 312 there is no manner of doubt”. Por. tez T.D. Barnes, Constantine and
Eusebius, Cambridge 1981, s. 43; K. Bringmann, Die konstantinische Wende.
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trzecia grupa przesuwa wspomniane wydarzenie na potowe trzeciej
dekady czwartego wieku, wiec mniej wiecej do zwyciestwa Konstan-
tyna nad Licyniuszem, gdy z monet znikaja odniesienia do kultu
solarnego, a wladca zrezygnowal z tytulu invictus (niezwyciezony)
na rzecz victor (zwyciezca)'®. Stanowisko tej grupy badaczy zbiezne
jest z relacja poganina Zosyma, ktory na podstawie przekazu Euna-
pisza z Sardes datowal nawrécenie Konstantyna najwczesniej na
rok 326'°. Wedle nich konwersja Konstantyna na chrzescijanstwo
bylaby wiec procesem dlugotrwalym, a jej ostatecznym potwier-
dzeniem miato by¢ przyjecie przez wiadce chrztu na lozu Smierci
w roku 33716, W przekonaniu Bertranda Lancon i Tiphaine’a Moreau
w przypadku Konstantyna nie mozna mowi¢ o konwersji w sensie
dostownym, trzeba bowiem widzie¢ w niej poczatek dtugotrwatego
procesu, ktory trwat przez cate jego zycie!”. Klaus Martin Girardet
dostrzegat trzy stopnie swego rodzaju wtajemniczenia religijnego
Konstantyna, ktory przeby¢ miat droge od politeizmu przez heno-
teizm poganski, by w konicu dojs¢ do monoteizmu chrzescijanskie-
go'8. Kazimierz Ilski w postepowaniu Konstantyna widzial element

Zum Verhdiltnis von politischer und religiéser Motivation, ,Historische Zeitschrift”
1995, Bd. CCLX s. 21-47. W przekonaniu Adama Zi6étkowskiego (Problem nawroé-
cenia Konstantyna..., s. 532) prawie zaden ze specjalistow nie kwestionuje juz
nawréocenia Konstantyna w roku 312. Dla uznania Konstantyna za chrzescijanina
wystarczy bowiem fakt, ze on sam za takowego sie uwazal. Bertrand Lancon
i Tiphaine Moreau (op. cit., s. 45) uwazaja jednak, ze historycy datuja konwersje
Konstantyna na rok 312, a konkretnie: na moment bitwy przy Moscie Mulwijskim
»par commodité chronologique”, gdyz ,il n’y a [...] pas de cause unique dans la foi
constantinienne, mais un bouquet de facteurs convergents”.

14 Tytul invictus byt uzywany w odniesieniu do Konstantyna do roku 324, potem
zostal zastapiony przez epitet vitor. Por. P. Bruun, The Disappearance of Sol from
the Coins of Constantine, ,Arctos” 1958, vol. II, s. 15-37; C.T.H.R. Ehrhardt,
»Maximus”, ,invictus” und ,victor” als Datierungskriterien auf Inschriften Kon-
stantins des Grossen, ,Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik” 1980,
Bd. XXXVIII, s. 177-181; P. Bruun, Una permanenza del Sol Invictus di Constan-
tino nell’arte cristiana, [w:] Costantino il Grande dallAntichita allumanesimo,
eds G. Bonamente, F. Fusco, vol. I, Macerata 1992, s. 219-229; C. Morrisson,
Wydarzenia — perspektywa chronologiczna, [w:] Swiat Bizancjum, t. 1 (Cesarstwo
Wschodniorzymskie 330-641), przekl. A. Grabon, Krakéw 2007, s. 11-12.

15Zosimos, Historia novall 29, ed. F. Paschoud, vol. I, Paris 2000, s. 100-101.
Por. F. Paschoud, Zosime et la version paienne de la conversion de Constantin,
,Historia” 1971, vol. XX, s. 334-353.

16 Por. Eusebius, Vita Constantini IV 61-63, s. 144-150.

”B. Lancon, T. Moreau, op. cit., s. 44.

18K.M. Girardet, Konstantin und das Christentum: die Jahre des Entscheidung,
310 bis 314, [w:] Konstantin der Grosse. Geschichte — Archdologie — Rezeption,
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gry roztozonej w czasie, ktora nazwal ze znakiem zapytania powolna
konwersja, majaca na celu utrzymanie Pax deorum. W przekonaniu
badacza chrzest dla Konstantyna byt krokiem radykalnym, a cesarz
obawiat sie utraty opieki ze strony poganskich bogow i dlatego zwle-
kat z nim do ostatnich chwil zycia'®, cho¢ wedle K. Ilskiego ,nawet
chrztu Konstantyna nie nalezy traktowac jako ostatecznego porzu-
cenia starych kultow”?°. Tak wiec w opinii historyka Konstantyn
nigdy sie ich nie wyrzekt.

Badajac kwestie konwersji Konstantyna, trzeba zwroci¢ uwage
na jej szczegolny charakter. Dwa zasadnicze w tej materii zrodia
z epoki, relacje Laktancjusza?! i Euzebiusza z Cezarei??, wskazuja
na jej nagly przebieg?®, zwiazany z wizja, jakiej mial doznac¢ Kon-
stantyn?*, gdy — czy to we $nie, czy na jawie — ujrze¢ mial na niebie
jasniejacy znak krzyza, bedacy zapowiedzig zwyciestwa w wojnie
z Maksencjuszem?®. Ow niebianski znak Boga (caeleste signum dei)

Internationales Kolloquium vom 10.—15. Oktober 2005 an der Universitdt Trier zur
Landesausstellung Rheinland-Pfalz ,Konstantin der Grosse”, hrsg. A. Demandt,
J. Engemann, Trier 2006, s. 69-80.

19 K. Ilski, Chrzest Konstantyna Wielkiego..., s. 38.

20 Ibidem, s. 48. Wedle B. Lancon i T. Moreau (op. cit., s. 44) chrzest Konstantyna
stal sie pieczecia jego dtugotrwalego procesu nawrécenia.

21 Lactantius, De mortibus persecutorum 44, 5, ed. J. Moreau, Paris 1954,
S.C. 39, s. 127. Laktancjusz napisal swo6j pamflet w latach 312-315, por.
T.D. Barnes, Constantine and Eusebius..., s. 13; idem, Lactantius and Con-
stantine, ,The Journal of Roman Studies” 1973, vol. LXIII, s. 31-32.

22 Eusebius, Vita Constantinil 28, 1-2, s. 29-30.

23 Wedle Andrew Alféldiego (The Conversion of Constantine and Pogan Rome,
transl. H. Mattingly, Oxford 1969, s. 7) Konstantyn nawrécit sie ,without any warn-
ing”, a jak ujat to Ramsay MacMullen (Constantine and the Miraculous, ,Greek,
Roman and Byzantine Studies” 1968, vol. IX, s. 81): ,One day saw Constantine
a pagan, the next a Christian”.

2* W przekonaniu Laktancjusza Konstantyn miatl doswiadczy¢é wspomnianej
wizji bezposrednio przed bitwa przy Moscie Mulwijskim, a wedtug Euzebiusza kilka
miesiecy wczesniej, jeszcze przed kampania wojenng przeciwko Maksencjuszowi.
Jednak biskup Cezarei nie podal ani miejsca, ani czasu, w ktoérym miata sie
odby¢. Jak zauwazyt Henk Singor (The labarum, shield blazons and Constantine’s
Caeleste Signum, [w:] The representation and perception of Roman imperial pow-
er, ed. L. Blois, Amsterdam-Gieben 2003, s. 500), wspomniana wizja z roku 312,
doprowadzajac do naglego nawrécenia cesarza, odegrala role symbolicznego
chrztu wtadcy.

25 Zapewniaé miat go o tym napis, ktory ujrzat z krzyzem. Wedle Euzebiusza (Vita
Constantinil 28, 2, s. 30) brzmiatl on: toVtw vika, a wedle §wiadectwa zréodet numi-
zmatycznych: Hoc signo victor eris; por. A. Alfoldi, op. cit.,, s. 7; Ch.M. Odahl,
Christians Symbols in Military Motifs on Constantine’s Coinage, ,,Society for Ancient
Numismatics” 1983, vol. XIII, Issue 4, s. 71.
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przedstawiony w postaci chryzmy znalazt sie wedle Euzebiusza na
sztandarze wojskowym zwanym labarum?°, a wedlug Laktancjusza
— na tarczach zolnierzy Konstantyna?’. Wydarzenie to w przeko-
naniu wspomnianych autoréow odegralo rozstrzygajaca role w kon-
wersji wladcy, ktory pod jego wplywem uczyni¢ miat Chrystusa
swoim boskim patronem?®. Doszukiwano sie wiec analogii miedzy
nawroceniem Sw. Pawla a tym, ktore stato sie udzialem Konstan-
tyna?®. W dodatku nagly charakter konwersji sam w sobie wydaje
sie zaprzecza¢ wyrachowaniu cesarza, tym bardziej ze dzialal na
przekor przygniatajacej poganskiej wiekszosci®®.

Nalezy rowniez podkreslic, ze wladca wyrost w kregu kultow
poganskich, wiec religii odmiennego typu od chrzeScijanstwa,
i zanim opowiedzie¢ sie mial za Bogiem chrzescijan, widzial w Her-
kulesie, Marsie i w koncu Apollinie/ Sol Invictus swoich boskich

26 Por. W. Seston, op. cit., s. 373-395; Ch.M. Odahl, The Celestial Sign on
Constantine’s Shields at the Battle of the Mulvian Bridge, ,Journal of the Rocky
Mountain Medieval and Renaissance Association” 1981, vol. II, s. 15-28. W prze-
konaniu Arnaldo Marconego (Pagano e cristiano. Vita e mito di Costantino, Roma-
Bari 2002, s. 73) relacja Euzebiusza na ten temat jest niewiarygodna, gdyz wspo-
mina on o chryzmie jedynie w Vita Constantini, a w napisanej przez siebie Historii
koscielnej opublikowanej w 315 r. i reedytowanej w roku 325 nie ma o niej nawet
§ladu. Zdaniem Henry’ego Chadwicka (Kos$ciét w epoce wczesnego chrzescijan-
stwa, przekl. A. Wypustek, Warszawa 2004, s. 125) zniesienie labarum za pano-
wania Juliana Apostaty dowodzi, ze powszechnie przypisywano mu chrzescijanski
sens.

27 O ile labarum znalazlo sie na monetach bitych za panowania Konstantyna,
o tyle nie ma tam chryzmy ani krzyza monogramatycznego na tarczach. Totez
Patrick Bruun (The Victorious Signs of Constantine: A Reappraisal, ,The Numismatic
Chronicle” 1997, vol. CLVII, s. 42-43) sadzil, ze informacji na ten temat podane;j
przez Laktancjusza nie mozna odczytywac dostownie. Chcial on wedle badacza
wskaza¢ jedynie, ze Chrystus stal sie dla Konstantyna tarcza.

28 Rozw0j legendy dotyczacej wizji Konstantyna omoéwit Aleksander Kazhdan
(,Constantin imaginaire”. Byzantine legends of ninth century about Constantine the
Great, ,Byzantion” 1987, no. 57, s. 219-223).

2 Por. P. Petit, Le Bas-Empire (284-395), Paris 1974, s. 58. Wedtug Timothy’ego
D. Barnesa (The Conversion of Constantine, ,Echos du Monde Classique” 1985,
vol. XXIX, s. 391) poréwnanie to nie jest trafne, gdyz Konstantyn nie przeszedt
nagle od wrogosci czy obojetnosci wobec chrzescijanstwa do jego przyjecia, jak
byto to w przypadku sw. Pawla. W przekonaniu badacza konwersje Konstantyna
nalezy raczej porownywac z nawroceniem sw. Augustyna. Paul Keresztes (op. cit.,
s. 96-99) natomiast w konwersji Konstantyna doszukuje sie analogii do nawré6ce-
nia sw. Pawla i §w. Augustyna.

30 Bertrand Lancon i Tiphaine Moreau (op. cit., s. 43) stusznie wskazywali, ze
»le choix de cette religion pour ’empereur, c’est aller a 'encontre de la majorité; ce
n’est donc pas un mobile politique”.
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patronéw, co zostato uwidocznione na monetach?®!. Wybér boskiego
opiekuna byt typowym postepowaniem wodzow rzymskich szukajg-
cych nadprzyrodzonej protekcji. Wielcy wodzowie byli wybrancami
bogow juz w czasach republiki®2. Odnoszone przez wodzoéw, a potem
przez cesarzy sukcesy militarne przypisywano z racji wyznawanego
przez Rzymian politeizmu réznym bogom?3. Widziano w nich towa-
rzyszy (comites) imperatorow, ich obroncow (conservatores) czy
pomocnikow (auxiliatores). Wodzowie szukali zas przede wszystkim
protekcji Jowisza Najlepszego, Najwiekszego, ktoremu oddawano
czes$¢ na Kapitolu (Templum Iovis Optimi Maximi)** i z ktorym zwia-
zana byta ceremonia triumfu®®. Od wczesnego pryncypatu wiadcy
szczegolnie chetnie odwolywali sie do Jowisza i Herkulesa. W dio-
klecjanskim systemie tetrarchii cesarze jako wybrancy bogéw nie
tylko nalezeli do ,boskiej rodziny” (domus divina), lecz takze byli
zrodzonymi z bogow (diis genti) — z Jowisza i Herkulesa®®. Poszuki-
wanie boskiej opieki wynikalo z glebokiego przekonania Rzymian
co do sprawczej mocy bogéw zapewniajacych rzymskiej civitas
pomyslnosc. Wierzyli, ze bogowie pozwolili im zbudowac¢ imperium
dzieki nadzwyczajnej poboznosci, ktora Rzymianie gorowali nad
pozostatymi nacjami®’. Pietas wszak w poganskim Rzymie nie tylko

31 Por. T.D. Barnes, Constantine and Eusebius..., s. 36.

32 Od czas6w Scypiona Afrykanskiego Starszego Rzymianie przyjeli idee religij-
na, wedle ktorej dobrodziejstwa bogéw dla calego spoteczenstwa byly realizowane
za posrednictwem jednostek wybranych przez bogéw. Por. M. Jaczynowska,
Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 65-70.

33 Por. ibidem, passim; M. Beard, J. North, S. Price, Religions of Rome,
Cambridge 1998, passim; G.H. Halsberghe, The cult of Sol Invictus, Leiden
1972; J. Bardill, op. cit., s. 42-63.

3% Czynit tak wspomniany Scypion Afrykanski, ale tez Trajan, szczeg6lna aten-
cja (obok Herkulesa) obdarzajacy wtasnie Jowisza, czy Septymiusz Sewer; por.
M. Jaczynowska, op. cit., passim.

35 Por. H.S. Versnel, Triumphus. An Inquiry into the Origin, Development and
Meaning of the Roman Triumph, Leiden 1970, s. 66-93; K. Balbuza, Triumfator. Triumf
i ideologia zwyciestwa w starozytnym Rzymie epoki Cesarstwa, Poznan 2005, passim.

36 August wyzszy ranga, przyjmujac jako wybraniec Jowisza przydomek Jovius,
stawat sie posrednikiem miedzy najwyzszym bogiem rzymskiego panteonu a ogo-
tem ludzi. Mlodszy August, z przydomkiem Herculius, posredniczyl miedzy nimi
a Herkulesem. Por. H. Mattingly, Jovius and Herculius, ,Harvard Theological
Review” 1952, vol. XLV, No. 2, s. 131-134; J. Bardill, op. cit., s. 28-125. Zdaniem
Franka Kolba (Ideat péznoantycznego wiadcy. Ideologia i autoprezentacja, przekl.
A. Gierlinska, Poznan 2008, s. 29) Dioklecjan stworzyt najbardziej perfekcyjna
koncepcje teokratycznej legitymizacji wladzy.

37 Por. H. Waagenvoort, Pietas, [w:] Pietas. Selected Studies in Roman
Religion, ed. H. Waagenvoort, Leiden 1980, s. 1-20;J. Champeaux, ,Pietas”. Piété



Konwersja Konstantyna Wielkiego... 53

nalezala do zasadniczych cnét moralnych, a potem stala sie kar-
dynalna cnotg cesarzy, lecz takze byla jedna z najwazniejszych idei
panstwa3®®. Bogowie bowiem mieli sowicie wynagradzac¢ Rzymian za
ich pietas, obdarzajac felicitas, ,ktora oznacza szczescie, a zarazem
zdolnos¢ przynoszenia szczescia i jest podstawa odnoszenia przez
wladce zwyciestw”?°.

Wydaje sie, ze w roku 312 Konstantyn przypisal, na wzor pogan-
skiej tradycji, odnoszone przez siebie zwyciestwa militarne Bogu
chrzescijan*®. Trudno byloby juz wtedy oczekiwac od wladcy wyzna-
wania dojrzalego monoteizmu?!, ale pamietac¢ trzeba o rezygna-
cji ze ztozenia Jowiszowi Najlepszemu, Najwiekszemu, ofiary na
Kapitolu po zwyciestwie nad Maksencjuszem, wiec z tradycyjnego
rytualu wienczacego w poganskim Rzymie triumf zwycieskich
wodzoéw?*. Konstantyn mogt by¢ przekonany, ze wyznawane przez

personelle et piété collective a Rome, ,Bulletin de I’Association Guillaume Bude”
1989, no. 3, s. 263-279.

38 Por. M.P. Charlewsworth, The Virtues of Roman Emperor and the Creation
of the Belief, ,Proceedings of the British Academy” 1937, vol. XXIII, s. 105-133;
J.R. Fears, The cult of Virtues and Roman Imperial Ideology, ,Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt” 1981, vol. II 17.2, s. 864 i n.; A. Wallace-
-Hadrill, The Emperor and His Virtues, ,Historia” 1981, vol. XXX, No. 3, s. 298-323.

3 F. Kolb, op. cit.,, s. 51.

0 Jak wyrazit to Joseph Vogt (Upadek Rzymu, przekt. A. Lukaszewicz, Warszawa
1993, s. 101), od bitwy przy Moscie Mulwijskim Konstantyn uznat w Bogu chrze-
Scijan moc obdarzajaca zwyciestwem. Zdaniem H. Chadwicka (op. cit., s. 124)
nawrocenie Konstantyna miato wymiar militarny. Nie bylo wiec ani czysto ducho-
wym doswiadczeniem taski, ani cynicznym aktem makiawelicznej przebieglosci.

41 Wedle J. Vogta (Upadek..., s. 101) nie bylo to nawrécenie w sensie nowo-
testamentowym, ale jakas forma przyjecia béstwa wynikajaca z mentalnosci
rzymskie;j.

*2 Wskazuje na to nie tylko Euzebiusz z Cezarei (Vita Constantinil, 39, s. 36), lecz
takze poganski panegiryk z 313 r., opisujacy wjazd cesarza do Rzymu (Panegyricus
XII (IX) 19, [w:] In praise of Later Roman Emperors. The Panegyrici Latini, eds
R.A.B. Mynors, C.E.V. Nixon, B.S. Rodgers, Berkeley—Los Angeles—Oxford 1994,
s. 604). Na tuku triumfalnym Konstantyna wystawionym w roku 315, na reliefie
ilustrujacym kampanie wojenna Konstantyna przeciwko Maksencjuszowi, takze
nie pojawita sie scena zlozenia ofiary Jowiszowi na Kapitolu. W relacji Zosyma
(Historia nova II 29, 5, s. 101) Konstantyn wycofatl sie z uroczystosci na Kapitolu,
wywolujac oburzenie senatu i ludu. Informacje te jednak umiescit historyk dopiero
po wspomnieniu wydarzen zwiazanych ze Smiercia w roku 326 cesarskiego syna
Kryspusaizony wladcy Fasty. Por. J. Straub, Kontantins Verrzicht auf den Gang zum
Kapitol, ,Historia” 1955, vol. IV, s. 297-313; J. Ruysschaert, Essai d’interpréta-
tion synthétique de I'Arc de Constantin, ,Atti della Pontificia Accademia Romana di
Archeologia” (série 3) Rendiconti 35 (1962-1963), s. 79-100; J. Carlson, Narrative
Reliefs of the Arch of Constantine and the Panegyrici Latini, ,New England Classical
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niego poganskie kulty doprowadzily go do wiary w Boga chrzesci-
jan, tym bardziej ze wielu taczylo wowczas kult Sol Invictus z wiarg
chrzescijanska*s.

Sama wizja budzi kontrowersje. Miata zosta¢ poprzedzona przez
jej poganska wersje, jakiej doswiadczy¢ mial Konstantyn, prze-
mieszczajac sie z Marsylii nad Ren, w Wogezach, w poblizu swig-
tyni Apollina Grannusa utozsamianego z Sol [nvictus, znajdujacej
sie w miejscowosci Grand, o czym wspomina jeden z panegirykow
poganskich z roku 310%*. Niektorzy z historykow sadzili i sadza
nadal, ze w rzeczywistosci tylko ona nastapita*s, ale z czasem zinter-

Journal” 2010, vol. XXXVII, Issue 3, s. 163-176. Za odmowa zlozenia przez
Konstantyna ofiary na Kapitolu opowiadali sie¢ m.in. H. Dérries (Konstantin der
Grosse, Stuttgart 1958, s. 37), R. Macmullen (Constantine, New York 1969, s. 81),
S.G. MacCormack (Art and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles—
London 1981, s. 34), A. Fraschetti (La conversione da Roma pagana a Roma cris-
tiana, Roma-Bari 1999, s. 47-63), T.D. Barnes (Constantine. Dynasty..., s. 84),
R. Van Dam (Remembering Constantine at the Milvian Bridge, Cambridge 2011,
s. 150), Ch.M. Odahl (Constantine..., s. 95) czy A. Ziétkowski (Problem nawréce-
nia Konstantyna..., s. 533). Z kolei A. Alf6ldi (op. cit., s. 62) i F. Paschoud (Zosime
et la version paienne..., s. 334-353; idem, Ancora sul rifiuto di Constantino di
salire al. Campidoglio, [w:] Constantino il Grande dall’Antichita allumanesimo,
eds G. Bonamente, F. Fusco, vol. II, Macerata 1993, s. 773-748) byli przekonani,
ze Konstantyn jeszcze w 312 r. uczestniczyl w ceremoniach na Kapitolu. Zdaniem
A. Marconego (op. cit., s. 76-77) Konstantyn zrezygnowat z celebracji na Kapitolu
raczej z powodow politycznych niz religijnych, nie chcac swietowac zwyciestwa
w wojnie domowej.

4 Por. H. Chadwick, op. cit.,, s. 125-126.

4 Panegyricus VI (VII) 21, 4-5, [w:] In praise..., s. 583. Wizje te interpretowa-
no jako zapowiedz, ze strony Apollina utozsamianego z Sol Invictus, pomyslno-
§ci i dhugich lat panowania dla Konstantyna. W przekonaniu T. Barnesa (op. cit.,
s. 36) wspomniany panegiryk nie dowodzi, ze Konstantyn rzeczywiscie mial taka
wizje. Wyraza on jedynie poglady jego autora. Podobnie myslal na ten temat
A. Zidtkowski (Wizja Konstantyna reinterpretacja, ,Vox Patrum” 1984, t. IV, nr 3,
s. 214), w dodatku wedle ktorego poganskie panegiryki Konstantyna nie tylko
nie przecza chrzescijanskiej tradycji o wizji, lecz wrecz ja potwierdzaja. Por. tez
B. Mtuller-Retting, Der Panegyricus des Jahres 310 auf Konstantin den GrofSen.
Ubersetzung und historisch-philologischer Kommentar, Stuttgart 1990.

%5 Henri Grégoire (La ,conversion” de Constantin..., s. 256) wizje Konstantyna
nazywal legenda, ktora ,dans sa forme primitive, est non pas chrétienne, mais
paienne”. Por. tez H. Grégoire, La vision de Constantin ,liquidée”, ,Byzantion”
1939, no. 14, s. 341-351; A. Piganiol, L’Empereur Constantin..., s. 50. Podobnie
uwazal Peter Weiss (The vision of Constantine, ,Journal of Roman Archaeology”
2003, vol. XVI, s. 258), przekonany, ze wizji doswiadczyl Konstantyn jedynie
w roku 310, a dwa lata po6zniej zostala ona jedynie zinterpretowana w duchu
chrzescijanskim. Por. tez K.M. Girardet, Konstantin und das Christentum...,
s. 69-80; B.M. Liftin, Eusebius on Constantine: Truth and Hagiography at the
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pretowano ja w duchu chrzescijanskim. Inni natomiast uwazali jg za
literacka fikcje*®. W kazdym razie wizja Konstantyna postrzegana
byta przez jednych jako zjawisko nadprzyrodzone*’, inni z kolei widza
w niej zjawisko naturalne — astronomiczne zwiazane z koniunk-
cja kilku planet*® czy optyczne (tzw. halo)*, a nawet catkowicie ja
deprecjonuja®. Dyskusja na jej temat jest niezwykle trudna, gdyz
zadna ze stron nie jest w stanie dowie$S¢ swoich racji. Wydaje sie,
ze nie mamy podstaw, aby zanegowac dotyczacych jej informacji
zrodlowych, tym bardziej ze Adam Ziotkowski wykazal, Zze mimo
roznic miedzy przekazem Laktancjusza i Euzebiusza ich zasadnicza
tresc¢ jest zgodna’!. W dodatku obydwaj nalezeli do zaufanego grona

Milvian Bridge, ,Journal of the Evangelical Theological Society” 2012, vol. LV,
No. 4, s. 773-792. Nie wykluczal tego takze H. Chadwick (op. cit., s. 125).

4 Por. J. Bidez, A propos d’'une biographie nouvelle de 'empereur Constantin,
»~L’Antiquité Classique” 1932, t. I, s. 6; A. A1f61di, op. cit.,, s. 18.

47 Por. N.H. Baynes, Constantine the Great and the Christian Church, London
1934, s. 9; P. Keresztes, op. cit., s. 97.

*® Por. tez F. Heiland, Die astmnomische Deutung der Vision Konstantins, Jena
1948; J. Gagé, Le signum astrologique de Constantin et le millenarisme de Roma
aeterna, ,Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses” 1951, t. XXXI, s. 181-223;
M. Dimaio, J. Zeuge, N. Zotov, Ambiguitas Constantiniana: The Caeleste
Signum Dei of Constantine the Great, ,Byzantion” 1988, no. 58, s. 333-360.

% Juz A.H.M. Jones (op. cit., s. 96) w zjawisku, ktoére bylo przedmiotem wizji,
widziat ,halo phenomenon”, w innym miejscu (s. 102) nazywajac je ,meteoro-
logical phenomenon”. Por. tez T.D. Barnes, The Conversion of Constantine...,
s. 385-387; P. Weiss, op. cit.,, s. 237-259; Ch.M. Odahl, Constantine and the
Christian Empire..., s. 287, przyp. 15; N. Lenski, The Reign of Constantine,
[w:] The Cambridge Companion to Age of Constantine, ed. N. Lenski, Cambridge
2006, s. 67, 71; B.M. Liftin, op. cit., s. 773-792.

0 Literatura na temat wizji jest niezwykle bogata. Por. m.in.: Ch.M. Odahl,
Constantine’s Conversion to Christianity, [w:] Problems in European History,
ed. H.T. Parker, Durnham 1979, s. 11-15; A. Zi6tkowski, Wizja Konstantyna...,
s. 200-215; P. Weiss, op. cit., s. 237-259; O. Nicholson, Constantine’s vision
of the Cross, ,Vigiliae Christianae” 2000, vol. LIII, s. 309-323; J.N. Bremmaer,
The Vision of Constantine, [w:] Land of Dreams: Greek and Latin Studies in Honour
of A.H.M. Kessels, eds A.P.M.H. Lardinois, M.G.M. van der Poel, V.J.C. Hunink,
Leiden 2006, s. 57-79; J.W. Drijvers, The Power of the Cross: Celestial Cross
Appearances in the 4" Century, [w:] The Power of Religion in Late Antiquity, eds
A. Cain, N. Lenski, Burlington 2009, s. 237-250.

51 Wedle A. Ziotkowskiego (Wizja Konstantyna..., s. 200-215) trescia wizji zarow-
no w przekazie Laktancjusza, jak i Euzebiusza bylo vexillum z chryzma na szczycie
oraz stowa ,hoc signo victor eris”. Takze w przekonaniu H.A. Drake’a (Constantine
and the Bishops..., s. 180) Euzebiusz i Laktancjusz opowiadali te sama histo-
rie, cho¢ rozniaca sie w szczegélach. Raymond Van Dam (The Many Conversions
of the Emperor Constantine, [w:] Conversion in Late Antiquity and the Early Middle
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cesarskich doradcéw, a Euzebiusz w kwestii wizji powolywal sie
na sSwiadectwo samego wladcy>?. Trzeba jednak podkresli¢, na co
ostatnio zwroécil uwage Pierre Maraval, ze Konstantyn ani w zadnym
ze swoich listow, ani w zadnej ze swoich mow, ktére mamy dzis do
dyspozycji, nawet nie wspomnial o wizji czy proroczym $nie. Ponie-
waz zas sny i wizje byly typowe dla historiografii antycznej, prozno,
zdaniem Maravala, dociekac ich realnosci, tym bardziej ze byly one
sposobem wyrazania, a posteriori, sensu okreslonych wydarzen.
W wypadku Konstantyna dowodzilty, ze wladca i jemu wspoélczesni
chrzescijanie byli przekonani, ze to Bog obdarzyl go zwyciestwem,
czemu cesarz mial dawac¢ wyraz niejednokrotnie>. Z drugiej stro-
ny w jakie§ mierze potwierdzeniem historycznosci wizji moze byc¢
srebrny medalion wybity w roku 315, na ktorym przedstawiono
podobizne Konstantyna, jego popiersie w stroju wojskowym, w het-
mie ozdobionym chryzma®*, czy seria monet bitych w Siscii w latach
317-319%, co zgadza sie z przekazem Euzebiusza, wedle ktorego
wladca w konsekwencji doznanej wizji mial zwyczaj nosi¢ chryzme
na helmie®°.

Zasadniczo jednak nieweryfikowalna wizja, jakiej doswiadczyc
mial Konstantyn, nie moze by¢ rozstrzygajaca w kwestii konwersji
cesarza na chrzescijanstwo. Czy mozna zatem wskaza¢ w tej ma-
terii jakies niepodwazalne fakty potwierdzajace przekaz tradycji?

Ages, eds K. Mills, A. Grafton, Rochester 2003, s. 135-137) wyrazal poglad o kilku
wizjach i kilku konwersjach w zyciu Konstantyna.

52 Euzebiusz staral sie stworzy¢ wrazenie, ze zostal zaufanym powiernikiem
cesarza. Zdaniem T. Barnesa (Constantine and Eusebius..., s. 266) Euzebiusz miat
mozliwos¢ rozmawiac z Konstantynem jedynie czterokrotnie, a opowiadania o wizji
nie musial wystuchaé¢ w rozmowie prywatne;.

53 P. Maraval, La religion de Constantin..., s. 24-25.

5% Por. K. Kraft, Das Silbermedaillon Constantins des Grossen mit dem Chri-
stusmonogramm auf dem Helm, [w:] idem, Konstantin des Grossen, Darmstadt
1974, s. 297-344. Jak stusznie zaznaczy!t Olivier Nicholson (op. cit., s. 322): ,it is
natural that the immediate result of the vision and dream were Christian military
insignia”.

55 Por. The Roman imperial coinage, vol. VII (Constantine and Licinius A.D.
313-337), ed. P.M. Bruun, London 1966, s. 354-357, nr 118-129. Charles Pietri
(La conversion: propaganda et réalités de la loi et de l'évergétisme, [w:| Histoire du
christianisme, vol. Il (Naissance d’'une chrétienté), Paris 1995, s. 196) byl prze-
konany, Ze odniesienia do chrzescijanstwa widoczne od roku 315 na monetach
bitych za panowania Konstantyna mialy charakter osobisty i nie mialy na celu
pozyskania przychylnosci mieszkancow wschodniej czesci Imperium Romanum,
jak sadzit Henri Grégoire.

6 Eusebius, Vita Constantinil, 31, 1, s. 31.
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Wydaje sie, ze zasadnicze znaczenie ma Swiadectwo samego wiadcy.
Czy zachowane listy i mowy cesarza®” dowodza, ze wladca mial swia-
domosc¢ pozyskania przezen boskiego patrona, zapewniajacego mu
zwyciestwa militarne, poczawszy od batalii z wojskami Maksencju-
sza, i czy te boska sile sprawcza utozsamiat z Bogiem chrzescijan?

Niewatpliwie wiec Konstantyn, szykujac sie do rozprawy militar-
nej z Maksencjuszem, szukal boskiego wsparcia, co wynikato z jego
rzymskiej mentalnosci. Euzebiusz z Cezarei®®, a za nim Sokrates
z Konstantynopola®® czy Hermiasz Sozomen® pisali o niepewnosci
nurtujacej go przed bitwa przy Moscie Mulwijskim®!, kiedy zasta-
nawiac sie miatl, ,ktéorego boga ma wezwac¢ na pomoc w walce”®?.
Ich relacje na ten temat trzeba traktowac za wiarygodne, gdyz tego
typu postepowanie byto dla Rzymian charakterystyczne. Wszyscy
trzej autorzy sugerowali trudng sytuacje, w jakiej znalazt sie Kon-
stantyn w konfrontacji z Maksencjuszem i to nie tylko dlatego, ze
po stronie tego ostatniego, jak mozna sadzi¢, znajdowala sie prze-
waga militarna. Z punktu widzenia Rzymianina wladca 6w mogt
liczy¢ na protekcje boga Marsa, a takze zatozyciela Rzymu Romulu-
sa, ktorych otaczal szczegolna atencja®®. Przekonali sie o tym kilka

57 Por. P. Maraval, La religion de Constantin..., s. 20; H. Dorries, Das
Selbstzeugnis..., s. 16-41; Constantin le Grand, Lettres et discours, prés. et
trad. P. Maraval, Paris 2010. Autentycznos¢ tekstow zawierajacych dokumenty
przypisywane Konstantynowi jest dzi§ przez badaczy uznawana. Literature przed-
miotu na temat przedstawil Pierre Maraval (La religion de Constantin..., s. 20-21,
przyp. 16).

58 Euzebiusz (Vita Constantini I, 27, s. 28-29) decyzje Konstantyna o wyborze
boskiego protektora postrzegal w sposéb odpowiadajacy mentalnosci rzymskiej,
skoro w jego relacji Konstantyn, szykujac sie do rozprawy z Maksencjuszem, zasta-
nawiat sie: ,do jakiego boga powinien zwrocic¢ sie po pomoc i opieke” (Euzebiusz
z Cezarei, op. cit., s. 116).

9 Socrates, HEI 2, 2-4, s. 2-3.

0 Sozomenus, Historia ecclesiastical 3, 1, eds I. Bidez, G.Ch. Hansen, Berlin
1995, GCS NF 4, s. 11.

61 Na temat bitwy i okolicznosci z nia zwiazanych por. P. Bruun, The Battle
of the Milvian Bridge: The Date Reconsidered, ,Hermes” 1960, vol. LXXXVIII,
s. 361-370; R. van Dam, op. cit., passim.

62 Socrates, HEI 2, 3, s. 3; Socrates Scholasticus, Historia KoSciota,
przekl. S.J. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 60.

8 Por. D. de Decker, La politique religieuse de Maxence, ,Byzantion” 1968,
no. 38, s. 472-562; O. Hekster, The city of Rome in late imperial ideology: The
Tetrachs, Maxentius and Constantine, ,Mediterraneo Antico” 1999, Anno II,
s. 726-728, 732-734. Olivier Hekster wykazal, ze Maksencjusz do roku 308, wiec
do czasu, kiedy poréznil sie ze swoim ojcem Maksymianem, szczegélnym kultem
otaczatl takze Herkulesa, boskiego patrona swego ojca (s. 732). Ramsay MacMullen
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lat wczesniej, w roku 307, tetrarchowie, najpierw Sewer majacy za
protektora Herkulesa, a potem Galeriusz, odwolujacy sie¢ do Jowi-
sza, kiedy w starciu z Maksencjuszem doznali kleski. Ten ostatni
czynit takze z Marsa i Apollina swoich boskich patronow®*. Jak ujat
to Sokrates, owi: ,stronnicy Dioklecjana wyznajacy bogow hellen-
skich, nie doznali zadnej od nich pomocy”®®. Poniesli kleski, ktore
ujawnily niemoc ich boskich protektorow. Sita Maksencjusza opie-
rata sie w dodatku nie tylko na doborowej armii, ktéra dysponowat,
lecz jego atutem byly takze potezne mury otaczajace Rzym wznie-
sione kilkadziesiat lat wczesniej za cesarza Aureliana (270-275).
Nie byli ich w stanie sforsowac ani Sewer, ani Galeriusz. Niepowo-
dzenie, jakiego doznal ten ostatni, z jednej strony bylo korzystne
dla Konstantyna, ale z drugiej, w kontekscie czekajacej go rozpra-
wy militarnej z Maksencjuszem, musiato szczegolnie go niepokoic.
Wszak Galeriusz byl znakomitym wodzem. W edykcie tolerancyj-
nym wydanym juz na lozu $mierci nie tylko uzywatl zwyczajowych
tytutéow: niezwyciezony (avikntog) i imperator, lecz takze wskazy-
wal na swe liczne zwyciestwa. Przedstawial si¢ wiec jako zwyciezca
Germanoéw, Egipcjan, Tebaidy, Armenow, Medow, Adiabenow, pie-
ciokrotny zwyciezca Sarmatow, dwukrotny zwyciezca Persow, sze-
Sciokrotny zwyciezca Karpow®®. Mozna wiec mowi¢ o swego rodzaju
litanii odniesionych triumfow militarnych. Jesli zatem ten znako-
mity wodz poniost kleske w walce z Maksencjuszem, Konstantyn
mial sie czego obawia¢. Wydaje sie¢ wiec catkowicie zrozumiale, ze
majac mentalnos¢ rzymska i wiazac zwyciestwa militarne z inter-
wencja bostw, szukat sity nadprzyrodzonej zdolnej pokonac boskich
patronow Maksencjusza. Skoro Herkules i Jowisz nic nie wskorali,
musiatl to by¢ opiekun wyjatkowy. Nie mozna zatem odmoéwi¢ Kon-
stantynowi swego rodzaju racjonalnego podejsScia w tej kwestii®’.
Czy swiadectwo samego cesarza widoczne w jego listach i mowach
wskazuje na wybor Chrystusa jako boskiego patrona juz w roku 312?

(Constantine and the Miraculous..., s. 81-96) zwracal uwage na praktyki magicz-
ne, do ktérych odwolywal sie Maksencjusz, a ktérych rowniez mogl obawiaé sie
Konstantyn.

%4 Por. T.D. Barnes, Constantine and Eusebius..., s. 12.

%5 Socrates, HEI12, 3,s. 3; Socrates Scholasticus, op. cit., s. 60.

¢ Eusebius, HK, VIII, 17, 3, s. 598-600.

67 W przekonaniu B. Lancon i T. Moreau (op. cit., s. 45-46) ,C’est donc par un
choix raisonné et raisonnable que Constantin embrasse le Christianism. Ce n’est
pas seulement le fruit d’'une sensibilité personnelle. Eusébe le signifie clairement:
la foi de Constantin est sensée, logique et tire les lecons du passé”.
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W reskrypcie mediolanskim®, wydanym w roku 313%, wiec w krot-
kim czasie po bitwie przy Moscie Mulwijskim, w wersji przytoczo-
nej przez Laktancjusza jego autorzy, czyli Konstantyn i Licyniusz,
przyznaja sie do oddawania czci summa divinitas’®, najwyzszemu
bostwu. Tytul ten uzywany byl obok innych podobnych, jak naj-
wyzszy bog (summus deus — Uiiotog 0e06)”!, wielki bog (ueyarog Bgdg)
czy najwiekszy bog (uéylotog 0€6g)”? wobec roznorakich bogow, zeby
wspomniec tylko Jowisza Najlepszego Najwiekszego (luppiter Optiu-
mus Maximus) czy Zeusa Najwyzszego (Uiotog), ale takze Apollona,
Serapisa, Posejdona czy Heliosa. Epitet ten stosowano takze niekie-
dy wobec bostwa okreslanego po prostu jako Theos Hypsistos czy
Hypsistos™. O kim wiec mysleli autorzy reskryptu: o Bogu chrze-
Scijan czy jakiejS nadprzyrodzonej sile, ktorej czes¢ oddawali po-
ganie? A moze skladajac hold wszelkim nadprzyrodzonym bytom,

%8 Na temat tak zwanego edyktu czy raczej reskryptu mediolanskiego toczy sie od
konca XIX stulecia dyskusja, por. O. Seeck, Das sogenannte Edikt von Mailand,
»Zeitschrift fur Kirchengeschichte” 1891, Bd. XII, s. 381-386; M.V. Anastos, The
Edict of Milan (313): A Defence of its Traditional Authorship and Designation, ,Revue
des études byzantines” 1967, no. 25, s. 13-41; T. Christensen, The So-Called
Edict of Milan, ,Classica et Mediaevalia” 1984, vol. XXXV, s. 129-176; D. Barnes,
The Political Context of the Imperial Marriage in Milan, [w:] Saint Emperor Constan-
tine and Christianity, vol. I, ed. D. Bojovi¢, Ni§ 2013, s. 535-549.

% Do spotkania Konstantyna z Licyniuszem w Mediolanie doszlo w lutym 313 r.;
por. T.D. Barnes, The Political Context..., s. 535-549.

" Lactantius, De mortibus persecutorum 48, 3, s. 132. W wersji Euzebiusza
z Cezarei (HK X 5, 5, s. 680) w odpowiadajacym tamtemu fragmencie mowa jest
jedynie o bostwie, boskiej istocie (6€iog).

"l Por. S. Mitchell, Further thoughts on the cult of Theos Hypsistos, [w:] One
god. Pagan monotheism in the Roman Empire, eds S. Mithell, P. van Nuffelen,
Cambridge 2010, s. 167-208. Formuta summus deus wystepuje tez w modlitwie,
jaka wedle relacji Laktancjusza (De mortibus persecutorum... 46, s. 129) objawic
mial Licyniuszowi aniot Bozy, polecajac, by modlil sie nia ze swoja armia przed
starciem z wojskami Maksymina Daji. Klaus M. Girardet (L’invention du dimanche:
du jour du soleil au dimanche. Le dies Solis dans la législation et la politique de
Constantin le Grand, [w:] Empire chrétien et Eglise aux IVe et Ve siécles. Integration
ou ,concordat’? Le témoignage du Code Théodosien, eds J.-N. Guinot, F. Richard,
Paris 2008, s. 365), podkreslajac ambiwalentny charakter summus deus, wska-
zywal, ze formutla ta ,peut étre compris comme la divinitas anonyme de la célébre
inscription de ’arc de Constantin de ’'an 315 a Rome, qui peut étre aussi paienne
— polythéiste ou hénothéiste — que chrétienne, puisque son texte ne comporte
aucun trait ni spécifiquement chrétien ni spécifiquement paien”.

72 Tytul péyag nalezal do najpopularniejszych i najstarszych epitetow akla-
macyjnych, jakimi obdarzano bogéw; por. A. Chaniotis, Megatheism: the search
for the almighty god and the competition of cults, [w:] One god..., s. 112-140.

¥ Por. S. Mitchell, Further thoughts on the cult of Theos Hypsistos..., s. 167.
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utozsamiali je ze soba™? Wedle tekstu wydane przez Konstanty-
na i Licyniusza zarzadzenie dotyczyto ,czci i bojazni Bozej”. Z jed-
nej strony przyznajac w nim ,chrzescijanom i wszystkim innym
ludziom” swobode religijna, chcieli pozyskac dla siebie i poddanych
laskawos¢ ,wszelkich mozliwych boskich i niebianskich istot”,
a z drugiej — ogloszenie tolerancji i wolnosci religijnej miato zapew-
ni¢ im ze strony ,Bostwa (fsio¢c — summa divinitas) taskawsg opieke
i zyczliwos¢”. Wiare zaprezentowana w reskrypcie mediolanskim
Pierre Maraval nazywa monoteizmem tolerancyjnym, odwotujac
sie¢ do definicji Charlesa Pietri, widzacego w tego typu podejsciu
do divinitas ,rodzaj monoteizmu neutralnego””>. Dokument zostat
wiec sformutowany w sposob dalece kompromisowy, cho¢ zdaniem
Roberta Turcana, skoro byla w nim mowa o bostwach niebianskich,
z tolerancji zostali wylaczeni wyznawcy bostw nizszych, lokalnych
czy demony nocy wykorzystywane w magii, do ktorej miat sie odwo-
lywaé m.in. Maksencjusz’®. Zwazywszy, ze Konstantyn nie byt jedy-
nym autorem wspomnianego dokumentu, trudno na tej podstawie
wyciggac zbyt daleko idace wnioski co do 6wczesnych pogladow
religijnych tegoz cesarza.

Przed kwietniem 313 r. Konstantyn skierowat list do biskupa
Kartaginy Cecyliana, w ktorym polecat adresata boskosci wiel-
kiego Boga (0eldtng toU peydiov 0eod)”’. Wiadca w tym wypadku
pisat do chrzescijanskiego biskupa, polecal go wiec zapewne opiece
chrzescijanskiego Boga. W ten sam sposéb nazwal Boga w liScie
skierowanym w potowie tegoz roku do biskupa Rzymu, Miltiada

7 Na Luku Konstantyna upamietniajacym zwyciestwo tegoz nad Maksencju-
szem a wystawionym w Rzymie przez senat w roku 315 jest ono przypisane instin-
ctu divinitatis, wiec z natchnienia boskiego, do ktérego mogli sie przyznac zarow-
no poganie, jak i chrzescijanie, por. JH.W.G. Liebeschuetz, Continuity and
Change in Roman Religion, Oxford 1979, s. 285, 288; L. Jones Hall, Cicero’s
instinctu divino and Constantine’s instinctu divinitatis: The Evidence of the Arch
of Constantine for the Senatorial View of the ‘Vision’ of Constantine, ,Journal
of Early Christian Studies” 1998, vol. VI, s. 669-670. Adam Ziétkowski (Wizja
Konstantyna..., s. 213-214) widzial w owym divinitas béstwo anonimowe. Noel
Lenski (Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s Capture
of Rome, ,Journal of Late Antiquity” 2008, vol. I, s. 221-226), wskazujac, ze for-
mutla ta pochodzila nie od cesarza, a rzymskiej arystokracji, uwaza, ze uzyty ter-
min instinctus w odniesieniu do boskiej inspiracji wskazywalby raczej na Apollina,
gdyz chrzescijanie og6lnie stosowali w tym kontekscie wyrazenie inspiratus.

> P. Maraval, La religion de Constantin..., s. 22; Ch. Pietri, op. cit., s. 201.

76 R. Turcan, Constantin. Le baptéme ou la pourpre?, Dijon 2006, s. 174.

"7 Epistula Constantini imperatoris ad Cecilianum episcopum Carthaginiensem,
[w:] Eusebius, HK X 6, 5, s. 690.
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i niejakiego Marka’™. W pismie tym nieco wczesniej wskazywal, ze
Opatrznosc¢ Boza (6ela mpovola) powierzyta mu wladze nad rzymski-
mi prowincjami afrykanskimi’. W liscie datowanym na poczatek
roku 314 a skierowanym przez Konstantyna do Aelafiusza, wika-
riusza Afryki, w sprawie planowanego synodu w Arles, majacego
zajmowac sie konfliktem wznieconym przez donatystow, cesarz
pisat o Bogu Wszechmogacym (deus omnipotens), Bogu Najwyz-
szym (deus summus), Najwyzszym Bostwie (summa divinitas), Naj-
potezniejszym Bogu (potentissimus deus), a w koncu Najswietszym
Bogu (sanctissimus deus)®°. Z kontekstu listu wynika wyraznie, ze
wladca myslat tu o Bogu chrzescijan, skoro obawiat sie, ze z powo-
du roztamu wznieconego przez donatystow moze On si¢ odwroécic
nie tylko od rodzaju ludzkiego, lecz tez od samego cesarza, ktore-
mu z woli Niebios (nutu suo caelesti) powierzono prowadzenie ziem-
skich spraw®!. Zapraszajac Chrestusa, biskupa Syrakuz, na synod
w Arles wiosng 314 r., cesarz powierzat go Bogu Wszechmogace-
mu (0e6g 0 mavtokpdatwp)®? i w tym wypadku moze chodzi¢ jedynie
o Boga chrzescijan, bo trudno sobie wyobrazic¢, ze wladca powierzat
chrzescijanskiego biskupa poganskiemu bogu. W liscie, datowanym
na druga potowe roku 314, bedacym odpowiedzia na list synodal-
ny biskupow zgromadzonych w Arles, Konstantyn pisal o wiecznej
i niepojetej Swietosci naszego Boga (aeterna et religiosa incompre-
hensibilis pietas dei nostri), o Bogu Wszechmogacym (deus omni-
potens), o Boskosci (divinitas), o Sile Niebianskiej (superna potentia).
Wspominal takze po raz pierwszy w swoich listach o Chrystusie
Zbawicielu (Christus Salvator), o zwycieskiej Opatrznosci Chrystu-
sa Zbawiciela (vere victrix providentia Christi salvatoris), o tagod-
nosci Chrystusa (clementia Christi), o sadzie Chrystusa (iuducium
Christi), o nauczaniu Chrystusa (Christi magisterium)®:. Poniewaz

"8 Epistula Constantini imperatoris ad Miltiadem episcopum Urbis Romae et
Marcum, [w:] Eusebius, HK X 5, 20, s. 686.

" Epistula Constantini imperatoris ad Miltiadem episcopum Urbis Romae et
Marcum, [w:] Eusebius, HK X 5, 18, s. 684.

80 Epistula Constantini imperatoris ad Aelafium vicarium Africae, [w:] J.L. M aier,
Le dossier du donatisme, vol. I (Des origins a la mort de Constance II [303-361)), Berlin
1987, s. 155-158.

81 Epistula Constantini imperatoris ad Aelafium vicarium Africae, [w:] J.L. Maier,
op. cit., s. 157.

82 Epistula Constantini imperatoris ad Chrestum Syracusanorum Episcopum,
[w:] Eusebius, HK X 5, 24, s. 689.

8% Epistula Constantini imperatores ad episcopos scripta post Arelatense concili-
um, [w:] J.L. Maier, op. cit., s. 168-171.
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jest to pierwszy dokument, w ktérym Konstantyn odwotuje sie do
Chrystusa i czynil tak jeszcze tylko jeden raz®!, dyskutowano nad
jego prawdziwoscig, dopuszczajac tez mozliwosé, ze w jego redakcji
uczestniczyl duchowny z otoczenia cesarskiego®. Jesli nawet tak
bylo, list zostal przez cesarza zaakceptowany i Swiadczy wyraznie,
ze wyznawany przez niego jako boski patron Bog Wszechmogacy byt
Bogiem chrzescijan. Na postulat donatystow domagajacych sie roz-
sadzenia ich sprawy przez cesarza, ten z oburzeniem konstatowal,
ze ci winni traktowac¢ wyrok zgromadzenia biskupow jako wyrok
Chrystusa, a nie domagac sie sgdu cesarza, ktory sam podlega Jego
sadowi (Meum iudicium postulant, qui ipse iudicium Christi exspecto!
Dico enim, ut se veritas habet, sacerdotum iudicium ita debet haberi
ac si ipse dominus residens iudicet)®®. W liscie datowanym na lato
315 r. a skierowanym do biskupow donatystycznych pisat Kon-
stantyn o Boskosci Niebanskiej (divinitas caelestis) i bogu Wszech-
mogacym (deus omnipotens)®’. Podobnie w pisanym na jesieni tego
samego roku liscie skierowanym do Celsusa, wikariusza Afryki,
cesarz odwotywatl sie do Najwyzszego Bostwa (summa divinitas), do
Boga Najwyzszego (deus summus) czy Boga Wszechmogacego (deus
omnipotens), wskazujac, ze ci, ktorzy wywoluja podzialy w Kosciele,
godza w Jego kult®®. W koncu w liscie adresowanym do biskupow
i ludu Afryki Kosciola katolickiego okoto roku 321 cesarz znowu
pisat o Bogu Najwyzszym (deus summus) i Bogu Wszechmogacym
(deus omnipotens), zaznaczajac, ze jego glownym zadaniem bylo
zwycieza¢ w imie Boze (in nomine dei vincere)®.

W listach i mowach wygtoszonych po zwyciestwie nad Licyniuszem
i zjednoczeniu Imperium Romanum pod wladza Konstantyna, wiec
w okresie, kiedy z monet znikajg symbole poganskie, cesarz nadal
okreslatl swego boskiego patrona — Summus Deus (Vyiiotog 8g66)%°

8 W Oratio ad sanctorum coetum.

8 Por E.L. Grasmuck, Coercitio: Staat und Kirche im Donatistischenstreit,
Bonn 1964, s. 254-256.

86 Epistula Constantini imperatores ad episcopos scripta post Arelatense concili-
um, [w:] J.L. Maier, op. cit., s. 169.

87 Epistula Constantini imperatoris ad episcopos, [w:] J.L. Maier, op. cit., s. 193.

88 Epistula Constantini imperatoris ad Celsum vicarium Africae, [w:] J.L. Maier,
op. cit., s. 195-196.

8 Epistula Constantini imperatoris ad universos episcopos per Africam et plebem
ecclesiae catholicae, [w:] J.L. Maier, op. cit., s. 241-242.

% Epistula Constantini imperatoris ad provinciam Orientalium, [w:] Eusebius,
Vita Constantini Il 48, 2; 51, 1, s. 68, 69.
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najwyzszym czy najwiekszym Boéstwem (péylotog 0¢6g)°!. Nazy-
wal Go tez Krolem Wszechrzeczy (Bacidels t®V 0Awv)??, Wszech-
moca Boza czy Opatrznoscia (kpeittov)?, Bogiem Wszechmocnym
(mavta Suvatog 0ed6)°*, Bogiem Wszechwladnym czy Zwycieskim
(maykpatig 0€d6)°>, Nadzorca wszystkich rzeczy (mavtwv €@opog)®°,
a takze Wielkim Bogiem (ueydiog 0€66)°”, Bogiem Panem wszystkie-
go, Panem wszechswiata (0Awv 8gomdtng 6€d¢), Zbawicielem (cwtnp),
ktory ukazal sie¢ Abrahamowi przy debach w Mamre®®, Wszech-
wladca (mavtokpatwp), Panem i Wiadca (§eomdtng)®, Najswietszym
Bogiem (aywtatog 0e6¢)'%°, Bogiem wszystkich, Bogiem wszech-
Swiata (0Awv 0€6¢)'°!, Jedynym Bogiem, Tworca i Ojcem wszystkiego
(8v B€dG OpoAoy®V TAVTWY dpxnYos kol matip)!®?. W liscie do mieszkan-
cow prowincji Palestyny, zamieszczonym przez Euzebiusza biskupa
Cezarei Palestynskiej w Zywocie Konstantyna, cesarz wyjasniat, ze
Bogiem nazywa Tego, ktory prawdziwie jest Nim i ,ktory posiada

o1 Epistula Constantini imperatoris ad Palestinienses, [w:] Eusebius, Vita Con-
stantinill 29, 1, s. 60; Epistula Constantini imperatoris ad Eusebium, [w:] Eusebius,
Vita Constantini 11 46, 2, s. 67; Epistula Constantini imperatoris ad provinciam
Orientalium, [w:] Eusebius, Vita Constantinill 55, 1; 11 59, s. 70; 71; Constanti-
nus imperator, Oratio ad sanctorum coetum 3, [w:] Eusebius, Vita Constantini,
s. 156. Por. T. Toom, Constantine’s Summus Deus and the Nicene Unus Deus: Imperial
Agenda and Ecclesiastical Conviction, ,Vox Patrum” 2014, t. LXI, nr 34, s. 110-115.

92 Eusebius, Vita Constantinii III 12, 1, s. 87.

9% Epistula Constantini imperatoris ad Palestinienses, [w:] Eusebius, Vita
Constantini Il 24, 1, s. 58.

% Epistula Constantini imperatoris ad Palestinienses, [w:] Eusebius, Vita
Constantini Il 42, s. 65.

95 Epistula Constantini imperatoris ad omnes ecclesias, [w:] Eusebius, Vita
Constantini 111 17, 1, s. 89.

% Epistula Constantini imperatoris ad omnes ecclesias, [w:] Eusebius, Vita
Constantini 111 17, 2, s. 90.

97 Epistula Constantini imperatoris ad Palestinienses, [w:] Eusebius, Vita
Constantini 11 24, 2, s. 58; Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Ale-
xandrinum et Arium, ed. F. Winkelmann, [w:] Eusebius, Vita Constantini Il 71,
2,s.77.

98 Epistula Constantini imperatoris ad Macarium et ad episcopos Palestinae,
[w:] Eusebius, Vita Constantini III 53, 3, s. 107.

99 Epistula Constantini imperatoris ad Macarium et ad episcopos Palestinae,
[w:] Eusebius, Vita Constantini III 53, 4, s. 107.

100 Epistula Constantini imperatoris ad Saporem regem Persarum, [w:] Eusebius,
Vita Constantini IV 9, s. 123.

101 Epistula Constantini imperatoris ad Saporem regem Persarum, [w:] Eusebius,
Vita Constantini IV 10, s. 123.

102 Epistula Constantini imperatoris ad Saporem regem Persarum, [w:] Eusebius,
Vita Constantini IV 11, s. 124.
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wszechmocng i wieczng potege” (ékelvo 8¢ mavtwg vontéov Belov,
0 povov Te Kal ws Gvtwg £otL Kal Slapkij Katd Tavtog £xel Tod xpovou
™mv SVvapy)io3.

Nic si¢ zatem nie zmienilo w latach 325-337, jesli chodzi
o nomenklature religijna odnoszaca sie do boskiego patrona, jaka
postugiwatl sie¢ Konstantyn. Wladca uzywa w stosunku do Niego
podobnych okreslen jak w latach 313-324. W obydwu okresach
przypisywal Mu wszechmoc, co wspolgralo z jego przekonaniem,
ze to On zapewnia mu zwyciestwa militarne. Jesli zatem cesarz,
tak jak chca niektorzy badacze, po roku 324 stat sie¢ chrzescijani-
nem, to wyznawanego przez siebie Boga obdarzat tymi samymi badz
bardzo podobnymi tytutami co w pierwszej polowie swego pano-
wania. Poniewaz na ogét jego zachowana korespondencja i mowy
adresowane byly do duchownych chrzescijanskich, to i zawar-
te w nich odniesienia do Boga dotyczyly Boga chrzescijanskiego.
Trudno wszak sobie wyobrazic¢, ze wladca powierzalby adresatow
opiece bostwa poganskiego. Trudno tez byloby zrozumiec atencje
cesarza dla chrzescijan i ich Kosciola, jesliby ich Bog nie stal sie
Bogiem Konstantyna. Wiadca w sygnowanych przez siebie listach
nazywal wyznawcow Chrystusa nie tylko chrzescijanami, lecz tak-
ze katolickim, wiec powszechnym, Kosciotem chrzescijan!®, ludem
Swietego i katolickiego Kosciota!?®. Cesarz wskazywal zatem na uni-
wersalny charakter instytucji Kosciota. W liscie do biskupa Rzymu
Miltiadesa Konstantyn kladl nacisk na szacunek, z jakim odnosit
sie do legalnie istniejacego KosSciota katolickiego'®?, a w liScie do
Cecyliana pisal o istniejacej prawnie i najSwietszej religii katolickiej
(dywTatng kaboAwkiis Bpnokeiag)!®’. Konstantyn wiec kladl nacisk

103 Epistula Constantini imperatoris ad Palestinienses, [w:] Eusebius, Vita
Constantini Il 28, 1, s. 60; Euzebiusz z Cezarei, op. cit,, s. 148.

104 Epistula Constantini imperatoris ad Anullinum proconsulem Africae, [w:] Eu-
sebius, HK X 5, 15, s. 684.

195 Epistula Constantini imeratoris ad Cecilianum episcopum Carthaginiensem,
[w:] Eusebius, HK X 6, 4, s. 690.

106 Epistula Constantini imperatoris ad Miltiadem episcopum Urbis Romae et
Marcum, [w:] Eusebius, HK X 5, 20, s. 686.

197 Epistula Constantini imeratoris ad Cecilianum episcopum Carthaginiensem,
[w:] Eusebius, HK X 6, 1, s. 688. Pierre Maraval (La religion de Constantin...,
s. 22-25) zwrécil uwage na ewoluowanie koncepcji religii w dokumentach przy-
pisywanych Konstantynowi. W reskrypcie mediolanskim postugiwano sie pojeciem
yreligia chrzescijan”, a w p6zniejszych listach byla juz mowa o boskiej, najswietszej
religii czy najSwietszej religii katolickiej, ktora cesarz uznawat za prawdziwa, czysta
czy autentyczna, za domene prawdziwego kultu i ktéra uznawat za wlasna.
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nie tylko na powszechny charakter KosSciota, lecz takze na powszech-
ny charakter religii'®®. W liscie do Anulinusa, wikariusza Afryki,
przypisywat religii chrzescijanskiej ,stanie na strazy najwyzszego
szacunku swietosci niebios”'%. Jej prawne uznanie i ,zachowanie
imieniu rzymskiemu” przynosi¢ miato panstwu najwieksza pomysl-
nos¢, a ludziom nadzwyczajne szczescie!'°.

Witadca miat glebokie przekonanie, ze cieszy sie¢ blogostawien-
stwem Boga'!!. We wspomnianym liScie do mieszkancow prowincji
Palestyny cesarz wskazywal na wielka potege Najwyzszego Boga
nagradzajacego swych wyznawcow, tzn. tych, ktorzy sprawowali
czcigodny kult religii chrzescijanskiej!'!?, obfitym blogostawien-
stwem, dzieki ktéoremu zyskuja potrzebne sity do realizacji podej-
mowanych przez siebie zadan''®. Z wywodu Konstantyna wynika,
ze ci, ktorzy okazywali wiernos¢ Bogu, postepowali sprawiedliwie
i uczciwie, natomiast odrzucajacy Go, a zarazem przesladujacy
Jego wyznawcow dopuszczali sie niesprawiedliwosci i niegodzi-
wosci. Totez doznawali wielokrotnie klesk militarnych, a ostatecz-
nie pokonatl ich z woli Boga Konstantyn!!'*. W liscie skierowanym
do Euzebiusza cesarz pisal o przywroceniu wolnosci oraz wype-
dzeniu ,weza” (6pdxwv) i odsunieciu go od zarzadzania sprawami
publicznymi z woli Opatrznosci Najwyzszego Boga, dzialajacej za
posrednictwem Konstantynal!!®. Z jednej strony wiec w sposob sym-
boliczny utozsamit obalone wladze ze zlem, z drugiej — czynit sie
wykonawca woli Boga, wiec jemu przypisywal odniesione przez sie-
bie zwyciestwa. Skonstatowal, ze ,dla wszystkich stalo sie jasne,
jak wielka jest Boska potega”!®. Czy wywod ten skierowany do

108 Zwracal na to uwage Klaus M. Girardet (Die Konstantinische Wende...,
s. 99-100, 105-112).

199 Epistula Constantini imperatoris ad Anullinum proconsulem Africae, [w:] Eu -
sebius, HK X 7, 1, s. 690.

110 Jhidem.

11 Edictum Constantini imperatoris contra haereticos, [w:] Eusebius, Vita
Constantini 111 65, 2, s. 118.

112 Epistula Constantini imperatoris ad Palestinienses, [w:] Eusebius, Vita
Constantini Il 24, 1, s. 58.

113 Epistula Constantini imperatoris ad Palestinienses, [w:] Eusebius, Vita
Constantini Il 24, 1-3, s. 58.

114 Epistula Constantini imperatoris ad Palestinienses, [w:] Eusebius, Vita
Constantini I1 25-28, s. 58-60.

115 Epistula Constantini imperatoris ad Eusebium, [w:] Eusebius, Vita Con-
stantini Il 46, 2, s. 67.

116 Ibidem.
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chrzescijanskiego biskupa moglby nie dotyczy¢ chrzescijanskiego
Boga? Wydaje sie to bardzo mato prawdopodobne.

W liscie adresowanym do mieszkancow prowincji Wschodu Kon-
stantyn zwracal sie w modlitwie do Najwyzszego Boga (Uyiotog
0edg), wskazujac, ze pod Jego przewodnictwem i opiekg nie tylko
rozpoczal zbawienne dziela, lecz je wykonal. Znamienne sa stowa,
ktorymi zwracat sie do Boga: ,Niosac przed soba wszedzie Twoj
znak, prowadzilem wojska do zwyciestw. Gdzie wzywala jakakol-
wiek publiczna koniecznosé¢, postepujac za tymi samymi symbo-
lami Twojej doskonatosci, wyruszatem do walki z nieprzyjaciotmi.
Oto dlaczego Tobie ofiarowalem swoja dusze, shusznie ujarzmiong
mitoScig i bojaznia. Albowiem imie Twoje szczerze miluje, a z czciag
lekam sie potegi, ktora przy wielu okazjach objawiles dla umocnie-
nia i wzrostu mojej wiary”!”.

Gdy Konstantyn dowiedziat si¢ o kontrowersji arianskiej, do kto-
rej doszlo w Kosciele aleksandryjskim, w liScie adresowanym do
tamtejszego biskupa Aleksandra i jego prezbitera Ariusza, majace-
go jednak w rzeczywistosci charakter listu okolnego skierowanego
do biskupow Wschodu, powotywal na swiadka swego postepowania
Boga, Zbawce wszystkich ludzi (cwthp t@v 6Awv 0edg) 118, bedacego
dla niego — jak to okreslit: ,Pomoca we wszystkich przedsiewzie-
ciach”, wiec takze we wspomnianych nastepnie zmaganiach mili-
tarnych w obalaniu ztowrogiej tyrani, bolesnej choroby toczacej
organizm calego Swiata, okreslanej przez niego tez wrogiem rodzaju
ludzkiego. Zmaganiach zakonczonych w ocenie wladcy jego wielkim
zwyciestwem!'?. Czy i tym razem piszac o Bogu Zbawcy w liscie
okolnym do biskupow, mogltby nie mie¢ na mysli Boga chrzescijan?

Wyglaszajac mowe na inauguracji soboru w Nicei (czerwiec
325 r.)!?°, Konstantyn wskazywal na odniesione przez siebie z woli
Boga i za Jego pomoca zwyciestwo nad nieprzyjaciolmi, za ktore

17 Epistula Constantini imperatoris ad provinciam Orientalium, [w:] Eusebius,
Vita Constantini Il 55, 1-2, s. 70, Euzebiusz z Cezarei, op. cit., s. 158.

118 Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Alexandrinum et Arium,
ed. F. Winkelmann, [w:] Eusebius, Vita Constantini Il 64, s. 74.

119 Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Alexandrinum et Arium,
ed. F. Winkelmann, [w:] Eusebius, Vita ConstantiniIl 64-66, s. 74, Euzebiusz
z Cezareli, op. cit., s. 163.

120 Por. Acta Conciliorum OecumenicorumIl: Concilium Universale Chalcedonense
3, 2, ed. E. Schwartz, Berolini-Lipsiae 1936, s. 264; H. Pietras, Sobdr Nicejski
(325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze, Krakéw 2013,
s. 137-138.
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Bogu dziekowal'?!. Méwil w nim o nieprzyjaciolach w liczbie mno-
giej (moAepiwv vikag)'?? i o usunietych tyranach walczacych prze-
ciwko Bogu (t@®v tupavvwv Beopayiag)'?® rowniez w liczbie mnogiej
oraz o wspolnej radosci z tymi, ktorzy za sprawa Boga, dzialajacego
za posrednictwem Konstantyna, odzyskali wolnosc¢!'?*. Wzmianka
o tyranach sugeruje, ze w wywodzie tym nie chodzilo o zwyciestwa
odniesione nad barbarzyncami'?®, a nad wrogami wewnetrznymi.
Wspomniana za$ liczba mnoga dowodzi, ze cho¢ cesarz wyglaszat
owo przemowienie kilka miesiecy po pokonaniu Licyniusza (jesien
324 r.), myslal prawdopodobnie nie tylko o nim, lecz takze o pokona-
nym wczesniej Maksencjuszu (jesien 312 r.). Obydwu nieprzyjaciot
klasyfikowatl wiec jako wrogéw Boga i zwyciestwa nad nimi przypi-
sywal Jego interwencji. Takze w mowie skierowanej do zgromadze-
nia swietych Konstantyn wyrazat wdziecznos¢ Bogu za odniesione
zwyciestwa i trofea zdobyte na wrogach!2°.

W liscie adresowanym do Makariusza, biskupa Jerozolimy
(w latach 313-334), w sprawie budowy bazyliki Grobu Panskiego
Konstantyn pisal o wielkiej lasce ,naszego Zbawiciela” (Toca0tn t00
OWTPOG NU®V €0Tv 1 Xa&pLg)'?” i ,znaku rozpoznawczym Jego Naj-
Swietszej Meki” oraz ,dowodzie Meki Zbawiciela”'?®. Okreslenia te
niewatpliwie odnosza si¢ do Chrystusa, a wladca utozsamiatl sie
z chrzescijanami, skoro dostrzegat w Nim takze swojego Zbawicie-
la. Konstantyn widziat w odnalezieniu po tylu latach owego znaku
cud, dowodzacy, ze sprawy Boskie przewyzszaja ludzkie. W jego
przekonaniu zreszta wyrazonym w tym samym liScie prawdziwa
wiara (&An6eiag miotig) codziennie dowodzi samej siebie przez nowe
cuda'?’, a za taka, co wynika wyraznie z kontekstu listu, uwazat
wiare chrzescijanska.

121 Vita Constantini, III 12, 3, s. 87.

122 Ibidem.

123 Vita Constantini, III 12, 2, s. 87.

124 Vita Constantini, III 12, 3, s. 87.

125 O tych wspominat Euzebiusz w Vita Constantini (1 46, s. 39-40).

126 Constantini imperatoris oratio ad coetum sanctorum 22 (s. 149).

127 Epistula Constantini imperatoris ad Macarium, [w:] Eusebius, Vita Con-
stantini III 30, 1, s. 97.

128 Epistula Constantini imperatoris ad Macarium, [w:] Eusebius, Vita Con-
stantini III 30, 1-4, s. 97-98.

129 Epistula Constantini imperatoris ad Macarium, [w:] Eusebius, Vita Con-
stantini III 30, 3, s. 98.
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Znamienny, jesli chodzi o Swiadectwo Konstantyna, jest list, jaki
ten skierowal do krola Persow Sapora!*®. Wyznawal w nim wiare
w Jednego Boga, Tworce i Ojca wszystkiego, Pana i Ojca wszyst-
kich oraz Boga wszystkich, z ktéorego pomoca, majac Jego potege
za sprzymierzenca (tod 6god v Suvauw €xwv ocvppayov), wyzwolit
swszystkie ludy ziemi” spod wladzy tyranow, obdarzajac je nadzieja
na zbawienie!®!. Ponownie zatem wskazywal na wsparcie ze strony
Boga w zwycieskich walkach, jakie przyszto mu toczyc. Na podsta-
wie tresci wspomnianego listu mozna w bezsprzeczny sposob ziden-
tyfikowac tegoz Boga, do ktorego cesarz si¢ odwotywal. Po pierwsze,
niemile Mu byly krwawe ofiary, ktore z tego powodu wtadca z odra-
za odrzucal!®2. Po drugie, 6w Bog i Pan wszystkich ludzi obdarzat
ich miloscia (pulavBpwmia)'*. Po trzecie, wielu panujacych probo-
walo Go wczesniej zanegowac i odrzucic, dreczac lud poswiecony
Bogu za pomoca bezboznych edyktow!**. I po czwarte, z kontekstu
listu wynika, ze ludem tym byli chrzescijanie!'®®, za ktoérymi cesarz
wstawiatl sie u krola perskiego Sapora. Niewatpliwie wiec wyznawa-
ny przez Konstantyna Bog, o ktorym jest mowa w owym liscie, jest
Bogiem chrzescijan. Zwraca uwage ponadto uniwersalny charak-
ter religii chrzescijanskiej, oddajacej czes¢ Bogu wszystkich ludzi,
ktory w liscie do Sapora Konstantyn wyeksponowat.

Niezwykle istotne w rozwazaniach nad refleksja na temat kon-
wersji Konstantyna na chrzescijanstwo jest tez przekonanie wladcy
co do roli wyznaczonej mu przez Boga, uzewnetrznione w jego liScie

130 Powatpiewano w jego autentycznosc, ale przygotowania Konstantyna do
wojny z Persami potwierdzaja tez homilie Aphratesa; por. The Homilies of Aphra-
ates I, transl. W. Wright, London 1869, passim; Aphraatis Sapientis Persae Demon-
stationes, ed. R. Parisot, Paris, vol. I, 1894, vol. I, 1907, passim; T.D. Barnes,
Constantine and the Christians of Persia, ,Journal of Roman Studies” 1985,
vol. LXXV, s. 126-136; M.R. Vivian, Eusebius and Constantine’s Letter to Shapur
— Its Place in the Vita Constantini, ,Studia Patristica” 1997, vol. XXIX, s. 164-169;
P.J. Leithart, Defending Constantine. The Twilight of an Empire and the Dawn
of Christendom, Downers Grove 2010, s. 45-47; J. Bardill, op. cit., s. 303-304.

131 Epistula Constantini imperatoris ad Saporem regem Persarum, [w:] Eusebius,
Vita Constantini IV 9, s. 123.

132 Fpistula Constantini imperatoris ad Saporem regem Persarum, [w:] Eusebius,
Vita Constantini IV 10, 1, s. 123.

133 Epistula Constantini imperatoris ad Saporem regem Persarum, [w:] Eusebius,
Vita Constantini IV 10, 2, s. 124.

134 Epistula Constantini imperatoris ad Saporem regem Persarum, [w:] Eusebius,
Vita Constantini IV 11-12, s. 124.

135 Epistula Constantini imperatoris ad Saporem regem Persarum, [w:] Eusebius,
Vita Constantini IV 13, s. 125.
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do mieszkancow prowincji Palestyny'?¢. Wedle cesarza Bog uczynit
z niego srodek zaradczy na ,wielka, nieznosna i bezbozna niegodzi-
wos¢, ktora zapanowata nad rodzajem ludzkim, a cesarstwu rzym-
skiemu grozita calkowitym zniszczeniem”. Stajac sie narzedziem
w rekach Boga i dzieki Jego pomocy, wiadca, jak mniematl, wype-
dzil i catkowicie usunat kazdy rodzaj zta, ktére panowato nad swia-
tem. Odtad rodzaj ludzki oswiecony i pouczony przez Konstantyna
mial zachowywac Swiete prawa Boze, a wiara miala sie szerzy¢ bez
przeszkod!?”. Panowanie Konstantyna w jego propagandowym uje-
ciu mialo zatem by¢ momentem zwrotnym w walce ze zlem. Cesarz
zatem dostrzegal w swoim panowaniu zasadniczy przetom nie tylko
w dziejach Imperium Romanum, lecz catego Swiata. Przelom maja-
cy wymiar eschatologiczny!3®.

Podsumowujac, stwierdzic¢ trzeba, ze Konstantyn w swoim glebo-
kim przekonaniu zostal wybrany przez Boga Najwyzszego, ktory za
jego posrednictwem dokonat przelomu w walce ze ztem i — jak sie
wydaje — nie nalezy owego mniemania traktowac tylko jako zabieg
propagandowy, ale jako rzeczywisty poglad wladcy. To 6w Bog stat
sie jego boskim patronem, o czym cesarz pisal w swych listach juz
od roku 313. Zachowane cesarskie pisma, w ktorych jest mowa

136 Eusebius, Vita Constantinii Il 24-42, s. 58-66.

137 Eusebius, Vita Constantinii Il 28, s. 60.

138 Wedle Euzebiusza z Cezarei przelom 6w sprowadzal sie z jednej strony do
przywroécenia pokoju — pax Christiana i zapoczatkowania krolestwa Bozego na ziemi,
a z drugiej — do zasadniczego zwrotu w walce ze ztem. Badacze nazwa go ,przelomem
konstantynskim”. Ma on bogata literature przedmiotu; por. J. Vogt, Die Revolution
Constantins des Grossen, [w:] Constantin der Grosse und sein Jahrhundert,
Munchen 1960, s. 135-256; Die Kirche Angesichts der Konstantinischen Wende,
hrsg. G. Ruhbach, Darmstadt 1976; R. Farina, Eusebio di Cesarea e la ,Svolta
Costantiniana”, ,Augustinianum” 1986, vol. XXVI, s. 313-322; J. Bleicken,
Constantin der Grosse und die Christen. Uberlegungen zur konstantinischen Wende,
Munchen 1992; Die konstantinische Wende, hrsg. E. Muchlenberg, Gttersloh
1998; G. Bonamente, La ,svolta constantiniana”, [w:] Cristianesimo e istituzioni
politiche. Da Augusto a Guistiniano, curr. E. Dal Covolo, R. Uglione, Roma 2001,
s. 147-170; K.M. Girardet, Die Konstantinische Wende..., s. 39-155; Konstantin
der Grosse. Kaiser einer Epochenwende, hrsg. F. Schuller, H. Wolff, Mtinchen 2007;
J. Rist, Constantin et 'Eglise. Remarques sur le soi-disant tournant constantinien,
,Connaissance des Péres de ’'Eglise” 2008, no. 109, s. 43-55; R. Van Dam, The
Roman Revolution of Constantine, Cambridge 2008; F. Carla, M.G. Castello,
Questioni tardoantiche. Storia e mito della svolta costantiniana, Roma 2010;
S. Bralewski, Przelom konstantyriski a religijno$é Rzymian w wiekach IV
i V — wybrane zagadnienia, |w:] Bitwa przy moscie mulwijskim. Konsekwencje,
red. Z. Kalinowski, D. Préchniak, Poznan 2013, s. 115-149; idem, Constantinian
shift — the truth or a myth, ,Vox Patrum” 2014, t. LXI, nr 34, s. 39-53.
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o Bogu, kierowane byly na og6t do chrzescijanskich biskupéw i to
ich Konstantyn powierzal opiece swego boskiego patrona, ktory
w jego mocnym przeSwiadczeniu byl Bogiem chrzescijan, bo ina-
czej owa formula Zyczeniowa nie miataby sensu, jesli cesarz miat-
by ich poleca¢ poganskim bogom, ktorych istnienie ci negowali.
Znamienne, ze w listach adresowanych do chrzescijan Konstan-
tyn pisat o ,naszym Bogu”, a zatem Bog chrzescijan byt takze jego
Bogiem, z czym koresponduje wyraznie odpowiedz udzielona przez
wladce w roku 314 biskupom zgromadzonym na synodzie w Arles,
w ktorej cesarz powolywat sie na Chrystusa, podporzadkowujac sie
Jego sadowi. W swoich listach i mowach wtadca wyrazat tez poglad
o zaleznosci spraw panstwa od postawy i jednosci Kosciola, ktory
okreslal mianem powszechnego (kaBoAwkdg) i to juz w roku 313. To
sprawowany kult najwyzszego Boga, Boga chrzescijan, mial zapew-
ni¢ cesarstwu pomyslnos¢. To Bogu Konstantyn przypisywatl tez
odnoszone przez siebie zwyciestwa militarne i wobec Niego wladca
byl zobowigzany do wdziecznosci, z czego staral sie wywiazywac,
roztaczajac nad Kosciolem opieke, wznoszac swiatynie i zabiegajac
o jednos¢ Jego wyznawcow w kulcie'®. Tych dzialan nie mozna
traktowac li tylko jako odpowiedz na spoleczne zapotrzebowanie!*°.
Znamienne, ze Konstantyn nie wznosit swiatyn poganskich chocby
poswieconych Sol Invictus, a co najwyzej tolerowat ich istnienie!*!.
Wydaje sie¢ zatem, Ze to rok 312 byt przelomowym i Ze to wowczas
Konstantyn uczynit Chrystusa swoim boskim patronem. Zwycie-
stwa odnoszone pod Jego sztandarem, majac wydzwiek eschato-

139 R. Krautheimer, The Ecclesiastical Building Policy of Constantine,
[w:] Costantino il Grande dall Anticha allumanesimo, eds G. Bonamente, F. Fusco,
vol. II, Macerata 1993, s. 509-552; M.J. Johnson, Architecture of Empire, [w:] The
Cambridge Companion to the Age of Constantine..., s. 278-297; J. Bardill,
op. cit., s. 237-259. W poganskim Rzymie wodzowie réwniez okazywali bogom
wdziecznos¢. Proszac o ich protekcje, sktadali w §wiatyni votum — uroczysta obiet-
nice sktadana bogom, a wtasciwie réznorakie wobec nich zobowiazania. Dotyczyly
one czesto zdobyczy wojennych. Totez ofiarowywano je bogom w czasie majacego
sakralny charakter triumfu. Laczy? sie on ze skierowanym do béstw dziekczynnym
supplicatio za odniesione zwyciestwo, a wodzowie odbywajacy triumf uosabiali
Jowisza i jemu skladali ofiary wdziecznosci. W ten sposéb zabiegali o przychyl-
nos¢ bogow dla siebie i panstwa w przysztosci, por. K. Balbuza, op. cit., s. 198.

140 Jak chce to widzie¢ Kazimierz Ilski (Prawne aspekty chrystianizacji Imperium
Romanum, [w:] Chrystianizacja Europy. Kosciét na przelomie I i II tysiqgclecia,
red. J. Dobosz, J. Strzelczyk, Poznan 2014, s. 45; idem, Chrzest Konstantyna
Wielkiego..., s. 141).

141 Por. J. Bardill, op. cit., s. 259-266.
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logiczny, umocnity wladce w stusznosci podjetego wyboru. Cesarz
mogt naby¢ przekonanie, ze triumfy militarne odnoszone w imie
Chrystusa uwiarygadnialy przestanie Jego nauki, obnazajac fal-
szywe podstawy kultow poganskich. Konstantyn, piszac o Bogu
chrzescijan, uzywal, co zrozumiate, znanych sobie epitetow wlasci-
wych kultom poganskim, ale nalezacych tez do ogdlnego skarbca
terminologii religijnej. Dlatego tez ona sama w sobie nie moze sta-
nowi¢ dowodu jego konwersji na chrzescijanstwo, jakkolwiek sami
chrzescijanie widzieli w niej tytuly nalezne ich Bogu, podobnie jak
chryzme, stanowiaca zasadniczg czes¢ labarum, odczytywali jako
znak zbawienia czy ukryty krzyz, wiec swoj znak, cho¢ pozostali
rzymscy obywatele nie musieli laczy¢ jej z chrzescijanstwem. Kon-
stantyn do konca swego panowania uzywal zwyczajowego tytulu
przyshugujacego augustom — pontifex maximus, ktory choc¢ wigzat
sie z tradycyjnymi poganskimi kultami!*?, w prerogatywach mu
przypisanych obejmowal swa opieka wszystkie prawnie uznane
religie cesarstwa, wiec takze chrzeScijanstwo i w zwiazku z tym
mogt wskazywac na szczegdlna pozycje, jaka wladca chciat miec
w Kosciele'*3. Koreluje z tym $wiadectwo Euzebiusza z Cezarei,
wedle ktorego cesarz mial sie nazwac émiokomog T®v €KkTOG**) co
zdaniem Euzebiusza obligowalo Konstantyna do otaczania bisku-
pia troska i nadzorem wszystkich poddanych i zachecajac ich do
podazania droga poboznosci'*®, co wskazywa¢ moze na dazenie
wladcy do schrystianizowania catej spotecznosci Imperium Roma-
num. Wydaje sie, ze odwolujac sie do poje¢, symboli czy epitetow
wlasciwych swiatu poganskiemu, ale przez chrzescijan interpre-
towanych jako chrzescijanskie, Konstantyn dokonywat rewolu-
cji religijnej w sposéb kontrolowany i lagodny, nie dopuszczajac
do zaognienia nastrojow spotecznych!#e. Oczywiscie jesli przez poje-

142 Por. K. Il1ski, Chrzest Konstantyna Wielkiego.., s. 142, przyp. 141 15.

143 Por. A. Cameron, The Imperial Pontifex, ,Harvard Studies in Classical
Philology” 2007, vol. CIII, s. 341-384; idem, The Last Pagans of Rome, New York
2011, s. 51-56.

1“4 Eusebius, Vita Constantini IV, 24, s. 128. Por. R. Farina, L'impero e l'im-
peratore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teologia politica del Cristianesimo,
Zurich 1966, s. 240. Nie podzielam stanowiska K. Ilskiego (Chrzest Konstantyna
Wielkiego..., s. 144) podwazajacego wiarygodnos¢ przekazu Euzebiusza i dowo-
dzacego, ze tytul 6w przypisywany Konstantynowi byt wymyslem Euzebiusza
i w zwigzku z tym miat charakter gabinetowy.

45 Eusebius, Vita Constantini IV, 24, s. 128.

146 Znamienne, ze krzyz jako oficjalne trofeum cesarstwa, jak wynika z zacho-
wanych monet, znalazl na nich trwale miejsce dopiero za panowania cesarza
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cie rewolucji w tym wypadku bedziemy rozumieli chrystianizacje
panstwa, to jej proces byt roztozony w czasie i z pewnoscia w chwili
Smierci Konstantyna w roku 337 nie byl jeszcze zakonczony. Z calag
pewnoscig jednak mozemy wskazac¢ w przyblizeniu czas, w ktéorym
Konstantyn uznal Boga chrzescijan za swego patrona. Byl to czas
kampanii wojennej przeciwko Maksencjuszowi, jaka wladca odbyt
w roku 312'. Wydaje sie jednak, ze do dojrzalego monoteizmu
cesarz dochodzil stopniowo.

Bibliografia
ZRODLA DRUKOWANE

Acta Conciliorum Oecumenicorum II: Concilium Universale Chalcedonense,
ed. E. Schwartz, Berolini-Lipsiae 1936.

Aphraatis Sapientis Persae Demonstationes, ed. R. Parisot, vol. I, Paris 1894;
vol. II, Paris 1907.

Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum libri, hrsg. W. Seyfarth, vol. IV, Berlin 1986.
Constantin le Grand, Lettres et discours, prés. et trad. P. Maraval, Paris 2010.

Eusebius, Historia ko$cielna, oprac. H. Pietras, przekl. A. Caba, A. Lisiecki, wyd. 2
zmienione, Krakow 2013.

Eusebius, Vita Constantini, ed. F. Winkelmann, Berlin—-New York 2008, GCS 7.
Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, przekt. T. Wnetrzak, Krakow 2007.

In praise of Later Roman Emperors. The Panegyrici Latini, eds R.A.B. Mynors,
C.E.V. Nixon, B.S. Rodgers, Berkeley-Los Angeles—Oxford 1994.

Lactantius, De mortibus persecutorum, ed. J. Moreau, Paris 1954, S.C. 39.

Paulinus Nolanus, Epistulae, ed. G. de Hartel, Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1894,
CSEL 29.

Socrates, Historia ecclesiastica, hrsg. G.C. Hansen, Berlin 1995, GCS NF 1.
Socrates Scholasticus, Historia KoSciola, przekt. S.J. Kazikowski, Warszawa 1986.
Sozomenus, Historia ecclesiastica, eds I. Bidez, G.Ch. Hansen, Berlin 1995, GCS NF 4.
The Homilies of Aphraates I, transl. W. Wright, London 1869.

The Roman imperial coinage, vol. VII (Constantine and Licinius A.D. 313-337),
ed. P.M. Bruun, London 1966.

Zosimos, Historia nova, ed. F. Paschoud, vol. I, Paris 2000.

Teodozjusza II, por. R. Storch, The Trophy and the Cross: Pagan and Christian
Symbolism in the Fourth and Fifth Centuries, ,Byzantion” 1970, no. 40, s. 117.

147 Cho¢ K. llski (Prawne aspekty chrystianizacji..., s. 42) stawia otwarty pro-
blem, czy bitwa przy Moscie Mulwijskim i towarzyszace jej fenomeny stanowity
przelom w mysleniu Konstantyna o bogach i obowiazkach wobec nich, to jednak
na tak postawione pytanie wydaje sie odpowiadac przeczaco (s. 43-47).



Konwersja Konstantyna Wielkiego... 73

OPRACOWANIA

Alfoldi A., The Conversion of Constantine and Pogan Rome, transl. H. Mattingly,
Oxford 1969.

Anastos M.V., The Edict of Milan (313): A Defence of its Traditional Authorship and
Designation, ,Revue des études byzantines” 1967, no. 25, s. 13-41.

Balbuza K., Triumfator. Triumf'i ideologia zwyciestwa w starozytnym Rzymie epoki
Cesarstwa, Poznan 2005.

Bardill J., Constantine, Divine Emperor of the Christian Golden Age, Cambridge 2011.
Barnes T.D., Constantine and Eusebius, Cambridge 1981.

Barnes T.D., Constantine and the Christians of Persia, ,Journal of Roman Studies”
1985, vol. LXXV, s. 126-136.

Barnes T.D., Constantine. Dynasty, Religion and Power in the Later roman Empire,
Oxford 2011.

Barnes T.D., Lactantius and Constantine, ,The Journal of Roman Studies” 1973,
vol. LXIII, s. 29-46.

Barnes T.D., The Conversion of Constantine, ,Echos du Monde Classique” 1985,
vol. XXIX, s. 371-391.

Barnes T.D., The Political Context of the Imperial Marriage in Milan, [w:] Saint Emp-
eror Constantine and Christianity, vol. I, ed. D. Bojovi¢, Ni§ 2013, s. 535-549.

Barnes T.D., Was There a Constaninian Revoution?, ,Journal of Late Antiquity”
2009, vol. II, s. 374-384.

Baynes N.H., Constantine the Great and the Christian Church, London 1934.

Beard M., North J., Price S., Religions of Rome, Cambridge 1998.

Bidez J., A propos d’'une biographie nouvelle de 'empereur Constantin, ,L’Antiquité
Classique” 1932, t. I, s. 1-7.

Bleicken J., Constantin der Grosse und die Christen. Uberlegungen zur konstanti-
nischen Wende, Mlinchen 1992.

Bonamente G., La ,svolta constantiniana”, [w:] Cristianesimo e istituzioni politiche. Da
Augusto a Guistiniano, curr. E. Dal Covolo, R. Uglione, Roma 2001, s. 147-170.

Bouffartique J., Par quels mots le grec ancien pouvait-il designer le passage d'une
religion a une autre?, [w:] Le probléeme de la christianisation du monde antique,
eds H. Inglebert, S. Destephen, B. Dumézil, Paris 2010, s. 19-31.

Bralewski S., Constantinian shift — the truth or a myth, ,Vox Patrum” 2014, t. LXI,
nr 34, s. 39-53.

Bralewski S., Przelom konstantyriski a religijno$¢é Rzymian w wiekach IV i V —
wybrane zagadnienia, [w:| Bitwa przy moscie mulwijskim. Konsekwencje,
red. Z. Kalinowski, D. Préchniak, Poznan 2013, s. 115-149.

Brandt H., Konstantin der Grosse. Der erste christliche Kaiser, Miinich 2006.

Bremmer J.N., The Vision of Constantine, [w:] Land of Dreams: Greek and Latin
Studies in Honour of A.H.M. Kessels, eds A.P.M.H. Lardinois, M.G.M. van der
Poel, V.J.C. Hunink, Leiden 2006, s. 57-79.

Bringmann K., Die konstantinische Wende. Zum Verhdltnis von politischer und
religiéser Motivation, ,Historische Zeitschrift” 1995, Bd. CCLX, s. 21-47.



74 SLAWOMIR BRALEWSKI

Bruun P., The Battle of the Milvian Bridge: The Date Reconsidered, ,Hermes” 1960,
vol. LXXXVIII, s. 361-370.

Bruun P., The Disappearance of Sol from the Coins of Constantine, ,Arctos” 1958,
vol. I, s. 15-37.

Bruun P., Una permanenza del Sol Invictus di Constantino nellarte cristiana,
[w:] Costantino il Grande, eds G. Bonamente, F. Fusco, vol. I, Macerata 1992,
s. 219-229.

Bruun P., The Victorious Signs of Constantine: A Reappraisal, ,The Numismatic
Chronicle” 1997, vol. CLVII, s. 41-59.

Burckhardt J., Die Zeit Constantins des Grossen, wyd. 1, Basel 1835.
Burckhardt J., Die Zeit Constantins des Grossen, wyd. 2, Leipzig 1880.

Cameron A., The Imperial Pontifex, ,Harvard Studies in Classical Philology” 2007,
vol. CIII, s. 341-384.

Cameron A., The Last Pagans of Rome, New York 2011.

Carla F., Castello M.G., Questioni tardoantiche. Storia e mito della svolta costan-
tiniana, Roma 2010.

Carlson J., Narrative Reliefs of the Arch of Constantine and the Panegyrici Latini,
»sNew England Classical Journal” 2010, vol. XXXVII, Issue 3, s. 163-176.

Chadwick H., Kosciét w epoce wczesnego chrzescijaristwa, przekl. A. Wypustek,
Warszawa 2004.

Champeaux J., ,Pietas”. Piété personelle et piété collective a Rome, ,Bulletin de
I’Association Guillaume Bude” 1989, no. 3, s. 263-279.

Chaniotis A., Megatheism: the search for the almighty god and the competition
of cults, [w:] One god. Pagan monotheism in the Roman Empire, eds S. Mithell,
P. van Nuffelen, Cambridge 2010, s. 112-140.

Charlewsworth M.P., The Virtues of Roman Emperor and the Creation of the Belief,
»,Proceedings of the British Academy” 1937, vol. XXIII, s. 105-133.

Christensen T., The So-Called Edict of Milan, ,Classica et Mediaevalia” 1984,
vol. XXXV, s. 129-176.

Clauss M., Konstantin der Grosse und seine Zeit, Minich 2009.

Constantine the Great: York’s Roman Emperor, eds E. Hartley, J. Hawkes, M. Henig,
F. Mee, York 2006.

Decker D. de, La politique religieuse de Maxence, ,Byzantion” 1968, no. 38,
s. 472-562.

Die Kirche Angesichts der Konstantinischen Wende, hrsg. G. Ruhbach, Darmstadt
1976.

Die konstantinische Wende, hrsg. E. Mtichlenberg, Guitersloh 1998.

Dimaio M., Zeuge J., Zotov N., Ambiguitas Constantiniana: The Caeleste Signum
Dei of Constantine the Great, ,Byzantion” 1988, no. 58, s. 333-360.

Doérries H., Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Gottingen 1954.
Doérries H., Konstantin der Grosse, Stuttgart 1958.
Drake H.A., Constantine and the Bishops: the Politics of intolerance, Baltimore 2000.



Konwersja Konstantyna Wielkiego... 75

Drake H.A., In Praise of Constantine. A Historical Study and New Translation
of Eusebius’ Tricennial Oration, Berkeley-Los Angeles 1976.

Drijvers J.W., The Power of the Cross: Celestial Cross Appearances in the 4" Centu-
ry, [w:] The Power of Religion in Late Antiquity, eds A. Cain, N. Lenski, Burlington
2009, s. 237-250.

Edwards M., The Beginnings of Christianization, [w:] The Cambridge Companion to
Age of Constantine, ed. N. Lenski, Cambridge 2006, s. 137-158.

Ehrhardt C.T.H.R., ,Maximus”, ,invictus” und ,victor” als Datierungskriterien auf
Inschriften Konstantins des Grossen, ,Zeitschrift fir Papyrologie und Epi-
graphik” 1980, Bd. XXXVIII, s. 177-181.

Elliott T.G., Constantine’s Conversion: Do we really need it?, ,Phoenix” 1987, vol. XLI,
s. 420-438.

Farina R., Eusebio di Cesarea e la ,,Svolta Costantiniana’, ,Augustinianum” 1986,
vol. XXVI, s. 313-322.

Farina R., L'impero e U'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teologia
politica del Cristianesimo, Zurich 1966.

Fears J.R., The cult of Virtues and Roman Imperial Ideology, ,Aufstieg und Nieder-
gang der romischen Welt” 1981, vol. I 17, 2, s. 827-948.

Fowden G., The Last Days of Constantine: Oppositional Versions and Their Influ-
ence, ,The Journal of Roman Studies” 1994, vol. LXXXIV, s. 146-170.

Fraschetti A., La conversione da Roma pagana a Roma cristiana, Roma-Bari 1999.

Gagé J., Le signum astrologique de Constantin et le millenarisme de Roma aeterna,
sRevue d’Histoire et de Philosophie Religieuses” 1951, t. XXXI, s. 181-223.

Girardet K.M., Der Kaiser und sein Gott. Das Christentum im Denken und in der
Religionspolitik Konstantins der Grosse, Berlin-New York 2010.

Girardet K.M., Die Konstantinische Wende. Voraussetzungen und geistige Grundla-
gen der Religionspolitik Konstantins des Grossen, Darmstadt 2006.

Girardet K.M., Konstantin und das Christentum: die Jahre des Entscheidung, 310
bis 314, [w:] Konstantin der Grosse. Geschichte — Archdologie — Rezeption, Inter-
nationales Kolloquium vom 10.—-15. Oktober 2005 an der Universitcit Trier zur
Landesausstellung Rheinland-Pfalz ,Konstantin der Grosse”, hrsg. A. Demandt,
J. Engemann, Trier 2006, s. 69-80.

Girardet K.M., L'invention du dimanche: du jour du soleil au dimanche. Le dies Solis
dans la législation et la politique de Constantin le Grand, [w:] Empire chrétien et
Eglise aux IVe et V e siécles. Integration ou ,concordat’? Le témoignage du Code
Théodosien, eds J.-N. Guinot, F. Richard, Paris 2008, s. 341-370.

Grasmuck E.L., Coercitio: Staat und Kirche im Donatistischenstreit, Bonn 1964.

Grégoire H., Eusébe n’est pas lauteur de la ,Vita Constantini’” dans sa forme
actuelle, et Constantin ne s’est pas ,converti’ en 312, ,Byzantion” 1938, no. 13,
s. 561-583.

Grégoire H., La ,conversion” de Constantin, ,Revue de I'Université de Bruxelles”
1930-1931, t. XXXVI, s. 231-272.

Grégoire H., La vision de Constantin ,liquidée”, ,Byzantion” 1939, no. 14, s. 341-351.
Halsberghe G.H., The cult of Sol Invictus, Leiden 1972.



76 SLAWOMIR BRALEWSKI

Heiland F., Die astmnomische Deutung der Vision Konstantins, Jena 1948.

Hekster O., The city of Rome in late imperial ideology: The Tetrachs, Maxentius and
Constantine, ,Mediterraneo Antico” 1999, Anno II, s. 717-748.

Herrmann-Otto E., Konstantin der Grosse, Darmstadt 2007.
Holloway R.R., Constantine and Rome, New Haven 2004.

Hopkins K., Christian Number and its Implications, ,Journal of Early Christian
Studies” 1998 vol. VI, s. 185-226.

Iiski K., Chrzest Konstantyna Wielkiego, [w:] Teologia i liturgia chrztu od starozyt-
nosci chrzescijariskiej do czaséow nowozytnych, red. A.M. Wyrwa, J. Gorecki,
Poznan 2015, s. 137-151.

Iliski K., Prawne aspekty chrystianizacji Imperium Romanum, [w:] Chrystianizacja
Europy. Kos$ciot na przetomie I i II tysiqclecia, red. J. Dobosz, J. Strzelczyk,
Poznan 2014.

Jaczynowska M., Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987.

Johnson M.J., Architecture of Empire, [w:] The Cambridge Companion to the Age
of Constantine, ed. N. Lenski, Cambridge 2006, s. 278-297.

Jones A.H.M., Constantine and the Conversion of Europe, London 1948.

Jones Hall L., Cicero’s instinctu divino and Constantine’s instinctu divinitatis: The
Evidence of the Arch of Constantine for the Senatorial View of the ‘Vision’ of Con-
stantine, ,Journal of Early Christian Studies” 1998, vol. VI, s. 647-671.

Kazhdan A., ,Constantin imaginaire”. Byzantine legends of ninth century about
Constantine the Great, ,Byzantion” 1987, no. 57, s. 196-250.

Keresztes P., The phenomenon of Constantine the Great’s conversion, ,Augustinia-
num” 1987, vol. XXVII, s. 85-100.

Kolb F., Ideat péznoantycznego wladcy. Ideologia i autoprezentacja, przekl. A. Gier-
linska, Poznan 2008.

Konstantin der Grosse: Geschichte, Archdologie, Rezeption, hrsg. A. Demandt,
J. Engemann, Trier 2006.

Konstantin der Grosse. Kaiser einer Epochenwende, hrsg. F. Schuller, H. Wolff,
Munchen 2007.

Kraft K., Das Silbermedaillon Constantins des Grossen mit dem Christusmono-
gramm auf dem Helm, [w:] K. Kraft, Konstantin des Grossen, Darmstadt 1974,
s. 297-344.

Krautheimer R., The Ecclesiastical Building Policy of Constantine, [w:] Costantino
il Grande dallAntichita allumanesimo, eds G. Bonamente, F. Fusco, vol. II,
Macerata 1993, s. 509-552.

Labuda G., Mieszko I, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2002.
Labuda G., Studia nad poczatkami paristwa polskiego, Poznan 1946.
Lancon B., Moreau T., Constantin. Un Auguste chrétien, Paris 2012.

Leithart P.J., Defending Constantine. The Twilight of an Empire and the Dawn
of Christendom, Downers Grove 2010.

Lenski N., Evoking the Pagan Past: Instinctu divinitatis and Constantine’s Capture
of Rome, ,Journal of Late Antiquity” 2008, vol. I, s. 204-257.



Konwersja Konstantyna Wielkiego... 77

Lenski N., The Reign of Constantine, [w:] The Cambridge Companion to Age of Con-
stantine, ed. N. Lenski, Cambridge 2006, s. 59-90.

Liebeschuetz J.H.W.G., Continuity and Change in Roman Religion, Oxford 1979.

Liftin B.M., Eusebius on Constantine: Truth and Hagiography at the Milvian Bridge,
y,<Journal of the Evangelical Theological Society” 2012, vol. LV, No. 4, s. 773-792.

MacCormack S.G., Art and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley-Los Angeles—
-London 1981.

MacMullen R., Constantine, New York 1969.

MacMullen R., Constantine and the Miraculous, ,Greek, Roman and Byzantine
Studies” 1968, vol. IX, s. 81-96.

Maier J.L., Le dossier du donatisme, vol. I (Des origins a la mort de Constance II
[303-361])), Berlin 1987.

Maraval P., Constantin, empereur romain et chrétien, Paris 2011.

Maraval P., La religion de Constantin, ,Anuario de Historia de la Iglesia” 2013,
no. 22, s. 17-36.

Marcone A., Costantino il Grande, Roma—Bari 2000.

Marcone A., Pagano e cristiano. Vita e mito di Costantino, Roma-Bari 2002.

Mattingly H., Jovius and Herculius, ,Harvard Theological Review” 1952, vol. XLV,
No. 2, s. 131-134.

Mitchell S., Further thoughts on the cult of Theos Hypsistos, [w:] One god. Pagan
monotheism in the Roman Empire, eds S. Mithell, P. van Nuffelen, Cambridge
2010, s. 167-208.

Morrisson C., Wydarzenia — perspektywa chronologiczna, [w:] Swiat Bizancjum,
t. I (Cesarstwo Wschodniorzymskie 330-641), przekt. A. Grabon, Krakow
2007, s. 11-62.

Muller-Retting B., Der Panegyricus des Jahres 310 auf Konstantin den GrofSen.
Ubersetzung und historisch-philologischer Kommentar, Stuttgart 1990.

Nicholson O., Constantine’s vision of the Cross, ,Vigiliae Christianae” 2000,
vol. LIII, s. 309-323.

Odahl Ch.M., Christians Symbols in Military Motifs on Constantine’s Coinage,
»Society for Ancient Numismatics” 1983, vol. XIII, Issue 4, s. 64-72.

Odahl Ch.M., Constantine and the Christian Empire, London—-New York 2004.

Odahl Ch M., Constantine’s Conversion to Christianity, [w:] Problems in European
History, ed. H.T. Parker, Durnham 1979, s. 1-18.

Odahl Ch.M., The Celestial Sign on Constantine’s Shields at the Battle of the Muluvi-
an Bridge, ,Journal of the Rocky Mountain Medieval and Renaissance Associ-
ation” 1981, vol. I, s. 15-28.

Paschoud F., Ancora sul rifiuto di Constantino di salire al. Campidoglio, [w:] Con-
stantino il Grande dallAntichita allumanesimo, eds G. Bonamente, F. Fusco,
vol. II, Macerata 1993, s. 773-748.

Paschoud F., Zosime 2, 29 et la version paienne de la conversion de Constantin,
y,2Historia” 1971, vol. XX, s. 334-353.

Petit P., Le Bas-Empire (284-395), Paris 1974.



78 SLAWOMIR BRALEWSKI

Pietras H., Sobér Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komen-
tarze, Krakow 2013.

Pietri Ch., La conversion: propaganda et réalités de la loi et de U'évergétisme, [w:] His-
toire du christianisme, vol. II: Naissance d’'une chrétienté, Paris 1995, s. 189-227.

Piganiol A., L’ Empereur Constantin, Paris 1932.
Potter D., Constantine the Emperor, Oxford 2013.
Puech V., Constantin, Paris 2011.

Rist J., Constantin et PEglise. Remarques sur le soi-disant tournant constantinien,
,Connaissance des Péres de 1’'Eglise” 2008, no. 109, s. 43-55.

Ruysschaert J., Essai d'interprétation synthétique de I'Arc de Constantin, ,Atti della
Pontificia Accademia Romana di Archeologia” (série 3) Rendiconti 35 (1962-1963),
s. 79-100.

Schmidt O., Constantin der Grosse (275-337), Stuttgart 2007.

Seeck O., Das sogenannte Edikt von Mailand, ,Zeitschrift fir Kirchengeschichte”
1891, Bd. XII, s. 381-386.

Seston W., La vision paienne de 310 et les origines du chrisme constantinien,
[w:] Mélanges F. Cumont, ,Annuaire de 'Institut de philologie et d’histoire orien-
tales et slaves” 1936, vol. IV, s. 373-395.

Sikorski D.A., Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania
nad granicami poznania historycznego, Poznan 2013.

Singor H., The labarum, shield blazons and Constantine’s Caeleste Signum, [w:] The
representation and perception of Roman imperial power, ed. L. Blois, Amster-
dam-Gieben 2003.

Stark R., The Rise of Christianity: A Sociologists Reconsiders History, Princeton 1996.
Steele Ph.E., Nawrécenie i chrzest Mieszka I, Warszawa 2005.
Stephenson P., Constantine. Unconquered Emperor, Christian Victor, London 2009.

Storch R., The Trophy and the Cross: Pagan and Christian Symbolism in the Fourth
and Fifth Centuries, ,Byzantion” 1970, no. 40, s. 105-117.

Straub J., Kontantins Verrzicht auf den Gang zum Kapitol, ,Historia” 1955, vol. IV,
s. 297-313.

Strzelczyk J., Mieszko Pierwszy, Poznan 1999.

Toom T., Constantine’s Summus Deus and the Nicene Unus Deus: Imperial Agenda
and Ecclesiastical Conviction, ,,Vox Patrum” 2014, t. LXI, nr 34, s. 110-115.

Turcan R., Constantin. Le baptéme ou la pourpre?, Dijon 2006.
Van Dam R., The Roman Revolution of Constantine, Cambridge 2008.

Versnel H.S., Triumphus. An Inquiry into the Origin, Development and Meaning
of the Roman Triumph, Leiden 1970.

Vivian M.R., Eusebius and Constantine’s Letter to Shapur — Its Place in the Vita
Constantini, ,Studia Patristica” 1997, vol. XXIX, s. 164-169.

Vogt J., Die Revolution Constantins des Grossen, [w:] Constantin der Grosse und
sein Jahrhundert, Minchen 1960, s. 135-256.

Vogt J., Upadek Rzymu, przekl. A. Lukaszewicz, Warszawa 1993.



Konwersja Konstantyna Wielkiego... 79

Waagenvoort H., Pietas, [w:] Pietas. Selected Studies in Roman Religion, ed. H. Waa-
genvoort, Leiden 1980, s. 1-20.

Wallace-Hadrill A., The Emperor and His Virtues, ,Historia” 1981, vol. XXX, No. 3,
s. 298-323.

Weiss P., The vision of Constantine, ,Journal of Roman Archaeology” 2003, vol. XVI,
s. 237-259.

Wolf E., Le vocabulaire latin de la conversion au christianism, [w:] Le probléme de la
christianisation du monde antique, eds H. Inglebert, S. Destephen, B. Dumézil,
Paris 2010, s. 33-38.

Ziotkowski A., Problem nawrécenia Konstantyna w nowozytnej historiografii, ,,Prze-
glad Historyczny” 1977, t. LXXVII, nr 3, s. 525-534.

Ziotkowski A., Wizja Konstantyna reinterpretacja, ,Vox Patrum” 1984, t. IV, nr 3,
s. 200-215.

SLAWOMIR BRALEWSKI

The conversion of Constantine the Great to Christianity
in the light of his own testimony - some comments

mong the views of researchers who pronounced their opinion on the issue

of Constantine’s conversion to Christianity, we have a variety of positions,
which range from its total negation and attribution to the emperor mere calculation,
sheer hypocrisy and instrumental treatment of religion, through discerning in his
attitude a form of religious syncretism, to full recognition of the reality of his
conversion. It seems that nowadays the vast majority of historians do not doubt
the sincerity of Constantine’s renouncement of paganism, while differences in their
opinions primarily concern the moment, when it took place. Many scholars also
underscore the importance of the vision Constantine had, which, according to
Lactantius and Eusebius of Caesarea, played a crucial role in the conversion of the
ruler. The vision itself, however, is still controversial as a historical fact. Some see
it as a supernatural phenomenon, while others either explain it as a natural one or
completely depreciate its importance. Needless to say that neither party has been
able to prove their case so far. On the other hand, it is irrefutable that Constantine
himself, in his surviving letters and speeches, tended to put down his victories to
the divine assistance of Christ, which, of course, one can interpret as an essential
manifestation of his conversion to Christianity. Some scholars maintain that
Constantine adopted Christianity after the year 324. It is, however, hard to prove,
because over this period he addressed the god he believed in as summus deus, i.e.
in the same fashion as in the first half of his reign. For instance, it was exactly the
term he used in his correspondence and speeches from the break-through year
313, in which he addressed the Christian God.

Keywords: Constantine the Grate, conversion of Constantine, Constantine’s
vision.





