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PRZESTRZEN UWAGI A WSP(')L,CZESNA INZYNIERIA
EPISTEMICZNA. O PRZYSZY.OSCI UNIWERSYTETU

Abstrakt

Artykut stanowi gtos w sprawie wspodtczesnej kondycji uniwersytetu oraz wprowadzanej od 2018
reformy szkolnictwa wyzszego (tzw. reformy 2.0). Narzucana przez reforme kultura zarzadzania,
nakierowana na ,,naukowa produktywno$¢” i bibliometri¢, pozostaje w konflikcie z etosem
uniwersytetu, na jaki sktada si¢ dazenie do prawdy i kultura otwartej dyskusji, konstytutywna dla
wspolnoty uczacych si¢ i uczonych. Autor argumentuje, ze przywigzanie do tych wartosci jest nie
tylko kwestia tradycji, ale szczegblnym zadaniem uniwersytetu w ramach wspolczesnej sfery
publicznej, targanej przez aksjologiczne konflikty i rozpadajacej si¢ na szereg cyfrowych
»plemion”. Uniwersytet jako instytucja rozwinal si¢ wraz z kulturg aksjologicznego pluralizmu
i racjonalnego watpienia, ktéra sam wspieral. Wartosci tych nie da si¢ jednak utrzymaé, jesli
w ramach akademickiej doksy przyjmie si¢ zalozenia radykalnego relatywizmu poznawczego.
~Antyrelatywistyczne minimum poznawcze” (Steven Lukes) i1 zalozenie wzglednej przektadalno-
$ci jezykow, sa niezbedne, jesli uniwersytet ma pelni¢ nadal spotecznie istotng funkcje wspierania
dyspozycji krytycznych i uczenia samodzielnosci myslowe;.

Stowa kluczowe:
uniwersytet, antyrelatywizm poznawczy, spory aksjologiczne, ksztalcenie kompetencji
poznawczych, reforma szkolnictwa wyzszego, naukometria

CIAGLOSC HISTORYCZNA ZASAD
UNIWERSYTETU OSWIECENIOWEGO

Na poczatku rozwazan chciatbym przypomnie¢ jeden z wazniejszych tekstow
moéwigcych o charakterystyce i celach nowozytnego Uniwersytetu. Mam na
mys$li memoriat Wilhelma von Humboldta Uber die innere und diussere
Organisation der hoheren wissenschaftlischen Anstalten in Berlin (O wewnetrz-
nej i zewnetrznej organizacji wyzszych instytucji naukowych w Berlinie), ktory
wydaje mi si¢ wazny m.in. dlatego, ze w roku 1810 byl to zaledwie zarys
programu, opis rzeczywistosci postulowanej, nieokrzeplej, instytucjonalnie
nieuformowanej. Tym klarowniej natomiast rysowat si¢ w tych okoliczno$ciach
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porzadek celow i koSciec aksjologiczny humboldtowskiego uniwersytetu. Tekst
ten pomijaja niestety milczeniem w ostatnich latach w Polsce tak zwolennicy,
jak i przeciwnicy reformy 2.0, szermujagc w swoich wypowiedziach okre$leniem
Luniwersytetu humboldtowskiego™ sprowadzajac cala rzecz do pustego frazesu.

0$ wywodu w przywotanym memoriale stanowi potrzeba polgczenia tego,
co w dawniejszym ksztalcie instytucjonalnym rozdzielone byto pomigdzy
tradycyjne uniwersytety i o$wieceniowe akademie nauk, czyli przekroczenie
odrebnosci nauczania oraz badan. Potaczenie ich bedzie oznaczato, jak zaznacza
autor, scalenie dwoch odrgbnych spotecznosci, a skrzyzowanie ich kolektyw-
nych kompetencji wymaga¢ bedzie — to zasadniczy argument Humboldta
— stworzenia unikalnego pola swobodnej komunikacji ludzi z wyzszych instytu-
cji naukowych, w ktéorych dialog nie beda ingerowaé zadne instancje
zewnetrzne, w tym wiladza polityczna. Panstwo uzyska posrednie korzysci
z takiego ustroju Akademii, cho¢ nie stanie si¢ to natychmiast, a w zadnym juz
razie nie nalezy do tego prze¢ poprzez odgorne, zewngtrzne wobec prac
akademikéw definiowanie celow badawczych oraz zasad wychowawczych.
Wyzsze instytucje naukowe — jako deliberujace spolecznosci ksztattowane przez
wlasng organizacyjng autonomi¢ — obejmg kiedy$ docelowo swoim zakresem
obserwacyjnym ,,wszystko, co dzieje si¢ w sferze duchowej kultury narodu” i to
urefleksyjnienie wptynie kiedy$ na mechanizmy wtadz panstwa.

Badacze pracuja z reguly w samotnosci, ale ,,wewngtrzna organizacja tych
instytucji musi wydobywa¢ i utrzymywac¢ nieprzerwane, samo siebie wciaz na
nowo aktywizujace, lecz nie wymuszone i nieumys$lne zbiorowe dziatanie”
(Humboldt, 1989, s. 240-241). Mamy tu zatem do czynienia z szerzej pomy$la-
nym modelem spoteczno$ci komunikujacej sobie idee, opartej na swobodnym
stowarzyszaniu si¢ ludzi, o ktorych istotowych zasadach Humboldt pisze, iz sa
nimi ,,samotno$¢ oraz wolnos¢” — to znaczy uwolnienie jednostek od presji
spolecznej i od przymusu dopasowania si¢ do obiegowych opinii. Majg to by¢
ludzie réznego wieku, stanu i1 temperamentu, niezbedny jest bowiem dla
zdrowego ustroju Akademii konglomerat najrozmaitszych cech i1 stylow
poznawczych. Potrzeba zarowno uczonych starszych i do§wiadczonych, jak tez
milodszych, odwaznych i chetnych do ryzyka. Potrzeba w Akademii osob
wyksztalconych wasko i kierunkowo, jak tez tych wszechstronnych i bezstron-
nych. Ta postulowana akademicka spoteczno$é, aby dziata¢ musi by¢ zarazem
mocno réznorodna i gotowa do wspoéldziatania dla podtrzymania funkcjonowa-
nia swojej unikalnej spotecznie instytucji.

Kolejna zasada memoriatu glosi, ze wlasciwoscia nowych instytucji wiedzy
ma by¢ to, ze traktuje si¢ w nich ,,nauke jako nie catkiem jeszcze rozwigzany
problem i dlatego wcigz znajdujacy si¢ w stadium badan, podczas gdy [typowa]
szkota ma tylko do czynienia z gotowg i skonczong wiedza i zajmuje si¢
nauczaniem” (Humboldt, 1989, s. 241). W dzisiejszym jezyku powiedzieli-
bysmy o uczeniu si¢ adeptow Akademii zgody na dziatanie w warunkach
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niepewnos$ci poznawczej, na kontynuowanie prac w otoczeniu ,,zorganizowa-
nego sceptycyzmu” i swobodnie wyrazanej krytyki. Projektowany uniwersytet
nie powinien by¢ zatem zwykla szkola przekazujaca ,,gotowa i skonczona
wiedze” a wregcz oczekiwania takowej przez uczacych si¢ bylyby zle zaadreso-
wane 1 sprzeczne z celami wychowania w postulowanej instytucji edukacji
wyzszej. ,, 10, co zwie si¢ zatem wyzszymi instytucjami naukowymi, niezaleznie
od ich formy w panstwie, nie jest niczym innym, jak duchowym zyciem ludzi,
ktorych zewnetrzna swoboda lub wewnetrzne dazenie wiedzie ku nauce i bada-
niom. (...) Obrazowi temu musi takze pozosta¢ wierne panstwo. (...) Musi ono
by¢ zawsze §wiadome, ze wlasciwie tego ani nie powoduje, ani spowodowac nie
moze, ze raczej przeszkadza, gdy si¢ wtraca” (Humboldt, 1989, s. 242).

Wolnos¢ akademicka, wolno$¢ badan moze by¢, rzecz jasna, bardzo rdznie
gruntowana w bardziej podstawowym i zywotnym dla danej spotecznosci
porzadku zasad, celéw, wartoSci ogdlnospolecznych — wiele tutaj bedzie
zalezalo od tego metapolitycznego, kulturowego otoczenia uniwersytetu, to
znaczy od milczacych zatozen normatywnych spoteczno$ci i panstwa. Memoriat
Humboldta implicite zaktada na przyktad usytuowanie autonomicznej sfery
wyzszych instytucji naukowych w obrebie liberalizujacej si¢ pruskiej monarchii
absolutnej — jest on projektem nowej instytucji majacej powsta¢ na bazie
wczesniej istniejacych juz nad Szprewa bibliotek, kolegiow i1 towarzystw
naukowych.

Ciekawy kontekst porownawczy dla ustroju akademickiego postulowanego
w memoriale Humboldta mogtaby stanowi¢ reforma polskich instytucji edukacji
wyzszej Komisji Edukacji Narodowej z lat 1773-1794. Ambroise Jobert
analizujac polski model reformy Akademii pisal: ,,gtéwna cecha wyrdzniajaca
polski system polegata na zasadzie elekcyjnoSci i autonomiczno$ci panujacej
w stanie akademickim na wszystkich jego szczeblach. Wydziaty szkolne
stanowity matle rzeczpospolite rzadzone przez wybranego przez siebie rektora.
Te zgromadzenia szkolne byly dozorowane przez Szkoty Gtowne, ktore byly tez
obdarzone znaczng niezaleznoscia. (...) Szkolnictwo podporzadkowane bylo
wylacznie wladzom akademickim, nie mieszaly si¢ w jego sprawy na zadnym
szczeblu hierarchii ani centralne, ani lokalne wladze administracyjne. W ten
sposob organizacja szkolnictwa odpowiadata polskim instytucjom i tradycjom
republikanskim. Tej to wladnie inspiracji republikanskiej stworzony przez
Komisje Edukacyjng system (...) zawdzigczal swoja oryginalno$¢ i swe histo-
ryczne znaczenie” (1997, s. 114). Uwaga to warta zapamigtania, wskazujaca, ze
samorzadnos¢ instytucji akademickich zreformowanych przez Hugona Kotataja
polegata na wiernosci regule, ktéra silnie zakorzeniona byla w aksjologii
republikanskiej. Nadzor oznaczat tutaj zasadg sprawowania kontroli merytorycz-
nej, oceny kompetencji nauczycielskich, przez Szkoty Gtowne nad czlonkami
kolegiow nauczycielskich szkoét $rednich, nie za§ ich scentralizowane
ksztaltowanie i ukierunkowywanie administracyjne. Niemniej caly ten ideat
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polityczno-obywatelski nie zasadza si¢ na Humboldtowskiej ,,autonomii od
domeny publicznej”, a raczej na formowaniu dyspozycji umystowej osob, ktore
maja by¢ wyposazone w zdolno$¢ do poprawnego rozumowania i analizy
btedow poznawczych; osob wyposazonych w wiedze najbardziej aktualnag; osob
ksztalconych w duchu prymatu zdolnos$ci do zachowywania ,,autonomii” wobec
dominujacej opinii — co daje nam splot podstawowych kompetencji zalecanych
w klasycznych tekstach filozofii politycznej dla przysztych aktorow republikan-
skiego zycia publicznego.

Na marginesie warto przypomnie¢ jeszcze jeden przypadek refleksji nad
zasadami akademickimi. W bardzo odmiennym od republikanskiego otoczeniu
kulturowo-politycznym, w bylym Wielkim Ksigstwie Litewskim wcielonym
administracyjnie do absolutystycznej monarchii Imperium Rosyjskiego Jozef
Goluchowski podejmie si¢ proby zdefiniowania w wilenskim wyktadzie
O zadaniu filozofii z 1823 roku normy akademickiej kultury w sposéb o wiele
blizszy optyce Humboldta, niz zasadom reformy KoMtataja. W ramach ksztatce-
nia wyzszego, pisal Gotuchowski, idee przenikaja stopniowo wszystkie warstwy
narodu niosgc ze sobg to, co nazywa on ,polotem zyciowym”, to znaczy
czynnikiem dynamiki, plastyczno$ci zycia spotecznego. Warunkiem jest jednak
,by idee ptynety swobodnie i by panstwo nie naktadato uzdy na jakikolwiek
polot, uznajac tenze za bezuzyteczny” (cytuje¢ za Urbankowski, 1979, s. 321).
Jak wiadomo, tak zdefiniowana zasada autonomii Uniwersytetu, wyrazana
publicznie podczas wyktadow Goluchowskiego, a takze lektura jego rozprawy
Die Philosophie in ihrem Verhdltnisse zum Leben ganzer Volker und einzelner
Menschen (Filozofia w stosunku do zycia calych narodow i oddzielnych ludzi),
wydanej w 1822 roku bawarskim Erlangen — byta podstawa decyzji namiestnika
Nowosilcowa o wydaleniu Gotuchowskiego i o odebraniu mu prawa do
nauczania (Zabieglik, 2003-2004, s. 123—-125). Samoograniczenie si¢ wtadzy,
nawet w zakresie, jakim byla swobodna komunikacja idei w waskim kregu
Akademii, nie wchodzita dla systemu rosyjskiego samodzierzawia w gr¢. Warto
zachowac¢ ten przypadek w pamigc. ..

Perspektywa moich dalszych rozwazan, zwigzana z uwrazliwieniem na
kulturowo-normatywne ,,zatozenia bazowe” réznych projektoéw uniwersytetu,
aczy si¢ z pytaniem o nieprzekraczalne granice logiki wewngtrznej przebudowy
tego, co rozumiemy jako uniwersytet. Otd6z w sekwencji przeksztatcen ,,kodu
zrédlowego” uniwersytetu powinniSmy probowaé rozpoznac, ktore ze wspotcze-
snych reform sa wykraczajacymi poza naszkicowana aksjologie, groznym
»howotworem”, podszywajacym si¢ nieprawomocnie pod ide¢ uniwersytetu,
a ktore sg kontynuacja tych samych celow i zasad; kontynuacja, ktora nie musi
bynajmniej abstrahowa¢ od doswiadczen kolejnych dwoch stuleci transpozycji,
modyfikacji i korekt historycznych form instytucjonalnych — wyrostych z urze-
czywistnienia tych wlasnie idei.
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Ponizej postaram si¢ pokaza¢ jak wspotczesne modyfikacje tego uniwer-
syteckiego ,.kodu zrodtowego”, lojalne wobec opisanej aksjologii, moga nadal
skutecznie odpowiada¢ na wyzwania ostatniej doby. Z polaczonych postulatow
wyprowadze ponizej pewien model ,,mieszany”, ktory autonomi¢ uniwersytecka
od wtadzy politycznej w duchu Humboldta taczy z powaznie potraktowanymi
zapotrzebowaniami zgltaszanymi wobec uniwersytetu ze strony demokratycznej
sfery publicznej, co stanowi od$wiezenie przestanek edukacji wyzszej odwotuja-
cej si¢ do problematyki rozpoznanej w ramach tradycji republikanskie;j.

UNIWERSYTET — PORZADKOWANIE PROCESU POZNAWCZEGO

Mam $wiadomos$¢, ze uwagi, ktére ponizej przedstawie, mogg spotkac si¢ ze
sprzeciwem 1 oskarzeniem o anachronizm. Otéz uwazam, ze potrzeba nam
dzisiaj przynajmniej ,regionalnego” ograniczenia konsekwencji radykalnego
relatywizmu poznawczego, bedacego konsekwencja upowszechnienia si¢
w naukach spotecznych i humanistycznych sceptycyzmu metodologicznego (co
jest efektem poststrukturalizmu)'. Podkre§lam, chodzi jedynie o korekte, a nie
o powrdt na utarte szlaki scjentyzmu lub neoscjentyzmu. Temat jest zbyt
obszerny i zawiklany, abym mogt si¢ nim tutaj szerzej zajaé. Chodzi o zacho-
wanie maksimum zdobyczy dotychczasowej refleksji krytycznej, w tym
poglebionej $wiadomos$ci wielorakich zaleznos$ci naszych wgladow poznaw-
czych od kontekstu kulturowego — przy jednoczesnej obronie poza-
konwencjonalnego charakteru kryteriow ogolnoracjonalnych. Bez praw negacji,
niesprzecznosci, tozsamosci — jako logicznej infrastruktury kazdej uporzadko-
wanej mysli nie poradzimy sobie w obecnej sytuacji, kiedy trzeba nam zaréwno
broni¢ skumulowanej, warto$ciowej wiedzy naukowej przed spoleczng
kontrofensywa negacjonistow Holocaustu, zwolennikow teorii spiskowych
i a-naukowego rozumienia $wiata, jak rdowniez broni¢ si¢ na forum publicznym
przed zorganizowang dezinformacja, rozszerzajacg si¢ w internetowych bankach
»postprawda”. Bez popadania w nowy dogmatyzm mozna, jak sadze, przyjac, ze
to od tej logicznej infrastruktury zalezna jest w znacznej mierze sama zdolno$¢
do rozumienia cudzych argumentéw, ustalania na drodze dociekan, na ile
zblizone lub oddalone od siebie sg okreslone przekonania i wnioskowania.
Dzigki tym kryteriom mozemy dokonywac sensownych porownan zawarto$ci
przedmiotowej zarowno naukowych, jak tez publicystycznych twierdzen i odno-
si¢ sie krytycznie do ich roszczen prawdziwosciowych.

Nie jest to miejsce na dluzszy wywod z teorii poznania i filozofii nauki, ale
uwazam, ze ,relatywno$¢ wszystkich pojeciowych systeméw, wlacznie z na-
szymi (...) do danego jezyka” (Whorf, 1964, s. 214; por. Lukes, 1992, s. 325), to
znaczy przyjmowana w humanistyce po zwrocie lingwistycznym i interpre-

! Por. inspirujacg i prowokujaca wypowiedz Macieja Stroifiskiego (2010, s. 193-203).
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tatywnym hipoteza Sapira-Whorfa, sama wydaje si¢ zaklada¢ minimalng
podstawe wspdlng dla dokonywanych poréwnan systemoéw pojeciowych, struktur
gramatycznych i1 kategorii klasyfikacyjnych wskazywanych jako relatywne do
odmiennych jezykoéw. Nawet jesli analiza przedmiotowej zawartoSci okreslonych
twierdzen nie prowadzi nas ku tym samym wnioskom (bo uniwersalne kryterium
prawdy badz nie istnieje, badz nie jest nam wszystkim bezproblemowo dostepne),
to sam fakt, ze analizy takiej mozemy si¢ podjac, rozne typy dociekan ze sobg
poréwnaé, wskazuje, ze co najmniej analiza poj¢é (tresci, odniesien przedmioto-
wych) i ich implikacji logicznych jest wcigz mozliwa.

Sugeruje jedynie to, co Steven Lukes okresla jako ,antyrelatywistyczne
minimum poznawcze” (1992, s. 324-358). Jest ono nam roboczo niezbedne
zardwno wtedy, gdy chcemy prowadzi¢ na Uniwersytecie dyskusje porownujac
jakos¢ naszych argumentdéw, jak 1 wowczas, gdy przechodzimy w obszar
edukacyjnych zastosowan humanistyki, przed wszystkim dydaktyki uniwer-
syteckiej, w ramach ktoérej powinnismy formowac racjonalne (w podanym
powyzej znaczeniu), zdolne do sensownej deliberacji i poprawnej logicznie
argumentacji osoby zasilajace nastgpnie sfere publiczna. Jesli zgodzimy si¢ co
do tego, niezbgdna bedzie oczywiscie takze odwaga, by czynié¢ z tej idei uzytek
i nie cofa¢ si¢ przed publicznym wypowiadaniem tez, ktore wynikaja z naszych
dociekan i badan. Pozostaje nadal do rozwazenia, czy przyjecie takiego stanowi-
ska nie wspiera posrednio normy postgpowania nakazujacej nam — w ramach
szerzej ujetej etyki profesjonalnej — ujawnia¢ i naglasnia¢ odkryte, powazne
mankamenty rozwazanego przez nas stanowiska innego mysSliciela, badacza,
publicysty lub polityka. Jak bowiem wiadomo, idee nie oddziatujg na Swiat
spoleczny same, wiasng sita (w jeszcze mniejszym stopniu daloby si¢ to
powiedzie¢ o poprawnosci logicznej). Oddzialywanie idei wymaga rozumieja-
cych je osob, ksztaltowanych w nakierowanej na takie wartosci kulturze
umystowe;j. Jak stusznie zauwaza Susan George: ,,ci, ktorzy nie chca dziatac
w oparciu o $wiadomos¢, ze wyznawane idee maja swoje konsekwencje — sami
ostatecznie z tego powodu cierpig” (1997).

Teza o minimalnej wspdlnej infrastrukturze, dociekajacej co jest prawda
mysli, ktéra jest ponadkulturowa, jest mi bliska takze dlatego, ze umozliwia
jednostkom ,.trans-indywiduacj¢” (termin Bernarda Stieglera), to znaczy wspiera
proces usamodzielnienia si¢ i wyodrebnienia z pierwotnej grupy swiatopoglado-
wej przez zapytywanie i kwestionowanie tego, co jest wytworem wlasnej
kultury (wektor wyodrgbnienia myslacej i poszukujacej osoby jest tutaj
przeciwny do indywidualnej idiosynkrazji, zaklada on uniwersalno$¢ jako
horyzont, Arendt, 2008, s. 154-159). W tym sensie minimum antyrelatywi-
styczne jest takze przestanka istnienia Uniwersytetu, legitymizuje ono proces
uczenia si¢ rozumiany jako ,,uznanie problematycznosci obiegowych przekonan
na temat $wiata umozliwia dostrzezenie sensu w pytaniu o sprawy, ktoére w po-
tocznym mysleniu wydaja si¢ oczywiste” (Pobojewska, 2019, s. 81-82).
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Tej przestanki nie da si¢ oczywiscie odnie$¢ bezproblemowo do tego, co
dotyczy przedmiotowej zawartoSci wysuwanych przez humanistow twierdzen
jako opierajacych si¢ takze na kulturowo wzglednych opozycjach pojeciowych
i na wytworzonych w toku konkretnej historii klasyfikacjach — czerpigcych
swoj3 ,,moc oczywistosci” z kontekstu przekonan, w jakich jestesmy zanurzeni.
To jednak infrastruktura logiczna mysli jest tym, co pozwala zakres przekonan
i twierdzen podawanych przez otocznie spoteczne jako oczywistych — badaé,
analizowaé i kwestionowaé?. Miekki antyrelatywizm poznawczy jest zatem,
powtorze, potrzebny, aby potrzymaé w minimalnym zakresie racjonalno$é nauki
— zwlaszcza tej szczegodlnej jej dziedziny, jaka jest humanistyka zajmujaca si¢
wartosciami, waloryzacjami i w szerokim zakresie takze irracjonalnymi zro-
dtami symbolicznych ekspresji cztowieczenstwa.

Przypomnienie o tej réznicy jest istotne nie tylko z powodéw naukowych.
Warto pamigtaé, ze wyrzucenie za burte ,antyrelatywizmu poznawczego”
zbieglo si¢ nieprzypadkowo z utratg spotecznego autorytetu wiedzy naukowej,
z utrata szacunku badaczy do samych siebie (zanikaniem poczucia konstytuuja-
cego ich badania sensu, dookre§lanego z uwaga przeciez w okresie kryzysu
antynaturalistycznego)’, wreszcie z obniZeniem rangi profesji akademickiej pro-
fesji w otoczeniu spotecznym. Ten proces dewaloryzacji dziatan akademicko-
-profesjonalnych uczynit nas jako $rodowisko w duzej mierze bezbronnymi
w zderzeniu z technokratyczng logika reformy szkolnictwa wyzszego (ustawy
2.0), ktéra w sposéb niezgodny z aksjologiag Uniwersytetu pragnie tenze ,,zracjo-
nalizowa¢” z zewnatrz — odmawiajgc komukolwiek prawa do kwestionowania
przestanek i warto$ci stanowigcych zaplecze tej brutalnej ,,racjonalizacji”.
Cho¢by z tego powodu nalezy watpi¢, czy obecna ,,racjonalizacja Uniwersytetu”
oznacza takze przyrost racjonalnosci akademikow i absolwentéw Uniwersytetu
jako jednostek.

2 Drugi taki instrument stanowi od wczesnej nowozytnosci horyzont poréwnawczy obejmujacy
obyczaje innych kultur.

3 Por. ,,Wiara w warto$¢ prawdy naukowej jest produktem okreslonych kultur, nie za$ czyms$
danym przez naturg (...). [Kto tej prawdy nie ceni], temu nie mozemy za pomoca srodkow naszej
nauki niczego zaoferowaé. Bedzie on zapewne daremnie poszukiwat jakie$ innej prawdy, ktora
zastgpitaby mu nauk¢ w tym, co jedynie ona moze osiggnaé: pojecia i sady, ktore nie sg
rzeczywisto$cia empiryczng, rowniez jej nie odbijaja, lecz pozwalaja ja w sposob prawomocny
uporzadkowa¢ myslowo. (...). W dziedzinie empirycznych spotecznych nauk o kulturze
mozliwo$¢ sensownego poznania tego, co dla nas istotne w nieskonczonym bogactwie zdarzen
(...) zwigzana jest z nieustannym stosowaniem specyficznie wyodrebnionych punktow widzenia,
skierowanych bez wyjatku w ostatniej instancji na idee wartosci, ktore ze swej strony sa
wprawdzie empirycznie stwierdzalne i przezywane jako elementy wszelkiego ludzkiego dziatania,
lecz nie daja si¢ jednak na podstawie materialu empirycznego uzasadni¢ jako prawomocne. (...)
Tkwigca za§ w nas wszystkich w jakiej$ postaci wiara w ponadempiryczng wazno$¢ ostatecznych
i najwyzszych idei warto$ci, nie wyklucza tej nieustannej zmienno$ci punktow widzenia, dzigki
ktérym empiryczna rzeczywisto$¢ uzyskuje znaczenie” (Weber, 1985, s. 99).
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UNIWERSYTET — KSZTALTOWANIE KOMPETENCIJI ANALIZY
WARTOSCI ORAZ ICH PRAKTYCZNYCH KONSEKWENCII

Cofng si¢ o jeszcze jeden krok i zajme si¢ teraz Uniwersytetem jako
srodowiskiem ksztalcenia unikalnej sprawnosci, jaka jest zdolno$¢ do rozum-
nego radzenia sobie z pluralizmem niewspotmiernych, niesprowadzalnych do
siebie wartosci wystepujacych w ramach jednego spoteczenstwa. Najpierw
jednak dwa zastrzezenia. Po pierwsze nie podzielam pogladu, ze aksjologiczna
lub normatywna wielo$¢ jest dla nas w Polsce ,,wielkim nieszczg$ciem”,
»Hkulturowym chaosem” i winna by¢ zredukowana, jak twierdzg np. zwolennicy
dyskursu spod znaku ,,bezpieczenstwa kulturowego” (por. Gierszewski et al.,
2019) lub prawnicy z Ordo Iuris. Po drugie, nie podzielam przekonania, ze
kultury przednowoczesne lub nowoczesne, istniejace w dawnych, dobrych
czasach ,przed postmodernizmem”, nie znaly sytuacji wystepowania
niewspotmiernych wartosci, badz — odwolywaty si¢ do ,,nadrzednych norm”
religijnych lub prawnonaturalnych na tyle skutecznie — oferujac partycypujacym
w nich jednostkom ,bezpieczenstwo ontologiczne”, ze nie narazaly ich na
podobne dylematy. Pluralizm (poglgbiona $§wiadomos$¢ wieloSci wzordéw zycia
i moralnych norm) jawi si¢ jako unikalne zjawisko kryzysowe wylacznie tym
z nas, ktérzy wierzg bez zastrzezen w ,,mit integralnosci kulturowej” (Archer,
2019, s. 97-129), rozumiejac wszelkie kultury (swoje i cudze) jako hiperspojne
i odseparowane, czy tez do wprowadzenia takiego stanu rzeczy sami d3aza,
widzac w nim pewien ideal.

W zyciu musimy raczej nawigowac¢ wybierajac na wlasng odpowiedzialnos$¢,
jaka regute uzna¢ za nadrzgdna oraz kiedy i w jakim przypadku. Co wigcej jako
humani$ci opisujemy oraz analizujemy ,,zarchiwizowane kulturowo” bardzo
wazne przypadki takich aksjotycznych dylematow (por. spor starozytnikow
i nowozytnikow, klasykow i romantykow, pisma i polemiki réznowiercow).
Poza znaczeniem erudycyjnym udostgpnianie tej przeanalizowanej ,,wielosci
norm” ma ogromne znacznie edukacyjne — szczegolnie gdy rozpatrujemy wptyw
Uniwersytetu na otocznie spoleczne (social impact — trzecie kryterium naszej
ewaluacji, jezeli rozumiemy je szerzej niz ,technokratycznie”). Znajomosc
owych dylematéw uczy nas posrednio takiej ,,komparatystyki norm i wartosci”,
ktéra nie musi odbywaé sie wedhlug regut wspodtczesnej wojny kulturowej. To
ostatnie pokazuje, ze autonomia Uniwersytetu nie polega takze na tym, iz jest on
odizolowany od otoczenia w tym sensie, ze spoteczne spory §wiatopogladowe
o warto$ci mogly go po prostu omija¢. Moze Uniwersytet ustanawia¢ wzorce
cywilizowanej dyskusji w tym zakresie — i ksztalttowa¢ nimi swoje otocznie.
Z doswiadczenia wiemy jednak, ze cz¢séciej dochodzi do czego$s wregcz przeciw-
nego — to walka $wiatopogladéw przenosi si¢ na Uniwersytet w takiej postaci,
ktora ostabia mediacyjny charakter uniwersyteckiej ,.komparatystyki”, czynigc
z badan humanistycznych kolejng scen¢ powszechnej walki o kulturowsa
hegemonig.
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Potrzebne jest tutaj jeszcze doprecyzowanie o kluczowym znaczeniu dla
humanistéw, ktore poczynita Ruth Chang a rozwingt Steven Lukes (2012,
s. 108-109). Otéz nieporownywalno§¢ wartoSci ujawnia si¢ czeSciej, gdy
porownanie nie jest dokonywane w abstrakcji intelektualnej, ale ,,pomiedzy
«konkretnymi nosicielami warto$ci» — migdzy dobrami, dziataniami, zdarze-
niami, obiektami i stanami rzeczy, ktére konkretyzuja lub maja warto$¢ (tez
warto§¢ negatywng)” (Lukes, 2012, s. 109), a takze woéwczas, kiedy
uswiadamiamy sobie dopiero w trakcie dokonywanych poréwnan szczegdlne
racje zwigzane dla nas (lub dla naszych oponentow) z sytuacja, kiedy pewne
porownania wydajg si¢ nam catkowicie niewlasciwe lub niestosowne. Niewspot-
mierno$¢ taka ujawnia si¢ w akcie aksjotyczno-mierniczej pracy, w trakcie
poszukiwania uniwersalnej skali gradacji wartos$ci, ktorej uzyskaé przeciez nie
mozemy. Jest to mozliwe jedynie, jak wskazuje Will Kymlicki (2001), dla nas
prywatnie jako wyznawcow pewnego S§wiatopogladu, to znaczy w obregbie
partykularnej logiki aksjologicznej, jaka dana perspektywa filozoficzna,
polityczna lub religijna nam oferuje. Przeskok pomigdzy jednym i drugim to
przejscie od ,,publicznego” do ,,prywatnego uzytku z rozumu”.

Pamictajac o tym, ze jako prywatne jednostki jestesmy wyznawcami
okreslonych $wiatopogladow, musimy umiec¢ si¢ dystansowac, ksztatcac akade-
micko i badajac symboliczny wyraz aksjologii niewspoimiernych. Steven Lukes
dodaje, ze sama metaforyka ,,wazenia dobr, rownowazenia racji”’ towarzyszy
nam, kiedy méwimy ,,0 kompromisach, ktéore musza by¢ wypracowane, gdy
dochodzi do zderzenia wartosci” (2012, s. 113). ,,Dzieje si¢ tak w sytuacjach,
gdy trzeba dokona¢ wyboru migdzy alternatywnymi opcjami (...), ktore
konkretyzuja rézne i niezgodne warto$ci. W istocie, wszelki sposob myslenia
o tego typu kwestiach — ktoéry opiera si¢ na lub pozostaje pod wplywem
myslenia ekonomicznego — zwykle przyjmuje za dang z gory ide¢ (nigdy
niepoddang analizie), ze kompromis jest (jedyng) adekwatng charakterystyka
tego, na czym polega dokonywanie wyboré6w miedzy alternatywnymi opcjami
warto$ciujacymi” (Lukes, 2012, s. 113)*. Tymczasem handlowej metaforyce
»kompromisu” (wymiany czego$ warto§ciowego na co$ innego, po oszacowaniu
i uzyskaniu godziwej ceny) przeciwstawia si¢ metafora poSwiecenia (z po-
rzadku wyobrazen religijnych) (Lukes, 2012, s. 109). Ta zmiana semantyczna
sygnalizuje zupelnie inny poziom waloryzacji, gdy méwimy, ze nie mozemy
badZ ,,nie wolno nam” czego$ ,,poéwieci¢” (Lukes, 2012, s. 113-134)’. Kazdy

4 Mozna zarysowana tutaj perspektywe ,ujecia kompromisu” u Lukesa zestawi¢ np.
z opisami napi¢¢ normatywnych w duchu kontynuacjach teorii ,,ambiwalencji socjologicznej”
Roberta Merona, por. propozycj¢ Sjoberg, 2010.

5 Na tej to zasadzie, jak przypomniana Steven Lukes, Emile Durkheim ,,argumentowat, Ze prawo
Dreyfusa do uczciwego procesu nie powinno by¢ (...) stawiane na [jednej] szali z tym, co
przeciwnicy rzekomego zdrajcy uwazali za wymogi zwigzane z utrzymaniem pokoju spotecznego
czy istniejacego porzadku”.
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swiatopoglad — niezaleznie, religijny czy $wiecki — ma taki poziom ostatecznej
waloryzacji, gdzie pewien rodzaj dobr, wartosci ,,zwornikowych” uznaje za
niezbywalny. Sprzeda¢ takie dobra oznaczatoby ,sprzeda¢ sie”®. Nalezatoby
dodaé, ze odkrywanie tego, co dla kogo jest rzeczywiscie jego ,,nadrzedng
warto$cig §wiatopogladowsa”, jest dtugim procesem zachodzacym w obecnosci
konkurencyjnych norm. Uniwersytet nie jest zatem obszarem indyferentnym
wobec norm, pozwala natomiast uczestnikom debaty oddzieli¢ w ich wlasnych
swiatopogladach rzeczy istotne od drugorzgdnych.

Uniwersytet nie staje si¢ przez wycéwiczenie w nas kompetencji z kompa-
ratystyki wartosci ,,obszarem indyferentnym™’. Jasne jest tez, przez analogie do
poprzedniego zagadnienia, ze normatywny relatywizm moralny nie moze by¢
,»wartoscia zwornikowa” Uniwersytetu, poniewaz wigze si¢ on z zatozeniem
o0 ,,nieporownywalnosci” wszelkich norm 1 ich konsekwencji. A to czynitoby
niemozliwym Iub bezcelowym prowadzenie debaty. Analogicznie zreszta
kompetencja zwigzana z rozwazeniem moralnie odmiennych racji staje si¢
nicosiggalna dla np. fundamentalisty odrzucajgcego en globe pluralizm warto$ci.
Innymi stowy, trening w radzeniu sobie z niepewnoscia poznawczga, przygodno-
$cig norm i odwotujacych si¢ do nich ocen — to dar Uniwersytetu dla dojrzatych,
to znaczy majacych odwage samodzielnie mysle¢ ludzi. To zaséb kompetencji
rzadkich, wrecz deficytowych w naszym targanym przez gorace konflikty,
atakowanym przez dezinformacje i zarzagdzanym przez populistyczne narracje
spoleczenstwie.

REFORMA EDUKACII I USTAWA 2.0: KSZTALTOWANIE WIEDZY
I APARATU KSZTALCENIA (PRELUDIUM ENTROPIINE)

Prof. Dorota Klus-Stanska wraz z Zespotem ds. Dydaktyki Przy Komitecie
Nauk Pedagogicznych PAN® w swojej ocenie nowej podstawy programowe;j
szkoty $redniej pisala, ze ,,sita inercji programocentryzmu wynika tu z tgsknoty
za edukacja zapewniajaca absolwenta, ktory samodzielnie nie mysli, lecz §lepo
podaza tropem wyznaczonym przez zwierzchnika (nauczyciela), nie umie
stawia¢ pytan ani kwestionowa¢ narzucanego mu obrazu $wiata” (Sadura, 2017,
s. 252). Zespot Klus-Stanskiej wspomina rowniez o przyuczaniu do jednej
(jedynie shlusznej) interpretacji $wiata w oparciu o zawezong transmisj¢
leksykalno-semantyczng oraz o faworyzowanie jako celu nauki wylacznie
,»osiagnie¢ formalno-poprawnosciowych” (Sadura, 2017, s. 252). Edukacja
szkolna nie jest zatem funkcjonalna wobec zadania obnizania leku zwiazanego

% Por. ujecie ,,nadrzednej warto$ci $wiatopogladowej” w optyce spoleczno-regulatywnej teorii
kultury: Zeidler-Janiszewska, 2019, s. 14-22.

7 Por. inne ujecie problemu tworzenia ,formalnych ram ocen” niewspoimiernych systemow
warto$ci: Znaniecki, 1987, s. 258-296.

8 Wszystkie dalsze cytaty z tego raportu podaje za: Sadura, 2017, s. 250-252.
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z wyeksponowaniem na wielo$¢ systemow wartosci, na wielo$¢ §wiatopogladow
w jednym spoleczenistwie i na narastajace wraz z globalnym obiegiem
informacyjnym do$wiadczenie wielokulturowo$ci. Mimo tego deficytu pojawit
si¢ pomyst pokierowania procesem edukacyjnym tak, aby jego efektem byla
jeszcze wicksza jednorodnos¢ normatywna jako wychowawczy ideal. W takim
$wietle nalezy bowiem widzie¢ okreslenie gimnazjow, juz w toku ich likwidacji,
przez jednego z naszych kolegdw, typowanego przez pewien czas na przysztego
Ministra Edukacji, mianem ,,bastionéw postmodernizmu’”.

Mtode osoby tak kompetencyjnie uformowane przed wstapieniem na
Uniwersytet moga sobie gorzej radzi¢ z sytuacja ,,dysonansu poznawczego”
opisanego przez psychologa Leona Festingera. Gor¢ u nich bierze dazenie do
redukcji niepewnosci, domagaja si¢ oni wiedzy i ustalen jednoznacznych. Jak
opisuje rzecz Peter Berger, dzialajace tu mechanizmy na poziome spoteczno-
-behawioralnym ,,0znaczaja unikanie zrodet rozbieznych informacji” i rozwoj
umystowych mechanizméw obronnych na rzecz ,,preferencji dla wyznawanych
pogladow” (Berger i Zijderveld, 2009, s. 43-47). Jednym z najczgsciej wy-
stepujacych przystosowan obronnych tego rodzaju jest podwazenie przekazu
zaburzajacego dotychczasowy obraz $wiata przez dyskredytowanie gloszacej
dany poglad osoby (Berger i Zijderveld, 2009, s. 48) (rzecz to w naszej kulturze
polityczne;j, ale takze niestety akademickiej, fatwa do zaobserwowania). Mozna
ten watek wstepnie podsumowaé moéwigc, ze ostatnia reforma o$wiaty,
dokonana przez rzad wskazuje na swoje rzeczywiste cele. Jak zauwaza Mikotaj
Herbst: ,,Z punktu widzenia edukacji nastawionej na ujawnienie indywidualnego
potencjatu uczniéw i stwarzanie im szans rozwojowych, zmiana strukturalna
zaproponowana przez rzad jest niespdjna i nielogiczna. Natomiast z punktu
widzenia realizacji wizji konserwatywnego spoleczenstwa — ma ona gleboki
sens” (Sadura, 2017, s. 253).

Proponuje teraz rozpatrywac na jednej plaszczyznie ,,przefunkcjonowanie”
systemu edukacji (wyplukiwanie tego, co si¢ wigze z ,,niepewnoscig poznaw-
cz3”) oraz mechanizm kwantyfikowania efektoéw nauki wymuszany biblio-
metrycznymi zasadami ewaluacji. Jedno i drugie opiera si¢ na filozofii redukcji
ztozonosci i waloryzacji jednego sytemu norm. Obraz badan uniwersyteckich po
takim dopasowaniu do logiki obliczeniowych algorytmow wcale nie jest
bardziej racjonalny. Na dodatek pozostaje zalezny od przygodnych kryteriow
partykularnej kultury gospodarczej mijajacego okresu, poddanego dominacji
zasad neoliberalizmu 1 regulacji narzucanych nauce jako ,uniwersalne”,
modelowe, ,,preferowane przez OECD”. Zacytuje tu Andrzeja Mencwela, ot6z
ministerialni ,,decydenci przestali w ogbéle rozumie¢ roznice pomigdzy
kwantyfikacja a waloryzacja. Ocena wartosci nauki musi by¢ zawsze jako-

° Emblematyczna wypowiedZ ustna z roku 2016 pracownika naukowego UJ o przekonaniach
konserwatywnych, ktorego personaliow nie widze potrzeby ujawniac.
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sciowa, nigdy ilosciowa i jest procesem tak zlozonym, ze nie mieSci si¢ on
w obecnych procedurach” (cyt. za Tarnowski, 2014). Racjonalna tre$¢ regulacji
oraz norm, mozliwe ich konsekwencje w odmiennym instytucjonalnym
kontekscie polskiego Uniwersytetu nie sg w ogole rozwazane — pozostaja
»podane nam do wierzenia”. Wlasciwa humanistyce niejednoznaczno$¢ efektow
badan, odrgbne optyki teoretyczne réznych dyscyplin (niektérych likwidowa-
nych pod pretekstem ,,taczenia”) potraktowane zostaja jako ,,balast”.

Wymuszana przez to zmiana etosu Uniwersytetu'’ — przez odgorng legisla-
cyjng funkcjonalizacj¢ aktoréw, ,,pomijajaca” ich systemy wartosci — jaka
dokonuje si¢ obecnie pod znakiem funkcjonalizmu naukometrycznego, moze
zosta¢ uznana za najwazniejszy efekt reformy 2.0. Jesli poszukaé jej
interesariuszy, to wida¢, ze dobrze shuzy ona przede wszystkim korporacjom
dokonujacym komercjalizacji calych obszarow wiedzy (zob. Elsevier i WoS
oraz ich globalny podziat stref wplywow), co tworzy dodatkowe zagrozenia dla
autonomii humanistyki. Nie jest to wcale jedna z pomniejszych konsekwencji
reformy szkolnictwa wyzszego. Czytelne sa przeciez powigzania stojacych za
reformg ekspertow od polityk publicznych, odwotujacych si¢ do New Public
Management (Kwiek, 2017), kopiujacych szereg przepisow tworzonych np.
przez brytyjski The Research Excellence Framework (a wigc w innych
warunkach, lecz pod te same podmioty komercyjne jak Elsevier)''. Bibliome-
tryczne algorytmy platform potentatdéw wydawniczych, waloryzacje SCI
(narzedzia nalezacego do firmy Clarivate Analitics, przejetej przez Thomson
and Reuters) — zdaniem polskich bibliometréw mial wymusi¢ zmiang polskiej
Hkultury cytowan” (okre$lenie Emanuela Kulczyckiego) i doprowadzi¢ do
rezygnacji z rozwijanego do 2014 roku projektu PWW (Polskiego Wspotczyn-
nika Wptywu), stowem oddziatywaé na pole akademickie tak, aby ,,dyscypli-
nowanie akademikow” i ,stratyfikacja uczelni” pomogly skierowac strumienie
finansowe przeznaczone na ten system zupelnie gdzie indziej — finalnie do
korporacji wymuszajacych na uczelniach publicznych zasade ,,podwdjnej
platnosci za dostgp” do opublikowanych u nich wynikéw badan (Tennant,
2018). W szerszym planie zmiany te oznaczaja bezwolne poddanie si¢ hege-
monicznym zabiegom odgoérnego ksztattowania ,,geografii wiedzy”, w ktorej
komercyjny system indeksacji tekstow naukowych ,,uniewidocznia” cale seg-
menty globalnej sieci naukowej, gdzie poza nawias wypadaja kraje, regiony
a nawet cate kontynenty (np. etnopsychiatra Mongolii lub Ameryka Lacinska
i jej nauki spoteczne, mysl dependystyczna, etnografia miasta — niewidoczna dla
systemu, bo rozbudowywana poza hubami publikacyjnymi wpietymi w anglosa-
ski system cyfryzacji).

19 Jest ona postulowana wprost przez socjologéw pracujacych w zespole skupionym wokot Marka
Kwieka, tworcy koncepcji reformy szkolnictwa wyzszego skonkretyzowanej w Ustawie 2.0., zob.
Sutkowski, 2016, s. 107-120.

11 Wezesdniej (RAE), czyli Research Assessment Exercise.
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Jezeli spojrze¢ na ostatnie przemiany polskiego Uniwersytetu wymuszane
przez rzadowe projekty to fakt, ze majacy pozory racjonalnosci technokratyczny
projekt sterowania naukg — sam jest bezwolnym narzedziem w stosunku do celu,
jakim jest przejmowanie zasobow refleksyjnego spotecznego podsystemu nauki
na rzecz, niekoniecznie zawsze racjonalnego, podsystemu rynkowego (opatrzno-
sciowa ,,niewidzialna reka” jest raczej artykutem wiary, niz dowiedziong tezg),
nabiera cech dziejowe;j ironii obiektywne;j.

Uniwersytet przysziosci, jesli proces ten nie zostanie przez nas wyhamo-
wany lub powstrzymany, upodobni si¢ do Kkorporacji, ktérej zwornikowsg
warto$cig jest optymalizacja zysku. Zacytuje socjologa bliskiego grupie
koncepcyjnej tworzacej zalozenia do projektu Ustawy 2.0. ,,W dziatalnosci
akademickiej miarami efektywnosci ekonomicznej bgdg: produktywno$¢ nau-
kowa [w bibliometrycznym rozumieniu — przyp. aut.], rentowno$¢ dziatalnosci,
skutecznos$¢ rynkowa ksztalcenia. Rdzeniem organizacji stang si¢ skuteczne
rozwigzania nadzorcze obejmujgce: system controllingu, nadzér i1 spra-
wozdawczos¢. W sferze normatywnej beda dominowaly regulacje formalne,
ktorym towarzyszy system skodyfikowanych sankcji. Kodeksy zachowan,
regulaminy, standardy i procedury beda szczegétowo regulowaty dzialania pra-
cownikow uczelni. Rdzeniem systemu bedzie wiladza menadzersko-korpora-
cyjna z kluczowg rolg biurokracji (...). Rytualizm i ceremonialno$¢ organizacji
ulegna ograniczeniu i pozostana jedynie w sferze archaicznych uroczystosci
uniwersyteckich, ktore beda mogty spelia¢ funkcje integracyjne lub marketin-
gowe” (Sutkowski, 2016, s. 186).

Ten opis aksjologicznej i normatywnej tresci ,,nowej kultury Uniwersytetu”
z 2017 roku mogtbym zostawi¢ bez komentarza, wida¢ bowiem, Ze jest on
catkowitym przewrotem w ramach akademickiego etosu streszczonego sze$¢-
dziesiat lat weczesniej przez Stanistawa Ossowskiego w zdaniu, ze naczelnym
obowigzkiem akademika jest ,niepostuszenstwo w mysleniu”. Dodam dwie
uwagi: po pierwsze analiza zapisOw 1 regulacji ustawy, a takze podobnych
konceptualizacji ,.kultury Uniwersytetu” wywieraja na mnie przemozne wraze-
nie, ze nadrzedne wartos$ci §wiatopogladowe przez nie si¢ wyrazajace sg calko-
wicie zbiezne ideatami ,,spoteczenstwa audytu”. Michael Power widzi w tym
ideale nowos¢ w stosunku do Foucaultowskiego spoteczenstwa nadzoru (Power,
1999), bo jego zdaniem nowe techniki kontroli siggajg na tyle gigboko w konsty-
tucje umystowa jednostek, ze ksztaltuja ,,od wewnatrz” kryteria racjonalnosci,
podnoszac je z poziomu instrumentalno-operacyjnego na normatywny.

I uwaga druga, ktora opieram na rozmowie z jednym z waznych polskich
politykéw. Uslyszatem od niego, ze celowo$¢ reformy szkolnictwa wyzszego
nie sprowadza si¢ wcale do celow zadeklarowanych. Duzo wazniejszym jej
efektem ma by¢ stopniowe ograniczenie liczby absolwentéw kierunkéw
humanistycznych i spotecznych, ktére wskutek uzyskanych tam kompetencji
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najczesciej ,,0dnosza si¢ krytycznie do tradycyjnych wartosci narodowych
i religijnych”, ktorym rzadzacy chcg zapewni¢ kulturowa hegemonie, stopniowo
usuwajac z pola widzenia alternatywne wzorce w imi¢ ,.kulturowej spdjnosci”.
Absolwenci studiow wyzszych na kierunkach spoteczno-humanistycznych
»~przejawiajg takze aspiracje, ktérych nasze spoteczenstwo nie jest wstanie
spetni¢”, przez co — jako grupy kontestujace ustalony porzadek i dysponujace
wyobrazeniem odmiennego stanu rzeczy — mogg sta¢ si¢ zalazkiem rzeczywistej
zmiany spotecznej. I na koniec skierowanie czg$ci zainteresowanych ku szko-
tom zawodowym nie tylko skraca ich czas nauki (zmniejsza koszty), ale i szyb-
ciej pozwala opodatkowa¢ ich prace. Ten ostatni argument wspotgra dobrze
z wizjg Uniwersytetu, ktorego ,,zwornikowa wartoscig jest optymalizacja zysku”
a autonomig¢ (ktéra powinna by¢ wyzyskana jako mozliwos¢ dana studiujgcym
na formowanie postawy uwaznos$ci i na badanie przekonan normatywnych m.in.
wlasnej spolecznosci) zastepuje funkcjonalizacja badan pod katem ,,wspotpracy
z biznesem”.

I uwaga trzecia: powierzchniowa korekta neokonserwatywna opisanego
porzadku, ktorej juz jesteSmy poddawani, wprowadza do zycia akademickiego
jedynie dodatkowy chaos i wyzwala wiele wzajemnej podejrzliwoéci oraz ztych
emocji. Ministerstwo poprzez demonstrowanie arbitralnosci swoich ,,koryguja-
cych decyzji” dotyczacych podnoszenia punktacji zblizonym do prawicy
swiatopogladowo, lecz stabo rozpoznawalnym naukowo periodykom — wzmac-
nia jedynie w Akademii linie podziatu przebiegajace wedtug najbardziej trywial-
nych kryteriow politycznych. Dziatania te beda przeciwskuteczne, bo pozba-
wione legitymizacji, gdy idzie o uzyskanie dla nich szerszej akceptacji; nie
przyblizaja one krystalizacji uwspdlnionych regut oceny dokonan naukowych.
Najlepsze co cztonkowie wspdlnoty akademickiej mogg w chwili obecnej zrobic¢
to chroni¢ poczucie dyskomfortu, jakie wywotuje ta sytuacja i zarazem
zachowa¢ wstrzemiezliwos¢ wobec rozwiazan prawnych, ktére za chwile beda
prezentowane jako panaceum na dzisiejsza sytuacje ,,ideologicznej ofensywy”.
Wedle wszelkich znakéw bedzie to bowiem nastepna odstona neoliberalnej
kastracji uniwersytetu. ,,Neokonserwatywna korekta” i opdr jaki ona budzi
tworzg tu warunki odzyskania legitymizacji — w oczach czes$ci aktorow pola
akademickiego — dla regut technokratycznego zarzadzania, rankingéw, ratingdw
i ogdlnie rozumianej korporacyjnej ,,racjonalnosci zarzadczej”. W ten sposob
zantagonizowane grupy z réznych stron spektrum ideologicznego, mimo woli
wspolpracuja solidarnie w dziele demontazu Uniwersytetu — co wspomaga
niewatpliwie zmgczenie, apatia i dezorientacja duzej cze$ci S$rodowiska
akademickiego.
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KSZTALTOWANIE UWAGI, ALGORYTMY, CYFROWY POPULIZM
JAKO ,,OTOCZENIE NOETYCZNE” UNIWERSYTETU

Rytm rewolucji technologicznych i upowszechniania si¢ mediow komunikacyj-
nych — co mozna pokaza¢ na przykladzie historycznej sekwencji oralnosci,
pismiennos$ci, druku, powszechnej szkolnej alfabetyzacji, masowych mediow
— pociagaly za soba konsekwencje w postaci ,,cie¢ epistemicznych” w porzadku
ustabilizowanego korpusu wiedzy oraz rywalizacji odmiennych logik
poznawczych. Wylonienie si¢ nowozytnej wiedzy naukowej w XVII wieku
wymagato mocnego odgraniczenia tej domeny od tego, co miato status wiedzy
potocznej i posiadalo moc ewidencji w porzadku do§wiadczenia codziennego.
Rozwazania Bernarda Stieglera na temat ,uniwersytetu uwarunkowanego”
dotycza juz etapu kolejnego: usytuowania wspotczesnego Uniwersytetu w sieci
krzyzujacych si¢ transferow informacji i technologii, majacych implikacje dla
obrazu $wiata tworzonego na uzytek zar6wno grup, jak i jednostek — w ramach
narastajacej kontroli algorytmicznej i wymuszanej ,.dezindywiduacji” jako
formy uspotecznienia — w czym nalezy widzie¢ rodzaj amalgamatu procesow
poza-intencjonalnych, bezwiednych i preferowanej przez ducha kapitalizm
»LinzZynierii epistemicznej”, wyrastajacej z idei kognitywnego zarzadzania
konsumentem (Boltanski i Chiapello, 2015, s. 33-70).

Dla dalszych rozwazan podstawowe znaczenie ma to, ze ostatnie dwa
aspekty lacza si¢ dzisiaj w tym, co Stiegler nazywa ,,otoczeniem noetycznym”
dla procesu myslenia. To otoczenie ma obecnie wektor przeciwny do potrzeby,
na jaka odpowiada struktura Uniwersytetu. Wytwarza ono po pierwsze
u odbiorcow tresci cyfrowych ,,uwage pointylistyczng”, poniewaz czas
poswiecony okreslonym treSciom i uwaga sa ,kapitatem”, o ktory si¢ stale
zabiega 1 rywalizuje na internetowej agorze. Po drugie, skoro nie mozna juz
»wypiera¢ roli techniki w konstytuowaniu si¢ «duszy noetycznej» w sensie
ogolniejszym oraz w formowaniu wiedzy” (Stiegler, 2017, s. 28), to technologii
tej nie mozna takze rozpatrywaé jako ,.zewngtrznej” instancji wobec pracy
naukowe;j.

Umysty jednostek, ktore byty zawsze ksztattowana kulturowo forma taczaca
sprawnos$¢ intelektu wychylonego poznawczo ku $wiatu 1 elastycznos$é
wyobrazni wykraczajacg poza dany $wiat (ktorej deficyt dzi$ kazdy odczuwa),
formuje si¢ obecnie na innej zasadzie, niz w przypadku wyuczonej i wytrenowa-
nej dyscypliny mys$lenia, obserwowalnej w ramach ¢wiczen stuzacych
uzyskaniu bieglosci w myS$leniu, pisaniu, analizowaniu. Stiegler rozumie
Uniwersytet jako aparat zbiorowej uwagi, ktéry w nowoczesnym ukladzie
spotecznym decyduje komu lub czemu warto poswigci¢ najwigcej uwagi, wobec
jakiego rodzaju warto$ci sposrod wielu konkurujacych nalezy by¢ petnym
atencji (por. Stiegler, 2017, s. 373). Dyscyplina logosu i dziedzictwo logosu
formujgcego si¢ w potencjalnie rozumnych umystach oznacza koncentracjg
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uwagi na zywotnych zagadnieniach do ktorych trzeba mieé¢ cierpliwo$¢, by do
nich powracaé. Ten proces Stiegler nazywa ,,powtdrng retencjg” (2017, s. 33),
wzbudzanym celowo przypomnieniem, pozyczajac termin od Husserla. Rzecz
jasna, taka ,eckonomia uwagi” (Stiegler zwraca uwage na paradoksalnosé
metafory, w ktdrej zatarto si¢ rynkowe odniesienie) jest czyms$ odwrotnym do
dominujacych regul epoki, ktéra okre§la mianem czasu rozpraszania oraz
niszczenia uwagi (Stiegler, 2017, s. 372-373) — stowem charakteryzuje ja jako
dyzekonomi¢ uwagi. Ta dyzekonomia powoduje, ze szkole coraz trudniej
zabiega¢ o uwage uczniéw (Stiegler, 2017, s. 373-374), bo uwaga ta jest
podstawowym paliwem nowego sektora gospodarki (jej pasy transmisyjne
kazdy ma na wyciagnigcie reki na ekranie swojego smartfona). Ta sama
dyzekonomia uwagi stanowi takze podioze dla rozkwitu neotrybalnego populi-
zmu cyfrowego, dla ,,rzezbigcych dezorganizacje umystu” mediow tozsamoscio-
wych oraz polityki wyrazajacej si¢ w udostepnianiu niezweryfikowanych
wiadomos$ci (wiodagcej do anarchizujacej ,,postprawdy” oraz eliminacji
profesjonalnych zasad przekazu zweryfikowanych informacji).

Jak slusznie zauwaza Stiegler: ,Myslenie polega na uczestnictwie
w wytwarzaniu form wymagajacych uwagi, przekazywaniu jej badz wymyslaniu
takiej formy. Tym, co trzeba nam dzisiaj pomysle¢ i co jest cechg charaktery-
styczna naszych czasow, jest natomiast fakt, ze uwaga stata si¢ gtowna stawka
swiatowej wojny ekonomicznej” (2017, s. 374). Francuski filozof stawia w tym
kontekscie rozwazan o konsekwencjach przeptywu tresci cyfrowych ponownie
z cala dobitnoscia problem ,mysli racjonalnej jako specyficznej formy
wymagajacej statej uwagi” (Stiegler, 2017, s. 375), a nastgpnie laczy ten
odwieczny problem z nauka instytucjonalng rozumiang w kategoriach
przypomnien, ,,powtdrnych retencji’. O ile bowiem pismo i druk byly
technologiami, ktore ,,utrwalaly efekty myslenia” pozwalajac w ponawianych
aktach refleksji do nich wielokrotnie powracac, nie zaczyna¢ zatem myslacym
jednostkom stale od nowa (co tworzylo warunki mozliwosci cierpliwego
studium i zbudowanego wokot technik interpretacji Uniwersytetu), o tyle obecne
transformacje statusu wiedzy powodowane przez technologie cyfrowe dajg efekt
umystowy zgota odwrotny.

ZAKONCZENIE

Proces ,,opracowywania i przekazywania wiedzy racjonalnej”, transmisji wiedzy
gotowej nie wymaga juz dzi§ w tym stopniu co kiedy$ obecnosci samego
Uniwersytetu. Jak pisze stusznie Michal Krzykawski: ,,ponowne odczytanie
przez [Bernarda] Stieglera Kantowskiego Sporu fakultetow i odniesienie go
[m.in. do tego, co jest dzi§ prywatnym a co publicznym uzytkiem z rozumu
— przyp. aut.] do naszej cyfrowej rzeczywisto$ci — obejmujacej anonimowa
spotecznos¢ Wikipedii, tworcow wolnego oprogramowania, internetowych
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czasopism open access, whistle blowers 1 tych wszystkich, ktorzy «pozostaja
poniekad w naturalnym stanie uczonosci i kazdy z nich sam, bez publicznych
przepiséw i regul, jako mito$nik trudni si¢ rozwojem i upowszechnianiem nauk»
— (...) slowem wskazuje uniwersytetowi obszar jeszcze-nie-pomysSlanego”
(Krzykawski, 2011, s. 201). Oto obszar zdecydowanie istotniejszy w zakresie
wspotdziatania z otoczeniem niz obowigzkowo dzi§ traktowana przez
neoliberatow ,,wspotpraca z gospodarka”. Obok zadania jakim jest przeka-
zywanie gotowej, wartosciowej i zweryfikowanej wiedzy, moze jeszcze bardziej
pilnym zadaniem jest ,,przechwycenie infrastruktury cyfrowej” na uzytek
noosfery — przestrzeni racjonalnego myslenia i jego spolecznego upo-
wszechnienia. Bardzo mozliwe, ze zaczatkiem tego beda niedlugo, obok
istniejgcych repozytoriow, bibliotek cyfrowych i mniej formalnych instytucji
»dzielenia si¢ tekstami i cyfrowymi zasobami” udostepniajacych wiedzg
wypracowang w okresie analogowym — sprz¢zone z nimi — algorytmy sprawdza-
jace wstepnie zaleznosci zrédlowe konkretnych tekstow, wypowiedzi i kolpor-
towanych informacji.

Potrzebne beda te nowe narzedzia informatyczne do filtrowania i agregacji
rozproszonej w obiegu cyfrowym wiedzy. Jednak przede wszystkim, by nie
powtarza¢ stale tych samych bledéw, powinniSmy mysle¢ o tych nowych
narzedziach w ramach naszkicowanego powyzej rozpoznania, ze Uniwersytet
jako potencjalna wspdlnota wiedzy nie jest jedynym Srodowiskiem dla samych
akademikéw. Nauczyciele i badacze uczestnicza z koniecznosci w wielu
rozmaitych obiegach wiedzy spotecznej (pozaakademickiej) i nastepnie do nich
ze swojg wiedzg, profesjonalnymi formami treningu uwagi i standardami
rozumowania, stale powracaja. To skrzyzowanie wielu pdl mozna potraktowaé
nie tylko jako zagrozenie, ale i szans¢. Kluczowym zadaniem dla Uniwersytetu
bedzie w tym konteks$cie formowanie racjonalnych, uwaznych i empatycznych
0s0b dziatajacych w wielu odmiennych co do regut obiegach wiedzy, w odmien-
nych sieciach intelektualnych w tej niejasnej jeszcze sytuacji kulturowej. Aby
stang¢ na wysokos$ci zadania — skutecznie zademonstrowa¢ 1 wlaczy¢ w uktad
Swiata spotecznego wlasny zespo6l regut ,kierowania umystem” oraz wzory
kooperacji jednostek przy tworzeniu wartosciowej wiedzy, nie mozemy
pozwoli¢, aby Uniwersytet, podobnie jak my sami, zostat uprzednio wewnetrz-
nie skolonizowany przez normy ,spoteczenstwa audytu” i podporzadkowany
opisywanej wyzej ,,dyzekonomii uwagi”. Ogét zjawisk i proceséw, o ktorych
pisatem w poprzednich akapitach, ktoére, jakkolwiek rézne co do genezy,
pospotu pracuja na rzecz struktur ubezwlasnowolnienia umystow, nazywam
tutaj inzynierig epistemiczng; uwazam takze, ze przejsScie od transmisji tresci
i warto$ci, poprzez zarzadzanie kolektywem przez sentymenty, do ksztattowania
umystowych ,,dysfunkcji” form uwagi — jest procesem o zasadniczym znaczeniu.
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Jesli juz na nic nie ma czasu i niczemu nie mozna poswigci¢ uwagi — to by¢
moze jest to najwlasciwszy moment, aby rozwazy¢ jako jedna z zalazkowych
strategii oporu powrdt do studium: Science needs time (The Slow Science
Manifesto, 2010). Nie moze to jednak by¢ juz wylacznie profesjonalizm oparty
o kompetencje tradycyjnego Uniwersytetu, ktory poza obszarem uwagi
pozostawia metadane ksztattujgce umysty jako ,infrastrukture myslenia”; nie
moze to by¢ takze Uniwersytet, ktory pomija milczeniem spoleczne oraz
jednostkowe procesy sterowania uwaga i fabrykowania kategorii w jakich
ymujemy $wiat. Nie od dzi§ przeciez wiadomo, ze za promocjg zalgo-
rytmizowanych — pozornie samoczynnie zachodzacych, anonimowych
procesoéw, o ktdrych celowos¢ nie pytamy — sta¢ moga wcale nie bezinteresowne
sity polityczne, ktore zycza sobie silnie spolaryzowanego, zarzgdzanego
emocjonalnie, niezdolnego do racjonalnej autoanalizy spoleczenstwa ,,interneto-
wych neoplemion”. Tendencje te sa szczegodlnie niepokojace w sytuacji, kiedy
wojna informacyjna i demontaz zasad aksjologicznych otwartego demokratycz-
nego spoteczenstwa (prowadzona wedlug regut maskirowki) napotyka coraz
czgsciej na umysty niezdolne do samodzielnego utrzymywania si¢ o wlasnych
sitach.

Odpowiedzi na to zagrozenie musimy wymysla¢ na biezaco, pobudzani
odpowiedzialnosciag za ksztatt Swiata, ktorego jesteSmy czgscig, bez gwarancji,
ze upowszechnienie wypracowywanych teraz rozwigzan nam si¢ ostatecznie
powiedzie. Cokolwiek jednak o tych przysztych rozwiazaniach mozna powie-
dzie¢, powinny one by¢ modyfikacjg zachowujacg logike normatywng wyjscio-
wego ,.kodu zrodlowego” Uniwersytetu w nowym kulturowo-technologicznym
otoczeniu — to za§ wymaga wrazliwosci aksjologicznej na te zasady i ,.dia-
chronicznej sprawiedliwos$ci” wobec rozwigzan juz urzeczywistnionych.

Reguly ,,zakonu pracy naukowej” (Skwarczynska, 1953, s. 78) wciaz obo-
wigzuja. Co wigcej, to wlasnie one shluzg posrednio sprawie ksztaltowaniu
sprawnego umystu: zdolnego do poprawnego rozumowania, do podtrzymywania
»hapiecia kierunkowego uwagi” i budowania poj¢¢, ktére nie przestaniaja
rzeczywistych zjawisk, ktopotliwych z punktu widzenia wypracowanych juz
rozwigzan (Skwarczynska, 1953, s. 78-80). Te wszystkie elementy umystowej
techniki badacza-akademika nie przedawnity si¢, przeciwnie, sa one potrzebne
bardziej niz kiedykolwiek — i powinny by¢ upowszechnione takze poza
Akademia. Moje zaufanie do dynamiki tych zasad opiera si¢ rowniez na do-
$wiadczeniu myslenia, ktore prowadzito mnie w tym tek$cie do stawiania pytan
wykraczajacych poza dyscyplinarne specjalizacje. Przy ,nie do$¢ ostro
zarysowujacych si¢ granicach zywotnej catosci rzeczywistosci, ktora jest
przedmiotem badania — bezpieczniej jest ze wzgledu na prawde zakresli¢ zbyt
szerokie niz zbyt waskie granice przedmiotu. Zgodne z uczciwoS$cig jest
przyznanie, ze si¢ do poznania pewnych dziedzin przedmiotu nie ma klucza,
wigc si¢ je zostawia z konieczno$ci na boku, nie przeczac ich istnieniu, nie
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odrzucajgc ich jako niewaznych (...) wysuwajac [raczej] ostrozne «nie wiem»
zamiast zarozumiatego «nie may»” (Skwarczynska, 1953, s. 73). Przyznajac, ze
niewiadomych jest wiele, chce jednocze$nie podtrzymaé tez¢ podstawowa
tekstu: kultura zarzadzania akademia przez bibliometri¢ nie tworzy warunkow
do ksztalcenia umystéw ,zdolnych sta¢ o wilasnych sitach”, a jej zasady
prowadzg do likwidacji norm nowozytnego uniwersytetu.
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REALM OF ATTENTION AND CONTEMPORARY EPISTEMIC ENGINEERING
ON THE FUTURE OF UNIVERSITY

The article is a critical comment on the contemporary condition of the university and the reform of
higher education introduced in Poland in 2018 (the so-called reform 2.0). The management culture
imposed by the reform, focused on “scientific productivity”” and bibliometrics, is in conflict with the
university’s ethos of striving for truth and open discussion, constitutive for the community of learners
and scientists. The author argues that attachment to these values is not only a matter of tradition, but
a special task of the university within the contemporary public sphere, torn by axiological conflicts,
and disintegrating into a number of digital “tribes”. The university as an institution developed along
with the culture of axiological pluralism and rational doubt, which is supported itself. However, these
values cannot be maintained if the academic doxa adopts the assumptions of radical cognitive
relativism. “Anti-relativistic cognitive minimum” (Steven Lukes) and the assumption of relative
translatability of languages are necessary if the university is to continue to play the socially important
function of supporting critical dispositions and intellectual independence.
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University, cognitive anti-relativism, axiological disputes, training cognitive competences, reform
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MYSL JACQUES’A POULAINA
O CZLOWIEKU I INSTYTUCJACH

Abstrakt

Celem artykulu jest przedstawienie syntezy mysli filozoficznej Jacquesa Poulaina dotyczacej
jezyka, jego znaczenia dla cztowieka i dla spoteczenstwa. W pierwszym kroku przyblizona zostaje
zaczerpnigta z wiedzy antropobiologicznej my$l zawarta w wielu pracach Poulaina, zgodnie
z ktdra dziecko nie jest w stanie wejs¢ w §wiat bezposrednio za pomoca zmystow i dziatan, lecz za
posrednictwem jezyka, nie jest tez w stanie wej$¢é w $wiat 1 sta¢ si¢ zdolnym do samodzielnego
myslenia i dziatania podmiotem inaczej niz za sprawg trzeciej instancji, jakg jest mowa. Zdaniem
autora odnosi si¢ to takze do wymiaru spoteczno-instytucjonalnego, bowiem wedle ustalen
dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej czlowiek jako istota jezykowa moze siebie
przeksztalca¢ jedynie nie wprost, dzicki posredniczacej roli trzeciej instancji — mowy, ktora
najpierw przybierala posta¢ bogdéw, by z czasem przyja¢ forme sadéw prawdziwosciowych
dotyczacych wiasnego zycia. Wspotczesnie, jak twierdzi Poulain w polemice z Habermasem,
podstawa globalnej komunikacji moze by¢ jedynie transkulturowa jezykowa wymiana — to jezyk
pozostaje przestrzenia, w ktorej cztowiek moze znajdowaé uznanie, dokonywac sadow i dazy¢ do
harmonii z innymi.

Stowa kluczowe:
istota ludzka, pragmatyka, antropologia filozoficzna, globalizacja, komunikacja, religia, jezyk,
instytucja, Jacques Poulain

Cata problematyka filozoficzna podejmowana przez Jacques’a Poulaina obraca
si¢ wokot pytania, dlaczego czlowiek jako istota zywa potrzebuje do zycia
jezyka. Poulain jest bez watpienia francuskim filozofem, ktory siegnat najdale;j,
do poczatkow ludzkosci, szukajac rozwigzania zagadki, jaka cztowiek zawsze
stanowit sam dla siebie i proponujac klucz pozwalajacy wyjasni¢ zarowno
funkcjonowanie ludzkiej psychiki, jak i instytucji.

W 1968 roku uzyskal agregacje w dziedzinie filozofii, po czym w latach
1968-1985 pracowat jako profesor na Uniwersytecie w Montrealu, a nastgpnie,
po powrocie do Francji, przez kilka lat na Uniwersytecie Franche-Comté, a poz-
niej Paris 8 Vincennes-Saint-Denis, gdzie w latach 1988-2010, na zaproszenie
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Jean-Frangois Lyotarda, wykladal oraz kierowal wydzialem filozofii (po
Francois Chatelet). Zajmujac stanowiska prorektora ds. wspolpracy miedzy-
narodowej oraz kierownika programow w College international de philosophie
[Migdzynarodowym Kolegium Filozoficznym] w latach 1985-1992, wspot-
organizowal rowniez oraz stymulowal oryginalng migdzynarodowa debatg
filozoficzng z takimi europejskimi, pélnocno- oraz poludniowoamerykanskimi
myslicielami jak Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer, Charles Taylor, Jiirgen
Habermas, Karl-Otto Apel, Axel Honneth, Richard Rorty, Donald Davidson,
Hilary Putnam, John Searle, Richard Shusterman i wieloma innymi. W 1996
roku objal Europejska Katedre Filozofii Kultury oraz Instytucji (o zasiegu
ogoblnoeuropejskim), aby czuwaé nad wdrazaniem wynikow tej migdzynarodo-
wej debaty w UNESCO. To w tym charakterze, przy wsparciu Fathi Trikiego,
Christopha Wulfa oraz Hansa-Georga Sandkiihlera stymulowal dialog miedzy
filozofami europejskimi a ich kolegami z Maghrebu oraz innych czgsci Afryki.
Jacques Poulain przez kilkadziesiat lat organizowatl szeroko zakrojone mi¢dzy-
narodowe spotkania, aby wypracowa¢, méwiac stowami Marie Cuillerai oraz
Patrice’a Vermerena, ,,polityke filozofii bez granic [oraz] bezprecedensowe
otwarcie francuskiej tradycji filozoficznej na inne tradycje” (2018, s. 202). Opu-
blikowat liczne dzieta, w tym L ’dge pragmatique [Wiek pragmatyzmu] w 1991
roku oraz Les possédés du vrai [Opgtani prawdziwoscig] w 1998, a takze
kapitalne rozwazania logiczne zawarte w La loi de verité [Zasada prawdy]
i La neutralisation du jugement [Neutralizacja sadu] w 1993, ktore stanowia
w istocie ,krytyke pragmatycznego rozumu”, uzupetniong o komponent antro-
pologiczny dzigki pracy De [’homme [O cztowieku] (2001), ktoéra pozwala
zrozumie¢, dlaczego cziowiek nie bylby w stanie przetrwal bez jezyka.
Wreszcie w swojej ostatniej pracy pt. Peut-on guérir de la mondialisation? [Czy
mozna si¢ wyleczy¢ z globalizacji?] z 2017 roku zastanawia si¢ nad drogami
skutecznej komunikacji na poziomie globalnym, ktorej kryzys obecnie
obserwujemy.

ZAGADKA FUNKCJONOWANIA CZLOWIEKA
JAKO “ISTOTY WYBRAKOWANEJ”

Zagadnienia antropologii jezyka, na ktorych bedzie si¢ skupiat niniejszy artykut,
znajduja si¢ w centrum mysli filozoficznej Jacquesa Poulaina, to one bowiem
jako jedyne w jego przekonaniu pozwalajg uzasadni¢, dlaczego potrzeba
dzielenia si¢ sagdami na temat prawdy stanowi warunek wspdlnego zycia. Nie
mozna ,,stworzy¢ przestrzeni wspolnego zycia inaczej niz dzielac si¢ wlasnym
sadem na temat tego, co powinno by¢ zrobione i powiedziane, aby moc
dopasowac wspoélne zycie do tego, co kazdy uznaje za warte zrobienia i wypo-
wiedzenia, by uzyska¢ spoteczng harmoni¢” (Poulain et al., 2018, s. 158).
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Do tego warunku wspoélnego zycia powinna si¢ odwoltywaé kazda demokracja,
jako ze ,,sprawiedliwy podzial dziatan i korzys$ci plynacych z tych dzialan moze
ona stworzy¢ tylko o tyle, o ile prawda sadéw politycznych, okreslajacych te
cele, bedzie uznawana za obiektywng” (Poulain et al., 2018, s. 159). Tak wiec,
wydawanie sadow politycznych, nakierowane na cel jakim jest sprawiedliwos$¢,
zasadza si¢ zdaniem Poulaina na tym, by ,,nie oczekiwaé, ze inni urzeczywistnia
lub ze sami urzeczywistnimy to, czym sadziliSmy, ze jestesmy” (Poulain et al.,
2018, s. 159). Tylko w ten sposdb, zdaniem autora, sad prawdy moze zostaé
ocalony, my za§ mozemy uwolni¢ si¢ od moralnego poszukiwania madroSci,
ktorej gltéwna zaleta byloby ostateczne uwolnienie nas od innych, od nas
samych i od wszelkiego do$wiadczenia. Aby jednak sad prawdy ocali¢, nalezy
ocali¢ to, co ludzka istote wigze z jej wlasnym czlowieczenstwem, to znaczy
uzna¢, ze antycypacja mozliwej harmonii z innymi jest podstawowym
warunkiem ludzkiego zycia. Wiez te nalezy odzyskaé jako ontologiczng prawde
bycia, przyjmujac, ze to wlasnie antropologia jezyka wiasciwie rozpoznaje
ludzka istotg¢ jako takg wowczas, gdy owa dynamike dazenia do szczgscia
sytuuje u zrodet funkcjonowania jezyka.

Poulain wywodzi swojg filozofi¢ z antropobiologii, dzigki ktorej wiemy, ze
niemowlg¢ nie jest w stanie od razu oddziatywa¢ na $wiat, w tym sensie, ze nie
posiada przyrodzonej zdolnosci koordynacji w wymiarze miedzygatunkowym,
ktora bytaby wlasciwos$cig dziedziczng. Innymi stowy, w odréznieniu od innych
gatunkoéw zwierzat, nie wie, jak reagowaé na otoczenie. Poulauin odwoluje si¢
do etologéw z lat 20. XX wieku, ktérzy poréwnywali ludzkg morfologi¢ oraz
sposoby zachowania z morfologig, zachowaniami i ,,0byczajami” innych
zwierzat, odrézniajac cztowieka od pozostalych gatunkow ze wzgledu na jego
konstytutywna niedoskonatlos¢. To Jakobowi von Uexkiillowi (1984) etologia
zawdzigcza odkrycie, ze kazdy gatunek zwierzat posiada wlasciwe sobie
srodowisko i postrzega jedynie te bodzce, ktore wywotuja ruchy majace dla
niego zywotne znaczenie: ,,na przyklad $§wiat psa rozni si¢ od $wiata konia,
poniewaz co innego jest w nim postrzegane i wymaga innych reakcji” (Poulain,
1991, s. 25). Ta wybiodrczos¢ percepcji wynika z dziedzicznych systemow
instynktowych wigzacych reakcje motoryczne z dzialaniami konsumacyjnymi,
ktére zwierze musi uruchomié, aby zy¢.

Na przyktad drapieznik postrzega swoja ofiar¢ jako zjawisko wywotujace
u niego reakcje polegajacg na poscigu, ktorej kres kladzie dopiero pozarcie
ofiary. Ona za$ postrzega drapieznika jako zjawisko wywolujace u niej reakcje
ucieczki: odzyskuje spokéj dopiero, gdy znajdzie sie poza jego zasiggiem. Swiat
percepcji, $wiat reakcji i $wiat dziatan konsumacyjnych sa wigc u zwierzat
zorganizowane w sposob bardzo sztywny: dany bodziec jest postrzegany i deter-
minujacy tylko wtedy, gdy jego percepcja odblokowuje dany program moto-
ryczny i popycha organizm do dzialania konsumacyjnego. Zwierz¢ nie moze
wykroczy¢é poza wiasciwe swojemu gatunkowi popedowe cykle stymulacji,
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reakcji i dzialania konsumacyjnego i postrzega¢ bodzcdéw niezwigzanych z dzia-
faniami decydujacymi o jego przezyciu. Dzigki programom bodzcow, reakcji
i zachowan konsumacyjnych jest wigc w sposob dziedziczny z gory przystoso-
wane do swego srodowiska i do stosunkéw ze zwierzgtami tego samego, a takze
innego gatunku (Poulain, 1991, s. 25).

Tymczasem zdaniem Jacques’a Poulaina cztowiekowi brakuje tej wstepnej
adaptacji; rodzi si¢ z gory przystosowany do relacji zywieniowych, seksualnych
i agresywnych wylacznie z przedstawicielami wtasnego gatunku. Na poparcie
swojej hipotezy przywoluje prace etologa Louisa Bolka, ktory odkryl, ze
przyczyna tej niedoskonatosci jest fakt, iz w poréwnaniu ze ssakami o podobnie
ztozonej budowie, czlowiek, ta istota ,,jeszcze nie ustalona” (zgodnie z okresle-
niem Nietzschego), rodzi si¢ o rok za wczes$nie, nim jego organy osiggna
dojrzatos¢ (Bolk, 1960, s. 3—13). Z biologicznego punktu widzenia mozna by go
nazwaé chronicznym wcze$niakiem. Zdaniem Bolka dziedziczna, powtarzajaca
si¢ u przedstawicieli gatunku ludzkiego cechg s narodziny z zewngtrznymi zna-
mionami stanu ptodowego, m.in. bez owlosienia, bez organéw umozliwiajacych
im obron¢ czy wyspecjalizowanych w ucieczce, a wreszcie z prymitywnym
uzebieniem, ktore nie pozwala na przyporzadkowanie ich ani do roslinozercow,
ani do migsozercow; wymagaja tez Scistej ochrony przez caty okres karmienia
oraz dziecinstwa. Poza tym, w poréwnaniu z malpami cztekoksztaltnymi,
cztowiek mialby by¢ istotg dramatycznie nieprzystosowang, bo chociaz posiada
podstawowe cechy wystgpujace u wszystkich naczelnych, te ostatnie osiagaja,
zdaniem Bolka, pelni¢ rozwoju w fazie, ktéra u czlowieka nie wystepuje,
dlatego jest on ,,ptodem zwierzecia z rzgdu naczelnych, ktory osiagnal dojrza-
tos¢ ptciows” (Bolk, 1960, s. 5)'. Inaczej méwiac, ewolucja gatunku ludzkiego
miata doprowadzi¢ do przedwczesnych narodzin. Oznacza to po prostu, ze
»hiektore fazy rozwoju prenatalnego zostaty przeniesione do etapu postnatal-
nego. Wezmy na przyktad ludzki mozg, ktérego wzrost trwa przez wiele lat po
narodzinach” (Baril, 2013). Tak wigc ze wzgledu na to, ze przedwczesnie
przychodzi na $§wiat, ludzkie niemowle nie jest w stanie instynktownie umoco-
waé si¢ w najblizszym otoczeniu naturalnym. Jednak ten brak organicznego
samoprzystosowania oraz adaptacji do otoczenia czyni z czlowieka istote
otwarta na §wiat. W istocie, w przeciwienstwie do innych zwierzat, nie jest
obdarzony koordynacjg wewnatrzgatunkows i, jesli spojrzymy na to z perspek-
tywy dziedzicznosci, nie jest w stanie reagowac na Srodowisko, w ktorym zyje.
Innymi stowy, czlowiek musi nie tyle przystosowywaé si¢ do Srodowiska,
w ktorym chce zy¢, ile je zmieniaé. Jak podkresla William Gonzalez, ,,pocigga
to za soba konieczno$¢ przezwyciezenia przez cztowieka tej niedoskonatosci

! Zauwazmy, ze wedtug Bolka ,,podstawowe prawo biogenetyki” opisane przez Emsta Haeckela
nie dziata w zaktadany uprzednio sposob; nie zaprzecza to ewolucji, lecz daje si¢ ona utrzymac
jedynie jako zasada, a nie jako finalny rezultat na Darwinowskiej drabinie ewolucji.
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poprzez wypracowanie technik badz technologii zastepujacych organy brakujace
lub niewydolne w spetnianiu funkcji biologicznych” (Gonzalez, 2018, s. 56). To
réwniez z tego powodu, zdaniem Gonzéleza — ktoéry nawigzuje do terminu sromo
compensator, zaproponowanego przez Odo Marquarda — czlowiek miatby by¢
»Zwierzeciem kompensujagcym”: ,,bron zostala wymyslona, aby zastapi¢ nieist-
niejgce organy obrony, futrzane ptaszcze, by radzi¢ sobie z nieprzystosowaniem
skory do warunkow klimatycznych, tresura zwierzat, aby przewozi¢ cigzkie
fadunki lub przemieszcza¢ si¢ szybciej, samolot, by zastapi¢ skrzydia”
(Gonzaélez, 2018, s. 56). Cztowiek przerzuca wigc cigzar swoich niedoskonatosci
1 nieprzystosowania na narzedzia, ktore jest zmuszony wymyslaé. Zdaniem
Jacquesa Poulaina i Arnolda Gehlena, to wlasnie dlatego, ,,ze jest zwierzeciem
niedoskonalym, jest rowniez zwierzeciem stawiajgcym na odcigzenie 1 praktycz-
nym” (Gonzélez, 2018, s. 56). To dzieki temu uktadowi odcigzajacemu czlowiek
uzyskuje dostgp do tego, co w sposob naturalny znajduje si¢ poza jego
zasiggiem, uzywajac w kazdej trudnej sytuacji narzedzi pozanaturalnych, wy-
kraczajacych poza jego pierwotne uposazenie biologiczne. Nalezy wigc uswia-
domi¢ sobie, ze cztowiek nie mogtby zy¢ w naturze, nie przeksztalcajac jej.
Ogodlnie rzecz biorac, mozna by okresli¢ ogot tych przeksztatcen jako kulture,
ktéra datoby si¢ w tym konteks$cie uznaé za uktad antropobiologiczny, bedacy
odpowiedzig na wspomniane niedoskonato$ci oraz za system odcigzajacy
cztowieka od tego wszystkiego, czego nie moze dokonac bezposrednio. Kultura
bylaby wobec tego druga naturg cztowicka, poniewaz ma on ja do swojej
dyspozycji (Gonzalez, 2018, s. 57).

Zdaniem Poulaina, u cztowieka to jezyk umozliwia przejscie od natury do
kultury. Bez niego bylby skazany na Zycie w chaosie, gdyby w kazdym
pokoleniu nie pomagali mu rodzice, ktorzy ustanawiajg z dzieckiem zbawienny
dialog. Tak wiec, o ile u zwierzecia napigcie popgdowe ulega roztadowaniu
poprzez zdobywanie pozywienia, ktoére organizm moze sobie natychmiast
przyswoic, o tyle u cztowieka sekwencja emitowania i odbierania znakow, jako
unikatowa przestrzen pojawiania si¢ podmiotu, dostarcza pierwszej przyjemno-
Sci, pierwszego zaspokojenia. Bez jezyka niemowle byloby tylko wigzka
impulséw niezdeterminowanych do dziatania. W tej kwestii Poulain opiera sig¢
na hipotezie antropobiologicznej sformutowanej przez Arnolda Gehlena i Wil-
helma von Humboldta (por. Gehlen, 2017; Humboldt, 1974)%, a nastgpnie
potwierdzonej zar6wno przez neurofizjologie, jak i audiofonologi¢ oraz psycho-
ligwistyke (por. Edelman, 1992; Tomatis, 1990; Boysson-Bardies, 2005).

2 Zauwazmy, ze chociaz Poulain odnosi si¢ do antropobiologii Gehlena i konsekwentnie jg komen-
tuje, zdaniem René Schérera ,,ostatecznie si¢ od niej dystansuje, poniewaz wpadta w putapke
jezyka, $lepej pragmatyki jezykowej, ktorej rzekomo miata si¢ wymknaé”. (Schérer, 2018, s. 240).
Zdaniem Poulaina, powrdét do podstawy biologicznej nie wystarczy, poniewaz antropobiologia
powinna sama siebie przekroczy¢, osiagajac kondycje transcendentalng, ktora moze jej zapewnic
wylacznie 0sqd co do prawdziwosci. Do kwestii tej wrocimy na koncu niniejszych analiz.
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Hipoteza ta zaklada, Zze niedoskonaly system instynktowy czlowieka zostaje
zastapiony przez identyfikacje z dzwigkami, pozwalajaca mu zaré6wno postrze-
gac¢ zjawiska majace dla niego zywotne znaczenie, jak i dostosowywaé do nich
swoje zachowanie. Istotnie, wydawanie i recepcja dzwickéw powodujg powsta-
nie systemu koordynacji mi¢dzy licznymi odbieranymi bodZcami z jednej strony
a dzialaniami niezbgednymi dla zaspokojenia podstawowych badz wtérnych po-
trzeb z drugiej. Koordynuja wigc one wzrok z dotykiem i podporzadkowuja
postugiwanie si¢ uktadem czuciowo-ruchowym jezykowi, a ukladem ruchowym
— uktadowi czuciowemu.

Cho¢ dzisiaj wiemy, ze identyfikacja dziecka z tym, co styszy w tonie matki
pozwala mu na pierwsza orientacj¢ i komunikacje ze $wiatem zewnetrznym,
a ,,matczyny glos bez watpienia stanowi «dzwickowa mase», w oparciu o ktorg
powstanie jezyk™ (Tomatis, 1981, s. 153; por. takze Edelman, 1992), nie jest to
az tak radykalne odkrycie, bo dziecko moze by¢ réwniez warunkowane glosem
ojca. Poulain pokazuje, ze ta korelacja z otoczeniem powstaje, gdy w pierw-
szych miesigcach zycia niemowle przenosi na postrzegany $wiat zewnetrzny
intersubiektywne relacje audiofoniczne, jakie nawiazuje ze $rodowiskiem ro-
dzinnym. Relacje te przezywa najpierw, gdy krzyczy z gltodu, jako wezwanie do
zaspokojenia potrzeby oraz jego antycypacje, to znaczy antycypacje tej
odpowiedzi ze strony $wiata, jaka przynosi dzialanie i zachowanie matki. To
wlasnie to wezwanie oraz odpowiedz matki sg rzutowane na $wiat i umozliwiajg
dostrzezenie go i tym samym zazegnanie rozdzwigku miedzy receptorami,
uktadem czuciowym i uktadem ruchowym, aby uczyni¢ $wiat wizualny tak
samo gratyfikujagcym jak §wiat kognitywny, ktdry jest z nim sprz¢zony. W na-
stepstwie tego nastawienia audiofonicznego z antycypujacego wezwania
regulujacego symbioze zywieniowa z matka przychodzi rado$¢ z gaworzenia,
ktora niemowle przenosi na zewnetrzny Swiat styszanych dzwigkow. W od-
réznieniu od krzyku wyrazajacego gldd, ,,emisja foniczna i percepcja stuchowa
gaworzenia przynoszg natychmiastowa gratyfikacje” (Poulain, 1991, s. 27), po-
niewaz gaworzenie jest krzykiem przyzywajacym, na ktéry odpowiedz nastepuje
niezwlocznie, bo samo stanowi ono odpowiedz na siebie, wobec czego nie
wystepuje faza latencji, jak w przypadku krzyku wyrazajacego glod: ,.§wiat sty-
szanych dzwigkow zastgpuje, jako $wiat gratyfikacji sensorycznych, $wiat
gratyfikacji pokarmowej, uzyskiwanej w odpowiedzi na krzyk wyrazajacy gtod”
(Poulain, 2001, s. 47). Dziecko odpowiada sobie w ten sposéb samo na swoje
wezwanie i tak to przezywa; nie wystepuje tu odstep istniejacy miedzy
domaganiem si¢ pozywienia a dostarczanym przez nie zaspokojeniem. Innymi
stowy, struktura stosunku do rzeczywistosci jest zarazem strukturg jednocze-
snych wezwan i odpowiedzi i umozliwia dziecku postrzeganie §wiata, ktorego
personifikacji ono dokonuje, przypisujac mu zdolno$¢ mowienia. Ta struktura
hedonistycznej jednoczesnosci, jaka jest struktura wezwan do zaspokojenia i na-
tychmiastowych zadowalajacych odpowiedzi, wystepujaca w przestrzeni, w ktorej
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cztowiek, jako zle uformowane zwierze, nie moze znalezC umocowania, jest
rzutowana na wszelkie mozliwe do$wiadczenia zmystowe, aby uzyska¢ taka
samg gratyfikacj¢ jak w przypadku bodzcow stuchowych. Na tym polega potega
jezyka u cztowieka i stad bierze si¢ jego potrzeba; to animistyczne szalenstwo
jest warunkiem wylonienia si¢ mowy, zaré6wno u niemowlecia jak i u cztowieka
pierwotnego, a Poulain nazywa je prozopopeja, nawigzujac do figury stylistycz-
nej, w ramach ktorej poeci przypisuja zdolno$¢ moéwienia ksigzycowi, stoncu
itp., to znaczy temu wszystkiemu, co zwykle nie méwi, czyli $wiatu ozywio-
nemu, zarbwno w wymiarze wizualnym, wyobrazeniowym, jak i zwigzanym
z dzialaniem i pragnieniem. Niemowl¢ istotnie uczy si¢ patrze¢ na $wiat i cie-
szy¢ si¢ nim, wydajac dzwieki. Przezywa wszelkie doznania jako wezwania
1 odpowiedzi, jako komunikacyjne impulsy wzrokowe, dotykowe, wechowe i ru-
chowe, po czym uczy si¢ synchronizowa¢ swoje projekcje dotykowe i wzro-
kowe na rzeczy. Swiat dotyku jest wigc podporzadkowany $wiatu wizualnemu,
poniewaz cztowiek taczy ze zmystlowymi bodzcami wzrokowymi reakcje doty-
kowe na rzeczy, bez koniecznoéci ich dotykania®, przy czym sg one réwniez
zwigzane ze $wiatem stuchowym i oparte na tym samym modelu co on. Tak
wiec, cho¢ na poczatku niemowle nie jest si¢ w stanie odrdzni¢ od tego, czemu
przypisuje zdolno$¢ mowienia lub do dzialania, gdy tylko zacznie gaworzyc,
uczy si¢ zmienia¢ ukierunkowanie instynktu, popedow, ktérych zwierzeta
pozostaja wiezniami.

Zwierzgta istotnie zawsze pozostajg uwigzione w cyklach organicznych:
,Bodziec-reakcja-dziatanie konsumacyjne”, tak doskonale przystosowanych,
wybiorczych i sztywnych u dobrze rozwinigtych zwierzat, ze behawiorysci
chetnie przypisuja je cztowiekowi, abstrahujac od jego niedoskonatosci (Pulain,
1991, s. 29).

Jednakze, o ile behawiorysSci przyznaja, ze jezyk odegrat kluczowsg role w ge-
nezie gatunku ludzkiego, popetniaja zasadniczy blad, uzalezniajac aktywno$¢
umystowa od pracy mozgu. Tymczasem, odnoszac si¢ do funkcji moézgu,
zapominaja wzigé¢ pod uwagg, iz jezyk rozwija si¢ miedzy ludZzmi, a nie w poje-
dynczym mézgu, gdyz mysl powstaje nie w tym ostatnim, ale mi¢dzy nami.

DLACZEGO CZLOWIEK ZYJE DZIEKI JEZYKOWI
I POPRZEZ INSTYTUCIE

Ten sam mechanizm, ktéry wystepuje w przypadku rozwoju dziecka, Jacques
Poulain odnosi do instytucji, poniewaz czltowiek, dokonujac personifikacji
$wiata poprzez przypisanie mu zdolnosci méwienia, odtwarza jednocze$nie w nim
oraz w jezyku do§wiadczenie gratyfikacji, od ktorego nie jest w stanie si¢ ode-

3 Istotnie, dana rzecz jest znana, gdy wystarczy ja zobaczy¢, by wiedzie¢, czym jest, skojarzy¢
okreslenie tej rzeczy z ustaleniem jej wlasnosci, czy to wizualnych (bialej czy zielonej barwy) czy
dynamicznych (ci¢zko$ci czy lekkosci), czego doswiadcza si¢ rgkoma.
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rwac i to wlasnie z tego powodu pojawito si¢ u niego doswiadczenie sacrum,
wypierajac wszystkie inne; $wiat byl postrzegany jako rzeczywisto$¢ odpo-
wiadajaca w sposob tak sprzyjajacy i gratyfikujacy, ze nic poza tym si¢ nie
liczyto. Jak juz wyjasniliémy, ta struktura ustala si¢ w ten sam sposéb, co iden-
tyfikacja niemowlecia z matka jako obiektem potrzeby, jest ona jednoczesna
z identyfikacja obiektu potrzeby jako tego, co jest nicodzowne, a wigc jest to
przestrzen zarazem identyfikacji siebie jak i obiektywnej identyfikacji z obiek-
tem potrzeby.

Rytualy przedstawiajace

Czlowiek pierwotny rzutuje t¢ samg struktur¢ na $wiat, ktory widzi jako
instancj¢ odpowiadajaca niechybnie pozytywnie, tak jak niemowle antycypuje
niezawodnie przychylna odpowiedz matki. I to wlasnie z tego powodu sfera
sacrum byla zawsze powigzana u czlowieka pierwotnego z pewnego rodzaju
przewidywana przychylng odpowiedziag §wiata, jako ze jest on obiektem po-
trzeby oraz zaspokaja ja. To wladnie ta relacja zostaje ustanowiona w szalen-
stwie animistycznym, ktore dla swojego sprawcy nie moze by¢ szalenstwem, bo
pozostaje jedyna relacja ze Swiatem, jedyna relacja organizmu z rzeczywistoscia,
pozwalajaca nastgpnie na identyfikacje tej rzeczywisto$ci jako odrgbnej od
siebie. Na tym zasadza si¢ doSwiadczenie sacrum jako instytucji, poniewaz cata
grupa odpowiada w taki sam sposob na zrodto gratyfikacji. Tak wigc powstanie
instytucji wynika z tej prozopopei, ktora istota ludzka rzutuje na §wiat. W pew-
nym sensie prozopopeja jest rzutowana ku innym czlonkom grupy, ku calej
grupie.

Poulain najpierw analizuje rytualy przedstawiajgce (fr. rites de figuration),
ktore Gehlen uznaje za instytucje pierwotng, w oparciu o ktérg stosunki
spoteczne organizujg si¢ wokol odzywiania (Gehlen, 1959). Francuski filozof
podkresla, ze ,.ci, ktorzy nasladujg zwierze towne oraz jego ucieczke, utozsa-
miajg si¢ z Trzecim, ktorego ustanawiaja jako obiekt konsumacyjny, a pozostali
odgrywaja wlasne polowanie oraz koncowe dziatanie konsumacyjne” (Poulain,
2001, s. 54). Ta regulacja jedynie przeksztatca alienacj¢ obecng w identyfikacji
z pierwotng prozopopeja, ktorg Jacques Poulain nazywa tez ,,prozopopeja mime-
tyczna”, a wigc $wiat jest poddawany personifikacji poprzez nasladowanie
zwierzecia townego, co wydaje si¢ przezywane jako do§wiadczenie ustanawia-
jace wszelkie instytucje, nim jeszcze cztowiek zaczat postugiwac si¢ jezykiem.
Prozopopeja ta opiera si¢ w spoteczno$ciach pierwotnych na nasladowaniu
zwierzecia townego, poniewaz to w nasladowaniu ciato utozsamia si¢ wzrokowo
z tym zwierzgciem, udajac je i antycypujac przyszta przyjemno$¢ konsumacyjna,
nim jeszcze zacznie si¢ polowanie.
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Tak wigc nasladujac zwierzg towne, grupa odwraca przykre do§wiadczenie
strachu przed zwierzgciem, podobnie jak dziecko odwraca krzyk wyrazajacy
gléd, jako wyraz nieprzyjemnego doznania, przeksztalcajac go w krzyk przy-
jemny w ramach gaworzenia, poniewaz u§wiadamia sobie siebie i gratyfikacje
plynaca ze stuchania dzwickéw w tej samej chwili, gdy wydaje z siebie wezwa-
nie, w odréznieniu od doswiadczenia zywieniowego i pokarmowego z matka,
w ktorym wystepuje etap latencji (Poulain, 2001, s. 96).

Podobnie ma si¢ sprawa z utrwalaniem instytucji, w ramach ktérych grupa
nasladuje zwierz¢ towne. W tym przypadku dokonuje odwrdcenia poprzez
nasladowanie, uzywajac ciala oraz odglosow zwierzecia, i przeksztatcajac prze-
strzen krzyku ze strachu w przestrzen pelnej gratyfikacji. Ci, ktérzy udaja
zwierze, sg tymi samymi, ktorzy, na poziomie antropologicznym, nakierowujg
agresywno$¢ zywieniowa na zwierzeta inne niz cztowiek. Ten ostatni jest obda-
rzony wytacznie instynktami wewnatrzgatunkowymi, co oznacza, ze nie chodzi
po prostu o chegé otrzymania pokarmu od matki, ale takze, na poziomie grupo-
wym, od innych czionkoéw grupy, a wigc pierwsza instytucja musi powstaé
w taki sposob, by uniknaé antropofagii. Unika si¢ jej, utrwalajac gratyfikujaca
figure zwierzgcia, ktora zostaje powigzana z nasladowaniem poszukiwania tego
zwierzecia w przestrzeni, z udawaniem polowania, a nastepnie z nasladowaniem
konsumacyjnym. To poprzez takie zbiorowe dziatanie grupa tworzy antycypo-
wany bodziec zwierzgcia fownego, ktore ma zostaé zjedzone, jako reprezentacje,
ktéra zostaje powigzana z polowaniem na prawdziwe zwierzg. Innymi stowy,
ten zwigzek nie tylko uruchamia program konsumacyjny, ale poniewaz grupa
powiazala obraz zaspokojenia glodu z obrazem polowania i nasladowaniem
samego zwierze¢cia, instytucja rytualow przedstawiajacych dziala. Ustanawiajac
swego rodzaju odpowiednik instynktu, pozwalajacy grupie na zdystansowanie
si¢ od presji chwili, wykorzystuje si¢ fakt, ze czlowiek stanowi hiatus, jest
w pewnym sensie wolny i niezdeterminowany, ale nie potrafi odpowiedzie¢ na
uczucie glodu.

Sita tej instytucji rytuatéw przedstawiajacych poprzez antycypowane dziata-
nie motoryczne jest sila zywego obrazu, ktdry wszyscy cztonkowie grupy
tworzg razem i ktory pozwala przyswoi¢ sobie odpowiednik instynktu, taczac
zwierz¢ ze wzrokiem przez postrzeganie go jako zwierzecia udawanego, a na-
stepnie z dziataniem, zaspokajaniem pragnienia zywieniowego, a wreszcie z kon-
cowa czynnoscig konsumacyjng. Ta pierwsza instytucja powstawala najdhuzej,
poniewaz gdy nie ma pilnej potrzeby nasladowania i poza przestrzeniami,
w ktorych nasladowanie jest skuteczne, gdy zwierze rzeczywiscie wystepuje,
dokonuje si¢ rowniez wielu projekcji na to zwierze, kiedy okolicznosci nie sg
sprzyjajace. W takim przypadku nasladowanie jest bezowocne i grupy moga
wréci¢ do antropofagii, dlatego te¢ pierwsza instytucj¢ najtrudniej utrwalié 1 jest
ona najniebezpieczniejsza. Znajduje si¢ w samym sercu wszelkich zbiorowych
transow, to znaczy wszelkich afektéw, a gdy nagle napieraja afekty, mozna
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fatwo wroci¢ do antropofagii lub zachowan, ktérych jedyna rolg jest
nieukierunkowane wyladowanie energii. Jednak, jak podkresla Poulain, ,,zadna
stabilizacja zachowania nie bytaby mozliwa, gdyby prozopopeja mimetyczna nie
polaczyta niezmiennosci potrzeby i postepowania grupy z niezmienno$cig
jednego z zywotnych elementéw $wiata, ktory tworzy sobie ta grupa” (Poulain,
2001, s. 99).

Grupa musi wiec ustabilizowa¢ ten wytwor i te¢ zbiorowa identyfikacje
zachowania w trybie obowigzku i podejmowanej z gory decyzji o zachowaniu,
gdy tworzony jest zywy obraz, a nastgpnie zapisa¢ to w kamieniu poprzez
malarstwo naskalne, aby ustanowi¢ dynamiczna wzajemnos$¢ spoteczna, ktora
musi by¢ odczuwana jako zbiorowa potrzeba, zardowno w rytuatach, jak i poza
nimi, nawet jesli opieraja si¢ one ,,na niepewnosci percepcyjnej i pierwotnym
wahaniu odno$nie prawomocnos$ci dziatania” (Poulain, 2001, s. 100). Dlatego,
biorac pod uwage krucho$¢ tych rytualnych instytucji, jest wazne, aby rytuaty
stanowity o$rodki stabilizacyjne, ,,wytwarzajac warunki wzglednej cigglosci
w $wiadomosciowych korelacjach taczacych zachowanie ze swiatem zewngtrz-
nym” (Poulain, 2001, s. 101). Rozpoczynaja one instytucjonalny proces uprasz-
czania $wiata, ktore samo przedstawia si¢ w imperatywie postrzegania poprzez
forme boskiej rzeczywisto$ci zwierzgcia, aby mozna ja bylo pomysle¢ jako
obowiazujaca i prawomocng. To poprzez t¢ form¢ jednostka moze si¢ uniezalez-
ni¢ od potrzeb zyciowych, takich jak potrzeba odzywiania si¢, ktore znajdowaty
si¢ u podstaw rytuatéw przedstawiajacych. Wspomniany imperatyw moze uwol-
ni¢ ,,jednostki od konieczno$ci decydowania o swoim jednostkowym zachowa-
niu za kazdym razem, gdy maja okazje dziata¢, gdyz przyjmuja raz na zawsze to
powszechne, wspodlne, z gory ustalone zachowanie” (Poulain, 2001, s. 101).
Narzucajac ten imperatyw, rytual przeksztatca pierwotny stosunek wspomnienia
laczacego cztowieka z dziataniem w relacj¢ oparta na koniecznosci, uprawo-
mocniajagc w ten sposob imperatyw raz na zawsze. Innymi stowy, rytual mozna
by uznaé za pierwsza forme¢ $wiadomosci czasu, na dtugo przed tym, jak poja-
wito si¢ pismo. Ale podporzadkowanie si¢ temu imperatywowi wynika zawsze
z utozsamienia si¢ czlowieka ze $wigtym zwierzeciem, z podstawowa prozopo-
peja mimetyczng. Jacques Poulain stwierdza, iz

Trwaly wizerunek zwierzgcia, wyryty w kamieniu, jest przedstawieniem tego
utozsamienia zamienionego w $wiat zewng¢trzny, staty i niezmienny. W nim jest
niezbicie widoczna [...] stabilno$¢ ,,powszechnej sympatii” taczacej Swiat z czlo-
wiekiem; mozliwo$¢ przezywania ,.korespondencji” miedzy §wiatem a potrzebami
grupy w czynnej i odczuwanej identyfikacji ze zwierzgciem jako Trzecim
zostaje zaposredniczona przez t¢ utrwalong wirtualng prozopopeje (Poulain,
2001, s. 101-102).

Innymi stowy, uwidaczniajac tego Trzeciego, cztowiek zaktada istnienie zwie-
rzgcia jako warto$ci transcendentnej] w $wiecie, ktora zapewnia mu ZzZycie.
Stosunek grupy do zwierzecia wyraza sie¢ w trzymaniu go przy sobie, najpierw
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w celach ofiarniczych, przy jednoczesnym korzystaniu z jego walorow odzyw-
czych, ktore stanowig dodatkowy pozytek, a nastepnie w hodowaniu go, przede
wszystkim, aby si¢ wyzywi¢ lub wykorzystywac je do uprawy ziemi. To wlasnie
poprzez to ,,przejscie od polowania do hodowli i od hodowli do udomowienia
w momencie, gdy grupa osiedla si¢ na okre§lonym terenie” (Poulain, 2001, s. 102),
powstaje druga instytucja: zwierze totemiczne.

Totemizm

To oswojenie zwierzecia pozwala grupie utrzymaé zywotno$¢ przedstawianej
rzeczywistosci, ktora stanowila rdzen pierwotnego rytuatu, pozwalajac jedno-
czesnie zatatwi¢ sprawe wyzywienia grupy i unikajac popadnigcia w zbiorowe
transy w trudnych chwilach. Pozwala to réwniez grupie wybra¢ zwierze, z kto-
rym bedzie si¢ mogla utozsamia¢, czynigc z niego wzorzec regulujacy wilasne
zycie, a przede wszystkim model zachowan prokreacyjnych. Wydaje sig, jak
wyjasnia Poulain, ze grupy probowaly w ten sposéb wypracowac sobie wspolna
genealogie oparta na cigglosci, odrozniajac si¢ zdecydowanie od innych, ale
podobnych grup. Zreszta to wybierajac inne zwierze niz zwierzeta wybrane
przez pozostate grupy, grupa uswiadamia sobie wlasng tozsamos¢ i raz na zaw-
sze zostaje ustalony rodowodd, choé wymagato to wymyslenia nowego sposobu
postlugiwania si¢ jezykiem. Mowa ciala ustgpuje tutaj miejsca wynalazkowi
panowania nad czasem, poniewaz zamiast skupia¢ si¢ na przyszlosci, grupa
uznaje, ze zwierze zawsze istnialo, czyli inaczej mowiac, zwierzg totemiczne
zostaje uznane za zwierz¢ boskie. To ono stworzyto §wiat, poprzez jezyk dato
grupie mozliwos$¢ zorganizowania si¢ na jego podobienstwo, zapewnienia sobie
przezycia na jego wzor, a takze dostarczyto jej nakazow i zakazéw charak-
terystycznych dla totemizmu. To znaczy nakazu egzogamii, czyli koniecznosci
poszukiwania partneréw seksualnych w innych grupach, ktéry jest by¢ moze
starszy niz totemizm, a takze zakazu kazirodztwa, uniemozliwiajacego roz-
mnazanie w ramach tej samej rodziny lub grupy uznawanej za rodzing. Ot6z, jak
wyjasnia autor, ta reguta egzogamii jest zrozumiata wylacznie jako druga strona
zakazu kazirodztwa i moze dziata¢ tylko na zasadzie wzajemnosci. A wigc
zasada egzogamii jest dla Poulaina prosta regulg, ktéra musi spelnia¢ dwa
warunki: z jednej strony, ,,tabu stosunkow seksualnych wewnatrz wtasnej grupy
totemicznej, oparte na fantazmatach przynaleznosci do wspdlnoty krwi, zwia-
zane z wymogiem poszukiwania partnera w innej grupie totemicznej” (Poulain,
2001, s. 104), a z drugiej strony zwigzany z poczuciem jednostronnej przyna-
leznosci do klanu, umozliwiajacy zerwanie z antropofagia ,.zakaz zabijania
zwierzecia totemicznego nieoditgczny od zakazu zjedzenia cztonka klanu,
poniewaz kazdy jest w nim utozsamiany z totemem i uznany zan przez wszyst-
kich innych, szanujacych jego zycie” (Poulain, 2001, s. 104). I w odréznieniu od
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Claude’a Lévi-Straussa, ktory uznawal totemizm nie za odrgbng instytucje, a je-
dynie za system klasyfikacji (Lévi-Srauss, 1962, s. 179, 189; Lévi-Srauss, 1989),
zdaniem Poulaina, to wlasnie w formie tego nieodwracalnego zwycigstwa nad
antropofagia instytucja totemiczna zyskuje cala swoja doniostos¢ regulacyjna.

Wydaje si¢ oczywiste, ze powodzenie tego procesu pozostawalo nieuswiado-
mione dla jego uczestnikow; dopiero wraz z pojawieniem si¢ mitow archaicz-
nych zachowanie rytualne rzeczywiscie si¢ ustabilizowato, a z nim ,,bostwa”, do
ktorych bylo skierowane; uleglo takze u$wiadomieniu. Mozna powiedzie¢, ze
samoswiadomos$¢ towarzyszyla narodzinom totemizmu. W tych mitach ,,chodzi
wlasdnie o stworzenie instytucji przez jednostki z najdawniejszych czasow”
(Poulain, 2001, s. 105). Inaczej méwiac, mit jest przestrzenia, w ktdrej uzywa si¢
jezyka do przekazywania, jest historig przekazywang anonimowo przez grupe,
historig o tym, jak $wigte zwierz¢ stworzyto instytucje, ktora wciela, chociaz
,»Mit nie zwiera jeszcze prawdziwej $wiadomosci historycznej: tej, ktora narodzi
si¢ wraz z pismem, na ktorym oprze si¢ ta Swiadomos¢, a mit zostanie przez nig
zniszczony” (Poulain, 2001, s. 105).

Mity pierwotne

Zdaniem Poulaina mit i kult zawigzuja si¢ wokot trzech powigzanych z sobg
tematoéw; naleza do nich pozyteczne rosliny i zwierzeta, do ktérych dolgcza
skomplikowanie stosunkow zywno$ciowych 1 prokreacyjnych, pozwalajacych
plemieniu zerwac z kanibalizmem. To réwniez poprzez t¢ przemian¢ wynikajaca
z ciaglosci totemicznej rodow przedstawia si¢ w micie potege grupy, ktora
umozliwila stabilizacje. Przedstawienie to nie dokonuje si¢ juz przez nasladowa-
nie czy malowidla naskalne, ale w formie opowiesci czy narracji. Tematem tych
»harracji sa oczywiscie przemiany bostw, ktorym poddaja si¢ same lub ktorych
dokonuja na sobie wzajemnie |[...], stad tak czesto wystepujg w nich wszelkiego
rodzaju metamorfozy: rosliny zmieniaja si¢ w zwierzgta, zwierzgta w ludzi,
ludzie w duchy zmarlych itd.” (Poulain, 2001, s. 104). W tym procesie trans-
formacji grupy $§wiadomos$¢ uwalnia si¢ stopniowo od poczatkowych warunkow,
a uswiadomienie tego wyzwolenia nastepuje poprzez pojecie boskosci, choé¢ nie
tylko. Jak pokazuje Poulain:

Stworzenie retroaktywnie z tych metamorfoz historyjek i opowiesci powoduje
zniknigcie ,,szalenstwa” pierwotnych rytuatéw i mitdow, w ktorych wymieszane
byly dzikie zwierzeta, zwierzeta udomowione oraz zwierzgta i rosliny tote-
miczne: zamiast pozwoli¢ podstawowym fantazmatom na swobodne rozprze-
strzenianie si¢, probuje si¢ potaczy¢ rytualy z mitami [...] Znajduje si¢ sposob
na skorelowanie [tych mitologicznych historii] z opowiadanymi metamorfozami
samych bogow (2001, s. 107).
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Innymi stowy, rytualy rozwijajg si¢ jako wprowadzenie w czyn samych
mitéw, co pozwala na opuszczenie miejsc, w ktorych rytualy zostaly wymyslone
oraz wyjscie poza granice klanow. Temu procesowi emancypacji od rodow
towarzyszy ucztowieczenie figur boskich, od czego niecodtgczne jest ustanowie-
nie wladzy krolewskiej, w ktorej wcielenie panujgcego Boga we wladcy oraz
polityczna wladza krélewska wzajemnie si¢ wspierajg. Jedna stanowi wcigz na
nowo przywolywany fundament mitologiczny, a druga odgrywa rol¢ jej rytual-
nej realizacji. Ta wzajemna solidarno§¢ powoduje porzucenie zwierzecych badz
roslinnych figur boskich, wpisujac si¢ w proces humanizacji ich oraz panujgcych
bostw. Te ostatnie nie panujg tylko nad grupami, panujg poniewaz sa zmito-
logizowane, uosabiaja rytuaty, harmoni¢ miedzy Swiatem a grupa. Kieruja
jednocze$nie losami $wiata i grupy i to dlatego jest si¢ im postusznym. Ustano-
wienie panujacych bostw jest jednoczesnie ustanowieniem jezyka. Ale w przeci-
wienstwie do archaicznego mitu, w ktdrym potega stowa obdarzano kogo$
z zewnatrz, a doktadniej Swigte zwierzg, tutaj mit jawi si¢ jako co$ przynaleznego
ktoremus$ z cztonkow grupy, w nastgpstwie czego umocnieniu ulega stosunek
panowania pewnej jednostki nad wszystkimi pozostatymi, gdyz wladca panuje
nad grupa pod warunkiem, ze jest wyobrazany jako panujacy bog, ten, ktory
stworzyt §wiat, jak i sama grupe oraz jej instytucje. W konsekwencji pojawia si¢
swiadomos¢, ze nie chodzi tu juz o zwigzek konsumacyjny, jak w rytualach
przedstawiajacych, ani o zwigzek dotyczacy prokreacji jak w totemizmie, ale
o przestrzen reakcji obronnej, pozwalajacej zawczasu wykroczy¢é poza Swiat
jako przestrzen regresji w stosunku do innych agresywnych grup. Panujacy bog
uosabia sposob, w jaki zapanowano nad innymi grupami, zapanuje si¢ nad nimi
w przysztosci lub panuje si¢ obecnie. Innymi slowy, to wlasnie terazniejszo$¢
jest przestrzenia, w ktorej na nowo wymysla si¢ przeszto$¢ oraz przysztosc¢ po-
przez jezyk, ktory pozwala jednoczesnie zapisa¢ mit i jest rezerwuarem jego sity.

Cho¢ narracje mityczne odtwarzaja ogélny schemat roztadowania wlasciwy
werbalnej prozopopei, zrywajg zwigzek z nim, poniewaz w tym przypadku to
juz nie otoczenie jest poddawane werbalizacji lub animizacji, jakby byto zywa,
przemawiajacg istota, ale wytania si¢ $wiadomos$¢ historyczna. ,,Mit, jako jezyk
narracyjny, uwalnia réowniez od rytualow: jedynie zapisujac, uzyskuje sie
mozliwo$¢ niereagowania, mozna przesta¢ odgrywaé rytual, a jednocze$nie
uzyskuje si¢ podobny skutek” (Poulain, 2001, s. 108). Innymi stowy, ten aspekt
narracji mitologicznej umozliwia powstrzymanie si¢ od dziatania, ktore moze
zastapi¢ dziatalno$¢ stowna nakierowana na opowiadanie o czynach. Im mniej
rytual wytwarza regul instytucjonalnych, tym mocniej opiera si¢ na micie,
podczas gdy ten ostatni w coraz mniejszym stopniu wyraza motywacj¢ oraz
przyczyny powodzenia rytualu, poniewaz ta motywacja, ktéra wynika z nie-
zmiennej tre$ci mitologicznej, stabilizuje ludzkie zycie w oparciu 0 moc po-
wtarzalnosci, ktora mit czerpie z jezyka. W konsekwencji ,,dochodzi do odwro-
cenia pierwotnego stosunku do dziatania, zapewniajacego prymat rytuatu nad
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mitem: rytuat stanowi inscenizacj¢ dramatu mitologicznego az do chwili, gdy
mozna si¢ go pozby¢ i zywy pozostaje juz tylko mit” (Poulain, 2001, s. 109).
Rytual racjonalizuje si¢ wiec pod wplywem mitu, az do chwili, gdy racjonaliza-
cja ta idzie tak daleko, ze nie jest juz potrzebny. Tymczasem zdaniem Gehlena
ten proces zostat ukryty przez zachodnia opowies¢ o przejsciu od mitu do logosu,
zwigzanym z pojawieniem si¢ filozofii (Gehlen, 1959, s. 289).

Zyskujac coraz bardziej abstrakcyjng prawdziwo$¢, niezalezng od obrazu czy
zapisu, mit uniezaleznia si¢ nawet od samego aktu opowiadania, poniewaz
,pismo czy obraz sg za posrednictwem trwatego materiatu skierowane do tych
wszystkich, ktorzy moga je zobaczy¢ i zrozumie¢, to, co opisuja, nie musi by¢
opowiadane, nie jest konieczne uzycie jezyka” (Poulain, 2001, s. 111). Jednak,
cho¢ jest utrwalony w kamieniu, mityczny obraz rdzni si¢ od pierwotnego przed-
stawienia rytualnego, poniewaz ukazuje ciag opowiadanych dziatan, a jed-
nocze$nie jest wieczny, poniewaz jest stale widoczny. A wigc mit pozostaje
niezmienny, bez wzgledu na to, co i w jaki sposob jest przedstawione. W tym
sensie napisy i monumentalne ptaskorzezby przedstawiajace mity w Egipcie czy
Babilonii nie s3 w zaden sposéb zaskakujace, poniewaz jedynie akcentujg
ostateczng i decydujaca prawomocno$¢ deontyczng tego, co opowiadaja. Mo-
zemy tutaj dostrzec, ze o ile wynalezienie pisma ma decydujace znaczenie,
zdaniem Poulaina, rownie doniostym wydarzeniem, zwlaszcza w pismiennictwie
egipskim, byto uksztattowanie si¢ tradycji historycznej, poniewaz ,,0 ile mit
archaiczny mogl wlacza¢ wspomnienia historyczne do opowiesci o poczatkach,
brakowato mu czegos$, co mozna by nazwac¢ «zmystem historycznym»” (Poulain,
2001, s. 112). Przy czym dla autora ten zmyst historyczny nie polega na $wiad-
czeniu o przesztych zdarzeniach ani przekazywaniu tego, co mialo miejsce, ale
na opisywaniu tego, co wyznacza epoke, spisywaniu historii w chwili, gdy si¢
ona dzieje, jak w pismach na temat zewn¢trznych zdarzen, ktérych waga z pew-
nosciag zostanie powszechnie dostrzezona pozniej. Przechodzgc od czasu
mitycznego do terazniejszoSci, pisarstwo si¢ zmienia, moze przypisywac
terazniejszy, widzialny fakt, ktory opisuje, jedynie krolowi, uosobionemu bogu,
jednoczesnie przedstawionemu i obecnemu. Ale aby mogto do tego dojs¢, fakt
musial zostaé zauwazony przez historyka i innych, a takze odnotowany, by
kazdy mogl mu pozniej przypisa¢ decydujacy charakter, ktory przyznawano
boskiemu dziataniu mitu. Innymi stowy, to dos§wiadczenie terazniejszosci nadaje
warto$¢ przysztoSci, czynigc z niej przeszios¢ i zapewne stad wynika sita tej
historycznej prozopopei, poniewaz ujmuje ona terazniejszos$¢ jako co$, z czym
przyszte pokolenia nie moga si¢ retroaktywnie nie identyfikowaé, upra-
womocniajac to, co ulotne w przezyciu poprzez skuteczne zaszczepianie tego,
co niezmienne i co nie bedzie moglo nie zosta¢ uznane pdzniej, tak iz wytwo-
rzona zostanie ,,nieSmiertelno$¢”. Jest jednak istotne zauwazenie, jak w jezyku
instytucje staja si¢ mechanizmem antycypacji kontroli czasu, ktoéry sam sig
reguluje, poniewaz jedynie obiektywizuje juz istniejace formy, jedynie reguluje
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te formy, utrwalajac je. A wigc to w wewnatrzgatunkowym instynkcie odzywia-
nia, rozmnazania ptciowego i mechanizméw obronnych mozna przezwycigzy¢
agresje w osobie panujacego bdstwa. Ogdlnie, cztowiek archaiczny jest naj-
bardziej tworczy, gdy odkrywa doswiadczenia, ktdre nie sg z gory uregulowane
w jego ciele, to znaczy, kiedy musi odwota¢ si¢ do zachowan jezykowych
umozliwiajacych przewidzenie sposobu regulacji wszelkich innych doswiadczen,
a jednoczesnie zdanie sobie sprawy z porazek.

Waga instytucji panujacych bostw, ktéra mozna uznaé za pierwsza instytucje
polityczng, polega na postrzeganiu siebie jako zwierzecia panujacego nad
innymi oraz samym sobg dzigki jezykowi, ktory sam si¢ kontroluje, poniewaz
jest zapisywany, przy jednoczesnym postrzeganiu na poziomie $wiadomosci
wszystkiego, co wymyka si¢ tej kontroli. Jak pokazuje Poulain, poczawszy od
panujacych bostw, cztowiek bedzie zmuszony do§wiadczaé wszystkiego, co wy-
myka si¢ tej kontroli, a z tego do$wiadczenia wyniknie szamanizm, ascetyzm,
politeizm, a w koncu rozpoznanie mocy jezyka, ktora moze zaistnie¢ tylko
wtedy, gdy odrozni si¢ od wszelkich innych doswiadczen i bedzie polega¢ na
utozsamieniu boskiego Trzeciego ze stowem w tradycji judeochrzescijanskie;.

Czy w tym kontekScie prozopopeja magiczna podlega temu samemu
mechanizmowi co rytualna i religijna czy tez innemu? Jakiemu? W tej kwestii
Poulain stwierdza, ze jesli jezykowy Trzeci przyjat forme bogdw, ktorzy w in-
stytucji panujacych bostw uosabiaja §wiadomos$¢ mocy, nalezy rozumiec, ze
prozopopeja magiczna jest przezywana jako swego rodzaju ,,prozopopeja
afektywna” (Poulain, 2001, s. 120) w tak zwanym szamanizmie, ktdrego nie
mozna sprowadza¢, jak si¢ to zwykle czyni, do magicznego wezwania,
poniewaz funkcjonuje on w odwrotny sposob niz instytucja panujacych bostw.
Dziala w pewnym sensie jako instytucja niemocy, odnoszac si¢ do bostw
bezsilno$ci (impuissance), jakimi sa choroby, glody, kataklizmy i $mier¢, czyli
do wszystkiego, wobec czego jezyk bdstw panujacych jest bezradny. Dlatego
odpowiednikiem panujacych bostw czy po prostu wiladcy w przestrzeniach
bezsilnosci bedzie szaman, ktory ,,naznaczony jest w wigkszym lub mniejszym
stopniu szalenstwem, para-normalng marginalno$cig, w réoznym stopniu z gory
okreslong przez kontekst, ale zawsze postrzegang jako para-normalnos¢”
(Poulain, 2001, s. 122), i oczywiscie postuguje si¢ jezykiem i ciatem w zupetnie
inny sposéb niz wladca, nasladujac jego jezyk. Oznacza to, iz poshuguje si¢ nimi
w ten sposob, by stwarza¢ takie samo wrazenie, takie samo do$wiadczenie, jak
w przypadku wiladzy panujacych, jednoczesnie przezwycigzajac bezsilno$¢
instytucji wobec réznych kryzyséw. Tak wigc szamanizm pozwala postuzy¢ sig
jezykiem ciala, aby odegra¢ kryzys, pasozytujac jednoczes$nie na wszystkich
nakazach i1 zakazach zywieniowych, a takze dotyczacych seksualno$ci oraz
agresji w taki sposob, zeby zapomniano o kryzysie oraz o traumie przez niego
wywolanej. Czynia to w sposob réwnie skuteczny, jak panujace bostwo rzadzi
Swiatem spotecznym, a S$wiete zwierz¢ umozliwia regulacje seksualnosci,
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natomiast rytual przedstawiajacy pozwala naprawde spozy¢ zwierze towne, bo
wszystkie te instytucje byty skuteczne, umozliwiajac wywotanie tych skutkow.
Za$ pasozytujac na tej skuteczno$ci, szamanizm wytwarza system, ktory nie
umozliwia rozpoznania rzeczywistych regulacji, ale system zapominania rownie
skuteczny, jak system regulacji instytucjonalnych, dzigki nasladowaniu kryzysu,
umozliwiajagcemu dostep do wszelkich dziatan konsumacyjnych, ktéremu to-
warzyszy zapomnienie o wszelkich nakazach oraz usunigcie zakazow, a takze
zahamowan, co umozliwia uzyskanie powszechnej gratyfikacji (Poulain, 2001,
s. 123). W odrdznieniu od procesu instytucjonalnego, ktory pozwalal zmniejszy¢
nasilenie instynktow, poprzez skanalizowanie ich w jednym dziataniu kon-
sumacyjnym, poniewaz szaman moze wprowadzi¢ w rodzaj zbiorowego transu
calg grupe, taczy si¢ z nasladowaniem kryzysu wszystkie do§wiadczenia
przynoszace gratyfikacje, znoszac zakazy zabdjstwa, kazirodztwa, stosunkow
seksualnych ze wszystkimi, wraz z mozliwoscia odkrycia zupetnie nowego
cztowieka, uwolnionego od wszelkich wigzéw, nakazéw, zakazow 1 wykorzy-
stujacego wilasng materi¢ biologiczng jako przedmiot zachowania konsumacyj-
nego i zrédlo wszelkich gratyfikacji. Im istotniejsze miejsce w doswiadczeniu
bedzie zajmowato dazenie do tych gratyfikacji, w tym wickszym stopniu ten
nowy cztowiek bedzie je czerpal z nasladowania kryzysu, a zapominal o samym
kryzysie. Zapominanie o nim rozpoczyna si¢ w chwili, gdy ciata i organizmy sa
wyczerpane, a cala przyjemno$¢ zostala osiggnigta — to ona umozliwia
zapomnienie i wlasnie na tym polega sita szamanizmu. W tym sensie w szama-
nizmie w praktyce objawia si¢ odkryte przez Freuda niezwigzanie instynktow,
w ramach ktorego energia instynktu agresji moze si¢ miesza¢ z energig instynktu
seksualnego 1 odzywiania, a obiekt zywieniowy moze si¢ sta¢ obiektem
seksualnym badz tez przedmiotem agresji. Freud zauwazyl u wspotczesnego
cztowieka co$, co obserwuje si¢ u szamana, to znaczy mozliwo$¢ czerpania
przyjemnosci z przezwycig¢zenia agresji na obiekcie seksualnym lub zywienio-
wym, a takze mozliwos$¢ przekroczenia wszelkich tabu dotyczacych antropofagii.
Sytuacja jednak komplikuje sie, gdy czlowiek zdaje sobie sprawe, ze stal si¢
obiektem nadajacym si¢ do konsumpcji, nie tylko w sensie seksualnym, ale
takze jesli chodzi o agresj¢, gdyz moze zostaé zamordowany, a wigc staé si¢
jadalnym w sensie dostownym. A wiec w szamanizmie wszystko moze si¢ sta¢
obiektem jadalnym i zjadanym, w wyniku czego zapomina si¢ o kryzysie,
osiggajac orgiastyczng przyjemnos$¢, zastepujaca traume, ktorej nie udawato sig
nam pozby¢, jednak nastgpnie zdajemy sobie sprawe, ze wywolaliSmy jeszcze
powazniejszy kryzys. Istota szamanizmu polega wlasnie na tym, Ze zachowania
nie sg kontrolowane, wszystko jest mozliwe i moze przynosi¢ gratyfikacje,
a jezyk wystepuje tylko w funkcji regulacyjnej, nie jest przedmiotem refleksji.
I dopiero, gdy przestaje by¢ przynoszacym gratyfikacje do$wiadczeniem sza-
manskim, a staje si¢ do§wiadczeniem mys$lowym, mozna wyj$¢ z szamanizmu
i zanurzy¢ si¢ w jego przeciwienstwie, to znaczy ascezie. Jak podkresla Poulain:
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»W jednym przypadku instynkty sg maksymalnie rozpgtane, a w drugim
maksymalnie pows$ciaggane” (2001, s. 121). Oznacza to, ze w ascezie opanowuje
si¢ wszystkie instynkty, aby odzyska¢ te §wiadomos$¢ mocy, ktora wystepowata
w przypadku bostw panujacych, jednak jej nos$nikiem jako $wiadomosci
zbiorowej byl wladca, podczas gdy w przypadku ascezy kazdy musi $wiadomie
panowac nad sobg, z gory unikajac traum, choréb, $mierci itp. To wypierajgc te
$wiadomos¢, uniemozliwiajac jej fuzje z innymi cztonkami grupy oraz z calym
$wiatem, mozna uzyska¢ wobec niej dystans i czerpa¢ z niego przyjemnosc,
maksymalnie ttumigc wszelkie instynkty i w kazdym do$wiadczeniu zyskujac
swiadomos$¢ wylacznie tego. W tym sensie przyjemno$¢ z percepcji mozna
czerpac tylko za ceng jej neutralizacji, z dziatania tylko, gdy nie musi si¢ dziata¢,
a z zachowania konsumacyjnego tylko wtedy, kiedy nie jest konieczna konsu-
macja przedstawianej rzeczy, bez wzgledu na to, czy chodzi o seksualno$¢,
pozywienie czy agresj¢, poniewaz w tym przypadku przyjemno$¢ sprawia
panowanie nad wszystkim, czego mozna doswiadczy¢. A jak pokazuje Poulain:
»ekstaza ascetyczna bedzie przezywana jako boski zachwyt samym $wiatem,
jako mimetyczna prozopopeja jej samej, ktdra pojawi si¢, gdy czlowiek nie
bedzie juz musial przezywaé ascezy jako dyscypliny” (Poulain, 2001, s. 128).
Innymi stowy, to ascetyczne marzenie jest tak samo maksymalistyczne jak sza-
manizm, cho¢ zwykle nie zdajemy sobie z tego sprawy, poniewaz ascez¢ wciaz
otacza swoista aura $wietosci, poniewaz im dalej idzie si¢ ta droga, tym wigksze
panowanie zdobywa si¢ nad wlasnym zyciem, nie wyrzadzajac nikomu krzywdy,
moze poza samym sobg, Zywigc te magiczng wiare w transformacje siebie, az do
granic zapomnienia, czynigc z najwigkszej nedzy najwicksza site i wzmagajac
izolacje spoteczng jednostek.

Politeizm

Prozopopeja politeistyczna pozwoli natomiast uswiadomi¢ sobie szalenstwo
tkwiace w szamanskiej lub ascetycznej hybris (Poulain, 2001, s. 129), uprawo-
mocniajgc mozliwos$¢ czerpania przyjemnosci z bogdw oraz pragnien, z ktorych
nalezy ja czerpa¢, poniewaz to bogowie uosabiajg te pragnienia oraz
przywracajac swego rodzaju podporzadkowanie si¢ harmonii miedzy §wiatem
ziemskim a $wiatem, ktorego wcieleniem s3 bogowie. Za$ $wiat bostw jest
$wiatem niebianskim, w ktérym panuje pewien porzadek, poniewaz kazdy bog
uosabia jakie§ ludzkie pragnienie. Uosabia harmoni¢ miedzy percepcja
pragnienia, sposobami podj¢cia dziatania pozwalajacego na jego zaspokojenie,
nakazem i1 zakazem a takze zachowaniami konsumacyjnymi. Nalezy jednak
podkreslié, ze bostwa nie sg tylko symbolami pragnien, ale pragnieniem
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wcielonym, pragnieniem uporzadkowania pragnien’. To ostatnie jest nakazem
uporzadkowania przez bostwa ich pragnien, bo wcielaja one mozliwosc,
niedostgpng cztowiekowi, bycia tym calkowicie wolnym pragnieniem, ktorym
sa poszczegbdlni bogowie: Ares jako zadza wojny, Afrodyta jako pozadanie
seksualne itd. Tak wigc jedyna dostgpna czlowiekowi asceza polega na uznaniu,
gdy zwraca si¢ do tych bostw, ze nie jest mozliwa realizacja wszystkich
pragnien na raz; mozna zadowoli¢ tylko jednego boga i speti¢ tylko jedno
pragnienie jednoczesnie.

Religia politeistyczna stanowi w pewnym stopniu przedtuzenie rytuatow
przedstawiajacych:

utozsamienie ze zwierzgcym Trzecim opierato si¢ w nich na bezpiecznym
i skutecznym zachowaniu zwierzgcia i powodowato uznanie jego boskosci.
Bosko$¢ ta byta przenoszona na grupe, ktora si¢ z nig utozsamiata, a nastepnie
dzielona pomiedzy cztonkéw grupy za posrednictwem réznych mechanizmow
stabilizacji funkcji organicznych odzywiania i rozmnazania. Politeistyczna
prozopopeja boskich form zaspokajania pragnienia wynika z samoutozsamienia
si¢ ze spolecznymi formami zachowania, uznawanymi za niezmienne, state
i obowiazujace, poniewaz si¢ nie zmieniaja, pewne, poniewaz istnieja, a istnieja,
gdyz sa boskie, za§ sa boskie, poniewaz sa identyczne z samymi bogami
(Poulain, 2001, s. 129-130).

Jednak, inaczej niz w przypadku rytuatldéw przedstawiajacych, prozopopeja
politeistyczna, w ktorej po raz pierwszy bostwa przybierajg ludzka postac, stajac
si¢ rzeczywistymi bogami, jest w stanie uwolni¢ si¢ od fascynacji, jakg wywoly-
wala doskonalos¢ zwierzat odbierana przez grupe ,,na zasadzie odwrdcenia
popedu przez «zwierzgta szamanskie» lub «ascetyczne»” (Poulain, 2001, s. 130).
To dlatego, ze béstwa gérujg nad naszym $swiatem 1 w tym sensie tworzg Swiat
osobny, majg prawo korzysta¢ z wlasnej wolnosci, jednocze$nie nam rozkazy-
wac 1 z gory decydowa¢ o naszym zyciu, rzadzac $wiatem w ten sposob, ze
zadna ,,egocentryczna zmiana porzadku $wiata nie moze si¢ dokonaé, poniewaz
to oni w sekrecie wszystkim kierujg” (Gehlen, 1959, s. 241; Poulain, 2001,
s. 126), 1 to do tego stopnia, ze za ich sprawa z gory godzimy si¢ na swoja
$miertelnos¢ jako kare, ktorg Swiat bogéw naktada na $wiat ludzi, bo ludzkim
losem jest niemozno$¢ zadowolenia wszystkich bdstw, wbrew powinnosci,
dlatego $miertelno$¢ stanowi czgs¢ tego ,,sekretnego porozumienia” miedzy
swiatem ziemskim a $§wiatem boskim, ktore konczy si¢ zawsze akceptacjg owej
$miertelnosci. Innymi stowy, ludzka $miertelno$¢ jest sprawiedliwa, jest
szczgsciem, ktore nalezy zaakceptowacd, gdy juz czlowiek wyrzekt sie boskiej
hybris, istnieC mogg juz wylacznie bostwa, a wigc szamani nie sg potrzebni,

# Schelling nazywa to $wiatem boskich tautegorii, w odréznieniu od alegorii, w przypadku ktérych
symbol odrdznia si¢ od rzeczywistosci, ktora przedstawia. Bostwa uosabialy tu pragnienia, byty
nimi samymi, gdy przemawiaty do ludzi. (Zob. Sulzer, 1999, s. 35).
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skoro pojawiajg si¢ bogowie w systemie politeistycznym, a politeizm jest
szamanizmem, juz nie jako wlasno$¢ cztowieka czy grupy, ale jako przeniesiony
do $wiata boskiego. Oznacza to, ze jedynie bogowie moga uosabia¢ szamanskie
rozpgtywanie burz, piorunow, suszy itp., ktorych czlowiek nie moze nie
akceptowad, a ktore musi przewidywaé, zeby przezwycigza¢ te katastrofy,
podobnie jak chorobe, $mier¢ itp., gdyz musi je z géry wilaczaé¢ do cyklu
pozytywnych i negatywnych sankcji, ktore bogowie przedstawiaja jako sankcje
zashuzone. Schelling twierdzi to samo w Filozofii objawienia (2002), gdy
umieszcza w samym sercu politeizmu t¢ szamanska inicjacje, ktora byta zabro-
niona, a ciggle powracata w trzech twarzach Dionizosa, pozwalajacych pogodzié¢
si¢ z tym, ze tajemnica zycia polega na akceptacji $mierci. To réwniez kryje si¢ za
akceptacja tragedii. Tak wigc czlowiek nie bedzie si¢ mogl cieszy¢ zyciem, jakby
mu byto dane na zawsze, bo nieSmiertelno$¢ jest zarezerwowana dla bogow,
a w konsekwencji sam §wiat zostaje uswiccony, stajac si¢ siedzibg bogoéw, ich
miejscem zamieszkania, miejscem gratyfikacji za zwigzki z sacrum i z zakazami,
gdzie wszystko jest z gory zaprogramowane.

Monoteizm

O ile, jak widzieliSmy, instytucja totemiczna opiera si¢ na uznaniu zwierzecej
transcendencji w ,,$wiecie doczesnym”, a jej przedtuzenie stanowi transcenden-
cja boska, ktérg politeizm umieszcza w ,niebiosach”, o tyle zostanie ona
ostatecznie uniewazniona i scalona przez monoteizm, wraz z pojawieniem si¢
transcendencji w ,,za§wiatach” (Poulain, 2001, s. 133). Podczas gdy w politei-
zmie ma miejsce sakralizacja $wiata 1 podlegaja jej wszyscy bogowie, gdyz
bodziec wzrokowy, dziatanie wyrazajgce szacunek i postuszenstwo oraz radosé¢
z zaspokojenia pragnien musza by¢ skorelowane z calym $wiatem, w monotei-
zmie nastgpuje odbdstwienie figur ludzkiego pragnienia i $wiat przestaje si¢
opiera¢ na wizualnej pewnosci. Istotnie, twierdzi Jacques Poulain, monoteizm
»mial odbostwi¢ $wiat i figury zwierzgce, pozbawiajac boskosci figury
ludzkiego pragnienia oraz korelacje dziatan zbiorowych, ktore wywoluje i ktore
rzutowano wezesniej na §wiat bostw” (Poulain, 2001, s. 133). To w tym jezyko-
wym monoteizmie wszystko si¢ skupi, stanie si¢ on przestrzenig, w ktorej
mozna rozkoszowac si¢ tworzeniem wiasnego zycia tylko radujac si¢ sposobem,
w jaki wytwarza je dla nas bog stowa. Odnajdujemy tu ten sam mechanizm,
ktory zauwazyliSmy u ascety w odniesieniu do widocznego bodzca dziatania
konsumacyjnego, jednak w zydowskim monoteizmie to przepisywanie $wiata
w ramach poslugiwania si¢ jezykiem przyjmie ascetyczna form¢. W pewnym
sensic to stowo uwidacznia, kaze dziata¢é i czerpaé¢ przyjemnos¢, gdy
postrzegane jest jako boskie i popycha czlowieka do rezygnacji z gratyfikacji
wzrokowej, zwigzanej z dziataniem oraz osiagganiem rozkoszy, aby rozpoznat na
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czym polega jego istota. Inaczej mowigc, ma ono og6lng moc wyltaczania
narzedzia, ktore wczesniej pozwolito polaczy¢ czlowieka ze S$wiatem,
pozbawiajac go wszelkich gratyfikacji ptyngcych z instytucji archaicznych.
Nalezy jednak zauwazyé, ze wylaczajaca moc zydowskiego monoteizmu
pochodzi z jego sity scalajacej, bo to stowo pozwala na scalenie regulacji
zywieniowych, seksualnych i dotyczacych agresji oraz podporzadkowanie tej
sile wszystkich dziedzin dziatania, postrzegania i rozkoszy. Jawigc si¢ w tle
wszystkich tych procesow, wytwarza dystans wobec procesoOw wzrokowych,
motorycznych i konsumacyjnych, poniewaz scala archaiczne spolecznosci ze
$wiatem zewnetrznym. Tak wigc zrodtem tej sity scalajacej mialby by¢ fakt, iz
monoteizm ,,przenidst, w sposéb wybiorczy, mechanizmy nabyte dzigki
wczesniejszym szczegdlnym systemom przedstawiajagcym [przedstawieniom
zwierzecia lownego, zwierzecia totemicznego, a nastepnie panujacych bogow]
na przedstawienie zamiaru ustabilizowania ludzkiego Zycia; zamiaru zafik-
sowania cztowieka na tym, jaki ma by¢, skrystalizowanym, samoustanawiajg-
cym si¢ jako nieodwracalny w figurze «Jedynego»” (Poulain, 2001, s. 133).
Przedmiotem nowego przeobrazenia jest tutaj redukcja wszystkich bogdéw do
jednego. Nie chodzi tylko o przyjecie slowa takim, jakie zawsze bylo, ale
0 przyje¢cie wyltacznie jego i uznanie, ze to ono jest sila regulujaca, poniewaz jest
boskie. Tworzenie wlasnej egzystencji staje si¢ mozliwe dopiero, gdy cztowiek
uzna, ze jej tworca jest ktos, kogo zabrania sobie stwarzaé, to znaczy bog stowa.
Za$ zrodtem okreSlenia rezygnacji z ,,magicznej dominacji nad Jedynym” jest
fakt, ze posiada si¢ prawo stwarzania tego Jedynego tylko pod warunkiem, iz
uzna sie¢, ze jedynie odtwarza si¢ Stowo, ktore nas stwarza. Poulain nazywa to
»pierwsza $wiadomos$cia”, Swiadomoscia, iz konieczny jest pewien wybieg i ze
nie da si¢ magicznie przeksztalci¢ wlasnego zycia, co oznacza, ze wraz z t3
»pierwsza $wiadomoscia” cztowiek musi zda¢ sobie sprawe, ze Swiatem porusza
jedna sita — Stowo. Nie stowo ludzkie, ale stowo zaposredniczone przez Boga,
poniewaz musi ono wywodzi¢ si¢ ze Stowa Bozego: ,,Za zyjacego moze zostaé
uznany tylko cztowiek, ktory czerpie zycie z bycia Stowem, ktérego stlowo jest
koniecznym i wystarczajgcym warunkiem wszelkiego innego Zycia oraz §wiata.
Stanowi on ubostwiong stowng prozopopeje” (Poulain, 2001, s. 133-134).
W pewnym sensie to juz nie sami bogowie, ale stowna prozopopeja, rzutowanie
systemu jezykowego na $wiat jawi si¢ jako boskos$¢ par excellence i jedyna
bosko$¢. Stowo stanowi wiec jednoczesnie site stworcza, odkupienie, zbawienie
i mozliwo$¢ stwarzania przez cztowieka wlasnego zycia w sposdb zgodny
z boskimi oczekiwaniami: jako nieSmiertelnego, wiecznego. Jest to jednak
mozliwe tylko wtedy, gdy cztowiek uzna to stworcze stowo, czyli stowna
prozopopeje, za poczatek $wiata.
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W ten sposob rozpoznaje w sobie wlasne warunki mozliwos$ci: pragmatyczng
gratyfikacje stowna, dostgpna zyjacej istocie, jaka jest, a takze konieczno$¢ kie-
rowania si¢ wylacznie nig, by stworzy¢ warunki swojej egzystencji. Jednak ta
gratyfikacja wykracza poza domeng przyjemnosci gratyfikacyjnej wynikajacej
Z postrzegania wzrokowego, dotykowego itp., jakie przedstawianie bogoéw
wiazalo z codziennym dziataniem rytualnym, ktére wywotywato (Poulain, 2001,
s. 134).

Istotnie, o ile $wiat byt poddany rytualizacji w politeizmie, poniewaz sacrum
bylo widoczne wszedzie, w monoteizmie jest to niemozliwe, poniewaz w tym
przypadku zycie jest wylacznie stowem, ale czlowiek nie moze jednoczesnie
dysponowa¢ tym boskim stowem, dlatego, iz nie moze on tworzy¢ swojego
wlasnego zycia tylko dlatego, ze je przezywa. Tak wigc rozpoznaniu boga stowa
towarzyszy rozpoznanie siebie jako depozytariusza stowa, ktore nie jest
stwarzajace, ale stworzone, gdyz nie posiada wladzy stwarzania czlowieka po-
przez powiedzenie, ze ma si¢ staé, jak czyni to Bég w Ksiedze Rodzaju,
stwarzajac niebo, czlowieka itd. Zas, jak stwierdza Poulain: ,,Utozsamienie si¢
z tg jednocze$nie faktyczng i nakazang niemoznoscia odroznia go od Jedynego,
umozliwia mu przedstawienie si¢ jako dotknietego ta niemozno$cig i tym
nakazem i prowadzi do uznania si¢ za przedmiot transformacji” (Poulain, 2001,
s. 134). Innymi slowy, wraz z konieczno$ciag pragnienia pojawia si¢ pragma-
tyczna idea, ktérej ani Kant, ani Fichte nie podejma, a zgodnie z ktora cztowiek
zna tylko to, co czyni, wie jedynie, Ze ma stworzy¢ siebie.

Idea historii jako przestrzeni wytwarzania siebie pojawia si¢ wraz z judai-
zmem, poniewaz cztlowiek odkrywa, ze odpowiada za swoje zbawienie i nie jest
zwigzany losem $miertelnika. ,,Za posrednictwem tego afektywnego przed-
stawienia pojawia si¢ idea pragmatyczna, a nie tylko narracyjna, historii, jak
rowniez zbawienia, przemieszczenia granic losu” (Poulain, 2001, s. 134). Inaczej
moéwigc, to sama idea stosunku do losu zostaje przeksztatcona. Nie chodzi tu juz
o los $miertelnika, bo pojawia si¢ idea, iz dziatanie nigdy nie jest identyczne
z tym, czym powinno by¢, bo jedynie stworcze dzialanie Boga lub dziatanie
boskiego slowa jest doskonate. W opozycji do tej doskonalosci, cztowiek jest
zawsze stworzeniem niedoskonatym, utomnym, a wigc grzesznym. Oznacza to,
ze muszac odtwarza¢ boskie stowo dotyczace wlasnego Zzycia, czlowiek
odkrywa swoja konstytutywng niedoskonato§¢ oraz odpowiedzialno$¢ za t¢
niedoskonatos$¢. Nie chodzi tu jedynie o skoniczono$¢ stworzenia, ale o skonczo-
no$¢ w podleglosci dziatania boskim nakazom i zakazom.

Przedstawiajac cztowieka w odniesieniu do wyniszczajacej nadwyzki popedowe;j,
jatowego, gdy zostanie pozostawiony sam sobie, otwiera mu ono [utozsamienie
z bogiem stowa] mozliwo$¢ samoprzeksztatcenia si¢ rodzaju ludzkiego, pozwala
dostrzec, mimo tej utomnosci, poprzez uznanie Jedynego, mozliwos$¢ swiadomego
zbiorowego utrwalenia boskiego sposobu zycia. Mozliwos¢ ta zostaje utrwalona
jako mozliwos¢ jedyna w formie koniecznosci etycznej (Poulain, 2001, s. 134-135).
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Ta ostatnia nie jest niczym innym, jak tylko konieczno$cig postrzegania zycia
w taki sposob, w jaki pomyslat je Bog, jako jedynego mozliwego. Poprzez te
konieczno$¢ etyczng poszukuje si¢ sposobu utrwalenia dziatania réwnie nieza-
wodnego, jak w przypadku innych zwierzat, co do ktorych zaktada sig, ze sg
doskonale powigzane ze swoim sposobem zycia. Etyka jest dzialaniem, w kto-
rym czltowiek sam przeksztalca swojg egzystencje na poziomie projekcji
dziatania, a wigc projekcji koniecznosci tworzenia si¢ na obraz Boga, poprzez
usitowanie osiagniecia tej doskonatosci stowa, ktéra juz osiagneto jedyne stowo
stwarzajace i proszenie Boga, by pozwolit mu by¢ w dziataniu réwnie doskona-
tym jak On. Aby zerwaé ze swoim statusem grzesznika, musi wigc uzna¢ swa
zalezno$¢ od Boga w ramach tej mozliwo$ci etycznej bycia takim, jakim Bog
chce, zeby byt

Zdaniem Jacques’a Poulaina monoteizm odroznia wigc od politeizmu
kwestia tego, co jest rowne Bogu, poniewaz czlowiek mierzy si¢ w relacji do
boskiego stowa, uznajac, ze poniewaz zostal przez nie stworzony, nie moze mu
doréwna¢. Tymczasem ,,opowies¢ o stworzeniu $wiata przez stowo przypomina
o jedynym dziataniu koniecznym, aby $wiat byl taki, jaki jest: od razu
przezwyci¢zony zostaje strach przed swiatem bedacym wytworem tego Stowa”
(Poulain, 2001, s. 135). W konsekwencji, o ile w uswigconym §wiecie politeizmu
cztowiek na kazdym kroku si¢ bat, gdyz konieczne bylo rozpoznanie, co trzeba
zrobi¢ dla przyzywanego bostwa, w $§wiecie monoteizmu strach zostaje natych-
miast przezwyci¢zony dzigki narzgdziu stworzenia, poniewaz §wiat zostal
pomys$lany przez stowo niemogace nie pragnac istnienia cztowieka, a wigc
bedace mu przychylnym. Skoro §wiat jest nieuchronnie przychylny cztowiekowi,
ten ostatni nie musi si¢ juz ba¢ wszystkiego, co widzi, kazdego uswicconego
miejsca 1 stojacego za nim bostwa. Cala sita monoteistycznego stowa polega
wlasnie na uznaniu, Ze nie ma miejsc uswigconych, poniewaz nie ma wielu
bogow, ci bogowie sa tylko bozkami, a wiec ,,pokonany zostaje strach przed
swiatem bedacym wytworem tego Stowa, a wszystkie relacje afektywne ze §wia-
tem nawigzywane i podtrzymywane przez prozopopeje demoniczne, totemiczne
lub politeistyczne zostajg zerwane” (Poulain, 2001, s. 135). Innymi stowy, cata
sita wykluczajaca monoteizmu to ta sita zrywajaca, a rozliczne leki musza
zosta¢ skupione w obliczu nieuchronnego gniewu Boga w reakcji na grzech.
Oznacza to, ze o ile nastgpuje skupienie boskiego stowa jako nieuchronnie
przychylnego, ma tez miejsce skupienie mocy karania zwigzanej z tym stowem.
To wtasnie moglo wyeliminowa¢ politeistyczng form¢ myslenia, poniewaz
atrakcyjno$¢ stowa w rozpoznawaniu siebie, jako stowa zaposredniczonego
przez Boga, jest zwigzana z tg sila kanalizacji gniewu; uczucie boskiego gniewu
zastepuje strach przed wszystkimi bogami. W tym sensie jest ono roéwnie
kluczowe co konieczno$¢ tworzenia wlasnej egzystencji w sposob, w jaki Bog
stowa nakazal ja stwarzaC. To zjawisko afektywne jest w pewnym sensie
przestrzenia, w ktorej czlowiek przekracza swoja $wiadomos$¢ catkowitej
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niemocy, przyjmujac, ze istnieje kto$, kto moze przezwyciezy¢ jego strach.
Nalezy zauwazy¢, ze ten gniew jest zdaniem Poulaina réwnie niezbedny, co
pozytywna intencja stwarzania wlasnego zycia w odniesieniu do zbawienia. Ta
prawda ma rzekomo determinowaé wszystkie inne, poniewaz cztowiek moze
utozsamia¢ przestrzen Slowa jako mechanizm emisji (stowo stwarzajace) oraz
mechanizm recepcji (zakaz uznania zwycigstwa §mierci jako pustki w oparciu
o powstajacy w nim afekt). To w tej przestrzeni afektywnej uznanie Boga stowa
wymaga utozsamienia z bogiem Stworca. Jednak takie postrzeganie stowa w ju-
daizmie nalezy rozumie¢ jako patologiczne, poniewaz cztowiek musi uznac, ze
strach przed $miercig zostaje przezwyci¢zony przez boski gniew, przez co nie
moze rozpozna¢ swojej sSmiertelnej kondycji, nie nasladujac stworczej i zbaw-
czej woli Boga, to znaczy nie uznajac jej jako takiej. Innymi stowy, poddanie sig¢
rozpaczy, ktore polegatoby na uznaniu poprzez wytworzony w nas afekt
zwyciestwa §mierci za pustke, zostaje zakazane, a jednocze$nie Igk zostaje prze-
Zwycigzony poprzez rzutowanie na Boga tej gniewnej odpowiedzi, ktdora moze
pociagna¢ za soba nieistnienie; nieistnienie bedace woéwczas czyms$ zashuzonym,
ale czego nie jest si¢ w stanie odczuwac jako nieistnienia; na tym polega obecna
w judaizmie alternatywa.

Istnienie $wiata przezywane jako boski rytuat nie moze juz by¢ przedsta-
wiane ani odgrywane w rytuale ludzkim. Ten ostatni musi wigc stanowic¢ cze$é
komunikacji z Bogiem, Bogiem rozkazujacym, skladajacym obietnice, zawie-
rajacym przymierza. Produkcja sekretnego przymierza ludzi ze §wiatem poddana
zostaje uczlowieczeniu w nastgpstwie rozwoju politeizmu w oparciu o totemizm
i staje si¢ przedmiotem ,,0bjawienia”, ,przymierza”, ,,porozumienia”, ,,umowy””:
ludzkie stowo jest skorelowane ze stowem boskim, a korelacja powstaje poprzez
uznanie jego obiektywnej, boskiej prawomocnosci (Poulain, 2001, s. 135-136).

Tak wigc boskie stowo jest przestrzenia, w ktorej skupia si¢ cata magia,
pozwalajac jednocze$nie wychodzi¢ z trudnych sytuacji poprzez przeksztatcenie
sytuacji nie do zniesienia w sytuacj¢ korzystna; wszystko inne regulujg zasady
wigzania stowa ludzkiego z boskim. Tutaj magiczna relacja zostaje zapo$redni-
czona przez prorokéw i przeksztalcona w ten sposob, ze ich stowo bedzie si¢
samo potwierdzato, dziatajac cuda. W obliczu kréla czy kaptana prorok bedzie
musiat dokonywa¢ cudéw, zeby uznali jego slowa za prorocze i podobnie jak
szaman byt depozytariuszem magii, tak prorok przemawia w imieniu Boga. In-
nymi stowy, prorok zawdzigcza swoj status wylacznie Bogu, tylko w jego imie-
niu przemawia i jedynie jesli zdobedzie uznanie jako przemawiajacy w jego
imieniu, tre$¢ jego stow zostanie uznana za wazng. Natomiast caly proces ascezy
rozpoczyna si¢, gdy cztowiek zda sobie sprawe, iz moze generowaé mysl i tylko
stucha gtosu, a nie sam mowi, za$ mys$l opiera si¢ na wyparciu jego wlasnego
stowa, aby mogt by¢ posrednikiem stowa boskiego. Jest to réwniez gest
potaczenia stowa z mysla jako jego tajemnica, poniewaz mys$l stowa wystuchuje
stowa wypowiadanego przez Boga jako wytwarzajacego zaréwno to, co si¢
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postrzega, jak i to, co si¢ mysli (por. Poulain, 2001, s. 137). Jedyna dozwolong
magia jest ta boska magia, w ktorej wszelka mys$l zostaje odniesiona do
wszechmocy, to znaczy do jedynego uznawanego Boga, bedacego jedyna
przestrzenig niewidzialng, niedotykalna, nienazywalna i przestrzeniag wystucha-
nia, ubdstwiong jako przestrzen mys$li slowa. Nalezy wigc zauwazy¢, iz
straciwszy wszelkie oparcie w §wiecie zewnetrznych faktow, religia ta moze je
odnalez¢ wylacznie w $wiecie wewngtrznym, ktory pdzniej zostanie nazwany
dusza, ,,wytworzong przez wszelkie zaleznosci miedzy ludzkim stowem a Bo-
giem i stowem innych ludzi” (Poulain, 2001, s. 138), i bedzie jedyng przestrzenia
wstuchiwania si¢ w to stlowo w nas oraz przestrzeniag §wiata zewnetrznych
faktow, ktore zdarza nam si¢ pomysle¢. Krotko moéwige, jedynym miejscem
kontaktu z Bogiem bedzie ,,dusza”. Ale jednoczesnie, jak pokazuje Poulain:

instytucja regulujaca relacj¢ cztowieka do Boga staje si¢ jedyng instytucja trwale
gwarantujgcg prawomocnos¢ jednorodnych i opartych na zasadzie wzajemnosci
zachowan zbiorowych; to ona dyktuje, ktére z nich moga zosta¢ upowszech-
nione, a ktore nie, a decyduja o tym ich przewidywane konsekwencje dla
zbawienia. Zgromadzenie religijne, kosciot i jego kaplani beda szanowani ze
wzgledu na samo swoje istnienie i zdolno$¢ zagwarantowania jego niezmienno-
§ci w oparciu o niezmienno$¢ pisma, aby realizowa¢ swoje cele i by¢ prawo-
dawca w ostatecznych kwestiach egzystencjalnych. Do bedacego punktem
odniesienia pisma podchodzi si¢ jako do Pisma $wietego (Poulain, 2001, s. 138).

W przeciwienstwie do pisma, ktore wcielatlo bogéw panujacych i posiadato
ostateczng prawomocno$¢ w odniesieniu do wszelkiej przyszto$ci, przemiana,
jakiej dokonuje Pismo §wicte, polega na tym, ze zapisuje wszystko, co juz si¢
wydarzyto jako prawo boskiego stowa, ale réwniez przyszlego zbawienia, ktore
Pismo odstania jako jedyna rzeczywisto$¢ narzucajaca wszystkie inne oraz jako
przestrzen zapisu Bozego glosu. Tak wigc to bedace punktem odniesienia Pismo
,hakazuje, co nalezy myS$le¢ 1 czyni powszechng normg samq koniecznosc
przemyslenia swojego dzialania” (Poulain, 2001, s. 138). I nie ma mozliwosci,
by istniata etyka, ktéra nie bylaby etyka mysli. Zamyst etyczny polega na
kierowaniu wszelkim dziataniem, pragnieniem i postrzeganiem w taki sposob,
jak kieruje si¢ swoja mysla i uSwiadomieniu sobie bezwarunkowego imperatywu
kierowania ta mys$la, bez czego etyka jest niemozliwa.

Jednak tym, co Kkonstytuuje etyke na poziomie tre$ci, jest nie tylko
obowiazek przemyslenia swojego dziatania, ale postrzegania go jako obrazu bo-
skiego slowa. Stowo to stwarza egzystencje tego wszystkiego, co nie jest z niego
i w tym przypadku tre$¢ imperatywu etycznego bedzie si¢ ograniczata do two-
rzenia egzystencji blizniego zgodnie z boskimi oczekiwaniami. Oznacza to, ze
cztowiek nie moze bezposrednio tworzy¢ swojego doswiadczenia i moze si¢
zbawi¢ jedynie zbawiajac blizniego. Zdaniem Jacques’a Poulaina, jest to bardzo
istotny moment, bo to na tym oprze si¢ chrzescijanstwo jako redynamizacja
stowa zydowskiego, wywodzac si¢ jako etyka intersubiektywna z zydowskiej



Mys$l Jacques’a Poulaina. .. 51

etyki Stworzenia, w ktorej zbawienie kazdego jest produktywne tylko jesli
umozliwia zbawienie wszystkich ludzi, dzigki czemu wychodzi si¢ poza granice
grupy, aby uzna¢ wszystkie grupy. Innymi slowy, obowiazki i zakazy, ktére
przynosi judaizm, nie sa juz takie, jak w przypadku religii, w ktorych
wystepowal bog panujacy, ale obowiazuja powszechnie w catej ludzkosci, nie
tylko ludzkos$ci istniejacej za moich czasow, ale tej, ktéra bedzie istniata tak
dhugo, jak $wiat, tworzac histori¢. Za$ ta ostatnia nie jest niczym innym, jak
tylko tym, co zostalo objawione jako przestrzen stworzenia i przymierza pole-
gajacego na uznaniu waznosci historii Boga i pewnego ludu oraz rozszerzenia
tej relacji na wszystkie ludy. Oznacza to dla czlowieka mozliwo$¢ nie tylko
dos$wiadczania przezywanej historii i zapisywania jej, jak w przypadku boga
panujagcego, ale urzeczywistnienia jedynej mozliwej historii, ktorej towarzyszy
zbawienie etyczne.

Jednak figura Boga jest w judaizmie wieloznaczna i niestabilna, bo nardod
zydowski jest niezwykle podzielony, gdyz w pewnym sensie kazdego mozna
uznaé za tego, kto ma ustanowi¢ t¢ absolutng relacje miedzy soba a bostwem,
uwazajac, iz wszyscy pozostali moga popetnia¢ grzech polegajacy na checi
zastgpienia Boga, a wigc zburzenia harmonii migdzy nim a Bogiem. Poniewaz
nie istnieje tu juz wcielenie uznajace wszelkie zbawienie w poszczegodlnym
dzialaniu, kazde do$wiadczenie staje si¢ jednoczesnie przestrzenia, w ktorej
dazy si¢ do uzyskania absolutnego szczescia oraz w ktorej niemozliwe jest
poznanie sposobu osiagniecia go, a takze przestrzenia, w ktdrej nastgpuje
dezorganizacja wszelkich stosunkéw z innymi, poniewaz kazdy uwewngtrznia te
stosunki. To dlatego konieczne jest odnalezienie jakiej$§ formy szamanizmu na
poziomie uswiadomienia tych stosunkoéw ascetycznych i wlasnie tym szamani-
zmem bedzie chrzeScijanstwo. Istotnie, w chrze$cijanstwie Bog stworca mogt
tworzy¢ tylko z mito$ci, co umozliwia powstanie relacji, ktora godzi nas
z samymi soba, jednajac nas z Bogiem, ktory nie mogt pragnaé¢ absolutnego nie-
szczescia. Jest ojcem i to ojcem stworceg, a w tej fuzji, ktora jedna nas z samymi
soba w ramach do$wiadczenia, natychmiast zostaje przezwyci¢zony lek,
poniewaz zgodnie z przestaniem chrzescijanstwa historia musi by¢ przychylna
jednostkom. Wazne, zeby zauwazy¢ tutaj, iz na poziomie prozopopei wewnetrz-
nej podstawa jest milos¢. Powszechna mito§¢ etyczna, ktora musi si¢ spelniaé
wszedzie, aby mozna byto odnalez¢ harmoni¢ z bliznim, samym sobg i $wiatem.
Na tym polega chrzescijanskie pojednanie w uwrazliwieniu na $wiat
wewnetrzny wraz ze zjawiskiem idealizacji stosunku do siebie oraz blizniego,
ktore staje sie rownie powszechne, jak zjawisko ascezy w judaizmie, poniewaz
w tym przypadku przezywa si¢ siebie samego w innym oraz w mitosci,
poniewaz w niej Bog jest przezywany jako konieczno$¢ nie tylko umystowa, ale
i afektywna. A wigc o ile szamanizm pozwalal na uzyskanie wszelkich
gratyfikacji, w chrzescijanstwie jedyna gratyfikacja umozliwiajacg wynagrodze-
nie koniecznej ascezy jest mitos¢.
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Jednakze przestrzenig regulujaca egzystencje nie bedzie juz to, co si¢ widzi,
lecz to, co si¢ mysli, a wigc cztowiek, czynigc sobie powinno$¢ z myslenia tak,
jak my$li Bég, eliminuje wszelkie pobudki pochodzace z zewnatrz oraz mozli-
wos¢, izby inne bostwa staly sie Bogiem, gdyz jawig si¢ one jako bozki. A wiec,
aby $wiat byl wciaz jednoczes$nie uporzadkowany i byt zrédlem gratyfikacji oraz
uporzgdkowanej percepcji, trzeba moc z gory go opanowacé. W tym przypadku
jest wigc konieczne, by

wszystkie elementy $wiata zewnetrznego znéw mogly si¢ jako zwykte fakty staé
przedmiotem dziatan konsumacyjnych lub instrumentalnych: wot czy osiot znéw
staja si¢ takimi zwierzg¢tami, jak wszystkie inne, §wigty Nil znoéw staje si¢ rzeka
splawna, teoria oraz technika wreszcie beda mogly si¢ nim zajac, nie baczac na
ograniczenia rytualne niezwigzane z faktami czy regulujace je z géry myslowe
zakazy. Poniewaz skupia cate dziatanie na boskim stowie, krystalizacja monotei-
styczna dokonuje radykalnego i nieodwracalnego uniewaznienia kultu §wiata
przyrody i w dluzszej perspektywie udostgpnia wszelkie ludzkie percepcje oraz
dziatania, a takze ich rezultaty dziataniu instrumentalnemu (Poulain, 2001,
s. 138-139).

Z kolei to odebranie $wiatu zewngtrznemu charakteru boskiego pozwala réwniez
Poulainowi ukaza¢ monoteizm jako warunek rozwoju nowoczesnos$ci, poniewaz
czyni z ludzkiego dziatania zbiér faktow mozliwych do uregulowania i daje
cztowiekowi mozliwo$¢ wziecia za siebie odpowiedzialnosci. A wigc zrodlem
nowoczesnosci mialaby by¢ neutralizacja widzialnych dziatan lub faktow, ktore
same w sobie nie sg boskie, poniewaz cztowiek musi je sobie przyswoié, aby
wytworzyly jego egzystencje oraz prawde, umozliwiajgc w ten sposob ludzkosci
przejecie kontroli nad naturg oraz wszelkimi wcze$niejszymi religijnymi
obcigzeniami afektywnymi. Za$§ wynalezienie nauki przez Kartezjusza i jemu
wspotczesnych jest wiasnie mechanizmem myslowego eksperymentowania ze
swiatem, aby z goéry udostepni¢ wszystkie przestrzenie doswiadczenia, ktore
zostajg mys$lowo zorganizowane. Przestrzen wszechwiedzy zostaje usytuowana
w judeo-chrzescijanskim Bogu. Czlowiek uzyskuje spetienie tylko, jesli moze
pozna¢ wszystkie zasady rzadzace rzeczywisto$cia, a nie tylko zdoby¢
samodyscypling wedlug praw zbawienia na poziomie witasnego losu historycz-
nego lub etycznego. To dlatego, ze nic nie jest boskie, wszystko musi zosta¢
poznane i opanowane. O ile archaiczne instytucje byly przestrzenig panowania
nad dzialaniem, o tyle wraz z nowoczesnoscig chodzi o panowanie nad
postrzeganiem — wszelkie postrzeganie musi zosta¢ uzgodnione z antycypowana
wizja tego, co moze si¢ wydarzy¢ w Swiecie, to znaczy z nauka. Innymi stowy,
od XVII wieku do dzi$, na poziomie naukowym trwa o§wiecenie, majace na
celu zgromadzenie wszystkich praw opisujacych wzajemne powigzania faktow.
Zdaniem Poulaina, nie da si¢ w pelni zrozumieé, jaka sil¢ posiadat ideat
matematyzacji od czasow Kartezjusza, Leibniza i im wspoélczesnych, az do
stworzenia logiki matematycznej, jesli nie dostrzeze si¢, ze to ta struktura
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wezwania i odpowiedzi, zamiast by¢ kierowang od zywego organizmu do
widzialnego, oddziatujacego nan $wiata, zostata skierowana przez mysl na siebie
sama, w celu poznania z géry wszelkich mozliwych stosunkow harmonizacji
i opanowania ich. Jest to szczegolnie wyrazne u Leibniza w postaci boskiej
monady, urzadzajacej najlepszy z mozliwych §wiatow; chodzi tu o t¢ sama
mitologi¢, co w prozopopei, przy czym nie jest to juz prozopopeja Swiata, ale
samej mysli. Na tym polega matematyczna ontologia.

Jednoczesnie jednak od drugiej potowy XVIII wieku, a doktadniej wraz
z trzesieniem ziemi, ktore dotkneto Lizbone w 1755 roku, Leibnizowska wizja
Boga podlega zakwestionowaniu’: wedlug Woltera gwarancjg ,,«madroéci» nie
jest juz Byt najwyzszy uosabiajacy harmoni¢ $wiata. Kazdy musi si¢ teraz
zwraca¢ do blizniego, aby sprobowaé wypracowaé prawde, ktorg moze
zaakceptowa¢ on sam oraz inni. Juz nie boski Trzeci, ale kazdy jest gwarantem
stow innego” (Poulain, 1995). To poczawszy od tej chwili zacznie si¢
zastgpowacC boska mys$l o stowie mysla wlasng. A wiec to doswiadczajac
panowania nad nim mozna przemys$le¢ wlasny jezyk, ktory da si¢ utozsamic
z Bogiem, a wigc nie jest juz potrzebny Bog stowa (Poulain, 2001, s. 154-158).
Inaczej moéwigc, przestrzen, w ktorej zamyka si¢ judaizm, gdzie boska wszech-
wiedza opiera si¢ w sposdb magiczny na mocy stworczej, pozostaje réwniez
przestrzenia nowoczesnosci, az do chwili, gdy cztowiek usunie konieczno$¢
uznania Boga i zajmie jego miejsce, opierajac przyswojenie sobie wilasnej
egzystencji na swojej woli. Woli, ktora moze si¢ zmierzy¢ ze $wiatem, bo zostat
on poddany odbostwieniu, i moze do$§wiadczaé $wiata, wystawiajac na probe
wiasng doskonatos$¢. Tak wiec czlowiek jest w stanie wystawiac¢ na probe samego
siebie, poniewaz eliminujac Boga, réwniez siebie odbostwia, jednoczesnie
dochodzgc do wniosku, ze w pewnym sensie nie ma juz jednego poznania,
dziatania czy rozkoszy, ktore bylyby prawowite, poniewaz jego wola jest
arbitralna. Na tym polega, zdaniem Poulaina, cala tajemnica pragmatyki.

W istocie, jego zdaniem, nie da si¢ zrozumie¢ sytuacji filozofii w XX wieku,
na przyktad gier jezykowych Wittgensteina, jesli nie dostrzeze si¢ wewnatrz
Wittgensteinowskiej refleksji jezykowej tego mechanizmu charakterystycznego

5 Jak pokazat Odo Marquard, odrzucenie Leibnizowskiej teodycei pozwolito na rozwéj filozofii
historii, antropologii filozoficznej i estetyki, cho¢ réwnoczesnie mozna postrzegaé teodyceg
zapoczatkowang przez Leibniza w 1710 roku jako pierwsza nowa filozofie XVIII wieku, bowiem
»przeksztatca ona filozofi¢ w proces: proces ,,cztowieka przeciwko Bogu, dotyczacy problemu zta
w $wiecie” (Marquard, 1981, s. 1024). Jak zauwaza Marquard, Leibniz bierze udzial w procesie
jako adwokat Boga, przeciwko oskarzycielowi, ktorym jest cztowiek. Pierwszy argument obrony
polega na stwierdzeniu, ze ,;stworzenie jest najdoskonalsza mozliwa sztuka”. W tym sensie,
niczym polityk ze swoja ,,sztuka mozliwego”, Bég musi ,,przyzna¢ si¢ do zta”: to co najlepsze
jako cel usprawiedliwia zlo, jako nalezace do jego wiasnych warunkéw mozliwosci (Marquard,
1981, s. 1024-1025). Wedlug Marquarda na tym polega caly sekret teodycei Leibniza, ktory
mozna podsumowac¢ nastepujaco: cel uswigca srodki. Jednak ten optymistyczny sposob pokazania,
ze Bog jest dobry, budzi rowniez watpliwosci co do jego dobroci.
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dla judaizmu (Poulain, 1973). Tajemnica mys$li Wittgensteina mialaby tkwic
w tym, ze pochodzil on z austriackiego srodowiska, w ktorym miala miejsce
petna identyfikacja z wszechmocnym zydowskim lub katolickim Bogiem, a jed-
nostka w drodze indywidualizacji nie miala innego wyboru, jak tylko przekresli¢
wszelkie przestrzenie identyfikacji z tym Bogiem. Wittgenstein usytuowat w tej
relacji do jezyka cate zaangazowanie w poznanie jako zbawcze dla wszelkiego
dziatania, zbawcze dzigki poszukiwaniu, ale takze filozoficzna koniecznosé
uznania absolutnej rozpaczy oraz woli przezwyci¢zenia jej i niezbednosci
powrotu w orbite gier jezykowych 1 logiki, podobnie jak czlowiek
w judaizmie musial nieustannie przezwycigza¢ niepewnos¢, uznajac, iz musi
powréci¢ na tono Boga-Stwoércy. Innymi stowy, wyzwanie, jakie podejmuje
Wittgenstein w Traktacie, zasadza si¢ na probie pokazania, jak wprowadzié
harmoni¢ do samego jezyka, gdyz jego wielkim odkryciem, podobnie jak
w przypadku Nietzschego, jest nieistnienie Boga. Wittgenstein jako jedyny
w latach 30. XX wieku pozostaje przekonany, ze oparty na wierze stosunek do
Boga nie zniknat u Europejczyka, bo wierzy on wcigz w gramatyke, a Bog jest
jej innym imieniem. Zdaniem Poulaina, mozna tak powiedzie¢, gdy czyni si¢
z filozofii jednoczesnie przestrzen reinterpretacji probleméw judaizmu i projekt
logiczny.

Podobnie ma si¢ rzecz z filozofami poznania, epistemologami i filozofami
dziatania, a takze teoretykami etyki lub polityki, takimi jak Austin, Searle lub
Grice, jesli chodzi o teori¢ aktéw mowy, Quine, Davidson lub Putnam w kwestii
teorii wiedzy, a Apel i Habermas odnos$nie teorii etycznej, cho¢ nie sg oni w sta-
nie osiggna¢ radykalizmu Wittgensteina ani uwolni¢ si¢ od obecnego u niego
wezwania do przekroczenia niepewnosci jednoczesnie kognitywnej, etycznej
i afektywnej, wystepujacej w stosunku do wiary, gdzie istnieje pewna harmonia,
ale nie tylko harmonia poznawcza i etyczna, lecz roéwniez literacka, pewna
harmonia z soba samym, ze §wiatem i z bliznim.

A wigc podobnie jak judaizm dokonuje hipostazy Boga, widzac w tajemnicy
jego istnienia mozliwo$¢ uzyskania harmonii zyciowej, cho¢ nigdy nie jest to
jasne w doswiadczaniu Boga jako rzeczywistosci, formy logiczne u Wittgenstei-
na sg przestrzenig harmonizacji obrazéw i zdan o faktach, w ktorych zasady sg
tworzone na $lepo, a takze harmonizacji gier jezykowych i form zycia, ktore one
»Ksztattuja”, ale jednocze$nie pozostaja tak samo transcendentne jak zydowski
Boég i ktérych nigdy nie mozna doswiadczy¢. Istotnie, zakladana ekwiwalencja
mig¢dzy stowem a zyciem, ktorg odnajdujemy w grach jezykowych oraz formach
zycia u Wittgensteina, jest tozsama z ekwiwalencja stowa i zycia w judaizmie,
poniewaz w stowie tkwi tajemnica zycia, lecz jedynym, ktory nie potrzebuje
doswiadczen zyciowych, aby tworzy¢ zycie, jest boski Trzeci: ,,Na niego
rzutowane jest dziatanie polegajace na zyciu samym slowem, gdy mowi si¢
wylacznie o zyciu” (Poulain, 2001, s. 141). To w tym napigciu migdzy Bogiem
stwarzajacym zycie poprzez stlowo, bez konieczno$ci przezywania go, a czlo-
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wiekiem, ktory musi w swoim zyciu wciela¢ to boskie stowo, doswiadcza si¢
zydowskiej prozopopei, a jednoczes$nie jej niemozno$ci, poniewaz jedynym
mozliwym do$wiadczeniem jest do§wiadczenie Zbawienia, przy czym nie ma
si¢ prawa by¢ rozkoszujacym si¢ tym, co si¢ wydarza, poniewaz moze si¢ tym
rozkoszowac¢ jedynie Bog.

Podobnie ma si¢ rzecz z filozofia, ktéra jest chora, gdy chce ksztattowaé
rzeczywisto$¢ na swoje podobienstwo, zeby jej do§wiadczy¢, bo w takim przy-
padku neguje si¢ sensownos¢ uprawiania filozofii, co samo w sobie nie byloby
az tak grozne, ale grozniejsze jest jednoczesne negowanie mozliwosci postu-
giwania si¢ osadem w zyciu codziennym, co przeciez jest konieczne ze
wzgledow praktycznych. Istnieje przeciez nie jedna gra jezykowa, lecz wielo$¢
gier jezykowych, nie posiadajacych zadnej wspolnej ,,istoty”, cho¢ moga migdzy
nimi istnie¢ podobienstwa (Leguérinel, 2009, s. 209-210). Poulain proponuje
nowe odczytanie mys$li Wittgensteina, w ktorym zidentyfikowana zostalaby
przestrzen negacji osadu filozoficznego, a wiec pewien rodzaj zafascynowania
Wittgensteinem zostatby poddany krytyce® — ukazane zostatyby aporie w sa-
mych kontekstach logicznych oraz w niemozno$¢ wyleczenia si¢ z tego, co
Wittgenstein nazywa chorobami filozoficznymi. Wedlug Wittgensteina filozo-
ficzne zajmowanie si¢ jezykiem mialoby nas ,,wyleczy¢” z metafizycznych
zhudzen, wynikajacych z pewnych sposobdéw uzywania jezyka. Zadanie to
jednak nie moze by¢ nigdy spetlnione i dokonane — Dociekania filozoficzne
pokazuja, ze refleksyjnosci nie da si¢ zahamowac. Poulain wskazuje, ze w tym
przypadku to Wittgenstein czyni refleksyjno$¢ na zawsze obiecang i nieskon-
czong, podobnie jak w judaizmie, poniewaz ten ostatni uruchamia chroniczng
refleksyjnos$¢, stawiajac czlowieka wobec koniecznej niepewnosci, ktorej
doswiadcza oraz konieczno$ci przezwycig¢zenia z boskiego punktu widzenia
niepewnosci w wierze, tak, aby dzigki wierze uczynic z niej pewnos¢.

W STRONE KOMUNIKACJI OGOLNOSWIATOWEJ

Jednakze dzigki zrozumieniu, ze cztowieczenstwo polega na komunikacji i ze
czltowiek ,doswiadcza samego siebie oraz spoleczenstwa w ramach tej
komunikacji, cata przestrzen polityczna, spoteczna, artystyczna wkracza w inng

6 Jest jasne, Ze to, czego uczy nas Poulain o pierwszym Wittgensteinie ma gloéwnie charakter
negatywny, poniewaz pisze, ze ,,zdania Wittgensteina okazujg si¢ falszywe, gdyz roszcza sobie
prawo do oceniania rzeczywistosci sensu oraz realnosci rzeczywistosci, przeksztalcajac realnosé
w czysta mozno§é, w przypadkowos¢, ktora a priori pozostawia pelng swobode kazdemu
wypowiadajacemu si¢, ktory nie musi juz wiedzie¢, czy moéowi prawde w chwili, gdy zabiera glos,
ale jedynie rozumieé, ze moéwi, iz to, co mowi, jest prawda”; ale dotyczy to réwniez drugiego
Wittgensteina, ktory tez nie znajduje taski w oczach Poulaina, oceniajagcego negatywnie ,,opis
zycia, ktory probuje zastapi¢ zycie, podobnie jak filozofia logiczna probowata a priori zastapi¢
$wiat jezykiem” (Poulain, 1993, s. 119, 133).
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dynamike, w ktorej miejsce filozofow jest zupelnie inne niz w przesztosci”
(Poulain, 1995). Innymi stowy, nad polityka nie moze juz z goéry panowac
wiedza moralna, podobnie jak nie jest mozliwe odwotywanie si¢ do zewngtrznej
instancji w celu regulacji zycia wspolnotowego, bo dzisiaj wiemy, ze chgc
zdobycia madro$ci raz na zawsze jest nie tylko utopia, ale i jest catkowicie
niemozliwa do urzeczywistnienia. Istotnie, w wyniku gtéwnych kryzysow XX
wieku, jakie stanowily dwie wojny S$wiatowe, a takze w wyniku ewolucji
kapitalizmu liberalnego oraz panstwowego kapitalizmu sowieckiego, zmienit si¢
nasz sposdb pojmowania jezyka i rozpoczal si¢ nowy dialog zwigzany ze
stworzeniem instytucji mie¢dzynarodowych takich jak ONZ, bedacy proba
wypracowania nowego konsensusu i wzniesienia si¢ ponad sztywny nacjonalizm
oraz rytualy religijne, by uznaé przyrodzona godno$¢ kazdej istoty. To w tym
kontekscie 1 w $wietle gier jezykowych Karl Otto Apel i Jirgen Habermas
starali si¢ wypracowa¢ normy etycznej racjonalno$ci komunikacyjnej, czynigc
z porozumienia cel komunikacji (Habermas, 1999, s. 186—190). Jean-Frangois
Lyotard podwazyt ten cel w swojej ksiazce Kondycja ponowoczesna, opierajac
si¢ wlasnie na badaniach zapoczatkowanych przez Jacques’a Poulaina.

W istocie Poulain zawsze probowat pokaza¢ ryzyko zwigzane z przesadng
wiarg w bezwarunkowy konsensus, na przyktad poprzez instytucjonalizacje
komunikacji, aby powierzy¢ polityczna wladzg ustawodawcza opinii publiczne;.
Poniewaz warunki urzeczywistnienia kazdego prawa, wszelkiej zwyktej moral-
nosci oraz etyki jezykowej sa ograniczane i dyktowane gra sit politycznych,
oparta na dynamice ekonomicznej, a ta dynamika wydaje si¢ wspotczesnemu
cztowiekowi nieprawomocna i wywotuje u niego kryzysy motywacyjne, nalezy
uwzglednic¢ te ostatnie, by czerpa¢ z nich wszelkie mozliwe korzys$ci. Bowiem te
»KIyZysy motywacyjne nie sa zwiazane wylacznie z brakiem bodZzcoéw
politycznych i z powszechnym odpolitycznieniem wynikajacym z niespra-
wiedliwosci: z faktem, ze jednostki nie otrzymuja od Panstwa oraz spoteczen-
stwa wszystkich gratyfikacji, co do ktérych wydaje im si¢, ze maja do nich
prawo z tytutu wykonywanej pracy” (Poulain, 2001, s. 28). I w tym sensie uni-
wersalna pragmatyka Habermasa, stworzona, aby wyzwoli¢ rozmowcow po-
przez probe¢ upolitycznienia komunikacji oraz ponownego rozbudzenia interakcji
spotecznych, zdaje si¢ dzi§ by¢ w kryzysie i poddawana jest licznym krytykom.
Zdaniem Poulaina ograniczenia tej filozofii komunikacji wynikaja z ,,wzajemnej
spotecznej obojetnosci jednostek w epoce poéznego kapitalizmu”, ktora ma cha-
rakter nie tylko spoteczny, ale

takze, a nawet przede wszystkim jest rezultatem tego, iz zdobycze materialne,
,»postep spoleczno-polityczny” czy naukowy i techniczny, gdy juz zostanie
osiggnigty, nie spelnia obietnic gratyfikacji, ktore wiazali z nim rozméwcy,
nawet jesli odpowiada indywidualnym oczekiwaniom i zbiorowym planom.
Wynika z obojetnosci towarzyszacej jego osiggnigciu (Poulain, 2001, s. 28).
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Co wigcej, ukazujac pierwotne zachowania kompensacyjne, czy to agresywne,
czy zywieniowe czy seksualne, jako wszechobecne, jedynie wzmacnia si¢ te
kryzysy motywacyjne. Tak wigc uzasadnianie norm powszechnos$cia potrzeb
tylko umacnia proces prymitywizacji, poniewaz w tym przypadku jedynie po-
trzeby pierwotne jawig si¢ jako powszechne, podczas gdy pozostate staja si¢
przestrzenia nasilenia niepewnosci spolecznej. Mozna w tym przypadku bez trudu
zatozy¢ ,,odwrotnosé tego, co nalezy zaktada¢ odnosnie do rozmoéwcey i co zna-
lezienie si¢ w sytuacji komunikacyjnej kaze nam zakladaé: zamiast s¢dziego
1 podmiotu swoich stow i czyndw, staje si¢ on tyranem, ktorym kierujg afekty i in-
stynkty” (Poulain, 2001, s. 28-29).

U Habermasa rozmoéwca pozornie musi przeforsowaé swoje pragnienia na
drodze komunikacji, sprawiajac, ze jego partnerzy uznajg je za racjonalne, ale
nalezy tez zauwazy¢, ze ta analiza racjonalno$ci nie ogranicza si¢ do
zrozumienia i zaaprobowania wypowiedzi przez rozmowcow, poniewaz, aby za-
chowywac sie¢ racjonalnie, trzeba tez zalozy¢ istnienie obiektywnego S$wiata.
Tymczasem, zdaniem Poulaina, to ta koncepcja Swiata wydaje si¢ ostabiaé teorig
dziatania komunikacyjnego ,,poprzez sposob, w jaki ujmuje stosunek jezyka do
obiektywnosci, a takze wlasny przedmiot — dziatanie komunikacyjne” (Poulain,
1993, s. 222). Uzyskanie wspoélnej percepcji rzeczywistosci zaktadataby mozli-
wo$¢ obiektywnosci; zdaniem Poulaina nie ma bowiem czego$ takiego jak
»Swiat przezywany” (Lebenswelt) — pojgcie to jest abstrakcja. Wszelka stycz-
no$¢ ze Swiatem przezywanym to myslowy fantazmat, zapoczatkowany przez
Husserla w jego Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej
(1935/1999). Tymczasem nie wiemy co tak naprawde¢ dzielimy, co jest Swiatem
wspolnym. Wypowiadajacy musi zgadza¢ si¢ ze swoimi partnerami, aby byc¢
pewnym, ze rzeczywistos¢, ktéra stwierdza jest rzeczywisto$cia wspdlna,
istniejgcg poza jego jednostkowymi przedstawieniami, podczas gdy wydaje sig
niemozliwe, by wiedzial to w chwili, gdy si¢ wypowiada. A nawet gdyby
uzyskat zgod¢ swoich partneréw, nie gwarantowalaby ona podobienstwa dwoch
uniwersOw percepcyjnych zwigzanych z tg samg wypowiedzig. W konsekwencji,
jesli kazda wypowiedz jest w stanie ukaza¢ rozméwcy identyczny §wiat, kazdy
wypowiadajacy si¢ musi sam watpi¢ w prawdziwos¢ swojej wypowiedzi:

kazdy wypowiadajacy musi przed sobg ukrywac, ze nie wie, czy ten §wiat, ktory
opisuje, jest wspdlny oraz rzeczywisty, zanim zaakceptuje to rozmoweca.
Poniewaz ta akceptacja nie daje mu w sposob magiczny dostepu do tego
wspolnego $wiata, nadal musi to przed sobg ukrywaé, aby moéc w to wierzy¢
(Poulain, 1993b, s. 222).

A to wlasnie przedstawiajac si¢ jako wspolny, czyni si¢ on niedostgpnym dla
kazdego i udowadnia w ten sposdb swoja nieprawdziwos¢, gdyz ,,nie istnieje
doswiadczenie, w oparciu o ktdre rozmowca moglby si¢ uznac za identycznego
wzgledem wypowiadajacego si¢, aby osadzi¢ to, co on wyraza i stwarza jako
stan umystu, wyrazajac to” (Poulain, 1993b, s. 223).
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Wobec tego zaden z partneréw spotecznych nie moze by¢ pewny, ze jest
szczery, gdy mys$li, ze warunki niezbgdne do =zaistnienia symetrycznej
komunikacji sg spetnione, bo nie wystarczy by¢ prawdoméwnym w swobodnej
dyskusji normatywnej, aby uzna¢ kontestacj¢ ze strony rozméwcy za bardziej
uzasadniong niz wlasne twierdzenie. Innymi stowy, uzaleznianie pewnosci co do
prawomocnos$ci norm i obiektywno$ci potrzeb od poszanowania spoteczno-
-politycznych warunkow symetrii komunikacyjnej moze prowadzi¢ jedynie do
pragmatycznej niepewno$ci odnosnie do obiektywnos$ci wszelkich potrzeb i pra-
womocnos$ci wszelkich norm spoleczno-politycznych, w tym norm komu-
nikacyjnych przedstawianych przez Apla i Habermasa, bo nie ma si¢ pewnosci,
ze role komunikacyjne sg roztozone symetrycznie.

Krytyczna teoria spoteczenstwa wzmacnia wigc niepokoj spoteczny. Porazka
niepewnosci upewnia tylko co do jednego: rzeczywistosci kleski prawodawczej,
niezdolnosci cztowieka do bycia jednocze$nie indywidualnie i zbiorowo prawo-
dawcg i podmiotem jezyka oraz norm spoteczno-politycznych. ,,Jesli podaza sig
za normami spoleczno-politycznej pragmatyki powszechnego wyzwolenia, uzy-
skuje si¢ pewnos¢, ze nie jest si¢ tym, o kim méwi Habermas i kogo nalezy
z siebie uczyni¢ przez dyskurs: wyzwolong istota, ktorg probuje si¢ zostac”
(Poulain, 2001, s. 29). Rozméwcy nie moga dokona¢ tego wzajemnego
rozpoznania siebie, za§ ta niemozno$¢ dokonania wzajemnego teoretycznego
utozsamienia z wypowiedzig musi koniecznie prowadzi¢ do sceptycyzmu co do
ich zbiezno$ci’. Sceptycyzm ten musi na poziomie spotecznym i kulturowym
prowadzi¢ do umocnienia wszelkiego rodzaju nacjonalizméw i ekstremizmow
religijnych, podczas gdy ograniczenia, ktore one w sobie skrywaja, staty si¢ po
prostu nie do przyjecia i nie do usprawiedliwienia.

Nalezy wigc zauwazy¢, ze zakladajac wspdlny obiektywny $wiat, uniwer-
salna pragmatyka uniemozliwia jednocze$nie uznanie intersubiektywnych
konsensusow za jedyne instancje prawdy, m.in. poddajac tre$§¢ sadow indywi-
dualnej refleksji majacej z gory okresli¢, czego moze dotyczy¢ konsensus, przy
czym potrzebne jest niejako wczesniejsze porozumienie, aby ten konsensus moc
ustanowi¢ (Schérer, 2018, s. 239). W obliczu tego fasadowego konsensusu
okazuje si¢ konieczne, aby kazda jednostka oraz kazdy naréd moégl uznac, iz
kazdy, jako byt jezykowy, ustanawia siebie oraz ustanawia swojego partnera,
jednostkowego badZz zbiorowego, sedzig opinii, jakg wyraza odnosnie do tego,
co zna i uznaje, ze musi uczyni¢ lub nakaza¢. A wiec kazda jednostka i kazdy
naréd powinien moéc dysponowaé samym soba oraz innymi, osadzajac ich
wspolne 1 rzeczywiste warunki egzystencji i przyzna¢ kazdemu prawo
rozstrzygania, kim jest, bez wzgledu na jego pozytywna czy negatywng warto$¢,
a takze decydowania, czy osad na jego temat spetnia czy nie wymogi, ktore
stawia sobie badz innym (Poulain, 2006, s. 197-221). Dlatego zdaniem Poulaina

7 Bardziej szczegdtowo omawia ten temat Poulain w 1993b.
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osagd co do prawdziwosci jest konieczny, aby umocni¢ wymiar inter- oraz
intrasubiektywny, a takze uzgodni¢ trzy wymiary: syntaktyczny, semantyczny
1 pragmatyczny, ktore filozofia jezyka uparcie oddziela, jak w metapsycholo-
gicznym konstrukcie Freuda, z podziatem na id, ego i superego, ktére nie
istnieja samoistnie, lecz jedynie jako byty teoretyczne (Poulain et al., 2018,
s. 161-163). Nie jest to jedyne poréwnanie mi¢dzy psychoanalizg a pragmatyka,
jakiego dokonuje Poulain, ukazujac ich skuteczno$¢ jako wspotczesnej formy
szamanizmu (Poulain, 1988, s. 83—89). Psychoanaliza zast¢puje rzeczywisty
kryzys nerwowy wszelkimi gratyfikacjami libidinalnymi, jakie mozna z nim
powiaza¢ za posrednictwem stow, zmieniajac w ten sposob ukierunkowanie
popedow; pragmatyka redukuje uzycie jezyka do rozpoznania efektow, jakie
wywolujemy u innych w sposob zamierzony, mowiac do nich, dzigki opanowa-
niu zasad i metod taczenia znakéw z ich sensem, prawdziwoscig i konsekwen-
cjami (Poulain et al., 2018, s. 166). Jednak musi to za soba pociagac
neutralizacje osadu w pragmatyce, jak rowniez w psychoanalizie, ale w pragma-
tyce w sposob duzo bardziej radykalny, ,,w zwiazku ze zniknigciem wszelkich
efektow koordynacji 1 regulacji uzywania jezyka” (Poulain et al., 2018, s. 166).
Innymi stowy, zadna znajomos$¢ systemu zasad jezykowych nie moze zastapic
osadu co do prawdziwosci, czego nie jest w stanie dostrzec filozofia analityczna,
poniewaz nie interesuje jej filozoficzna antropobiologia jezyka, przy tym nie
zdaje sobie ona sprawy, ze wydzielanie w jezyku trzech wymiarow:
syntaktycznego, semantycznego i pragmatycznego, ,,odtwarza na poziomie
metateoretycznym rozdzwick czuciowo-ruchowy, wywolywany przez odtacze-
nie wzroku od dotyku oraz shuchu od gtosu” (Gualandi, 2018, s. 196), przez co
pozostaje uwig¢ziona w jaskini platonskiego i kartezjanskiego dualizmu (Poulain
et al., 2018, s. 184).

A wigc tylko dzigki osadowi co do prawdziwosci jednostki i narody moga
si¢ wyleczy¢ ,,z tej uzurpacji wladzy sadzenia, do ktdrej ro$cimy sobie prawo,
przyznajac ja sobie w imieniu blizniego jako monopol, gdy korzystamy na §lepo
z tej wladzy, rozkoszujac si¢ zwyklym pojawianiem si¢ wlasnych mysli, jakby
chodzilo o boska wiedze¢ o tym, jaki ma by¢ i co ma robi¢ blizni” (Poulain, 2006,
s. 204). Na poziomie jednostkowym publiczne uznanie prawa do korzystania
z tego osadu co do prawdziwo$ci idzie w parze z uznaniem demokracji za
obiektywny warunek ludzkiego zycia, natomiast na poziomie narodowym musi
si¢ to wigza¢ z dialogiem miedzykulturowym koniecznym, aby przetestowaé
zdolno$¢ kazdej kultury do przedstawienia si¢ jako formy zycia mozliwej do
przyjecia przez wszystkich tych, ktérzy w niej uczestnicza, a takze przez innych®.

8 Zauwazmy tutaj, ze Poulain nie popelnia btedu odrzucenia globalizacji, bo cho¢ zmusza nas ona
do bolesnego zwatpienia, to nie jest zjawiskiem wylacznie negatywnym, biorac pod uwage, ze
ujawnia pewien aspekt czlowieczenstwa, okazujac si¢ by¢ jedynie najnowszym wecieleniem figury
istniejacej od tysiacleci: czlowiek zyje dzigki stowu, komunikacji. Istotnie mozna nauczy¢ si¢
postepowac zgodnie z prawami wspolnoty, bez koniecznosci bezustannego podporzadkowywania
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Dlatego, jak podkresla Poulain:

Szacunek dla kultur w ramach dialogu kulturowego nie moze [...] ograniczac si¢
do formalnej postawy uznania istnienia innej kultury, tak jak prawo zmusza nas do
poszanowania istnienia innej osoby. Musi to by¢ szacunek wyrazany w ramach
samego aktu krytyki, poprzez ktory dana kultura przyznaje, ze powinna przyjac¢
to, czego jej brakuje, a co postuzylo za podstawe kulturze, z ktora prowadzi
dialog (Poulain, 2006, s. 111).

Ale krytyka transkulturowa moze istnie¢ tylko o tyle, o ile przyjmuje si¢ punkt
widzenia innych kultur, mys$lac nie tylko, ze inny moze mie¢ racj¢, ale takze
zmuszajgc si¢ do myslenia, Ze rzeczywiscie jg ma i uznajgc samemu za
prawdziwe to, co on mysli, nawet jesli pozniej trzeba zdecydowac, czy jest to
prawdziwe czy nie. Wedtug Jacques’a Poulaina jedynie u$wiadamiajac sobie
»hiezbedng transformacje cywilizacji ciat w kulture osadu”, bgdziemy mogli
porzuci¢ konsumacyjne lub zwiagzane z agresjg szamanizmy, nie, jak podkresla,
,»W Sposob relatywistyczny, w stylu Rorty’ego, zastepujac madro$¢ codziennego
jezyka zwykla kulturg plemion i ich pismakow, w dialogu ludzkos$ci z sobg sama
i pochwale ogolnos§wiatowego multikulturalizmu”, ale raczej w dialogu tran-
skulturowym, konfrontujac ze soba sady filozoficzne obecne w roéznych
kulturach, by okresli¢, ktore z nich pozwalaja udzieli¢ odpowiedzi niezbednych
cztowiekowi do zycia. To wlasnie w tym sensie antropobiologia moze zdac
sprawe z podziatu jako warunku zycia we wspdlnocie, ale w tym celu musi
osiggna¢ kondycje transcendentalna, ktorg moze jej zapewnic jedynie osgd co do
prawdziwosci, jednocze$nie obiektywizujacy i prowadzacy do rozpoznania
siebie oraz wywolujacy, dzieki wykroczeniu poza alienujaca neutralizacje, jak
podkresla René Schérer (2018, s. 242), rozdzwigk, ktory wynika z prawdy i sta-
nowi akt zatozycielski.
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JACQUES POULAIN’S THINKING THE HUMAN AND HUMAN INSTITUTIONS

The purpose of this article is to propose a synthesis of Jacques Poulain’s philosophical reflection
on language and its importance for human being and for the society. To do this, we begin with
presenting what Poulain has constantly established in the light of anthropobiological knowledge in
his various works by showing that the child does not directly enter the world through senses or
action, but through language and that it cannot enter the world and become a subject able to think
and act in isolation, but necessarily through the intermediary of a Third of speech. The same goes
for the author at the institutional level, since man, as a being of language, has only been able to
transform himself indirectly, through the intermediary of this Third of speech, which first took the
form of the gods, then by making the detour of the judgment. Today, as Poulain argues in polemic
with Jiirgen Habermas, there can be no other basis for global communication than transcultural
linguistic understanding, ie. language constitutes the space where man can be recognized, exercise
judgment and strive for harmony with others.

Keywords:
Human being, pragmatic, philosophical anthropology, globalization, communication, religion,
language, institution, Jacques Poulain
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KONCEPCJA PACJENTA-EKSPERTA JAKO PODSTAWA
DZIALANIA UNIWERSYTETU PACJENTOW NA SORBONIE

Abstrakt

Artykut poswigcony jest koncepcji pacjenta-eksperta i analizie podstawowych charakterystyk
Uniwersytetu Pacjentdw, istniejacego od roku akademickiego 2009/2010 na Sorbonie w Paryzu.
Koncepcja pacjenta-cksperta jest pojeciem, ktore pojawia si¢ w dyskusjach bioetycznych od lat 70.
XX wieku. Mamy tu jednak do czynienia z projektem otwartym, ktorego ostateczna definicja
wykuwa si¢ na naszych oczach. Projekt Uniwersytetu Pacjentow zaproponowany przez filozotke
i pedagozke Catherine Tourette-Turgis jest szczegélnie ciekawym sposobem wykorzystania
pojecia pacjent-ekspert ze wzgledu na swoj wielowymiarowy charakter. Z jednej strony mamy
rozwigzania podyktowane wymogami praktycznymi, ale mamy tez refleksje teoretyczng oraz
implikacje polityczne. Francuski Uniwersytet Pacjentdw jest zatem instytucja, ktéra pozwala na
pokazanie szerokiej skali mozliwosci zawartych w koncepcji pacjenta-eksperta.

Stowa kluczowe:
Tourette-Turgis, pacjent-ekspert, bioetyka, patient empowerment, demokracja sanitarna

WSTEP

W moim artykule omawiam pojecie pacjenta-eksperta, ktore stanowi
teoretyczny fundament dziatalnosci Uniwersytetu Pacjentow (I'Université des
Patients Sorbonne), dziatajacego od roku akademickiego 2009/2010 z inicja-
tywy filozofki i pedagozki Catherine Tourette-Turgis na Uniwersytecie Sorbona
w Paryzu. W ramach tego nowego modelu relacji terapeutycznej zaktada sig, ze
pacjent nie jest biernym odbiorca opieki proponowanej przez lekarza i akcep-
towanej przez pacjenta w ramach procedury swiadomej zgody. Pacjent stajac si¢
ekspertem staje si¢ wspottworca procesu terapeutycznego we wspotpracy z leka-
rzem. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie kazda relacja terapeutyczna moze prowadzi¢ do
tej szczeg6lnej zmiany statusu pacjenta, musi pojawi¢ si¢ kilka dodatkowych
warunkow. Po pierwsze koncepcja ta znajduje zastosowanie tylko w przypadku
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pacjentow cierpigcych na choroby przewlekle, ktore czgsto trwaja do konca
zycia chorego — przyktadem moze by¢ artretyzm, cukrzyca, coraz czesciej rozne
postaci raka i nosicielstwo wirusa HIV czy tez WZW. Wynika to z faktu, ze
postep medycyny zmienil charakter wielu chordb ze Smiertelnych w stosunkowo
krotkim czasie od ich wykrycia na choroby z ktéorymi mozna zy¢ latami,
wymagajac przy tym cigglego kontaktu z pracownikami stuzby zdrowia. W tej
sytuacji opieka medyczna ewoluuje pod wieloma wzgledami w kierunku opieki
ambulatoryjnej i dominujaca cze$¢ procesu leczenia czy tez sprawowania opieki
nad chorym odbywa si¢ poza szpitalem czy przychodnig. Ze wzgledu na
charakter dolegliwos$ci celem czgsto nie jest wyleczenie, a poprawa jakosci zycia
zarowno pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym czy spolecznym. Po
drugie, bycie pacjentem-ekspertem oznacza zaangazowanie w dziatanie szpitala
lub przychodni poprzez dzielenie si¢ wiedza i do§wiadczeniem z innymi pacjen-
tami, na przykltad w ramach dzialania w stowarzyszeniach pacjentow. W ten
sposob koncepcja pacjenta-eksperta jest formg realizowania postulatow ruchu
wzmacniania pozycji pacjenta (patient empowerment), ktory zaczal by¢ zauwa-
zalny w debacie publicznej réznych krajow od lat 90.

W przypadku Francji koncepcja pacjenta-eksperta ma takze wymiar
polityczny i1 wiaze si¢ z pojeciem demokracji sanitarnej, ktére objasniam
w dalszej czgsci artykulu. Mdéwiac o francuskiej organizacji stuzby zdrowia
wypada wspomnie¢ o duzej swiadomos¢ faktu, iz relacja pacjent-lekarz realizo-
wana jest w ramach systemu opieki zdrowotnej gwarantowanej przez panstwo.
Z tego powodu uznanie aktywnos$ci pacjenta jako odbiorcy $wiadczen medycz-
nych wynika z uznania jego praw obywatelskich. Zmiany instytucjonalne zacho-
dzace we francuskim systemie opieki zdrowotnej od lat 90. nie byty wynikiem
dyskus;ji teoretycznej prowadzonej przez waskie grono ekspertow, ale skutkiem
oddolnej dzialalno$ci stowarzyszen pacjentow, przede wszystkim powstalej
w 1984 roku organizacji AIDES' zrzeszajacej nosicieli wirusa HIV i osoby
chore na AIDS oraz WZW. Koncepcja pacjenta-eksperta okazala si¢ by¢ zatem
narzedziem zmian widocznych zaréwno na poziomie indywidulanym, widocz-
nym w zyciu poszczeg6élnych pacjentéw, jak na poziomie instytucjonalnym.

Samo pojecie pacjenta-eksperta czy tez pacjenta-partnera, jak i caty ruch
wzmacniania pozycji pacjenta (patient empowerment) sa tylez istotne dla zrozu-
mienia zachodzacych obecnie zmian w sposobie myslenia o systemie opieki
zdrowotnej i relacji lekarz-pacjent, co trudne do uchwycenia z powodu wielosci
form instytucjonalnych ktore przyjmuja jak i definicji formowanych w dys-
kusjach akademickich oraz debatach publicznych. Jest to ruch oddolny,
w ktorym wywodzacy si¢ ze §wiata akademickiego teoretycy maja swoj istotny
udzial, ale tez w duzej mierze ich glos jest odpowiedzia ex post na zmiany

! Nazwa ,,AIDES” jest wynikiem polgczenia anglosaskiej nazwy choroby ,,AIDS” i francuskiego
czasownika ,,aider”, czyli ,,pomagac”.
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zainicjowane w szpitalach, zardowno przez samych pacjentow, jak i wspieraja-
cych ich dziatania lekarzy. Instytucja Uniwersytetu Pacjentéw (UP) zapropono-
wana przez Catherine Tourette-Turgis jest szczegdlnie cickawa wlasnie ze
wzgledu wielowymiarowos$¢ calego przedsiewzigcia. Mamy tu bowiem po
pierwsze element pragmatyczny. UP wyrasta z doswiadczen dziatalnosci
stowarzyszen osob przewlekle chorych. Jednym z jego celow jest wspomaganie
procesu zmiany sposobu organizacji opieki lekarskiej poprzez uwzglednienie
wzrostu udzialu opieki ambulatoryjnej w stosunku do duzej ilosci przewlekle
chorych pacjentow, dla ktorych korzystne jest przyjecie aktywnej postawy
w procesie leczenia. Po drugie mamy refleksje teoretyczng, ktdrg proponuje
Tourette-Turgis i do uprawiania ktorej zaprasza tez stuchaczy UP. Po trzecie za$
dziatalno$¢ Tourette-Turgis wpisuje si¢ we wlasciwa Francji od lat 90.
koncepcje demokracji sanitarnej i ma zatem wymiar polityczny. Dzieki wszech-
stronnemu charakterowi dzialalnosci Tourette-Turgis stworzony przez nia
Uniwersytet Pacjentow pozwala zrozumie¢, jak wiele mozliwos$ci moze wynikaé
z koncepcji pacjenta eksperta. By moc w peli pokaza¢, na czym polega
bogactwo projektu Tourette-Turgis swdj wywod zaczne od pokazania momentu
narodzin analizowanego przeze mnie pojg¢cia pacjenta-eksperta, ktore w swojej
wyjsciowej postaci miato do§¢ skromny zakres znaczeniowy.

NARODZINY KONCEPCJI PACJENTA-EKSPERTA
I EDUKACII TERAPEUTYCZNEJ

Trudno uchwyci¢ jest moment, w ktorym zdefiniowano koncepcje pacjenta-
-eksperta czy tez pacjenta-partnera oraz postulaty ruchu na rzecz zwigkszenia
pozycji pacjenta. Latwiej jest natomiast uchwyci¢ moment, w ktérym idea ta
zaczela by¢ widoczna w debacie publicznej i inspirowaé dziatania politykow.
W roku 1998 europejski oddzial Swiatowej Organizacji Zdrowia wydal doku-
ment poswigcony edukacji terapeutycznej pacjentdw, a pod koniec lat 90.
w angielskiej debacie parlamentarnej pojawito si¢ pojecie pacjenta-eksperta.
Dokument WHO z pewnoscia przyspieszyt upowszechnianie si¢ nowej perspek-
tywy w rozumieniu relacji lekarz-pacjent. W przypadku debaty brytyjskiej
w tworzeniu definicji koncepcji pacjenta-eksperta korzysta si¢ z doswiadczen
Amerykanki Kate Lorig, ktora ukonczyta studia magisterskie w zakresie pie-
legniarstwa, a w 1968 roku obronita doktorat z zakresu edukacji zdrowotnej na
Uniwersytecie Berkeley. Od konca lat 70. Lorig pracowala w Medical School na
Uniwersytecie Stanforda, gdzie opracowala program wspomagania i edukowa-
nia pacjentéw cierpigcych na artretyzm (Arthritis Self-Management Program),
ktory obejmowat szkolenie pacjentow przez pracownikow stuzby zdrowia w wy-
miarze szeSciu dwugodzinnych sesji realizowanych w ciggu sze$ciu tygodni.
Program ten zostal nastepnie zaadaptowany na potrzeby innych choréb przewle-
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ktych (Holman i Lorig, 2004, s. 241). Lorig i jej wspotpracownik Halsted
Holman uzasadniajg potrzebe opracowywania tego rodzaju programow zmiang
w profilu chordb, jaki nastapit w XX wieku, to widoczng rosnaca dominacja
chordb przewlektych (chronic diseases) w stosunku do choréb o ostrym
przebiegu (acute diseases). Sytuacja ta zmienia rol¢ opieki medycznej:
»W przypadku chordb o ostrym przebiegu pacjentowi brak jest doswiadczenia,
a pracownicy stuzby zdrowia wyposazeni s3 w wiedze, z ktorej korzystaja
w kontakcie z pacjentem, ktory jest bierny. W przypadku choréb przewleklych
te role nie majg dtuzej zastosowania. Chory powinien sta¢ si¢ aktywnym
partnerem lub partnerka, stale korzystajac ze swojej wiedzy w procesie
terapeutycznym” (Holman i Lorig, 2004, s. 240). Zadaniem pracownikow stuzby
zdrowia staje si¢, poza biezagcym leczeniem, przygotowanie pacjenta do
aktywnego uczestniczenia w procesie terapeutycznym przez dhuzszy czas:
»Istota prawidlowego postepowania w przypadku chordb przewleklych jest
partnerstwo mi¢dzy pacjentami a pracownikami stuzby zdrowia w zarzadzaniu
(management) [chorobg] przez dhuzszy czas” (Holman i Lorig, 2004, s. 240).
Pacjenci uczeni sa w szczeg6lno$ci prawidlowego korzystania z lekarstw,
nowych zachowan, ktére powinny spowolni¢ rozwdj choroby albo cofanie si¢
symptomow, adaptacji do nowych warunkéw spotecznych i ekonomicznych,
stawiania czota konsekwencjom emocjonalnym i informowania lekarza w razie
pojawiania si¢ nowych symptoméw, ktore powinni si¢ nauczy¢ rozpoznawad
(Holman i Lorig, 2004, s. 240). Pacjent staje si¢ wobec tego podmiotem
wspotodpowiedzialnym za dochodzenie do zdrowia, uzywa si¢ nawet okresle-
nia, wedlug ktorego staje si¢ on ,,wytworcg zdrowia” (producer of health),
dzialajacym razem z przedstawicielem zawodoéw medycznych w ramach
systemu opieki zdrowotnej (Holman i Lorig, 2004, s. 242). Doswiadczenia
w opiece nad pacjentami cierpigcymi na artretyzm zostaly wykorzystane przez
Lorig do opracowania analogicznych programéw dla pacjentéw cierpiacych na
inne choroby przewlekte, a ktore pierwotnie zostaly wprowadzone w szpitalu
klinicznym dziatajacym przy Uniwersytecie Stanforda.

Amerykanskie doswiadczenia Lorig staty si¢ inspiracjg dla rzadu Tony’ego
Blaira, ktory wprowadzil do dyskusji publicznej pojgcie pacjenta-cksperta
(expert patient). W 1999 roku rzad Blaira wydat Bialq Ksiege Zdrowia, w ktorej
poswieca si¢ pot strony instytucji pacjenta-eksperta. Jako uzasadnienie dla
potrzeby korzystania z tej instytucji wskazuje si¢ na wydluzajacy si¢ sredni czas
zycia spoteczenstwa brytyjskiego, co przektada si¢ na wzrost odsetka populacji
zyjacej z chorobami chronicznymi, takimi jak artretyzm i cukrzyca (Department
of Health and Social Care, 1999, s. 32).W dokumencie zapowiada si¢ utworze-
nie specjalnej grupy roboczej poswigconej rozwijaniu tej instytucji w naj-
blizszych latach, rozumienie tego pojgcia ogranicza si¢ jednak do zwickszania
poczucia odpowiedzialno$ci za proces leczenia wsrdd chorych (Department of
Health and Social Care, 1999, s. 32). Dziatalno$¢ powolanej przez rzad Blaira
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grupy roboczej przetozyla si¢ na wdrozenie programow, w ktorych instruktorzy
spoza zawoddéw medycznych od 2001 roku prowadzili szkolenia pacjentow-
ekspertéw. Pomimo poczatkowego entuzjazmu i duzych naktadéw pienigznych,
pierwsze ewaluacje wykazaly, ze czynnikiem, ktory ulegt zmianie byta poprawa
samodzielno$ci pacjentéw 1 ich dobrostanu psychicznego, nie udato si¢ jednak
uzyska¢ zaktadanego poczatkowego zmniejszenia poziomu korzystania z sys-
temu opieki zdrowotnej, a wigc oszczednosci, ktore byly jednym z podstawo-
wych powoddéw, dla ktorych rzad Blaira zainicjowat finansowanie programéw
szkoleniowych dla pacjentéw. Za jedng z mozliwych przyczyn wskazuje si¢
fakt, ze programy te poprawiaja jako$¢ komunikacji z lekarzami, ale przez to
zachecaja ich beneficjentdéw do czestszych kontaktow z przedstawicielami
zawodow medycznych (Griffiths et al., 2007, s. 1255).

W 1998 roku Swiatowa Organizacja Zdrowia wydata dokument po$wigcony
edukacji terapeutycznej pacjentéw, opracowany w 1996 roku przez powotang
w tym celu grupe robocza. Powotanie tej grupy roboczej wynika z rekomendacji
WHO zawartej w Karcie z Lubljany, w ktorej zaleca si¢ wspieranie aktywnego
udziatlu pacjentdw cierpiacych na choroby przewlekte w procesie terapeutycz-
nym (Organisation Mondiale de la Santé, 1998). W dokumencie tym definiuje
sic edukacje terapeutyczng pacjentow (Education Thérapeutique du patient,
ETP) w nastepujacy sposob: ,,Przedstawiciele zawodow medycznych wykazujg
sktonno$¢ do mowienia pacjentom o ich chorobie zamiast uczy¢ ich, jak zy¢
z choroba na co dzien. Celem edukacji terapeutycznej pacjentéw jest ksztalcenie
pacjentow w taki sposob, by mogli sami zarzadza¢ swoim procesem leczenia,
dostosowywac terapi¢ do wymogow ich choroby przewleklej oraz stawia¢ czota
codziennym wyzwaniom w procesie leczenia” (Organisation Mondiale de la
Santé, 1998, s. 12).

Rownolegle do wzrostu popularnosci koncepcji pacjenta-eksperta obserwuje
si¢ rozwdj ruchu wzmacniania pozycji pacjenta (patient empowerment). Pojecie
wzmacniania pozycji pacjenta zostalo uwzglednione przez Swiatowa Organiza-
cj¢ Zdrowia w wydanym w 2009 roku dokumencie zawierajacym rekomendacje
w zakresie higieny rak, gdzie wspomniane wyzej pojecie definiuje si¢ jako
»proces w ktorym pacjentom, ktérzy rozumiejg, na czym polega ich rola,
pracownicy stuzby zdrowia przekazuja wiedz¢ i umiejgtnosci umozliwiajace
wykonywanie zadan [prozdrowotnych] w S$rodowisku, ktore szanuje role
spotecznosci oraz roznice kulturowe oraz wspiera zaangazowanie pacjentow”
(Patient empowerment and health care. WHO Guidelines on Hand Hygiene in
Health Care. NCBI Bookshelf). Definicja ta jest bez watpienia wyrazem zmiany
nastawienia w budowaniu relacji lekarz czy tez pracownik stuzby zdrowia
— pacjent, jest jednak jednocze$nie bardzo szeroka i moze obejmowaé bardzo
rézne zjawiska, od stosunkowo skromnych, jak program szkolenia pacjentow
z artretyzmem, zaproponowany przez Karen Lorig po bardzo rozbudowane, jak
Uniwersytet Pacjentéw stworzony przez Catherine Tourette-Turgis.
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W przypadku doswiadczen z instytucjg pacjenta-eksperta jakim jest program
szkolen zaproponowanych przez Lorig, ktory zdaje si¢ by¢ jednym z pierw-
szych, jesli nie pierwszym przykladem pojawienia si¢ koncepcji pacjenta-
-cksperta, uwage zwraca pragmatyczne i1 stosunkowo waskie zorientowanie
projektu. Z jednej strony zmiana w sposobie postrzegania roli pacjenta w proce-
sie terapeutycznym wynika ze zwigkszenia si¢ mozliwosci medycyny i wydtuze-
nia czasu zycia, co nieco paradoksalnie sprawilo, ze w przypadku rosnace;j ilosci
choréb celem leczenia nie jest pokonanie choroby, a nauczenie si¢ zycia
z chorobg. Dostrzezenie przez Lorig konieczno$ci zmiany postrzegania roli
pacjenta w procesie terapeutycznym byto bez watpienia trafng odpowiedzig na
zmiang profilu chorego w wyniku postgpu medycyny osiagnigtego w polowie
XX w. Zmianie tej nie towarzyszy jednak w tych dwoch wskazanych przypad-
kach poglebiona refleksja natury etyczno-prawnej. W przypadku implantacji
projektu Lorig w Wielkiej Brytanii uderza motywacja finansowa — cheé
zwigkszenia dostepnosci ustug medycznych przy jednoczesnym cigciu kosztow.

POJECIE DEMOKRACIJI SANITARNE]
WE FRANCUSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Wedhig czgsto przywotywanej w literaturze przedmiotu definicji podanej na
stronie internetowej Agence Régionale de Santé (ARS), demokracja sanitarna to
»dziatania, ktérych celem jest doprowadzenie do wspotpracy podmiotéw
tworzacych system opieki zdrowotnej w celu opracowania na drodze dialogu
i zgodnego wdrozenia polityki zdrowotne]” (Agence régionale de santé, 2021).
Zawarte domyslnie w tej definicji podmioty to zarowno pacjenci, jak i pracow-
nicy stuzby zdrowia, ze szczegdélnym uwzglednieniem lekarzy. Demokracja
sanitarna realizuje si¢ w postaci aktywnosci legislacyjnej i organizacyjnej
podejmowanej przez panstwo francuskie od lat 90., a ktora doprowadzita do
zwigkszenia wplywu pacjentow na ksztatt systemu opieki zdrowotnej w dwoch
obszarach: 1) poprzez doprecyzowanie w ustawodawstwie praw pacjentéw
w ramach relacji terapeutycznej z lekarzem oraz 2) poprzez umozliwienie
lekarzom i pacjentom wywierania wplywu na sposob funkcjonowania szpitali
i przychodni oraz uwzglednienie ich glosu w procesie tworzenia ustawy o stuz-
bie zdrowia przyjetej 4 marca 2002 roku.

Politolog Jean-Paul Domin wyjasnia powstanie idei koncepcji demokracji sa-
nitarnej wskazujagc na dwa zjawiska: 1) rozwdj demokracji partycypacyjnej
i 2) dziatania stowarzyszen pacjentow od lat 80. W opinii wielu politologéw i ko-
mentatorow sceny politycznej wada modelu demokracji reprezentacyjnej jest
ograniczenie roli obywatela do brania udzialu w wyborach, co daje mate szanse
na rozwiniecie poczucia sprawczosci. Rozwigzaniem miataby by¢ demokracja
partycypacyjna, ktéra pozwala na zwickszenie wptywu obywateli na pode;j-
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mowanie decyzji przez organy administracji panstwowej na réoznych poziomach.
Demokracja sanitarna jest jednym ze sposobow zwickszania aktywnosci
obywateli poprzez umozliwianie im wspédtdecydowania o organizacji panstwo-
wych szpitali i przychodni, a wigc instytucji oddzialujacych na tak prywatny
wymiar zycia cztowieka, jakim jest jego zdrowie (Domin, 2014, s. 21-22).

Rozwoj idei demokracji partycypacyjnej w obszarze polityki zdrowotnej
mogl nastapi¢ wzglednie tatwo dzieki dzialalno$ci stowarzyszen pacjentow,
ktore zaczeto zaktada¢ we Francji w latach 80., czyli w czasach poczatkéw
epidemii AIDS. Do czasu dopuszczenia do uzytku w 1996 wielolekowej terapii
antyretrowirusowej (HAART) medycyna byla wlasciwie bezradna wobec
choroby, ponadto nosiciele wirusa HIV i chorzy na AIDS zostali dotknigci
silnym ostracyzmem spotecznym. W 1984 roku socjolog Daniel Defert zatozyt
stowarzyszenie AIDES, ktore zrzeszato ofiary epidemii AIDS oraz osoby beg-
dace nosicielami WZW. Inicjatywa Deferta byta reakcja na $mier¢ jego partnera
zyciowego Michela Foucaulta, ktora miata miejsce w tym samym roku.
Organizowanie si¢ pacjentow bedacych nosicielami wirusa HIV i chorujacych
na AIDS stato si¢ zarzewiem rewolucji w stuzbie zdrowia, ktéra doprowadzita
do zmiany postrzegania miejsca pacjenta w procesie terapeutycznym. Wyrazem
tej zmiany stata si¢ podzniejsza ustawa o stuzbie zdrowia z 4 marca 2002 roku,
ktora ,byla tworzona przez niemal dwadzieScia lat przez wszystkie osoby
zaangazowane w walke z AIDS” (Cardin, 2014, s. 27). Z dzisiejszej
perspektywy mozna odnies¢ wrazenie, ze postulaty z lat 80. dotyczyly spraw
bardzo podstawowych, a wigc prawa do informacji i1 stad przejscie od koncepcji
demokracji sanitarnej moze wydawac si¢ niecoczywiste. Wazniejsze zdaje si¢
jednak to, ze doswiadczenia z lat 80. staly si¢ szkola samoorganizowania si¢
pacjentow i okazja do zredefiniowania ich miejsca w procesie terapeutycznym,
a wiec odejscia od roli biernego odbiorcy dziatan lekarza i przyjecia roli osoby
wspoldecydujacej z lekarzem o przebiegu procesu leczenia. By méc zrozumieé
skale tego zaangazowania po stronie pacjentdw, wystarczy wspomnie¢ fakt
przywotywany przez Tourette-Turgis, ktora podkresla, ze w 1990 roku w sa-
mym rejonie Ile de France istnialo ponad sto stowarzyszen zrzeszajacych
nosicieli wirusa HIV i osoby chore na AIDS (Tourette-Turgis, 2018, s. 59).

W niniejszym artykule nie sposob jest zamiesci¢ charakterystyki wszystkich
zmian wynikajacych z idei demokracji sanitarnej. Dla zrozumienia specyfiki
Uniwersytetu Pacjentow nalezy jednak wskaza¢ na najwazniejsze przyktady
dziatan réwnoznacznych z wcieleniem tej idei w zycie. W pierwszej kolejnosci
demokracja sanitarna oznacza seri¢ zapisOw umacniajgcych pozycje pacjenta
w ramach relacji terapeutycznej, ale zmiana ta zachodzi rownolegle do procesu
tworzenia struktur umozliwiajacych realny udziat obywateli w debacie publicz-
nej poswigconej polityce zdrowotnej. W latach 1996-1997 powotano do zycia
zgromadzenia regionalne, liczace od 50 do 300 osdb, lekarzy oraz przedstawi-
cieli stowarzyszen pacjentow. Struktury te odegraty olbrzymia role w serii debat
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dotyczacych ksztattu francuskiej stuzby zdrowia, ktéore mialy miejsce od
wrzesnia 1998 do czerwca 1999 roku, a ktére nazwano Stanami Generalnymi
Systemu Opieki Zdrowotnej (Etats Généraux de Santé). Debaty te, w ktorych
brali udzial pacjenci, lekarze i przedstawiciele wladz regionalnych zostaty
zorganizowane w 80 francuskich miastach. Uwienczeniem tych wielomiesigcz-
nych konsultacji byta tzw. Ustawa Kouchnera z 4 marca 2002 roku. Ustawa ta
zawiera przede wszystkim szczegotowe regulacje dotyczace prawa pacjenta do
informacji, dost¢pu do dokumentacji medycznej i zasady formutowania §wiado-
mej zgody na leczenie. Waznym elementem okazalo si¢ upowaznienie
organizacji CISS (Collectif interassociatif sur la santé), ktora zrzesza okoto
czterdziestu stowarzyszeh pacjentdw, do przeprowadzania corocznego badania
stanu zadowolenia pacjentow z funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej
(Cardin, 2014, s. 31). Doswiadczenie pokazalo, ze w szczegolnosci zglaszanie
powodow niezadowolenia przez pacjentow pozwala na identyfikowanie na
biezaco obszarow, ktore powinny ulec naprawie.

Ostatni element rozwoju zasady demokracji sanitarnej o ktérym nalezy
wspomnie¢ w tym miejscu jest Ustawa o szpitalach, pacjentach, systemie opieki
zdrowotnej i terytoriach z 9 lipca 2009 roku (La loi HPST — hépital, patients,
santé et territoires, La loi Bachelot) czyli tzw. Ustawa Bachelot. Ustawa jest
ogromnym przedsigwzieciem legislacyjnym, sklada si¢ ze 133 artykutow,
opatrzona zostata 310 tekstami wykonawczymi i stanowi podstawg glebokiej
reorganizacji catej francuskiej shuzby zdrowia. Na mocy ustawy zostaly utwo-
rzone Regionalne Agencje Zdrowia (Agence Régionale de Santé, ARS) odpo-
wiedzialnych za nadzorowanie funkcjonowania shuzby zdrowia na poziomie
regionu, ktdre nadzoruja prace dyrektoréw szpitali. Uprawnienia tych ostatnich
zostaly umocnione, co spotkato si¢ z krytyka wyrazang w postaci oskarzenia
o wprowadzenie do szpitali modelu zarzadzania znanego z zarzadzania przed-
sigbiorstwami. Z punktu widzenia rozwoju UP najwazniejsze jest wprowadzenie
dzigki ustawie z 2009 roku zapisow prawnych przewidujacych wprowadzania
w szpitalach nieodptatnych i niekomercyjnych programéw edukacji terapeutycz-
nej pacjentdw (ETP, Education thérapeutique du patienf) na ewentualny
wniosek dyrektora szpitala i za zgoda Regionalnej Agencji Zdrowia (Légifrance,
2021). Programy tego rodzaju sa oferowane przez wiele stowarzyszen
pacjentow, ustawa z 2009 roku stata si¢ natomiast podstawg do korzystania z tej
mozliwosci w ramach leczenia szpitalnego — w miare mozliwosci finansowych
konkretnych os$rodk6w 1 na podstawie decyzji podejmowanych przez
dyrektorow szpitali. Zmiany wprowadzone w 2009 roku dostarczyty przestanek
prawnych do otworzenia pierwszego Uniwersytetu Pacjentdéw na Sorbonie
w roku akademickim 2009/20107.

2 Obecnie we Francji istniejg trzy UP. Poza Sorbong podobng oferte stanowi Unité Mixte de
Formation Continue en Santé przy Uniwersytecie Aix — Marseille (od 2012 roku) i Université des
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DZIALALNOSC CATHERINE TOURETTE-TURGIS
I POWSTANIE UNIWERSYTETU PACJENTOW NA UNIWERSYTECIE
PARIS-SORBONNE

Catherine Tourette-Turgis studiowala filozofi¢ oraz pedagogike i socjologie.
W roku 1981 obronita doktorat z dziedziny nauk o wychowaniu. W latach 80.
zaangazowatla si¢ w dziatalno$¢ stowarzyszenia AIDES, a od roku 1996 konty-
nuowala ta sama dziatalnoé¢ w San Francisco w ramach amerykanskiego
stowarzyszenia nosicieli wirusa HIV ACT UP, prowadzac jednocze$nie prace
badawcza na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley i Santa Cruz. W po6zniej-
szych latach zaangazowata si¢ w walke z AIDS w Afryce wspolpracujac
z réoznymi organizacjami mi¢dzynarodowymi (Czerwony Krzyz, Sidaction). Od
czasu powrotu do Francji w roku 2005 pracuje na Uniwersytecie Sorbona
w Paryzu, gdzie w roku akademickim 2009/2010 uruchomita Uniwersytet
Pacjentow (Wikipedia, 2021).

Idea UP wyrasta bez watpienia z doswiadczenia w pracy z nosicielami
wirusa HIV. Wedlug samej Tourette-Turgis przelomowy okazal si¢ moment
wprowadzenia do uzytku terapii HAART w 1996 roku, ktéra sprawita, ze AIDS
stata si¢ chorobg przewlekta, przestata natomiast by¢ wyrokiem rychlej $mierci.
Przed 1996 roku praca z nosicielami wirusa HIV polegata na niesieniu ulgi
osobom, ktore musiaty pogodzi¢ si¢ z perspektywa stosunkowo szybkiej Smierci
poprzedzonej gwattownym pogorszeniem ich stanu zdrowia, po roku 1996
natomiast okazato si¢, ze praca stowarzyszenia polega¢ bedzie na pomocy
w wymienianiu si¢ do$wiadczeniami i wzajemnym wsparciu dla chorych
cierpiagcych na chorobg przewleklta. W 1997 roku Tourette-Turgis zaczeta
mys$le¢ o projekcie edukacyjnym skierowanym do pacjentow cierpiacych na
takie wilasnie choroby, kierowana przekonaniem, ze wiedza zdobyta przez
tychze pacjentéw w procesie leczenia jest bezcennym kapitatem, ktory moze
usprawni¢ dzialanie systemu opieki zdrowotnej niosgc ulge chorym i stanowigc
jednoczesnie pomoc dla pracownikow stuzby zdrowia (Université des Patients-
Sorbonne, 2021). U podstaw dziatania tej instytucji stoi wigc zalozenie, ze
pacjent bierze aktywny udzial w procesie terapeutycznym i wspottworzy efekt,
jakim jest wyzdrowienie lub osiagniecie optymalnej jakosci zycia u pacjenta
cierpigcego na chorobe przewlekts. Studiujacy pacjenci uczg si¢ wykorzystywac
doswiadczenie wlasnej choroby tak, by stato si¢ ono elementem udoskonalaja-
cym funkcjonowanie systemu opieki zdrowotnej. Mowiac doktadniej, absol-
wenci UP 1) dziatajg w stowarzyszeniach chorych, ktore wspodtpracujg ze
szpitalami dzielgc si¢ swoim dos§wiadczeniem z innymi chorymi, dla ktorych sa
wsparciem i zrédlem wiedzy o chorobie i sposobach wypracowania autonomii

Patients Auvergne Rhone-Alpes w Lyonie (instytucja ta powstata w 2018 roku, jako kontynuacja
UP ktory pierwotnie istniat od 2014 roku w Grenoble jako Université des Patients de Grenoble).
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w zyciu codziennym, 2) biorg udzial w szkoleniach kadry medycznej i pie-
legniarek ksztaltujac postawe empatii poprzez stworzenie okazji do wgladu
w $wiat przezy¢ pacjentdw, 3) podejmuja prace w administracji sektora opieki
zdrowotnej, 4) angazuja si¢ w debaty publiczne poswiecone ksztattowaniu
polityki zdrowotnej na roéznych szczeblach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwo$ci aktywnego wplywania na polityke zdrowotng na poziomie
spotecznosci lokalnych (Pereira-Paulo i Tourette-Turgis, 2020, s. 3-4).

UP w roku akademickim 2020/2021 proponowal dwuletnie kursy uniwer-
syteckie konczace si¢ zdobyciem dyplomu w jednej z trzech specjalno$ci:
1) Pacjent-Partner i Konsultant w Procesie Leczenia Onkologicznego (DU
Patient.e Partenaire et Référent.e en Rétablissement En Cancérologie),
2) Edukacja Terapeutyczna (DU Formation a I’Education Thérapeutique)®, 3) De-
mokracja w Systemie Opieki Zdrowotnej (DU Démocratie en Santé: S outiller
Pour Construire I’Expertise en Santé) (Université des Patients-Sorbonne, 2021).
W ofercie wyroznia si¢ oferta skierowana do pacjentdw onkologicznych, a to ze
wzgledu na fakt, ze wobec wzrastajacej dlugosci zycia choroba ta staje si¢ zara-
zem coraz czestsza, ale tez poprawa jakosci jej leczenia sprawia, ze przybiera
ona czgsto postac¢ choroby przewlekle;j.

Oferta UP bazuje na wieloletnim do$wiadczeniu w pracy z osobami
przewlekle chorymi dzialajgcymi w stowarzyszeniach pacjentdéw roéznego
rodzaju oraz na pracy z kolejnymi rocznikami absolwentoéw. Tourette-Turgis, we
wspotpracy z Lennize Pereira-Paulo przedstawia to do$wiadczenie w nastgpu-
jacy sposob: ,,Pomyst stworzenia UP powstal w trakcie badan nad zmianami,
ktére przechodzi «chory» podmiot, po dostrzezeniu analogii [tego procesu
zmian] z kazda forma ksztalcenia zmierzajaca do osiagnigcia uprawnien
zawodowych. UP jest drogg ksztalcenia uwienczong zdobyciem dyplomu
dajacego uprawnienia zawodowe czy tez mozliwos¢ wykorzystania wlasnych
doswiadczen, ktora to droga wynika z wiedzy o tym, ze w chorobie nauka,
nabieranie do$wiadczenia i rozwoj sg ze soba $cisle powigzane” (Pereira-Paulo
i Tourette -Turgis, 2014, s. 151). Mozna wyr6zni¢ trzy obszary pracy uwzgled-
nianie w procesie ksztalcenia studentow UP, ktorzy rozpoczynaja proces
ksztatcenia od analizy wlasnych do$wiadczen zdobytych w trakcie choroby
i ktore to doswiadczenia wykorzystywane sg w procesie dydaktycznym, ktory
zawiera nastgpujace trzy elementy: 1) praca ze §wiadomos$cig wlasnego ciata
w chorobie, 2) przejscie od roli biernego odbiorcy opieki medycznej do stania
si¢ osoba dzielaca si¢ do§wiadczeniem i wiedza o zyciu z choroba z innymi
chorymi, 3) poszukiwanie dréog wplywu na instytucje panstwowe poprzez
zaangazowanie polityczne i udzial w debatach publicznych w celu uzyskania
poprawy sytuacji chorych. Fundamentem dzialan UP jest zatem emancypacja

3 Inspiracja do utworzenia ksztalcenia w tej specjalnosci byly zapisy w ustawie Bachelot z 2009
roku (zob. Fleury i Tourette-Turgis, 2018, s. 187).
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samych chorych. Tourette-Turgis podkresla, Ze ,,nasza praca, na ktorg sklada sig
wystuchanie chorych, towarzyszenie im i ich ksztalcenie pozwolita nam odkry¢,
w jaki sposob osoba chora wspoltworzy opieke, ktora jest dla niej
przeznaczona” (Pereira-Paulo i Tourette -Turgis, 2014, s. 153). Wkiad samych
chorych jest zatem podstawowym zasobem, z ktorego czerpie si¢ przy
organizacji nauki w ramach UP.

RUCH FEMINISTYCZNY JAKO INSPIRACJA
DLA INSTYTUCIJI PACJENTA-EKSPERTA

Mowige o zrodtach UP, poza doswiadczeniem pracy z pacjentami cierpigcymi
na choroby przewlekle od lat 80., Tourette-Turgis wskazuje na inspiracje
ruchem feministycznym oraz pracami wybranych filozofow i socjologow. Warto
zaznaczy¢, ze w niniejszym artykule moge jedynie podazy¢ za sugestiami samej
tworczyni Uniwersytetu Pacjentow, cho¢ analiza zwiazkow dziatalnosci
Tourette-Turgis z ruchem feministycznym jest z pewno$cig szerszym, inte-
resujacym tematem. Wskazujac na feminizm Tourette-Turgis odwotuje si¢
przede wszystkim do doswiadczen feministycznego kolektywu Our Bodies
Ourselves, ktory powstal pod koniec lat 60. w Bostonie. W 1969 roku odbyto si¢
seminarium po$wiecone zdrowiu kobiet, ktore poprowadzita aktywistka Nancy
Myriam Howley. W 1970 ukazata si¢ ksigzka zatytulowana Women and Their
Bodies, ktora jest wynikiem rocznych dyskusji i wspolnej pracy czlonkin
kolektywu. W ksigzce wychodzi si¢ od konstatacji, ze w sytuacji, kiedy lekarz
ma kontrol¢ nad pelnig wiedzy, ma tez pelng kontrol¢ nad pacjentka czy tez
pacjentem (Candib, 1970, s. 6). Celem dziatan kolektywu jest zmiana tej sytuacji
przez dostarczenie kobietom wiedzy na temat ich cielesno$ci oraz umozliwienie
im mowienia o swoich potrzebach wlasnym jezykiem, dzigki czemu w rozmo-
wach z lekarzami moglyby egzekwowa¢ uwzglednienie ich perspektywy.
W ksigzce cztonkinie kolektywu opisaly zatem doswiadczenia zwigzane z wia-
snym cialem z kobiecego punktu widzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zdrowia reprodukcyjnego i seksualnosci: ,,Jako kobiety dokonujemy redefinicji
pojecia kompetencji: lekarz, ktory zachowuje si¢ jak meski szowinista nie jest
kompetentny, nawet je§li ma umiejetnosci z dziedziny medycyny. Uznaty$my,
ze definicja zdrowia nie moze by¢ wyznaczana przez elite sktadajaca si¢ z bia-
lych mezczyzn z wyzszej klasy $redniej. Musi by¢ wyznaczana przez nas, czyli
kobiety, ktore najbardziej potrzebuja opieki medycznej i w sposob, ktéry
uwzglednia potrzeby wszystkich naszych siostr i braci — biednych, czarnych,
brazowych, czerwonych, zoéttych i réozowych” (Candib, 1970, s. 6). Ksiazka
sktada si¢ z rozdziatow, w ktorych w przystepny sposob omawia si¢ podsta-
wowe aspekty zdrowia reprodukcyjnego, a wiec sg tam informacje o budowie
kobiecych narzadéw rozrodczych, ich funkcjach i najczestszych chorobach
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z informacjami o tym, jakich badan profilaktycznych powinny domagaé si¢ od
swoich lekarzy kobiety, by modc unikngé najczestszych chordéb uktadu
rozrodczego.* Autorki zachecajg inne kobiety do przyjmowania aktywnej po-
stawy w relacjach z lekarzami, w szczego6lnosci domagania si¢ zrozumiatych
informacji. Duzo miejsca poswieca si¢ zdrowiu seksualnemu, postawie
szacunku i afirmacji dla wilasnej cielesnosci i seksualnosci w roznych jej
przejawach, z podkresleniem prawa do definiowania jej w sposob autono-
miczny, niezaleznie od monogamicznego, heteronormatywnego wzorca obowia-
zujacego w spoleczenstwie amerykanskim przetomu lat 60. i 70. XX w., bez
podlegania moralnej ocenie lekarza w tym wzgledzie. Prace kolektywu Our
Bodies Ourselves s3 przede wszystkim opisem rzeczywistosci choroby czy tez
doswiadczenia korzystania z opieki medycznej jezykiem samych pacjentek,
ktory okazuje si¢ by¢ odmienny od narracji lekarzy. W pracach kolektywu
zachgca si¢ kobiety jako potencjalne pacjentki najpierw do poznania wtasnych
potrzeb, nazwania ich a potem do aktywnego domagania si¢ uszanowania §wiata
tychze potrzeb w relacjach z lekarzami. Tourette-Turgis podkresla, ze podobng
droge w podobnym czasie, to jest w latach 60. i 70., przeszty takze osoby homo-
seksualne, ktore mialy za zadanie wypracowac najpierw wilasny jezyk shuzacy
do opisu ich horyzontu oczekiwan migdzy innymi w kontaktach z pracownikami
stuzby zdrowia. Problem ten stat si¢ szczegdlnie doniosty w latach 80., w sytua-
cji kiedy uwazano przez szereg lat AIDS za chorobe dotykajaca przede
wszystkim gejow. Wobec stygmatyzacji chorych podstawowe dziatania stowa-
rzyszen takich jak AIDES czy ACT UP polegaly wlasnie na domaganiu si¢
uwzglednienia punktu widzenia chorych zarowno w debacie publicznej, jak
i w ramach kontaktow chorych z pracownikami systemu opieki zdrowotne;.
Podobng drogg proponuje si¢ pacjentom w ramach UP: pierwszym krokiem
jest nauczenie pacjenta, ze zmiana perspektywy, jaka powoduje choroba nie
oznacza jego wylaczenia ze $wiata tworzonego przez ludzi zdrowych i zawie-
szenia jego aktywnoSci w $wiecie, ale jest nowym i w pelni wartoSciowym
sposobem obecnosci w zyciu spolecznym. Pacjent nie jest zatem kims§, kto
otrzymuje opieke od spoteczenstwa, ale kims, kto aktywnie uczestniczy w budo-
waniu $wiata spotecznego wraz ze swoja choroba. Tourette-Turgis zwraca
uwagg na to, ze bycie wylaczonym z mozliwosci aktywnego wspottworzenia
$wiata spolecznego na réwnych prawach, poczucie zawieszenia na okres
choroby jest dodatkowym oprocz fizycznego cierpieniem, na ktore chorzy sig
skarza. Praca w ramach UP jest okazjg do ¢wiczenia si¢ w obecno$ci w $wiecie
pomimo choroby i razem z chorobg, ktéra jest traktowana po prostu jako pewna
modalnos$¢ uczestniczenia w zyciu spotecznym (Tourette-Turgis, 2017, s. 92-95).

4 Candib zwraca uwage na nieobecno$¢ profilaktyki raka szyjki macicy w praktyce leczenia
ginekologicznego 1 nieinformowanie kobiet o pozytku z wykonywania badania cytologicznego,
ktore pozwala na wczesne wykrycie tej choroby i szybkie rozpoczecie leczenia (Candib, 1970, s. 9).
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Uwzglednienie $wiata chorych oznacza tez wprowadzenie refleksji nad
problematyka cierpienia. W ramach pracy w UP pacjenci sg zacheceni do
oswojenia typowej sytuacji spotkania z lekarzem, w ramach ktorej lekarz opisuje
chorobe pacjenta za pomocg parametrow fizycznych, skupiajac si¢ na ich
poprawie, gdy tymczasem perspektywa pacjenta skupiona jest wokot
subiektywnego i czasami trudnego do zakomunikowania odczuwania cierpienia,
ktore z kolei jest bezposrednim powodem, dla ktérego pacjent szuka porady.
Stowarzyszenia pacjentéw i UP sg miejscami, w ktorym ta subiektywna strona
choroby moze znalezé przestrzen ekspresji. Poza niesieniem ulgi samym
pacjentom, mozliwe jest w dalszej kolejnosci oddzialywanie na spoteczenstwo.
Pacjenci $wiadomi wlasnych potrzeb, dzigki jezykowi, jaki moga razem
wypracowaé, tworzg w ten sposob droge do bardziej satysfakcjonujacego
komunikowania si¢ z pracownikami stuzby zdrowia (Tourette-Turgis, 2016,
s. 147-148). Ponadto moga tez wptywac na sposob postrzegania $wiata choroby
przez spoteczenstwo. Tourette-Turgis powotuje si¢ na prace antropologoéw, ktore
zdaja si¢ prowadzi¢ do konkluzji, ze tatwo jest znalezé w kulturze Zachodu
perspektywe, wedlug ktérej chorobe postrzega si¢ jako karg lub wing chorego
— nawet jesli jest to tylko wina polegajaca na niezdrowym trybie zycia
(Tourette-Turgis, 2016, s. 145-146). Zachgcanie chorych do opowiadania §wiata
swojego cierpienia swoim glosem moze pozwoli¢ na zmian¢ tej perspektywy
i jest w ten sposob korzystne dla spoteczenstwa, ktore ma okazj¢ do refleksji nad
$wiatem choroby w duchu empatii i nieoceniajgcego zrozumienia’.

INSPIRACIJE FILOZOFICZNE I INSTYTUCJONALNE
U PODSTAW IDEI UNIWERSYTETU PACJENTA

U podstaw teoretycznych dzialalnos$ci UP znajduje si¢ refleksja nad statusem
podmiotu inspirowana mys$lg Szkoly Frankfurckiej, refleksja nad relacja klient
— psychoterapeuta zaproponowana przez psychologa Carla Rogersa, a w tradycji
francuskiej wskazuje si¢ takich autorow jak Georges Canguilhem, Michel
Foucault i psychiatra Jean d’Oury. Dorobek wspomnianych postaci jest trakto-
wany jako inspiracja do przeksztalcenia instytucji szpitala, tak, by odej$¢ od
relacji hierarchicznych i peilnej wiadzy instytucji nad pacjentem do sytuacji,
w ktorej szpital i relacja pacjenta z profesjonalista bedzie stanowié przestrzen
dialogu (Fleury, Tourette-Turgis, 2018, s. 188). Mozna powiedzie¢, ze formuta
pacjenta — eksperta, ktorg proponuje Catherine Tourette-Turgis wykorzystuje
doswiadczenia z walki o prawa pacjentéw szpitali psychiatrycznych, ktéra miata

5 Jako polski przyktad tego rodzaju dzialania mozna wskazaé sztuke ,,Onko” napisang i wyre-
zyserowang przez Weronike Szczawinska w TR Warszawa (premiera online 21.03.2021), ktorej
punktem wyjscia jest $wiat przezy¢ Autorki jako pacjentki onkologiczne;j.
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miejsce w wielu krajach, w tym takze w Polsce, latach 60. 1 70. W dziatalnosci
Uniwersytetu Pacjentoéw pojawia si¢ postulat uznania samodzielno$ci pacjenta
takze w leczeniu chorob dotykajacych w pierwszej kolejnosci ciato i ktorych
opisu dostarczaja przede wszystkim nauki przyrodnicze.

Tourette-Turgis podkresla, ze definicja pacjenta jest funkcja systemu opieki
zdrowotnej, ktory tradycyjnie chciat widzie¢ w nim element zalezny: pacjentowi
oferuje si¢ wyleczenie choroby lub popraweg jakosci zdrowia oczekujac w za-
mian pewnego rodzaju podporzadkowania. Dodatkowo pacjent jest beneficjen-
tem pewnych instytucji spolecznych ze wzgledu na fakt, ze w panstwie
opiekunczym korzysta z réznego rodzaju zasitkéow (Fleury i Tourette-Turgis,
2018, s. 188). Autorka proponuje zmiang¢ perspektywy, wskazujac na to, ze ze
wzgledu na przewlekly, czyli dtugotrwaly charakter choroby trzeba bedzie
stworzy¢ mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa chorych w zyciu spoteczenstwa
wraz perspektywa choroby, ktora decyduje o sposobie ich obecno$ci w §wiecie.
Przy konstrukcji programéw terapeutycznych adresowanych do pacjentéw
Tourette-Turgis odwotuje si¢ do tradycji nauki w grupie réwiesniczej znanych
z historii praktyki pedagogicznej, w szczegdélnosci do francuskiej tradycji
wywodzacej si¢ mysli i doswiadczen Celestyna Freineta. Postuluje si¢ wiec
edukacje z wykorzystaniem doswiadczen pacjenta, ktory wychodzac od sytuacji
niepewnosci dzigki pracy z innymi pacjentami i pracownikami stuzby zdrowia
powinien wypracowac swoj sposob funkcjonowania w $wiecie, ktorego choroba
bedzie czescia (Tourette-Turgis, 2016, s. 146).

Wedlug stow Tourette-Turgis idea UP opiera si¢ na przekonaniu, ze ,,opicka
nie jest wlasno$cig kasty osob, ktore maja jej udziela¢ jak niegdy$ udzielano
pociechy duchowej osobom otoczonym troska, a ktore same mialy by¢ nie-
zdolne by o siebie zadbaé. Opieka jest funkcjg sprawowang wspolnie, opartg na
dialektycznym, tworczym sojuszu opiekunéw i pacjentow, ktorzy razem wypra-
cowujg wspolny sposoéb dziatania, a jego ksztalt uwzglednia cechy wiasciwe im
z racji charakterystyk, ktore przystuguja im jako okreSlonym podmiotom”
(Fleury i Tourette-Turgis, 2018, s. 188). Autorka postuluje korzystanie z do-
robku filozofii i socjologii, by zmieni¢ praktyke leczenia w oparciu o przekona-
nie, ze szpital jest miejscem wspolnym dla lekarzy i pacjentow, gdzie dokonuje
si¢ wymiana doswiadczen, ale takze miejscem, w ktérym obie strony traktuja si¢
nawzajem jako podmioty wchodzace w partnerska relacj¢ (Fleury i Tourette-
-Turgis, 2018, s. 189). Sprzyja¢ temu ma fakt, ze szpitale w coraz wigkszym
stopniu sprawuja opieke ambulatoryjng nad chorymi, a pacjenci coraz czesciej
zmuszeni sg do uczynienia z pomocy szpitalnej jednego z elementéw Zzycia
codziennego przez dlugie lata. Z tego wiasnie powodu tak fundamentalne
znaczenie ma traktowanie pacjenta jak partnera, aktywnego podmiotu i wspot-
tworcy efektu, jakim jest poprawa jakosci zycia.
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KONKLUZJA

Pojecie pacjenta-eksperta zdaje si¢ by¢ odpowiedzig na zmiany w sytuacji
sanitarnej wspoélczesnych spoteczenstw. Wydhuzenie $redniego czasu zycia
i wzrost skutecznosci metod leczenia chordb, ktore wczesniej byly $miertelne
przektada si¢ na fakt, ze ogromny odsetek wspotczesnych spoteczenstw latami
bedzie korzysta¢ z opieki stuzby zdrowia jako pacjenci cierpigcy na choroby
przewlekte. Uwzglednienie pojecia pacjenta-eksperta wyrasta zatem z checi
rozwigzania problemow praktycznych. Ta zmiana jest jednak jednocze$nie
okazja do redefinicji etycznego wymiaru relacji lekarz-pacjent. Francuskie
doswiadczenia z budowaniem demokracji sanitarnej, w ktora wpisuje si¢
instytucja Uniwersytetu Pacjentow, zdaja si¢ by¢ szczegélnie cickawe, ze
wzgledu pelne wykorzystanie potencjatu koncepcji pacjenta-eksperta zar6wno
w wymiarze etycznym, poprzez transformacje relacji lekarz-pacjent, jak i w wy-
miarze politycznym. W ten sposob UP wpisuje si¢ w narastajagcg od lat 70.
XX wieku, czyli od momentu narodzin bioetyki tendencje do oczekiwania, ze
zadaniem panstwa bedzie zabezpieczenie obywatelom bezpieczenstwa sanitar-
nego. Fundamentalne znaczenie ma przy tym takze zalozenie, ze wypehianie
tego zadania bedzie realizowane w sposob transparentny, na zasadach podle-
gajacych dyskusji w ramach debaty odbywajacej si¢ w przestrzeni publicznej
dostepnej dla wszystkich zainteresowanych stron, z uwzglednieniem pracowni-
kow stuzby zdrowia i pacjentow w ich wspolnej roli obywateli. Dziatalno$¢
samej Catherine Tourette-Turgis jest szczegdlnie cenna ze wzgledu na
swiadomos¢ etycznego potencjatu, jaki kryje siec w koncepcji pacjenta-eksperta.
Trzeba pamie¢taé, ze w momencie narodzin koncepcja ta miata jedynie pomodc
dokonaé pragmatycznego w swoim charakterze udoskonalenia sposobu organi-
zacji opieki nad pacjentami przewlekle chorymi. W sprzyjajacych warunkach
prawnych, to jest w ramach demokracji sanitarnej, Tourette-Turgis udato si¢
odnie$¢ duzy sukces w propagowaniu idei samodzielnosci pacjenta w sytuacji
choroby i szukania dla niego nowego sposobu obecno$ci w systemie opieki
zdrowotnej. W ostatnich stowach nalezy podkresli¢, ze sita projektu tej filozofki
i pedagozki wynika z umiej¢tnoséci wspolpracy ze stowarzyszeniami pacjentow,
ktorych glos jest niezmiennie podstawowym punktem odniesienia w pracy
Uniwersytetu Pacjentow.
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THE CONCEPT OF THE PATIENT-EXPERT AS THE BASIS
FOR THE OPERATION OF THE SORBONNE PATIENTS’ UNIVERSITY

The subject of this paper is the concept of the expert patient as it is put into practice at The Patients’
University, an educational institution that exists from the academic year 2009/2010 at the University
Paris-Sorbonne. The concept of the expert patient emerged in the 70’s and has been gaining ground
in the bioethical discussions ever since. Nevertheless, the concept of the expert patient is an open
project which is still in the process of definition. The Patients’ University, a project proposed the
philosopher and educationalist Catherine Tourette-Turgis, is of particular interest due to its
multidimensional use of the concept of the expert patient. First of all, there is the practical side
imposed by the changing reality of the medical practice which witnesses a constant growth of
patients suffering from chronic diseases, but there is a strongly developed theoretical reflection and
political implications of the phenomenon as well. The French University of Patients is therefore a
project through which a wide range of possibilities inscribed in the concept of the expert patient can
be apprehended.
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Tourette-Turgis, patient-expert, bioethics, patient empowerment, sanitary democracy
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Abstract

The aim of the paper is to reconsider Habermas’ discourse approach in terms of its usefulness in
the realm of public healthcare where, on a microscale, intersubjective communicative situations
arise between defined participants, i.e., patients and healthcare providers, patients’ family
members, and further eligible contributors to patient-related decision making. A need for more
“communicative interaction,” and explicative and practical discourse, is illustrated by two
empirical examples of medical decision making which reveal both communicative and discursive
deficits (Section I). To empower and enable the patient as a rational and autonomous speaker and
discourse participant, a Habermasian emancipatory argument and °‘the power of the better
argument’ is recalled (Section III). The possibility of equal communicative and discursive rights in
the light of real inequalities is discussed in the context of a ‘competence gap’ between participants
(Section 1V). Further sections focus on the importance of informed consent on the side of the
patient and the communicative competences as an important factor of healthcare system.
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INSUFFICIENT COMMUNICATIVE ACTION AND DISCURSIVITY
IN HEALTHCARE?

This paper starts (in Section I) with two examples illustrating what happens
when healthcare contexts dramatically neglect the need for the communicative
and discursive involvement of patients as participants in medical decision
making. The two examples are from the research of Liv T. Walseth et al. (2011)
and they illustrate two contrasting consultations concerning patients’ lifestyle
changes' (general medicine consultations). They provide an empirical argument

!'It is worth noting that the subject of lifestyle changes has particular moral potentials because it
concerns the patient’s daily life and decisions. As Walseth et al. mention, “Our premise is that
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in favor of making communicative action and discourse more present and useful
in healthcare contexts. Similar examples may be found in nearly all sectors of
public healthcare. In Sections II-VII, I will present several theoretical arguments
and reasons drawn from Habermas’ approach to practical, explicative and
innovative discourse to support my thesis, according to which there is a need for
practicing more communicative action and discourse in decision making within
healthcare contexts.

AN EMPIRICAL ARGUMENT
WITH TWO EXAMPLES BY WALSETH ET AL

The following empirical examples present two medical encounters within
primary care. It may be worth noting that in this area it is relatively easy to
observe some deficiencies in the communication between the patient and
medical professionals (patients and physicians have an opportunity to get to
know each other better because they continue therapy for a long time). However,
discursive and communicative deficits are visible at all levels of healthcare.
I assume the division into the microsphere, which centers around the doctor’s
office — the relations between patients (eventually other defined third parties)
and the healthcare providers. In the middle there is the level of medical facilities
and the macro, where universal justifications at the level of healthcare as a sys-
tem are concerned (compare Lee and Emmott, p. 610 ff).

Consultation A

Duration 34 min. A hypertensive, obese man in his forties has his fourth
consultation with a relatively inexperienced male doctor who is a substitute for
the regular doctor. The doctor offers general advice, rarely adjusted to the
patient’s situation, and takes few initiatives to explore or comment on the
patient’s lifeworld. The patient’s speech acts repeatedly introduce lifeworld
issues. The doctor counters this by changing the subject (4 times), interrupting
(twice), offering general advice without changing the subject (4 times),
exploring objective lifeworld (twice), and supporting a theme from the patient’s
subjective lifeworld (once). The doctor performs 34 speech acts, the patient 18.
The topics of the doctor’s advice were: diet, activity, the importance of using
time, lifestyle change is difficult, and lifestyle changes have to be individualized.

This consultation starts from the information offered by the patient and the
verbalized expression of his concerns: he was on a course, lost weight, but then
gained weight again. The patient wants to share his anxiety with the doctor and
describe what he thinks the source is. However, the doctor immediately offers

lifestyle is patterned by everyday decisions rooted in the individual’s ethical assumptions and
aspirations. This is normatively founded in ethical theory” (2011, p. 180).
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general advice: follow-up appointments, to log food intake, and to engage in
activity. Then, the doctor measures the patient’s height, weight, and waist, and
does not notice that the patient “takes initiative to reflect over his adolescence
with a lot of cookies and a sedentary life because of asthma and mentions fear of
early death like his grandfather” (Walseth et al., 2011, p. 182). The doctor does
the paperwork without paying attention or responding to the patient’s narrative.
In a later part of the consultation, the patient talks a few times about his fears
and offers details from the past that undermine the legitimacy of following the
doctor’s recommendations. One of the details is also important from a medical
point of view — the previous year the patient thought that he had had venous
thrombosis, and he can still feel something in his leg. The doctor ignores the
patient’s experience, fears, and intuitions, while still offering general recom-
mendations. The doctor’s main goal is to identify a medical problem, but in the
course of this task this doctor does not perceive the patient as an individual: his
experiences, his perspective voiced from “the lifeworld,” and his individual
problems. After the consultation the patient has the impression that he has not
been treated as an equal conversation partner, but rather as a stereotypical case.
The advice given by the doctor was too general to be of use. In addition, the
patient felt that the doctor did not treat his knowledge as worthy of being taken
into consideration. The doctor had no need of the knowledge derived from the
lifeworld in order to make a diagnosis and draw up a treatment plan: he seemed
to have devised a treatment plan before hearing any information from the
patient. This case could be seen as extreme in terms of strategic action because
the doctor’s goal is not to reach an agreement through discourse or deliberation.

Consultation B

Duration 23 min. A woman in her thirties sees her female doctor for the fourth
time — an experienced doctor. The patient is overweight, has fibromyalgia, a tre-
mendously stressful situation at home, and needs help with finding a new job
accommodated to her health. The doctor performed 50 speech acts, the patient 37.
Typically, the doctor summed up and interpreted the patient’s statements
concerning her situation. The patient responded with confirmations, typically
adding more information concerning everyday life. The doctor explored
emotions in seven speech acts, explored the objective setting in nine speech acts
and explored the social setting in one speech act. The patient responded
positively to this exploration.

In Consultation B, the doctor paid attention to the patient’s narration. All the
speech acts contain information which may be potentially relevant for the treat-
ment. The doctor summarizes what bothers the patient (pain in the leg and
a stressful situation at home), confirms this (adds that “it makes it difficult to
work”), and interprets (“it must be frustrating”). When the patient mentions her
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stressful domestic situation, the doctor summarizes and explores further. Then,
the patient adds more information concerning her problems and the doctor sum-
marizes again, saying that “it is hard to find the way forward.” In addition, she
reminds the patient to take care of herself and asks if her cohabitant helps with
the chores at home. During this consultation clear decisions are made: the patient
is going to start with psychomotor physiotherapy, continue her work training, and
make a new appointment. She is not going to increase physical activity.

If we consider the various speech acts (according to the authors of the study,
they are information, summary, confirmation), in the first consultation they do
not lead to agreement as to the best course of treatment for the patient.
Moreover, in Consultation A, the participants of the interaction break a series of
discourse rules. Firstly, the rule of respect for the interlocutor, who in this
situation has practically no opportunity to become a conversation partner. As
a consequence, the rule of inclusiveness (the availability of discourse for
everyone and the possibility of expressing oneself within the limits of one’s
knowledge) is broken. Secondly, there is no place for the rule that space should
be made available to the interlocutor. Thirdly, the rule of responsiveness and
shared responsibility (the doctor does not motivate the patient, to make him
empowered and mobilized, but rather makes him passive, e.g., Napiwodzka,
2021). Fourthly, the patient has no opportunity to explain his emotions. They are
not taken into account in the diagnosis and in establishing the treatment plan.
Finally, in this case, the doctor does not accept that there is a need for the
communicative involvement of the patient; nor does the doctor create any room
to allow the patient exercise his right to communicate.

According to Habermas, communicative competence is by definition the
interactive and consensual, practical ability to reach a mutual understanding,
therefore, the one-directional communications of the doctor do not meet this
definition. As a medical professional, he has expertise and scientific knowledge
which, in his opinion, is sufficient to make decisions concerning both the
patient’s health condition and everyday life. Given the above, it could be noticed
that there is a need to improve patient and healthcare providers relations through
effective communication. Extensive research in this area has already provided
many useful tools. However, in the following sections of this paper, the author
will focus on tools derived from practical discourse which are applicable in the
field of primary healthcare, where numerous crucial decisions are made. In this
respect, the paper offers a new perspective. As a consequence of the medical
decision-making model evolving from paternalist to communicative, delibera-
tive and discursive, “primary care services include initial diagnosis, treatment of
general medical problems, and referral to specialists when necessary” (Lee and
Emmont, 1978, p. 613) and require more than the formal and silent consent of
a patient. They need informed and argued consent, or even agreement based on
shared and reciprocally accepted reasons of critical importance.
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EMPOWERING PATIENTS IN THEIR EMANCIPATORY INTEREST

Since the beginning of interdisciplinary bioethical reflection in the 1960s,
scholars — and also healthcare providers — have wondered how to reconcile the
different views, interests and validity claims expressed in the process of making
difficult medical decisions. The history of twentieth-century medicine demon-
strates the need to include representatives of various medical professions, related
professions, patients directly involved, and other laypeople in healthcare
discourse (see Engelhardt, 1986; Rothman, 1991). One of the main barriers that
prevents such a broad involvement of communication and discourse participants
seemed to be (and still seems to be) participants’ insufficient communicative and
discursive competences, and the asymmetry between those who embody
professional medical expertise on the one hand, and, on the other, those who are
to be diagnosed, treated, cared for, etc. but having little or no medical
knowledge and experience. But making healthcare related decisions is not
exclusively based on and justified by professional knowledge or expertise.
Otherwise, why should patients have their autonomy and their right to declare
their so-called informed consent?

Advocating for the communicative and discursive participation of all parties
in the healthcare context, as parties representing various social rules and
epistemological backgrounds, might give the impression of going against the
stream: since they are oriented towards effective treatment, healthcare facilities
and healthcare providers would have a preference for strategic discourse and
strategic (inter)action:

Strategic action occurs when at least one party — in this study clinician, patient or
interpreter — aims through speech to produce an effect on others. In other words,
he or she instrumentalizes speech for purposes that are contingently related to
what is said. Strategic action is oriented to success (what might be called an
ulterior motive) rather than to understanding. It can take a number of different
forms. In open strategic action, a speaker openly pursues an aim of influencing
the hearer(s), and there is an associated claim to power (as in giving an order to
a subordinate). Concealed strategic action involves confusion between actions
oriented to understanding and actions oriented to success, resulting in what
Habermas calls communication pathologies,

as Trisha Greenhalgh et al. put it (2006, p. 1171).

Increasing patients’ participation in decisions and agreements towards
a treatment process (see Elwyn et al., 2016; Langford et al., 2019; Newton-
Howes et al., 2019) would not necessarily accelerate strategic and effective
action in medical contexts. Rather, it would expand beyond the basic and
standardized medical processes including diagnosis and treatment, enriching
these processes with novel social qualities. Taking into account an increasingly
advanced medical setting, one could ask: To what extent should patients be
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involved in decision making on their health — which is, after all, both an individ-
ual and a social good? Or, what level of professional knowledge related argu-
mentation and what level of argumentation based on other sources represented
by patients would meet together halfway, to make up a common, discursive
justification of medical decisions? At the same time, people communicate and
argue one with another not because they personify the same knowledge, similar
experience, following common values and beliefs. On the contrary, people
communicate because they are different on epistemological and normative
levels, and involved in different situations. They transform their “assertives”
into “communicatives” to reciprocally understand their ‘“constatives,”
“regulatives,”” “declaratives” etc., and then, to get through the next step in
which their “naive” and “controversial” claims for validity (rightness) will be
argumentatively proved — and justified — in order to reach an agreement in the
practical-normative sense of this term. Communication and discourse have been
invented for subjects who are different and inequal, but who are nevertheless
able to develop communicative and discursive competences strong enough to
overcome inequalities, and to promote their emancipatory interest (see also
Szahaj, 1990). Therefore, searching for more patient participation in medical
decision-making contexts can be associated with their emancipatory (see
Stefaniak, 2011) interest interpreted as shown above, as decision makers with
equal communicative and discursive rights.

Until now, the discursive modalities of medical decision making have been
underexplored. However, there is a lot of scholarship describing medical and
healthcare discourse, e.g., hybrid discourse in “medical communities” (Swales
et al. 2016) and shared decision making. All these concepts tend to relieve (or to
emancipate) both patients and healthcare providers from paternalist models
(except situations in which paternalism and care are unavoidable) on behalf of
modus and models involving patients (and defined third parties — patients’
caretakers, family, law agents) in medical decision making, without forcing the
patient. From the legal point of view this is possible through such institutions as
the patient’s autonomy, informed consent, patient’s basic rights etc. However,
these institutions and legal tools do not exhaust possible ways of empowering
patients in situations of clinical decision making.

Considering in this article the conditions under which both the patient and
other participants of the decision-making situation within public healthcare
could be more active and involved in terms of communicative interaction and
practical discourse, the author of this paper joins scholars already attracted by
this paradigm (Scambler, 2001; Alex Gillespie et al., 2013; Granero-Molina et

2 Already existing institutionalized social rules and procedures, i.e., see Habermas, 1971,
pp. 111-112. Furthermore, “behavitives” in terms of established and institutionalized performa-
tives according to Austin (Habermas, 1971, p. 112).
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al., 2015; Leanza et al., 2013, pp. 13-25; Hvidt et al., 2021; Walker and Lovat,
2016), or who are at least focused on the shared decision making, as well as on
improving a patient’s rational and autonomous participation in judgments,
decisions and solutions which address a patient as an “object.” The attempt to
emphasize that the patient lacks the status of a “subject” is associated not only
with more openness, transparency and explicitness in medical decision making
that addresses patients as “objects”; it is also associated with openness to the
claims of others, which is another aspect lacking in both paternalistic and
expertise-based models of medical decision making. Walker and Lovat have
proposed strengthening the basis for reaching a consensus (agreement, recon-
ciliation) by means of dialogue in medicine. Other scholars have broadened the
assumptions of the model of shared decision making and the deliberative model
(Emanuel and Emanuel, 2004) through reference to so-called ‘“bioethical
mediation” and “assisted conversation” (Fiester, 2015; Walker and Lovat, 2016).
Their approaches would facilitate the search for the best possible solutions for
a specific patient in a specific situation (“perceiving patients’ ethical dilemmas
as specific existential situations”, as described by H. Carel, 2011). These
scholars view the process of reaching agreement together with a patient as a high
socio-moral value that corresponds to another high value, i.e., human health.

Habermas advocates for basically unlimited access to communication, for
openness to the claims of others, for discursive examination of those claims, and
for the agreement among all participants. His practical discourse theory will be
revisited here not to explore ideas, but to explore how strongly a Habermasian
approach would empower patients as participants of medical decision making.
Discursivization can also be recommended in the sense of symbolic
emancipatory interests. It is also advisable in the light of another, basic
fundamental “asymmetry” between patient and doctor. The patient is under the
care of health providers, which makes their position automatically weaker (as
a patient). The purpose of this argument is not to question this relationship,
naturally based on a (kind of) dependence sensu stricte and sensu facto (“the
patient’s health is in the hands of the doctor”). However, one may question
whether that patient is “dependent” on the other subject (i.e., a healthcare
provider) as a rational, autonomous subject. Such a dependence could become
a part of the “control” of one entity over another. The statutory rights of patients
within modern healthcare systems could be seen as a form of preventing
(or eliminating) such a form of dominance. The author proposes to interpret the
potential of autonomy, informed consent and a number of other rights that
involve the patient in relation to healthcare providers and healthcare institutions,
precisely in the categories of communicative action and discourse.
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ON THE PROFESSIONAL “COMPETENCE GAP”
BETWEEN DOCTORS AND PATIENTS

If we consider the situation of a medical encounter (consultation) in which the
doctor and the patient meet for the first time’ the professional voice (the voice of
medicine) collides with a non-specialist one (the voice of the lifeworld). The
relations between medical professionals and laypeople are necessarily and
multifariously imbalanced, since one of the parties has knowledge that the other
lacks (which is typical for nearly all social relations except professional ones).
The “competence gap” (see Jones, 2001) in the medical encounter may be
caused by medical language which is difficult to translate into the language of
laypeople.® Linguistic competence is, however, one of several reasons for such
asymmetry in medical practice. Although the doctor-patient asymmetry is
largely rooted in the participants’ different (or, more precisely, disproportionate,
asymmetric, incommensurable) linguistic competences, it seems to feed further
asymmetries. There is a “competence gap,” deepened under time pressure, and
especially in the face of difficult disease experiences. Asymmetry factors in-
clude: the institutional environment; expert knowledge and experience; the doc-
tor’s power and control over the discourse rules; the age and sex of the doctor
and the patient; the doctor’s authority; medical specialization; the purpose of the
visit; and the presence of the patient’s relative (or representative).

To bridge the “gap,” Kodeks Etvki Lekarskiej* (2020) addresses the follow-
ing recommendations: a healthcare provider should talk with patients in an
understandable — thus, transparent and lucid — language.’ In Habermas’ terms, this
would facilitate agreement (Verstdndigung) as sharing the maximum of meaning
conveyed by a speech act. However, applying this rule in daily communicative
practice, which involves persons from different educational, cultural and social
backgrounds, would require additional explicative means. At the same time,
however, communicative competence can be trained and learned, just like any
other competence. Therefore, articulate speech would be the key skill in a doctor-
-patient relationship, before the former applies his specialized medical technai on
the latter.

3 For a more detailed discussion of laypeople in medical decision-making contexts, see Rothman,
1991.

4 The Polish Medical Code of Ethics.

5 Compare the recommendations of the “Program akredytacji podstawowej opieki zdrowotnej
(2011, pp. 22-23)”. According to PP2 (Patient’s rights), ‘“Patients must receive transparent and
communicable information about their health condition” (supposedly: provided by medical
practitioners by means of conversation). According to PP3, “Patients can freely participate in
medical decision making”.
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EQUAL RIGHTS TO COMMUNICATIVE ACTION
AND DISCOURSE PARTICIPATION ACROSS REAL INEQUALITIES
AND A COMMUNICATIVE COMPETENCE “GAP”?

When defining communicative and discursive action, Habermas applies the term
“communicative competence” whose maturation/development (“ontogenesis’)
requires favorable socializing and educational opportunities. The complexity of
this competence might have frightened scholars who tried to describe its
developmental “stages,” inspired by Kohlberg. However, all the addressees of
Habermas’ theory could be much more intimidated, as every single subject
engaging in communication and discourse should be able to employ that
complex, communicative and discursive competence. The necessity of observing
some rules and arguing rationally to justify (Habermas, 1971, p. 115) the
outcomes of communication, i.e., statements and their “claims” for validity in
social discourse, seems to apply to everybody: especially because communica-
tion and discourse have their intrinsic, inclusive and emancipatory power.

In fact, defining communicative competence “by the ideal speaker’s mastery
of the dialogue-constitutive universals irrespective of the actual restrictions
under empirical conditions” (Habermas, 1971, pp. 140-141) sounds demanding
for real subjects. Real subjects tend not to embody ideals. Rather, their
rationality and communicative (and discursive) abilities operate at a “different
speed.” Nevertheless, both their individual ontogenesis and their manifestation
depend on various factors. There is no absolute equality among communication
and discourse participants. Only equal opportunities (chances) or equal rights
can be taken into consideration. As the equal chances approach originates from
Habermas’ discourse ethics and addresses real discourse participants, it deserves
analysis in this section.

There is a third kind of discourse invented by Habermas to bridge the gap
between idealized and empirical communicative-discursive situations, i.e.,
a supportive discourse addressing a real speaker (just a speaker who “antici-
pates” their ideal role) or, in other words: the “explicative discourse,” as
described in Theory of Communicative Action. Explications enable participants
to 1) better understand one another (especially the complexity of “symbolic”
speech) and 2) to achieve equal discursive chances (Habermas, 1971, p. 115).
Their multilateral understanding should minimize the extra-discursive constraint
and lead to the virtualizing of the forces which affect human action and forces
with which human action affects activities and the actions of other subjects
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(Habermas, 1971, p. 117)°, and — finally — equalize the discursive opportunities
of participants liberated from any external (material, social) and internal
constraint.” There is no absolute equality between real discourse participants.
A patient’s basic rights, such as autonomy and informed consent also support the
equality of discursive opportunity for patients and healthcare providers. Thus,
a real patient’s potential discursive competence is promoted in the following
way: as a cognitive ability (promoted through the third kind of discourse,
namely “explicative discourse”, including interpretation and clarification. Expli-
cative discourse is critical and “therapeutic,” especially in regard to interpreting
symbolic propositional expressions and preparing the background for making
the claims to claims to truth, rightness, validity, etc., impartial.

Freeing a subject of their internal constraints, including immediate interests
and performative contradiction, is not only “therapeutic,” but also educational
— namely, it corrects a subject’s “cognitive schemes of interpretation”
(Habermas, 1970, p. 364) to overcome subjectivism and to advance on the level
of intersubjectively shared, universalizable (Habermas, 1970, p. 364) contents
and claims. In this way understanding one’s own and others’ statements within
“the intersubjectivity of meanings” (Habermas, 1979b, p. 6) and clarifying them
beyond differences and conflicts, according to logical and semantic
“comprehensiveness, universality and consistency” (Habermas, 1979a, p. 77),
become possible. Learning this, both “actors and their needs also grow (...) to
the symbolic universe (...) To the increasing mastery of the general structures of
communicative action (...) there correspond graduated interactive competences”
(Habermas, 1979a, pp. 84-86), that is, social discursive competences.

A right to voice one’s own interests, reasons and arguments autonomously
and openly as a social discourse participant is rooted in a subject’s freedom of
double constraint. A subject can then cooperatively create “a domination-free
discourse,” as a situation free of both internal and external coercion and
dominion claims of any kind (see Habermas, 1984). As “force and fraud stand
opposed to rational persuasion” (Habermas 1987, p. 212) and to “the unforced
force of the better argument” (Habermas, 1998, p. 37). However, administrative
powers would be allowed to cross discourse according to Habermas.

¢ Originally, Habermas describes a discursive process of laying down the participants’ arms in the
following way: “discourses assert their own claims, according to which (...) shall be suspended in
order to disarm all action incentives except incentives supporting a cooperative willingness
to reach agreement and supporting the detaching of validity related issues from the issues related to
participants’ original interests”; as validity claims should be justified on the basis of strong and
community-level arguments, “not on the strength of someone’s immediate interests” (Habermas
1971, p. 117).

7 Constraints may be linked to determinisms, incentives and interests, but not all determinisms and
incentives are constraints.
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Importantly, the “explicative discourse” should facilitate — and mediate — a tran-
sition between the communicative (inter)action aiming at the reciprocal
understanding (Einverstdndnis) on the one hand, and, on the other hand,
practical discourse aiming at reciprocal agreement (Verstdindigung) on decisions,
solutions, new regulations and rules, and effective ways of acting, supported by
validity claims actually recognized by all participants.

No ability involved in discourse should be regarded as an asocial and isolated
one, including the capacity for articulate speech. Habermas describes a global,
non-monological (Habermas, 1970), cognitive “ability” rooted in one’s individual
knowledge, understanding and experience (Rodrian-Pfennig, 2014, pp. 24-25).
It is followed by “a disposition enabling a person to effectively solve certain prob-
lems and to cope with certain challenges” (Klieme et al., 2007, p. 72). Fostering
those (and further abilities such, as “one’s might, action, (...) motivation,” as
Rodrian-Pfennig (2014, pp. 24-25) continues would finally promote — and also
make explicit and considered — the strategic ability in sensu Habermas, i.e., “the
ability to act purposively” (Habermas, 1992, p. 134), in the participants of com-
municative and discursive interactions. Within a Habermasian system of commu-
nicating vessels, a successful agreement allows participants to coordinate related
practices (Habermas, 1992, pp. 134-136). Thus “they differ in that for the model
of strategic action, a structural description of action directly oriented toward
success is sufficient, whereas the model of action oriented toward reaching under-
standing must specify the preconditions of an agreement, to be reached commu-
nicatively, that allows alter to link his actions to ego’s” (Habermas, 1992, p. 134).

To summarize, having equal communicative and discursive rights enables
subjects to participate in both communication and discourse which lead to mak-
ing non-particular, non-arbitrary, justified decisions and solutions with practical
implications. Being a competent actor of communicative and discursive
interaction presupposes the ability to respect the rules of communication and
discourse, which are equal to all participants. This seems to be possible in
healthcare contexts, although not all kinds of decisions and solutions must be
(and can be) made by means of discourse and communication in Habermasian
terms. The readiness of all the involved parties to engage, and the readiness of
all involved institutions to promote, legitimate and respect a patient’s participa-
tion whenever the latter is possible, would constitute a minimum normative
precondition of healthcare’s discursivization (which can be understood as
making healthcare delivery more discourse-based). Potential readiness and at
least a rational-discursive capacity are to be taken into account when consider-
ing the discursive ability of interpersonal judgment, and decision and solution
making in healthcare contexts.
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PROFESSIONALS VS. LAYPEOPLE UNABLE TO MEET HALFWAY
IN COMMUNICATIVE AND DISCURSIVE INTERACTION?
HABERMAS’ TWO SUPPORTIVE DISCOURSES TO BRIDGE
THE “COMPETENCE GAP”

How serious is the “competence gap” (Jones, 2001, p. 74) between healthcare
providers (medical professionals) and patients as laypeople? In the light of
communicative action and discourse theory, if the outcomes of communication
have yet to be justified, if their meaning may not be clear to other parties, then
explicative discourse (described by Habermas in his Theory of the Communica-
tive Action) is recommended, and this occurs regardless of the subjects’ status,
professionalism, experience etc. Transferring one’s knowledge in the form of
a speech act to others does not automatically imply being adequately under-
stood. Nor does it entail subjects’ communications and their validity claims
becoming immediately depersonalized, de-particularized and “virtualized”, as
Habermas puts it. This can also concern all the participants of medical
communication: both medical professionals and patients first explain their
reasons to each other to meet halfway and to agree upon them.

Communicative action refers to interaction that is mediated through talk and
oriented to an agreement that will provide a basis for a “consensual coordination
of individually planned plans of action”. Instances of communicative action
express criticizable validity claims (...) it is possible to claim that the
communication is true or not true, appropriate or inappropriate, justifiable or
unjustifiable, and also that it is sincere or not sincere. All these claims can also
be challenged. Speakers can ‘“rationally motivate” hearers to accept their
contributions because they can assume the “warranty” for providing good
reasons that would stand up to hearers’ challenges of validity claims. Whilst
challenges to a speaker’s validity claims for truth, appropriateness and
justification can be redeemed discursively through talk, those concerning
sincerity require practical demonstration,

as Trisha Greenhalgh et al. assume (2006, p. 1171).

But can patients question medical professionals’ “constatives” and their
claims for their being true, proper, right, or valid? Narly all of their constatives
are based on their professional expertise and scientific knowledge, however, not
all medical constatives are immediately understandable to laypeople. The
“questioning” of them (and their validity claims) by patients encompasses them
asking a doctor for clarifications and explicates in order to facilitate their
understanding of a medical professional’s communications, despite their prob-
lematic status. This makes possible the first, semantic and symbolic virtualiza-
tion of agreement on constatives, that is, detaching them from a healthcare
provider’s immediate interest, especially, because a healthcare provider has no
personal interest in validity claims. They are acting — also as a participant of

¢
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communicative and discursive situation — in the interest of their patient. Hence,
it seems to be enough if, in order to pass to the justification of problematic
validity claims, all parties arrive at the same interpretations of a patient’s
interest. Justification should be possible through discourse (Habermas, 1971,
p- 117).

Among the many issues arising when discussing healthcare related decision
making in terms of communicative action and discourse theory, one might sound
particularly controversial: Do patients question the “constatives” of medical
professionals, which are documented and justified by medical expertise, and
supported by evidence and scientific knowledge? Yes — regardless of the fact
that patients’ contributions draw on their personal experience, medical and
social biographies, and their “Lifeworlds.” Svenaeus is right when highlighting
(in true Habermasian spirit, as will be explained below) that “medical practice is
not applied science, but rather interpretation through dialogue in service of the
patient’s health” (2003, p. 419).

Therefore, patients can express relevant information, arguments and validity
claims, which will be further interpreted, examined and taken into account by
healthcare providers, and will provide an additional touchstone when diagnosis,
medical advice or prognostics are formulated. Clarifications, explications and
interpretative efforts oriented towards the unconscious and unspoken intentions
of speakers must be undertaken by all participants. Once the explications
become one-sided, i.e., without the other as a speaker, the other is treated as an
object and not a subject (Habermas, 1971, pp. 118-119), and they are ascribed
unintelligible, a-rational motivations, intentions, etc., which are “dark” in
discursive terms and slip out of discourse standards and rules. Here, as
healthcare (unlike legal institutions) seems to be more open to social and
individual (even private) spheres of life and experience, Habermas — repeatedly
discussing with Robert Brandom — assumes that

the communicative exchange always takes place against the background of
an implicitly accompanying discursive shadow theatre, as it were, because an ut-
terance is only intelligible for someone who knows for what reasons (or for what
kind of reasons) it is acceptable (Habermas, 2009, p. 72).

Hence, a communicative and discursive exclusion produces (or at least esca-
lates) that which can be called irrational and dark, and what is nowadays
frequently ascribed to personal “Lifeworlds”. Although the two or more
outlanders involved in a communicative and discursive situation have
insufficient knowledge regarding their motivations and intentions as speakers,
they have at least two, far superior solutions than making one-sided, instructive,
lecturing or paternalizing ascriptions. They can engage — as Habermas
recommends — 1) in a therapeutic discourse, as already mentioned in Section II,
or 2) in an innovative discourse. Exploring a therapeutic discourse in his early
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and later writings, Habermas compared it to a psychoanalytic conversation
through which a medical doctor fosters his patient’s self-reflection. The
“therapeutic discourse” serves to prepare the mutual “conditions of the possi-
bility of discourse” which is possible by methodically requesting for “self-
-reflection” as a kind of “psychoanalytic conversation between doctor and
patient” (Habermas, 1971, p. 121; compare Habermas, 1987, p. 366) using
narrative and dialogical tools. “This relation therefore differs from a classic lay-
expert relation (such as the one between a doctor, whose role is to have
authority, and a patient, whose role is to recognize the doctor’s authority)”
(Celikates, 2018, p. 151) which additionally supports the discursive approach to
healthcare, as argued for in this paper.

Again, the role of innovative discourse would be to make communication
and discourse participants (let them be doctor and patient) more familiar with
one another, that is, to protect them against ascribing motivations and intentions
in a one-sided, paternalizing, instructive way: “a discourse oriented towards
innovative contents, both informative and instructive for participants, and meet-
ing a Humboldt’s model present in open-ended and free seminar-discussions”
(Habermas, 1971, p.121).

Now we see that many obstacles, asymmetries based on different knowledge
and on being rooted in different institutional or “Lifeworld” related contexts,
and also the more or less radical inequalities between subjects engaging in
a communicative and discursive interaction, could be levelled and balanced
using a wider choice of discourses, as e.g., that of Habermas himself. Walseth et
al. put forward several supportive arguments which can be used here to sum up
the present section and to announce the next one:

According to Habermas, an ethically sound decision should originate in a re-
spectful explorative dialogue, where the participants consider the relevant
concerns from three dimensions of the patient’s “lifeworld”: The objective
concerns are those that make a decision practicable, the subjective concerns
denote personal wishes and feelings, and the social concerns include perceptions
of right and wrong ways to act towards other people. A good dialogue should
aim at an exploration of and reflection upon the patients’ reasons for his or her
opinions and acts. The reasons are constituted of values and norms that the
patient uses to direct her or his actions, and can be clarified by questions like:
What is practically possible for you? What is good for you to do? What is right
for you to do? The goal is to reach a reflective equilibrium where an ethical
judgment has evolved from reflecting jointly upon the patient’s context and his
or her moral and personal experience (2011, p. 181).

To Habermas, to answer all the questions mentioned by Walseth et al., several
discourses are needed. Two of them were presented above. Below the role of
practical discourse in healthcare contexts will be examined.
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PRACTICAL DISCOURSE AND THE HEALTHCARE CONTEXT

“A normative discourse theory” (Alexy, 1978, p. 225), also called practical,
cannot be limited to the application of the discourse paradigm to jurisprudence
and lawmaking because, as Habermas highlights in “Vorbereitende Bemerkun-
gen,” “Verstandigung” (understanding-based agreement) is a normative notion
(1971, p. 123) and applies to all kinds of intersubjective practical judgments,
decisions, arrangements, etc. that are claimed to be of normative value, such as a
right and just decision. Their proponents lay claim to recognition, validation, or
legitimization by all the participants involved in the argumentation procedure
and showing sufficient argumentative competence. The notion “practical”
originally refers to Kant’s practical reason, an autonomous “law-giver” that is
able to prove one’s practical maxims by using the test of the categorical
imperative. In Habermas’ thought, the socially situated rationality of com-
municative interaction and discourse, which is intersubjective and open (i.e., no
longer limited to a single subject’s reason conducting the “test” utilizing their
tacit reasoning), would be the equivalent of Kant’s practical reason.

However, not only moral “maxims” are argumentatively and reflexively
proven by participants to become acceptable and “universalizable” and attain the
status of valid “norms” (be they real or only hypothetical, as was the case in
Kant). There can also be important judgments, evaluations, decisions,
commitments, arrangements and other forms of “agreements” achievable by
means of discursive interaction. Discursive procedure was repeatedly considered
— and also inspired — by Lawrence Kohlberg’s Stage/Orientation 5 related
procedure, according to which judgments, decisions, commitments, etc. become
intersubjectively valid and shared on the bases of an understanding-based
agreement between subjects.

Intersubjective agreement should advance judgments, decisions or other
practical (non-theoretical) statements expressed by subjects in their speech acts
and provided with naive, partial — and thus “controversial” — claims for validity,
which are yet not proven or recognized by others. Before such an agreement can
be successfully achieved, it is necessary to conduct an argumentation procedure.
Practical discourse can be defined as the quest for right and just judgments,
decisions, novel or revised social rules (according to the “law-giving” function
of reason), etc. Unlike practical discourse, theoretical discourse can be defined
as the quest for truth (Wahrheitsanspruch), adequacy, and other epistemic and
epistemological values.

Medical practical discourse is institutionally defined as a discourse oriented
towards values, priorities and principles shared by nearly all human beings in all
cultures. Improving health and well-being, and eliminating pain and suffering,
belong to the normative framework of discourses conducted within the
healthcare context. The principles, regulations and procedures of a healthcare
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system can be regarded as “regulatives” and their presence in medical practical
discourse is obvious. The already existing and objective “regulatives” may also
contribute to a “necessary justification” (Habermas, 1971, p. 123) between
participants of a small group (microscale) which make efforts to achieve a bi-
laterally (or multilaterally) justified and acceptable decision, commitment or
arrangement, whose validity rises from recognition by all the involved parties,
being, at the same time, a validity related to and respected and observed by the
participants of that group. A micro scale discursivity would suit the specific
contexts of medical and healthcare related decision-making: these contexts are
limited to a concrete patient’s health condition, critical needs and interests which
are, however, common and central to all the participants involved, in particular
to healthcare providers. Paradoxically, an individual patient’s interest is
regarded as each participant’s common and consensually prioritizing of a re-
lated, communicative or discursive interaction. Such a community of interests
seems to be one of the facilitators of possible recognition acts and agreements,
beyond the different epistemic backgrounds represented by individuals.

CONCLUSIONS AND DISCUSSIONS

Discourse Theory (in particular Practical Discourse Theory) would create new
potentials for application in healthcare related decision-, arrangement-, and
agreement making. Within the micro-communities consisting of defined subjects
as communication and discourse participants who meet together to make
medically important judgments and decisions concerning a patient and their
health condition, which are situated in a social world and Lifeworld (and this
applies to both the patient and their health condition), shared, reflexively argued
and reciprocally accepted agreements including arrangements, decisions,
commitments, etc. can be aimed at. Implicit agreements and shared decisions
seem to be — although only scarcely — anticipated by the legal institution of
a patient’s informed consent. Deficits in the area of medical communication
between patients and healthcare providers are also challenging researchers to
explore new tools for improving communicative and discursive qualities and
competences with regard to their research topics. Certain questions were
formulated and discussed in this paper.

However, numerous remaining issues require future research. The “gap”
between epistemic competences can be smoothed by means of explicative
discourse, and also by the reciprocal recognition of the different epistemic
capacities personified by healthcare providers and patients. As the approach
which takes social perspective into account shows (and this is also present in the
early Habermas, namely in his essay Moral Development and Ego Identity),
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subjects learn to understand the cognitive and normative perspectives and
viewpoints of other subjects, and shape social cognition. This skill would
increase the chances for conflict resolution and discursively achieved agreement.

The second important — but still disputable — issue would be distinguishing
the emancipatory interest expressed by Habermas as a “virtualization” of all the
a-rational or nonrationalizable pressures surrounding and influencing partici-
pants situated in their Lifeworlds and interdependent on their social context, but
unavoidably motivated by their immediate health-, wellbeing-, and welfare
interests which — fortunately for Discourse Theory — are exemplifications and
concretizations of socially and publicly recognized — and institutionalized
— common and universal principles. The kind of life pressures that are
experienced by patients, e.g., as pain, suffering, stress, helplessness, and other
strong emotions that usually accompany an illness, cannot be removed from the
context of medical decision and agreement making by means of discourse.
Medical discourse remains sensitive to them, and also often transforms them to
relevant “constatives” when exhaustive evidence is lacking.

It is not only in medical and healthcare related contexts that discourses fail to
lead to an “ideal” agreement and validity. Instead, they pave the way to “real”
agreements and validations which may only anticipate ideals. Their intersubjec-
tive reciprocal recognition would decide what can be claimed as right, just,
committing and valid. Accepting speech acts which refer to Lifeworlds, to first-
-person experiences, personal, private and intimate contents belonging to the
“shadow theatre,” discourses show their irregularities against the “idealizing”
presuppositions of the discourse and communicative action theory proposed by
Habermas. Real discourses seem to be an amalgam of communicative and
discursive practices and utterances which constantly pretend to plausibility,
recognition and validity, but do not always become truly valid. Sometimes,
participants treat something as true without plausible references and
interpretations by others. This can be related to the different linguistic games
played by speakers or their different experience horizons. “Distinguishing
between truth and taking-true can remain up to each individual participant in
discourse.”® In medical communication and discourse open to the Lifeworlds,
Brandom’s metaphysical realism seems to be a useful corrective (in the pragmatic
and practical sense) of Habermas’ Discourse Theory.

8 Habermas explaining Brandom’s “anaphora” (Habermas, 2003, p. 143 and 166).
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The recent studies on the relations between humanism or humanists and jurisprudence convince
that Reneaissance, especially in XVI™ century, when the national states began to raise, belonged to
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escaped a rigidity and abstraction of law and, on the other, he neutralised an aspect of the coercion
of law. In his solution Erasmus appreciated the political dimension of preaching and acknow-
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Erasmian concept of preaching as an rhetorical mean of introduction of law in analogical way to
“introduction” proposed by Plato in his Nomoi.
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In the fifteenth century, the issue of law was the theme of increasing interest in
Germany and other northern countries. The influence of the Roman law, which
was brought by university students from Bologna and Padua, allowed the
medieval rulers to break free from the claws of the Church and pope (Ullmann,
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1985, pp. 62-63). In the period between 1380 and 1449, more than 80 percent of
the doctorates in Law granted at Bologna to German students were in canon law,
but this domination of clerical jurisprudence began to wane in the middle of the
fifteenth century, and in the end of the century there were more students of
Roman than canon law (Coing, 1964, pp. 7879, 175). One of the reasons of the
interest in the civil jurisdiction was a need to integrate different local laws into
the one universal (statewide) legal system. That meant that the older casual, oral
and traditional law was to be replaced by the more rational, written, codified law.
This process is usually called today the “legal reformation” of the fifteenth
century.

As we can suspect, also Erasmus was not altogether untouched by this
process. In his writings, we encounter from time to time traces of political
tensions and juridical problems that worried people of his age. But, to be sure,
Erasmus was not a lawyer. He didn’t have any formal legal education, and his
opinions on those problems were usually rather poor and trivial. In Erasmus’
writings, therefore, we will not find specialist analyses of concrete juridical
problems or detailed solutions concerning functioning of the state (McCullough,
1978, pp. 11-12; McCullough, 1981, p. 89). His thought is mainly moral in
character, oriented on individual behaviour and ethical improvement. The result
of this is, as noted by McCullough in his doctoral dissertation, that the Erasmian
concept of law is ,difficult to extricate from the labyrinth of ideas, theories,
viewpoints and images which fill the works of this remarkable sixteenth-century
Christian humanist™ (McCullough, 1981, p. 90).

In my paper, which will focus mainly on the Ecclesiastes, one of his last
works and, at the same time, the biggest one, I will try to outline his views on
the issue of the implementation of law. I will do it in three steps: first, I will
discuss main juridical problems which absorbed Erasmus’ mind in last two
decades of his life, next, I will move to the metaphysical concept of law in the
Ecclesiastes, and then to the problem of implementation, connected with the so
called “social disciplining”.

ERASMUS’ CONCEPT OF LAW BEFORE ECCLESIASTES

The most famous passage from Erasmus’ writings about law is the adage:
Summum ius, summa iniuria. The text is not longer than twenty verses of
standardized typescript, but was important enough for the great scholar Guido
Kisch to treat it as the /eitmotif of his books on the sixteenth century’s legal
thought. The adage is important for many reasons — first, it renewed the ancient
question about epieikeia starting the discussion about equality of law and,
second, it gave attention to one of the most, if not simply the most important
juridical problem in Erasmus’ thought — the question of relation between the
letter and spirit of the law.
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Beside this often cited passage, we find many places in Erasmus’ works
where the issue of law is discussed. First of all, we should mention Institutio
principis Christiani, which was written as a speculum principis for the future
emperor Charles V. In a large part of the book, Erasmus describes the election
and education of the prince and only on a few pages he presents his views on
law. His argument is not only short, but also lacks a systematic form; its style is
rather loose and essayistic. With some effort, however, we can extricate from it
the basic features of Erasmus’ legal thought.

Erasmus locates laws between normative justice and the prince, who governs
the kingdom.

The principal method of making a city or kingdom prosperous — he begins the
chapter on laws — is to have the best of laws under the best of princes; the happi-
est situation arises when the prince is obeyed by all and himself obeys the laws,
provided that these conform to the ideals of justice and honour and have no other
purpose than to advance the interests of all (Erasmus of Rotterdam, 1997, p. 79).

This means that laws should not be arbitrarily determined and that they should
not be oppressive for the people. As it seems, the reflection on the means to
prevent excessive rigour of the law occupies a considerable part of Erasmus’
teaching on the law. Erasmus criticizes exaggeration in the number of rules and
opposes the immoderate hermeticsm of the legal community (Erasmus of
Rotterdam, 1997, pp 79, 90; cf. McCullough, 1978, pp. 278-279). On the other
hand, long before the excesses of Anabaptists, Erasmus opposed anarchy and
defended social order. In the /nstitutio, he avoids the simplified claim that where
there are laws, there is slavery and where there is freedom, there are no laws at
all: for him freedom lies in the delicate sphere between extreme legalism and
total lawlessness (Erasmus of Rotterdam, 1997, p. 72). This sphere of freedom is
guaranteed by laws that are directed not only at increasing the wealth of citizens,
but also and mainly at fostering honesty and benefit consistent with wisdom
(Erasmus of Rotterdam, 1997, p. 79).

According to the vision of Erasmus’ /nstitutio, the laws are the extension of
nature, nature’s explication and fulfilment in these fields, in which justice was
formerly distorted or likely to be distorted by fortune.

The whole purpose of the law — writes Erasmus — should be to protect everyone,
rich or poor, noble or humble, serf or free man, public official or private citizen.
But it should incline more towards helping the weaker elements, because the
position of humble men exposes them more easily to danger. The law’s
indulgence should compensate for the privileges denied them by their station in
life. There should thus be more severe punishment for a crime against a poor
man than for offences against the rich, for a corrupt official than for a common
criminal, and for a wicked nobleman than for a humble citizen (Erasmus of
Rotterdam, 1997, p. 85; cf. McCullough, 1978, p. 280).
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This striving to regain natural equality in the Institutio does not take a form of
arithmetical equality, however, as in the modern projects with an abstract human
individual taken as a measure, but is based on the idea of hierarchical order of
justice. “It is not equality for everyone to have the same rewards, the same rights,
and the same status; indeed, this often results in extreme inequality (Erasmus of
Rotterdam, 1997, p. 72).” Erasmus’ view on the nature of the law in the
Institutio can be summarized as follows: the aim of the law is to lead people to
greater honesty and to neutralize inequalities resulting from the fortune; the form
of the law should correspond with the idea of justice and hierarchy, connected
with the justice.

What is more interesting for us than the theory of law, however, is the issue
of implementation of law, the ways in which Erasmus tries to mitigate its rigour
and harshness. It should not be a surprise, knowing the character of Erasmus’
thought, that the first of them is through education. The care for appropriate
education of the youth, public schools and good teachers, shapes the proper
moral attitude and makes citizens obedient to the law of their own accord, since
they interiorize the ideal of justice that is normative to the law of the state. In the
effect of proper education, there is no need in such a state for a multitude of laws
and punishments (Erasmus of Rotterdam, 1997, p. 72). This “tuning” of citizens
to the law as a result of education, eliminates the feeling of compulsion of the
law and allows them to preserve the fullness of their freedom.

Another way to avoid coercion of the law is to change the vector of influence
of the law by using the force of imitatio: then the law does not act from top to
bottom as an imperative, but rather from the bottom up, as an attractive example.
Erasmus achieves this by introducing an institution of the prince, standing
between the law and the people.

The common people imitate nothing with more pleasure than what they see their
prince do. (...) No comet, no fateful power affects the progress of human affairs
in the way that the life of the prince grips and transforms the moral attitudes and
character of his subjects. (...) Let the good prince be brought up and live in such
a way that the rest of the people, both noblemen and commoners, can take his
life as a model of economy and moderation. (...) The good, wise, and upright
prince is simply a sort of embodiment of the law (Erasmus of Rotterdam, 1997,
pp- 21, 70, 79).

When we link this concept of the prince as an attractive example with the
doctrine of circles, known from the Ratio verae theologiae, although Erasmus
himself does not do it in the Institutio, we obtain a vision of hierarchical imitatio
coinciding with the later model from the Ecclesiastes. In the Ratio verae
theologiae, Erasmus divides the whole Christian community into three circles
with one centre in Christ: the first is the circle of priests, abbots, bishops,
cardinals and popes — they draw the light of Christ directly from the source and
bring it to the second circle; that is the circle of secular rulers, guarding the
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public peace by their power and laws; the third circle is formed by common
people. In the Ecclesiastes, the most important political role in proclaiming the
law is played by preachers. It is worth emphasizing that this idea of imitatio, so
important for Erasmus, is one of the elements whose disappearance is at the root
of the emergence of modernity (this was seen in many areas, e.g. in friendship;
according to Elizabeth C. Goldsmith, 1988, in the seventeenth century, the
category of imitatio in the relation between friends was replaced by the value of
sincerity).

The next way is a specific understanding of space, in which human interac-
tions take place. For Erasmus, it is not undifferentiated space, a radically cleared
tabula rasa, but one characterized by a constant presence of the Christian
friendship between the citizens, since the order that he describes is the order of
the Christian state. The presence of this friendship has the effect of increasing
mutual trust between people. Where there is trust, there is no need for elaborate
contracts.

When business is done by means of a lot of bits of paper, it suggests that there is
little trust present, and we often see that a great deal of litigation, arises from the
very things that were supposed to preclude litigation. Where mutual trust exists
and business is being done between honest men, there is no need for a lot of
these niggling bits of paper (...). As there is no need for contract, which contains
the most sacred covenants, so it is with these issues than which nothing is more
sacred for a Christian (Erasmus of Rotterdam, 1997, p. 94; translation altered in
accordance with ASD IV-1, 206-207).

It is worth emphasizing here that this trust, grounded on the Christian friendship,
has a character very different from the trust in modernity. It is not the trust in
normal functioning of institutions, but one of an autonomous and free human
being. We can say that the Erasmian model of functioning of the state and law is,
in this respect, the antithesis of the modern bureaucracy.

The last of the ways to avoid coercion, referring to some extent to the
distinction made in the above discussed adagium on the spirit and the letter of
the law, and expanded later in the Erasmian concept of preaching, is to pay
special attention to the encouraging and stimulating aspects of the proclamation
of the law.

The prince — said Erasmus — should promote the kind of laws which not only
prescribe punishment for the guilty but also dissuade men from breaking the law.
It is thus a mistake to think that the laws should be restricted to the shortest
possible form of words, so that they merely give orders and not instruction; on
the contrary, they should be concerned to deter men from law-breaking more by
reasoning than by punishments (Erasmus of Rotterdam, 1997, p. 82).

In brief, although Erasmus does not explicitly refer to the fopos of the spirit and
the letter of the law in the Institutio, it will not be a mistake if we state that the
legislator should take care not only of presenting the letter of the law, but also of
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the spirit permeating it. Not concealing his use of Plato’s teaching from the Laws,
Erasmus draws our attention not only to the rational element in the law, as cited
above (which could be considered as coinciding with the modern worldview) but
also to the rhetorical challenge to encourage citizens to become obedient. He
distinguishes four categories of people and for each of them he recommends
a different course; all this in the name of appreciation of the generosity of man
and that “since man is the noblest of all creatures, it is only fitting that he should
be induced to observe the law by rewards, rather than coerced by threats and
punishment” (Erasmus of Rotterdam, 1997, p. 81). In the highest place are the
outstanding people (egregii cives) — they do not need any encouragement to do
justice; in the lowest one, the animal-minded, slavish people completely unable
to understand any encouragement — they “must be tamed by chains and the lash”.
Encouragement should be directed at those placed in-between — both the less
noble, who can be convinced only by the benefit or loss, and the more noble,
who should be encouraged by the hope of honour (Erasmus of Rotterdam, 1997,
p. 81). Just as in Plato, the introduction of the law is necessary not for the best
people, but for those who are weaker but capable of taking advantage from
encouragement.

In the period following the outbreak of the Reformation, and especially after
Erasmus’ reaction to Luther in the De libero arbitrio, the problem of law appears
in many of Erasmus’ works. Among the most interesting ones, we should include
the De esu carnium, Hyperaspistes, and the Epistola contra pseudoevangelicos.

The first of them, De interdicto esu carnum, is a short letter dedicated to the
problem of eating meat on fasting days and was written by Erasmus around 1519
as an expansion of a fragment of his Annotationes. Among many issues related
to the problem of law, such as the importance of order for the human community
and authority for ordering, Erasmus mentions the importance of “introduction”
to the laws. In the passage beginning with the words that are a paraphrase of the
the quotation in the title of my paper, Erasmus sketches the model of applying
the law, based more on the moral authority of the ruler and the freedom of
subjects, than on coercion and fear of punishment:

But he — we read in De esu carnium — who issues instructions casts a net; he who
exhorts calls people to better things without taking away their liberty.

Someone will say that exhortation is weak: because people are unmanageable,
what is needed is a ruling. To me the opposite seems true. Often fatherly
exhortation achieves more than tyrannical demand. (...) If the people really look
on the priest and the bishop with respect, exhortation will not be ineffective. But
if an openly impious life, unclean habits, gross ignorance, insatiable greed, and
barbarous cruelty have turned the minds of ordinary people away entirely, what
will be gained by instruction. (...) One who obeys out of fear will deserve
nothing, or certainly very little, because someone who complies with a precept
under compulsion does not comply with it, and perhaps hypocrisy will double
the fault. It rests with us chiefly, therefore, to ensure [that] the exhortation,
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however mild and calm, should carry weight with the populace. So those who
have regard for the authority of leaders act properly, but those who want it to be
maintained by sheer threats and intimidation have poor regard for it. But at the
same time it is fair that we should have regard for the freedom of the flock also,
as much as equity requires. For it too has its own authority, nor is that authority
exactly small (CWE, vol. 73, pp. 90-91).

The space between rulers and subjects is for Erasmus a field for the action of
rhetoric, the rhetoric based on the moral nature of men. The ruler for him is not
someone who directs the people by creating a perfectly rational system of the
law, who builds an abstract order of organization over the heads of the citizens.
He fulfils rather the role of educator, who, thanks to the power of his moral
authority, can elevate people towards himself in the dialogue with them.
Although Erasmus limits his comments in the De esu carnium only to the canon
law and refers to bishops or monks as rulers, it is nevertheless legitimate to treat
them as manifestations of a more universal political conception, for it is there
that he returns to the idea of a ruler as a “living law” and the recognition of the
superiority of the spirit over the letter in emphasizing the exhortative value of
the proclamation of the law.

The second of these works, Hyperaspistes, was a direct response to Luther’s
De servo arbitrio. With the respect to the law, it primarily resists to assert that
the aim of the law consists only in the accomplishment of the cognition of sin.
The passage from the Scripture, to which Luther referred, was, of course, verse
20 of the third chapter of the Letter of St. Paul to the Romans, “Cognitio peccati
per legem”. Instead of this unilateral concept of the law, Erasmus proposes
a more complete understanding based on the Apostle’s another statement: the
passage from the Letter to Galatians 3,24, where St. Paul speaks about the law as
educator. This understanding was very close to the understanding present in the
thought of the most important representatives of ancient thought — to the under-
standing of Plato, who compared laws to gymnastics, sustaining the body and
contributing to health (Hall, 1956, p. 189), or Stoics, who called a perfect one
the state in which the statutory law is in agreement with the internalized law in
the form of the virtuous characters of the citizens (Heckel, 2010, pp. 47-50).

Is a tutor — Erasmus asked rhetorically — of no other use to a child than to let him
know that he sins? Does he not rather direct the child who does not yet see for
himself what is to be sought out and is not yet led by a love of what is right?
(CWE, vol. 77, p. 363).

And a bit further:

For the good and the wise it was a fountain of life. For the weak it was a guard
and a sort of railing to keep them from falling into the abyss of wickedness
because their fear of sinning had been removed. For those who were simply
ignorant it was a lantern shining ahead on the path of action. But for those who
were stubborn and swollen with malice and pride, it was a torturer, forcing upon
them the foulness of their crimes (CWE, vol. 77, p. 363).
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I do not want to enter here deeper reflection that should take into account also
many other factors, such as, for example, Luther’s distinction of the spirit and
the letter of the law, in which the lack of discernment in the spirit (in the inner
sense) of law does not altogether disturb its adequate application in the service
of the secular state (Cf. Heckel, 2010, pp. 45-46, 63—64; in my opinion, the
argument is that the understanding of the spirit of law in secular order ceases to
be important for man, since the spirit can only be known by those who are
enlightened by the Holy Spirit and thus can clearly understand /ex divina; this
way the law becomes a mere formula [of secular order] that we do not have to
understand in order to obey it). It is sufficient to observe that when the rejection
of the whole complicated hermeneutical art, locating its subject in the broader,
traditional context of meaning, was transferred from reflection on the Scripture
to the area of law, it precipitated gradual disappearance of the custom law, which
was eliminated as non-systematic and not necessarily homogeneous in favour of
a uniform, closed system of anonymous administrative machinery. In such
a system it was hard to preserve, Erasmus noted, the fullness of humanity, and
the management of people ceased to differ significantly from the management of
animals.

In the last of the mentioned works, Epistola contra pseudoevangelicos, the
problem of loosening of the law, encountered by Erasmus in the radical
Anabaptism, goes to the fore. Erasmus wrote this treatise in 1530, after the
outbreak of the peasants’ rebellion when some Anabaptists abandoned all laws
that did not appeal directly to the divine commandments (cf. Christ von Wedel,
2013, p. 206). Once again, we encounter here the problem of wrongly conceived
Christian freedom, about which Erasmus wrote in his numerous letters,
repeatedly warning of the civil strife following introduction of anarchy for the
sake of evangelical liberty (cf. Ep. 1113 CWE, vol. 7, p. 313; Ep. 1341A, CWE,
vol. 9, p. 341; Ep. 1358, CWE, vol. 10, p. 6; Ep. 1369, CWE, vol. 10, pp. 32-33).

This is the new evangelical freedom: that each person can do anything, and hold
any opinion, with impunity. (...) They love no one except themselves, and obey
neither God nor bishops nor princes and magistrates; they are slaves to Mammon,
to their gullets, bellies, and groins; yet all the while they demand to be
considered evangelists and assert that Luther is their master (CWE, vol. 78,
pp- 234-235).

Meanwhile, it is true for him that where the gospel freedom is, there is no yoke
of law, but only because all its duties are fulfilled in the name of charity (CWE,
vol. 78, p. 233).

I have a greater fear — wrote Erasmus — that many will carry, instead of the yoke
of men, the heavier yoke of the devil. They have thrown off obedience to
bishops, with the further result that they do not even obey civil magistrates
(CWE, vol. 78, p. 233).
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For these reasons, Erasmus is no longer such an advocate of freedom, tolerance
or peace, as he sometimes seems to be. And, unlike the titans of the later doc-
trine of human rights, he puts the well-being of the individual above the good of
the whole of society. In the face of those who threaten public safety, when they
refuse to listen to the advice and lessons of the wiser, Erasmus — despite of his
whole humanism — recommends, similarly as in the Institutio, a ruthless conduct.

Suppose that it not be permitted to kill heretics — sounds the stern verdict of
Erasmus — still it is lawful to kill blasphemous and seditious men, and it is
necessary to keep the commonwealth safe. Consequently, just as those who drag
men to the flames only because of some error or other are wrong to do so, those
who suppose that a civil magistrate has no right to employ capital punishment
against heretics are also wrong. But when people who are considered heretics
themselves argue that heretics should not be killed, it should be clear even to a
blind man that such people are not defending the truth but seeking impunity for
evildoers. Would not bandits and pirates want to make a case that a Christian
prince has no right to put anyone to death? Fear, if it deters people from crime, is
a good thing. (...) The severity of princes — which these people call savagery
— is something necessary (CWE, vol. 78, p. 226).

His solution may be just a way to remove anomalies so that they do not turn into
an even bigger disease. The advice, in this respect also related to the application
of law, was concluded by Erasmus in his last great work — the Ecclesiastes.

ERASMUS’ CONCEPT OF LAW IN ECCLESIASTES

It is worth mentioning that the Ecclesiastes was the work awaited by many of
Erasmus’ correspondents. He conceived its idea in 1519, when John Becker
of Borselle asked him in a letter to write a book on the theory of preaching
(Ep. 932, CWE, vol. 6, p. 279). It was only late in his life that Erasmus found time
to do so. The Ecclesiastes is not only the first comprehensive manual of Christian
rhetoric, however, but also — as rightly observed by McCullough — a work that
gives the fullest presentation of Erasmus’ views on the matters of law.

In the last book of Ecclesiastes, Erasmus presents a list of topics or loci
communes. Among them there is a chapter about the law. He begins it by saying
that a well-ordered society depends on laws and “the more equitable these are,
the better the condition of the community”. Erasmus, drawing from the
teachings of Aquinas, distinguishes several types of law. The highest law, lex
divina, is equivalent with God’s will and as such it is unchangeable in itself. But
from a human point of view, it is being revealed in many ways according to
historical conditions. At first, it was stated as the simple prohibition of eating
fruit from the Tree of Knowledge. Then, after the expulsion from Paradise, it
took the form of /ex naturae in a very broad application: it has the power over
all created things. Man is the only creature that opposes the law of nature, which
has a consequence in nature’s opposition to man; obedient to the divine law,
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it acts against man through floods, eclipses or epidemics. When the passage of
time and growth of sin caused the obfuscation of this law, God gave the law to
Moses to show explicitly what was wrong and what was right, and to improve
human behaviour.

But in the last times, after human impiety had turned even this gift of God into
material for a graver condemnation, the law of the gospel was given in order to
grant salvation through faith and grace (CWE, vol. 68, p. 1033).

Unlike the Reformers, Erasmus did not see the promises of the Gospel as
sharply contrasting with the Mosaic Law. Both the Law and the Gospel have
similar functions for him, even if the message of the Law is more austere in its
message, since it is limited to the letter only and its sense is sketched in the
shadowy outline.

But Christ at his coming scattered all the mist like the sun and revealed all truth
both through the Holy Spirit, showing what was hidden beneath the covering of
the letter and openly displaying what the Law had designated with types, what
the prophets had promised under wrappings (CWE, vol. 68, p. 1033).

Therefore, since all these laws are subordinated to one supreme lex divina,
it means that there is no contradiction at all between the law of nature and that of
the Gospel; it is quite the opposite, as Erasmus explicitly states in another place:

No other teaching is more in agreement with nature than Holy Scripture; for
what is more in accord with nature than for the creature to submit himself
completely to his creator? Nature spontaneously seeks the preservation and
perfection of itself; obedience to the Scriptures truly provides both. By nature all
things desire the greatest good and happiness; only divinely inspired Scripture
teaches both (CWE, vol. 68, p. 1041).

Erasmus opposes here the two-kingdoms theory of Luther, which was a rejection
of traditional hierarchical theories of being, society and authority (cf. Witte,
2004, p. 6). In Erasmus, the state order does not have a merely pragmatic
character but is essentially related to the natural hierarchy and the normative
idea of justice originating in the divine law. As a result, there is hardly any
tension between the individual with his expectations on the one side and the
state, built on the fundament of the divine law, on the other; instead of the later
doctrine of human rights, we find Christian friendship and natural piety that
constitute, for Erasmus, the foundation of social relations.

The term [pietas — D.N.] embraces every affection, adoration, and all the duties
that we owe to those from whom we have received life; and so the highest piety
is owed to God, to whom we owe whatever we are, the next to our homeland, the
third to our parents and children, the fourth to our teachers and catechists (who
are in a sense the parents of our mind), the fifth to those by whose kindness we
have been saved from death or otherwise very grave dangers. All of these are
categories of justice (CWE, vol. 68, p. 1047; The theme of piety as a constitutive
for social order is present also in Plato’s Laws, 717a-b).
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In Erasmus, there is no place for abstract duties, norms and regulations
characteristic for modern bureaucracies; instead, we have the laws of friendship
developed in the category of pietas, where the duties with respect to our
neighbours become at the same time the duties of mercy. Consequently, if piety
and acts that follow it are in agreement with the laws of the well-organized
society, then all crimes are nothing else than acts of godlessness, since they
result from man’s improper relation to the requirements of piety. In Ecclesiastes,
the process of reconciliation of the world with God, of integration of the whole
creation in the order manifested in the lex divina, takes place not through the
meticulous legal system organizing the life of the community by means of
prohibitions and obligations but through the continuation of God’s creative
Sermo in preaching.

ECCLESIASTES, PLATO’S NOMOI
AND THE IMPLEMENTATION OF LAW

Bodies can be compelled; minds must be turned, since they cannot be
compelled. (...) The king ties a thief in a noose but does not remove the flaw in
his mind; he stretches the robber upon the wheel but does not cure the disease
of robbing; he punishes adultery and incest but does not implant the love of
chastity. The priest does not have the right to kill, but his work is to call back to
life with his effective voice minds (...). If the only Christian king is one who
administers his realm according to the divine laws, it is a priest who presents,
reads, and explains the text; if anointing makes a king, it is a priest who
administers it (CWE, vol. 67, pp. 380-381).

These words, which provided the title for my paper, are used by Erasmus not
only to expose the weakness of purely rational, formal law, but also to point to
the key role of exegetes and preachers in the implementation of the law. I do not
think it is a mistake to see some faint traces of political advice given by Plato in
his Nomoi in the political vision of old Erasmus. Also for Plato, the key motive
to look for other ways of legislation was his desire to avoid violence that he
found discreditable in dealing with people:

It appears — wrote Plato in Laws — that no legislator has ever yet observed that,
while it is in their power to make use in their law-making of two methods,
— namely, persuasion and force, — in so far as that is feasible in dealing with the
uncultured populace, they actually employ one method only: in their legislation
they do not temper compulsion with persuasion, but use untempered force alone
(Plato, 1957, vol. 1, p. 315).

According to Plato, what was missing in the existing laws was something like
a prelude, of the kind that accompanies sung or recited works:
Indeed — says Plato later — we have examples before us of preludes, admirably

elaborated, in those prefixed to the class of lyric ode called the “nome”, and to
musical compositions of every description. But for the “nomes” (i.e. laws) which
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are real “nomes” — and which we designate “political” — no one has ever yet
uttered a prelude, or composed or published one, just as though there were no
such thing. But our present conversation proves, in my opinion, that there is such
a thing; and it struck me just now that the laws we were then stating are
something more than simply double, and consist of these two things combined
— law, and prelude to law (Plato, 1956, vol. I, p. 317).

If we link these words with Plato’s later comment from the tenth book of Nomoi
that the teaching about gods is the best introduction to all our laws (Plato, 1956,
vol. II, p. 305), then the possibility of political significance of preaching emerg-
es spontaneously. We should not be surprised then that Erasmus, the diligent
reader of Plato, placed the function of “bringing in the law” among various roles
of a preacher, who is to point to its final nature and its spirit, which enables one
to understand it and act in complete freedom. The preacher will speak not only
about that which contributes to commending the virtues or pertains to theologi-
cal dogmas, but also,

In addition to this he will observe vigilantly the laws that the mystical books
prescribe for human actions, such as how marriage should be contracted or the
reasons for which it should be sundered; the extent to which it is right to
undertake a war; how magistrates should be appointed; the extent to which the
edicts of princes should be obeyed; how heretics should be treated; what one
should do in a persecution set in motion because of the faith. Yet in all of this he
will consult the learned reflections of those who by daily study have acquired
a deep knowledge of the Scriptures and have won great authority in the church
by the holiness of their life and the honesty of their judgments (CWE, vol. 68,
p. 1097).

In this way, a preacher becomes, as we read in the Ecclesiastes, a true leader of
the people, someone even more important than the ruler (CWE, vol. 68, p. 613).
For Erasmus, a preacher, as an interpreter of the lex divina, which is the source
and fundament of authority of all law, is the true educator of mankind (Wozniak,
1996, p. 74). It is thanks to preaching of Gospel that people achieve spiritual
understanding, which in turn makes them more obedient to the government and
the law (cf. CWE, vol. 67, p. 246).

Regrettably, Erasmus’ proposal to ground order on rhetorical persuasion and
lay foundation for jurisdiction in the uniform set of commonly shared classical
values, Christian friendship, and natural piety, rather than rigorous application of
the law, seen as a rational, positive system, was never realised. The Ecclesiastes,
the treatise, which some call the crown of his intellectual work (Wozniak, 1996,
p. 1), was overshadowed by another work composed roughly at the same time
(in its first version at least) that exerted a much stronger influence on his
contemporaries, the Institutio religionis Christianae of Calvin. Consequently,
the West chose the path of “social disciplining”, which led to the emergence of
a modern state. It was the path of extending the institutional control on both the
subjects and the apparatus of power in the rationalist and bureaucratic spirit. The
Humanist project of respublica Christiana fell into oblivion — possibly for ever.
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Abstract

The topic of this paper is the foundation for individual rights proposed by David Gauthier in his
seminal 1986 book Morals by Agreement, and particularly the role of conception of rationality in
this foundation. The foundation of rights is a part of Gauthier’s broader enterprise: to ground
morals in rationality — more specifically, in the economic conception of rationality. Because of
the importance of this conception for the whole of Gauthier’s project, we reconstruct first the
conception of rationality which can be found in decision theory and game theory, presenting
simultaneously in a relatively non-technical way some basic concepts of the aforementioned
disciplines. We proceed then to reconstruction of the foundation of rights itself — it turns on
Gauthier’s interpretation of the so-called “Lockean proviso.” Lastly, we turn to the connection
between rationality and foundation of rights. It is to be found in the narrow compliance — the
disposition to enter only into cooperation which satisfies conditions of fairness set out in part by
the Lockean proviso.
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INTRODUCTION

Questions concerning rights possessed by individuals, their content and
justification, are among the most vexing problems of modern and contemporary
political philosophy. There are couple of ways one can treat the issue. One way
consists of claiming rights to be natural, i.e., possessed in virtue of having some
specified inherent features, such as being human being or being rational being.
Alternatively, rights can be thought of as of purely artificial character, e.g.,
results of social contract, be it actual or hypothetical, explicit or tacit. Between
these opposite approaches views can be found which do not fit neatly within any
one of them — for example, rights can be treated as products of social evolution,
in which case they are neither natural, nor purely artificial. In this paper we
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discuss a particular justification of individual rights, one proposed by David
Gauthier in his book Morals by Agreement. We will argue that Gauthier’s
account combines elements featured both by natural rights theories and social
contract theories. This account is part of Gauthier’s broader philosophical
project, namely providing rational (in the sense of economic rationality) founda-
tion for moral principles understood as impartial constraints on realization of
one’s own interests. In next two sections we reconstruct conception of rationality
adopted by Gauthier. In section 3 we look at justification of individual rights
itself. In the last section we reconstruct the relationship one complex of ideas
has to the other.

GAUTHIER’S CONCEPTION OF RATIONALITY

Conception of rationality to which Gauthier subscribes can be summarized in the
formulation “rationality is maximization of individual utility” — the action is
rational provided that, in a given situation, its effect is to make certain quantity
at least as high as it would be if some other possible action was performed. In
decision-theoretical conceptual framework this quantity is called utility. It is
a measure of preference, defined for a set of states of affairs obtainable as results
of actions — state of affairs A has for a certain individual higher utility than does
state of affairs B if A occupies higher place in the individual’s preference
ordering than B does (i.e., the individual prefers A more than B). Utility, being
measure of preference, is dependent on preference, so this conception can be
thought of as identifying rational choice with the choice that “realizes” given
individual’s preferences in the highest degree.

Before we discuss utility in some more detail, it is necessary to stress that
Gauthier follows the conception which links rationality to realization of individ-
ual’s own preferences. He rejects the view according to which a rationality of
actions pursuing preferences is independent from the issue of who’s preferences
are in question. According to Gauthier, if X has certain preference ordering, the
mere reality of that fact does not give Y any reason whatsoever to take it into
account in his practical reasoning — it would be the case only provided that
satisfying X’s preferences had any place in Y’s preference ordering (Gauthier,
1986, pp. 6-8). It is necessary, however, to point out that this conception of
rationality does not by itself require individuals to be egoists. Although Gauthier
does indeed assume individuals to take no interest in each other’s interests, this
assumption is not any simple consequence of adopting decision-theoretical
conceptual framework.'

! For some critical discussions of Gauthier’s theory of individuals’ motivation, see: Morris, 1988;
Thomas, 1988; P. Vallentyne, 1991.
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The way utility is assigned to particular states of affairs is based on relations
of preference these states of affairs enter into in particular choice situation. In
connection with this, decision theory requires individual preferences to satisfy
certain conditions of coherence which make it possible to define a measure
representing these preferences.’ First, any two states of affairs possible to obtain
in a given situation have to be comparable to each other with respect to
preference. In other words, for any pair of states of affair, the individual has
to be able to tell which one of these states of affairs they prefer (alternatively,
that they are indifferent with respect to them). Gauthier calls this condition the
requirement of completeness. Second condition says that relations of preference
be transitive — for any three states of affairs A, B and C such that A is more
preferred than B, and B is more preferred than C, it has to be the case that A is
more preferred than C (the same can be said for indifference relations).

Provided that individual’s preferences satisfy two aforementioned require-
ments, all of states of affairs entering into preference relations can be ordered
from the one preferred the most to the one preferred the least. And this is
sufficient when we examine situations in which choice is made in conditions of
certainty. One characteristic feature of this kind of situations is that any
particular action (which is the object of the choice made) is correlated with only
one outcome — the action entails particular outcome with probability of 1. This
makes the choice of particular action tantamount to choice of particular outcome
or state of affairs. In this kind of situations answering the question “what choice
the individual should rationally make?” is simple: they should choose the action
entailing the state of affairs most preferred by this individual. But what of
situations when the choice is not made in conditions of certainty?

Besides choice in conditions of certainty, decision theory distinguishes
choices made in conditions of risk and uncertainty. With respect to the first kind
each possible action is correlated with more than one outcome, and the
probability that given action will entail particular state of affairs is known. Let
us illustrate this with the example of decision to flip a “good” coin: with this
action there are two outcomes correlated: “heads” and “tails.” In connection to
this choice each of these outcomes is assigned probability of 4. Actions can be
thus thought of as “lotteries” (probability distributions) with correlated outcomes
as their “prizes.” Concerning choices made in conditions of uncertainty, the
situation is similar, with the difference being that probabilities can be only
subjective — objective probabilities either are unknown, or it does not make
sense to speak about them.

2 Our discussion of these conditions follows Gauthier’s own; see: Gauthier, 1986, pp. 38-46. For
a more technical discussion, see Luce and Raiffa, 1957, ch. 2, esp. §§ 2.4 and 2.5.
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In order to be able to choose rationally in situations in which we do not know
with certainty what outcomes will be entailed by our actions, we need a measure
of our preference such that not only it will represent our ordering of states of
affairs in terms of their being more or less preferred, but also it will represent
relative “strength” of these preferences: if we prefer A more than B, and B more
than C, we want to be able to tell if our preferring A more than B is stronger or
weaker than our preferring B more than C.

In order to define such a measure, further requirements for preference
relations are introduced. The first is monotonicity. This condition says that
for any two lotteries differing only in one prize (i.e., in one lottery A is one of
the prizes obtainable, while in the other one B takes its place; all other prizes are
the same), the individual has to prefer the lottery that gives them higher
probability of getting the prize more preferred. As Gauthier points out, this
condition excludes from consideration the attitude the individual can adopt
towards the lottery itself, to the gambling in se. The last condition of discussed
kind is continuity. It requires that for any states of affairs A, B and C (such that
A is more preferred than B, and B more than C) there be a lottery with A and C
as prizes such that the individual will be indifferent between this lottery and B.

Provided that given individual’s preferences satisfy four discussed conditions,
there is a possibility of defining a measure of them, which can be maximized
even in situations in which certainty is not the case. In the first step utilities have
to be assigned to every state of affairs which enters into given individual’s
preference relations. Utility is a measure, therefore the unit and the zero point
can be assigned arbitrarily. For example, let us assign the “extreme” (in prefe-
rence ordering) alternative states of affairs A and C utilities of 1 and O,
respectively. How is then assigning utilities to intermediate alternatives (in our
example there is only one — B) to be done? By relating each of them to
appropriate lottery with extreme alternatives as prizes. Let us imagine that the
individual in question is given the following choice opportunity: they can either
get B with certainty or participate in a lottery with A and C as prizes. In every
lottery of this kind (and we can come up with infinitely large number of them)
outcomes most and least preferred (our A and C) are assigned certain proba-
bilities — p and (1 — p), respectively. We can surely imagine that if p is close to 1,
our individual will prefer to take part in lottery. We can with equal ease imagine
that if p is low almost down to 0, the individual will prefer to get the certain B.
If we examine numerous possibilities of lotteries with varying values of p, we
should be able to find the lottery with p such that our individual will be
indifferent between that lottery and B. Let us say that it would be a lottery such
that probability of getting A (or p) equals % (and probability of getting C — }4).
In such a case, we can identify this lottery’s value of p (i.e., %3) with B’s utility.
With respect to larger sets of outcomes entering into preference relations the
procedure is essentially similar: we identify utility of each intermediate outcome
with value of p of adequate lottery with extreme outcomes as prizes.
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Having defined utility as appropriately refined measure, we have the tool
which enables rational choice in conditions of risk and uncertainty. Knowing
probabilities of each possible action entailing particular outcomes, we are able to
determine for each of the several actions their expected utility — it is a sum of
all of utilities of outcomes correlated with given action multiplied by
probabilities with which these outcomes can be realized by performing that
action. For example, if given action entails outcome utility of which is 1 with
probability of 0,6 and outcome of utility of 0 with probability of 0,4, then we
can determine the expected utility of this action as (0,6 * 1 + 0,4 * 0 =) 0,6. With
the measure in hand we can define rational choice as the choice maximizing
expected utility.

Let us illustrate all this with an example. Consider situation represented on
the Figure 1.

The World
W X
A 3 2
P
4 1
Figure 1.

The rows in Figure 1 represent actions P can perform, the columns — possible
states of affairs which can exist in the world. Numbers placed in cells at the
intersections of rows and columns represent utilities particular outcomes
(dependent both on P’s actions and on states of the world) possess for P. For
example, situation resulting from P performing action B in state of the world X
has utility of 1. Let us assume for a moment that P knows the probabilities both
of world being in state W and it being in state X. Let us assume, moreover, that
these probabilities are equal to 0,6 and 0,4, respectively. In this situation, we are
able to calculate expected utilities of actions A and B — these are (0,6 * 3) +
(0,4 * 2) =2,6 for A and (0,6 * 4) + (0,4 * 1) = 2,8 for B. Therefore, P is
required by criterion of expected utility to rationally choose action B. (If P does
not know probabilities of particular states of the world being the case, situation
is more complicated. In such a case, P can choose from one of available
principles of choice. They can, e.g., determine for each of their action the worst
possible outcome it can entail, and then choose the action the worst outcome of
which is relatively the best.)
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Before we can proceed, it is necessary to point out that, according to
Gauthier, conditions imposed on preferences by decision theory are not the only
requirements that should be satisfied. For the purposes of moral theory, Gauthier
introduces additional conditions given individual’s preferences have to satisfy in
order for it to be possible to identify maximization of their measure with ra-
tionality. Generally speaking, these preferences have to be considered. Gauthier
makes a couple of points to clarify. First of all, he rejects the view — often
espoused by economists — that the only way to learn given individual’s
preferences is to observe the choices they actually make.’ Besides the behav-
ioural aspect of our preferences, Gauthier distinguishes the attitudinal aspect.
Rationality requires congruity of these two aspects: preferences manifested in
our choices have to agree with preferences expressed in our attitudes. The
choices we make and the attitudes we declare have to confirm each other. If
utility is to be the quantity maximization of which is identified with rationality,
it has to be the measure both of preferences possessing of which we show in our
actions and of preferences possessing of which we declare in our words
(Gauthier, 1986, pp. 27-28).* In the second place, in order for given person’s
preferences to constitute the appropriate ground for evaluating their choices, the
person has to have adequate experience concerning outcomes which are
possible results of their actions. At last, preferences have to be firm, and not
tentative — i.e., they should not be prone to change in the wake of examination of
possible consequences of person’s actions (Gauthier, 1986, pp. 30-32). What is
important is that these conditions concern only the manner in which individual
orders states of affairs according to their being more or less preferred, and not
the states of affairs themselves.

Indeed, no one of the conditions on rational preferences Gauthier discusses
pertain to “content” of these preferences, to what is preferred to what. These
conditions pertain only to manner in which individual “has” their preferences,
and to relations between these preferences. Conception adopted by Gauthier
gives rationality only an instrumental role — the only task of reason is to find the
most effective means to achieving given ends, it has (and can have) nothing to
say about evaluating the ends themselves.

Utility as a measure of considered preference provides a norm or standard
according to which the choices made are to be evaluated — an action is rational
only in so far as it maximizes utility. Also, utility is identified in the economic
conception of rationality with a measure of value for given individual. Value is
thought to be subjective and relative. It is subjective, because — being the
measure of preference — it depends on preference relations, a thus on the indi-
vidual’s affectations and attitudes towards particular states of affairs. Value is

3 Baier (1988, pp. 27-29) rejects Gauthier’s critique of economists’ view of preference on grounds
of it’s not being sufficiently motivated.

4 See: Baier (1988, pp. 30-34) for a critical discussion of the distinction between behavioural and
attitudinal aspects of rationality.
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relative, because it differs for different individuals — the fact that state of affairs
A is higher in individual X’s preference ordering does not automatically mean
that it will be the case also for individual Y.’

STRATEGIC RATIONALITY

So far, we have discussed choices which are made in parametric contexts, i.e.,
in situations such that the individual makes their choice in immutable
circumstances, the choice being the only variable. We should now say
something about properties possessed by strategic choice, i.e., choice such that
the individual is aware of presence of other choosing individuals, and of
complications brought forth by their presence (Gauthier, 1986, p. 21).° Game
theory is the discipline devoted to studying strategic rationality. A good point of
departure for discussing some basic game-theoretical concepts is provided by
recalling the situation represented in the Figure 1. It was an example of paramet-
ric choice in which individual P had to choose between one of two actions. The
situation was complicated by the fact that the world around P could be in one of
two states. Depending on whether P knew the probabilities correlated with states
of the world or not, the choice was made in conditions of risk or uncertainty,
respectively. We bring back this example now because choices of this kind are
sometimes called games against nature. Figure 1 represents the situation as if the
world was one of the players participating in the game, also choosing between
two actions. It is a player of a very special kind, however, because it has no
intention of obtaining any particular outcome in the game, and it is not a creature
with full knowledge concerning other players’ possible moves and preferences
(and with capacity to use this knowledge).”

Let us now substitute a second player, Q, for the world in Figure 1, so we
can see how situation presents itself in strategic contexts. Let us complicate the
situation further by providing Q’s utilities® (conventionally, utilities of “rows”
are represented as first numbers in the pairs of numbers in the cells at the
intersections of rows and columns).

5> Compare somewhat more extensive discussion in Gauthier, 1986, pp. 46-59.

% Gauthier borrows the distinction between parametric and strategic rationality from Jon Elster.

7 For a discussion of assumptions concerning knowledge available to players, see: Luce and
Raiffa, 1957, pp. 49-50. Gauthier (1986, ch. 3) subjectifies these assumptions, because he speaks
of players’ predictions concerning other players.

8 Doing so, we exclude from present consideration issues pertaining to zero-sum games
(characteristic feature of which is that the players have strictly opposite preference orderings with
respect to possible outcomes, so they can be represented using only utilities of one of the players).
We do so because these issues have quite limited importance for Gauthier’s project, and the
present paper does not purport to be a systematic discussion of game theory (even a rudimentary
one). For a discussion of zero-sum games, see: Luce and Raiffa, 1957, ch. 4.
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Q
W X
P A 3,3 2,1
B 4,2 1,4
Figure 2.

What choices should P and Q rationally make? Let us consider how the situation
looks from P’s point of view: let us say that P, tempted by the perspective of
gaining the highest utility, considers choosing the action B. But P, knowing that
Q knows that P can be prone to choose B on this basis, predicts that Q may
choose their action X. Therefore, P chooses A. However, Q — predicting P’s
reasoning — can choose W. P, knowing this, may return to considering choosing
B, etc., etc. On the other hand, P could choose the action A on the basis that
doing so, they can assure themselves utility of at least 2. Q, predicting this,
would choose their action W. But P, knowing this, is once more tempted to
choose B, and the whole circle begins again. Situation, when looked at from
perspective of Q, presents itself analogously. And what of possibility that both,
P and Q, choose actions that assure them the highest minimal utilities (A for P,
W for Q)? Then we can expect the outcome giving each of the participants the
utility of 3. But why P, anticipating Q to choose W, should refrain from
choosing action B that gives them even higher utility? And so on.

So far, we have talked about actions as if each of them was an outcome of
a separate choice. Strictly speaking, however, this is not the case. What is the
proper object of choice is a strategy, i.e. probability distribution on possible
actions (with each action being assigned the probability of at least zero, and all
the assigned probabilities summing up to one). P and Q were choosing in the last
paragraph among only pure strategies, i.c., strategies that assign probability of
one to one of the possible actions. We have seen that there is at this level
of analysis no way to unambiguously determine the pair of strategies P and Q
should rationally adopt. Even the most promising pair (A, W) was not able to
deliver: strategies constituting this pair were not — to use game-theoretical
vocabulary — in equilibrium, i.e. they were not the best responses to each other:
at least one of the players could benefit by unilaterally changing their strategy.
In order to solve the problem of rational choice it is necessary to introduce the
notion of mixed strategies, i.e., strategies such that at least two possible actions
are assigned probabilities higher than zero. Consider following set of mixed
strategies: let us assume that both P and Q adopt strategies assigning to each of
their available actions the probability of 2 [we can refer to these strategies as
(*2A, 2B) and (oW, ¥:X), respectively]. Let us now see, how the situation looks
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form P’s point of view. If Q was to choose W, then P’s expected utility is that of
[(*2* 3)+ (%2 * 4) =] 3,5. On the other hand, if Q chooses X, P can expect utility
of [(2 * 2) + (2 * 1) =] 1,5. P increases by adopting this mixed strategy the
utility minima they can gain in each of the case of Q choosing one of their pure
strategies (3,5 compared to 3 in the case of Q choosing W and 1,5 compared to
1 in the case of Q’s X). Furthermore, P by adopting this strategy makes it
impossible for Q to use knowledge of P’s chosen strategy for their own gain.
It is so, because when P adopts this strategy, Q can expect the utility of 2,5
irrespective of what pure strategy they adopt. The situation presents itself
analogously from Q’s perspective.

We can move quite comfortably from issues discussed so far to Gauthier’s
project itself by considering one of the best well-known and inspiring ideas from
the field of game theory, namely the prisoner’s dilemma. Let us imagine that
X and Y commit some serious crime. They get caught and put in the cells
isolated from each other. The prosecutor does not have enough evidence to get
them behind bars for this serious crime, but they have just enough to get them
sentenced for some minor offence. They present individually to each of the
prisoners following offer: “if you confess to committing this serious crime, and
your partner does not, you will get a year in prison, and they — 10 years. If they
confess and you do not — well, you can tell yourself what is going to happen. If
neither of you confesses, I will prosecute you for this less serious offence and
both of you will get 2 years each. If you both confess, each of you goes to prison
for 5 years.” The situation is represented on Figure 3: strategies “to confess” and
“not to confess” are signified by letters A and B, respectively, and numbers
signifying years in prison are placed in the cells at the intersections of rows and
columns® (of course, the goal of players in this particular game is to get
maximally reduced number).

Y
A B
A 55 1,10
X
B 10, 1 2,2
Figure 3.

° Perhaps speaking of years in prison instead of utilities bears the certain risk of misunderstanding,
it does, however, make easier to present and understand the problem itself, thus we chose this
method of presentation. We can assume that utilities are inversely proportional or that utility chart
can be obtained by adding a minus sign in front of each number.
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What are we able to discern from Figure 3? Let us look at the situation from X’s
perspective. We can see that the strategy “to confess” guarantees that X will get
possibly the lowest number of years in the case that game turns out badly for
them. What is even more important is that this strategy gives better results than
the strategy “not to confess” in every instance.'’ This circumstance constitutes
good enough reason for X to choose this strategy. The situation is identical from
Y’s point of view, therefore we can expect the outcome which gives each of the
players 5 years in prison. When we consider this outcome, we will see that
strategies leading up to it are in equilibrium, i.e. each of them individually is the
best (utility maximizing or, in this case, years-in-prison minimizing) response to
the adversary’s strategy. We see however that other outcome is possible that
gives each of the participants only 2 years in prison. The outcome (5, 5) is
suboptimal in the sense that the situation of each player could be better.'
Prisoners could have got the outcome (2, 2), had neither of them confessed.

What the prisoner’s dilemma'? illustrates is a possibility of incompatibility of
two desirable rationality properties: outcome which is in equilibrium is not
necessarily optimal. In other words, actions which are individually rational may
not be collectively rational. This conclusion is of great importance for the field
of political and social inquiry: individuals unconstrained in their pursuit of their
own ends, of their own interests, are able not only to worsen situation of other
persons but may even bring about situations worse from their own standpoint
than they could otherwise be. How to reconcile individual interests and the
common good, how to obtain outcomes both in equilibrium and optimal, is one
of the fundamental questions of moral, political, and social philosophy, and is
one of the chief issues discussed by Gauthier in his Morals by Agreement.

INDIVIDUAL RIGHTS

In the type of situations which we have discussed so far the players choose their
respective strategies and accept outcome which is the consequence of their acting
on these strategies. Strategy choice was prior logically to outcome. There is,
however, another way of solving the problem of rational choice: the individuals
could choose their strategies in order to get some particular outcome. They
could agree on what possible outcome they want to bring about, and then

10 Speaking in game-theoretical terms, we can say that strategy “to confess” strongly dominates
strategy “not to confess.”

1 Speaking more strictly, its suboptimality (or Pareto-suboptimality) consists of the availability of
outcome bettering situations of at least one of the players without worsening the situation of any
of the remaining players. The outcome (2, 2) is optimal because we are not able to find an
outcome that would be superior to it (Straffin, 1993, p. 68).

12 For a more extensive discussion of the prisoner’s dilemma, see: Luce and Raiffa, 1957,
pp. 94-102.
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choose strategies which are necessary to realize that chosen outcome. For
example, X and Y (see Figure 3) could agree on trying to obtain the outcome
(2, 2) and on each of them choosing the strategy “not to confess.” The outcome
to be realized, taken as utility (or some equivalent, e.g., in money) distribution
among the players, can be the object of a social contract, or — more specifically
— of rational bargain. Instead of acting on the strategies chosen individually,
the players can work out a joint strategy that assigns each of them appropriate
actions. The idea of such a contract provides framework for our subsequent
considerations. Unfortunately, given thematic constraints of this paper, this is
the last thing we have to say about the contract itself." Instead, we want to move
to the topic of individual rights.

However, before we can discuss this issue, we must say something about the
context in which individual rights appear in Gauthier’s overall theory. This con-
text can be presented by citing a story given by Gauthier (1986, pp. 190-192).
Gauthier asks the reader to imagine a society consisting of masters and slaves.
Perpetuation of slavery entails great financial expenses for the masters and is the
cause of great suffering of the slaves. The masters realize that the situation for
both sides is worse than it could be had slaves agreed to serve the masters
voluntarily. Masters’ situation would be better, because they could save the
means they now use to assure the slaves’ obedience and spend it in some other
way. Slaves’ situation would be better due to lack of physical violence and
better conditions made possible by the savings mentioned. The masters decide
therefore to abolish slavery, to enter into (rationally acceptable) agreement with
the slaves, and to found the society on the principle of voluntary service
provided by (former) slaves. Question: are they correct in predicting former
slaves to keep their part of the bargain and to serve the former masters
voluntarily?

According to Gauthier, they are not. The presence of coercion which ensured
slaves’ obedience was the only reason such a contract could have appeared to be
rationally acceptable — given the slaves’ actual situation, their situation would
indeed better. But in the circumstances where the coercion is lacking, there is no
reason at all to keep a bargain such that the results of past coercion are
solidified.'* The issue illustrated by this story is one of the so-called initial
bargaining position — the situation which designates what the individuals “bring”
to the bargaining table and what they are ensured to “get” after agreement is
made. The social contract determines the distribution only of that part of utility
(or its equivalent, e.g., in money) which results from social cooperation,

13 See: Hardin, 1988 for a critical discussion of Gauthier’s resolution of the problem of bargaining.
14 Buchanan (1988, pp. 84-85) criticizes Gauthier’s rejection of rationality of keeping this bargain.
According to Buchanan, there is always a possibility of returning to the state of affairs which
obtained before the agreement was made, so it is rational to keep this agreement (See similar point
in Harman, 1988, p. 11).
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therefore initial bargaining position does affect the individuals’ positions in the
society brought into existence by the contract. Gauthier argues that it would be
irrational for individuals to cultivate in themselves a disposition'” to keep the
agreement which cements the results of past usage of coercion, because it would
make other individuals more eager to use coercion and subsequently enter into
bargain (1986, p. 195).'° That is why Gauthier dismisses the Hobbesian state of
nature (non-cooperative outcome in his terminology) as the appropriate starting
point for bargaining, and endeavours to find such a point. This leads us to the
idea of the so-called Lockean proviso.

John Locke proposed in his Second Treatise of Government (1988) a theory
of individual property, its origin and justification. According to him, a just
property title to an object which was previously unowned results from an act of
acquisition which satisfies three conditions: (1) it involved “mixing one’s labor”
with the object (ownership of one’s person, body and powers is assumed
beforehand); (2) the acquired object was not spoiled, i.e. it was used (or at least
the proprietor had the intention to use it); (3) there is “enough and as good”
other goods left for others (Locke, 1988, §§ 27, 31) — it is the third of these
conditions that was called the Lockean proviso. One of the issues pertaining to
the proviso is the question of exactly how to understand it. Robert Nozick
pointed out the serious problems resulting when we try to understand the proviso
literally. According to Nozick, the role of the proviso is to assure that nobody’s
situation be worsened as a result of the acquisition done, therefore the proviso
itself should be interpreted to be the prohibition of such a worsening (Nozick,
1974, pp. 173-176, 178—179). Gauthier follows Nozick, but he makes further
modifications — in his view, the absolute prohibition of worsening another’s
situation is too severe because conditions can occur in which the only way to
avoid worsening another’s situation is to worsen one’s own, and this cannot be
required from rational persons taking no interest in one another’s interest. The
proviso constitutes in Gauthier’s theory the prohibition of bettering one’s
situation through interaction that worsens other’s situation (1986, pp. 203,
205).'7 We should add also that whether given person X’s situation has been
worsened or bettered by another person Y is to be ascertained by comparison of
X’s actual situation with the situation characterized by Y’s absence (Gauthier,
1986, 204).

I3t is worth noting that Gauthier speaks here of rationality as the feature of dispositions to
choose, not of choice themselves. This reinterpretation of the notion of rationality is of much
importance in Gauthier’s considerations pertaining to issue of rationality of keeping one’s
agreement. We will return to this matter later.

16 We will also return to this issue.

17 Fishkin (pp. 46-54) argues that the Lockean proviso fails to fix an acceptable starting point for
bargaining, because it doesn’t adequately grasp the nature of coercion: it fails to recognize some
blatant examples of coercion as such.
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Not only does the proviso have in Gauthier’s theory a different formulation,
but it also occupies different place than it does in the theories by Locke and
Nozick. In the last two theories, the proviso constitutes a special constraint
imposed “from the outside” on rights of the specific kind, namely property
rights, which possess a separate and prior justification. In Gauthier’s theory the
function of the proviso is to facilitate the introduction of both property and
“personal” rights into the state of nature of otherwise Hobbesian character. The
foundation of the specific sets of rights is laid down according to the following
scheme: consider an action X done by a person A. Ask whether A violates the
proviso by doing X. If they do not, ask whether some other person B violates
the proviso if they intervene in A’s performing X. If B does so, conclude that
A has the right to perform X. Gauthier uses the proviso in this way to introduce
rights to exclusive control over one’s body, to gain from one’s labour, and the
right of ownership of external objects individual ownership of which is
beneficial for everyone (Gauthier, 1986, pp. 208-217, 227).

THE LINK BETWEEN ECONOMIC RATIONALITY
AND INDIVIDUAL RIGHTS

In order to appreciate the link in Gauthier’s theory between the adopted
conception of rationality and the acceptance of individual rights we must turn
now to Gauthier’s discussion of the issue of rationality of keeping the bargain
one previously rationally entered into. Gauthier consider reasons individual
interested in maximizing their own interest has to base their actions on previ-
ously agreed to joint strategy (where they know that other participants will keep
their part of the agreement), instead of choosing their actions without regard for
joint strategies (or rather with enough regard to profitably exploit the fact of
others’ compliance). We will not discuss this issue extensively, only the details
which have a direct significance for topic that interests us. Gauthier distin-
guishes two dispositions to maximize utility which can be adopted by individual.
Straightforward maximization is the first one. It is the disposition to choose
the strategy which is the best (i.e., utility-maximizing) response to strategies
chosen by others. Let us look once again at Figure 3. If X and Y agreed on joint
strategy resulting in (2, 2), and X expects Y to follow then strategy “not to
confess,” then — supposing X to be a straightforward maximizer — X will choose
the strategy “to confess,” because this strategy guarantees the highest utility
return (the lowest number of years in prison). The second disposition is called
constrained maximization. Roughly speaking, it is the (conditional) disposition
to enter into profitable cooperation. A constrained maximizer is ready to base
their actions on agreed to joint strategy, provided that utility they can expect in
the case of everyone following this strategy is higher than utility expected from
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everyone acting on their individual strategies (Gauthier, 1986, p. 167 ff). For
example, suppose that X and Y agreed to strive for outcome (2, 2). If X is
a constrained maximizer, they will choose “not to confess.” Gauthier argues on
behalf of rationality of constrained maximization and examines its conditions.
We will not discuss this problem in any detail, but the main idea is as follows: in
some (reasonably probable) conditions it is more rational to be a constrained
rather than a straightforward maximizer, because for a constrained maximizer
some possibilities for gainful social cooperation are open which do not present
themselves to straightforward maximizers (Gauthier, 1986, pp. 170-177)."8

Before we go further, one issue is worth noting. The reader will notice that
we have so far talked of rationality of individuals, actions, strategies, and
outcomes. This manner of speaking is uncontroversial in the field of rational
choice theory. However, Gauthier introduces a reinterpretation of the notion
of rationality: rationality in his conception is a quality that can be predicated of
dispositions to choose. Whether given disposition is rational or not is
ascertained by considering if it would be chosen and adopted by an individual
making a parametric choice (Gauthier, 1986, p. 170 ff).

The concept which properly links Gauthier’s conception of rationality to his
justification of individual rights is to be found by examining another set of
dispositions, which we have now to introduce. This set is comprised of broad
and narrow compliance. They both pertain to readiness to cooperate and keep
one’s part of the made bargain. Person who is broadly compliant is disposed to
enter into cooperation if it is expected to bring out any benefit compared to the
situation of no cooperation at all. A narrowly compliant person has higher
demands: for them to want to enter into cooperation, the outcome of universal
acting on joint strategy agreed upon must satisfy (or at least it must not be too
far removed from satisfying) the conditions of optimality and impartiality
imposed by principles of rational bargaining and by Gauthier’s interpretation of
the Lockean proviso (Gauthier, 1986, pp. 178-179). Gauthier presents two
arguments on behalf of rationality of the narrow compliance. First, he points out
that person who is broadly compliant would incentivise other individuals to
exploit this person mercilessly, and then to strike a bargain which gives them
minimal gain. The second argument is based on the assumption of the “equal
rationality” of individuals. According to Gauthier, the assumption that individu-
als are equally rational means that for a disposition to be rational to adopt by
anybody, it has to be rational to adopt by everybody. The broad compliance does
not satisfy this condition: supposing one person to be broadly compliant, it
would be rational for other persons to adopt the disposition of narrow
compliance, so they can hammer out for themselves better provisions in the

18 See a critical discussion of Gauthier’s arguments in McClennen, 1988.
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agreement they all enter into'’. The situation is similar in the case of a disposi-
tion that is even more strict than narrow compliance with respect to conditions
of entering into cooperation. In order for it to be rational for some person to
adopt such — let us say — “more-than-narrow” compliance, it would have to be
rational for some other persons to adopt broad (or “more-than-broad,” perhaps)
compliance. Only narrow compliance is the disposition which can be adopted
rationally by everyone participating in the social game (Gauthier, 1986,
pp. 226-227).

Narrow compliance is the link connecting rationality to individual rights. It
is the disposition which it is rational for individual utility-maximizers to adopt.
Simultaneously, due to the fact that narrowly compliant (and therefore rational
in utility-maximizing sense) persons stipulate results of cooperation to satisfy
certain conditions of impartiality, narrow compliance incorporates disposition to
accept the Lockean proviso and individual rights engendered by it as the starting
conditions of any social contract. Rationality turns out for Gauthier to be
a source of rights, but it serves this function in a manner different than e.g., in
Robert Nozick’s theory of a more “Kantian” flavour. Rationality is not a feature
which inherently commands some kind of respect for the being possessing it
— respect, only adequate expression of which consists in honouring strict side-
constraints imposed on actions of which this being is an object. As opposed to
this “direct” approach, rights have in Gauthier’s theory a “transcendental”
meaning — they possess practical necessity because they are conditions of the
social contract which possess this necessity on the basis of being expression of
persons’ practical rationality. They are natural in a sense because they are
logically prior to society or state. In another sense, however, the rights are not
natural: persons do not have them on the basis of any inherent features. Rather,
individuals have rights only as potential cooperator or parts to an agreement.

BIBLIOGRAPHY

Baier, K. (1988). Rationality, Value, and Preference. Social Philosophy and Policy, 5 (2),
pp- 17-45. https://doi.org/10.1017/S0265052500000042

Buchanan, J. M. (1988). The Gauthier Enterprise. Social Philosophy and Policy, 5, (2), pp. 75-94.
https://doi.org/10.1017/S0265052500000078

Fishkin, J. S. (1988). Bargaining, Justice, and Justification: Towards Reconstruction. Social
Philosophy and Policy, 5 (2), pp. 46—64. https://doi.org/10.1017/S0265052500000054

Gauthier, D. (1986). Morals by Agreement. Oxford: Clarendon Press.

Hardin, R. (1988). Bargaining for Justice. Social Philosophy and Policy, 5 (2), pp. 65-74.
https://doi.org/10.1017/S0265052500000066

19 See: Harman, 1998, p. 6 and further for a critical discussion of Gauthier’s use of assumption of
equal rationality.



130 Marcin Saar

Harman, G. (1988). Rationality in Agreement. A Commentary on Gauthier’s ‘Morals by
Agreement’. Social Philosophy and Policy, 5 (2), pp. 1-16. https://doi.org/10.1017/S
0265052500000030

Locke, J. (1988). The Second Treatise of Government. In: Locke, J., Two Treatises of Government.
Edited by P. Laslett. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 141-263.

Luce, R. D. and Raiffa, H. (1957). Games and Decisions. Introduction and Critical Survey. New
York: John Wiley and Sons, Inc.

McClennen, E. F. (1988). Constrained Maximization and Resolute Choice. Social Philosophy and
Policy, 5 (2), pp. 95-118. https://doi.org/10.1017/S026505250000008X

Morris, C. W. (1988). The Relation between Self-Interest and Justice in Contractarian Ethics.
Social Philosophy and Policy, 5 (2), pp. 119—153. https://doi.org/10.1017/S0265052500000091

Nozick, R. (1974). Anarchy, State, and Utopia. Cambridge: Basic Books.

Straffin, P. (1993). Game Theory and Strategy. Washington: The Mathematical Association of
America, 1993.

Thomas, L. (1988). Rationality and Affectivity: The Metaphysics of the Moral Self. Social
Philosophy and Policy, 5 (2), pp. 154-172. https://doi.org/10.1017/S0265052500000108

Vallentyne, P. (1991). Contractarianism and the assumption of mutual unconcern. In: Vallentyne P.
(ed.), Contractarianism and Rational Choice. Essays on David Gauthier’s ‘Morals by
Agreement’. New York: Cambridge University Press, 1991, pp. 71-75.


https://doi.org/10.1017/S0265052500000030
https://doi.org/10.1017/S0265052500000030

ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA PHILOSOPHICA. ETHICA — AESTHETICA — PRACTICA 38, 2021

E

https://dx.doi.org/10.18778/0208-6107.38.07 clop

Member since 2019
JM14485

Gunnar Skirbekk
University of Bergen
Professor Emeritus
gunnar.skirbekk@uib.no

THE EPISTEMIC STATUS OF THE PRINCIPLES OF JUSTICE
IN HABERMAS AND RAWLS

Abstract

The debate between Habermas and Rawls that took place in 1990s concerned how philosophy can
justify the principles of justice under the conditions of pluralism of different and irreconcilable
moral, philosophical, and religious doctrines. The context of the debate was mainly Rawls’
Political Liberalism and Habermas® Between Facts and Norms as well. This paper argues that a
wider geo-cultural perspective is pertinent in order to better comprehend the different justification
strategies in Habermas and Rawls, concerning the principle of justice. This goes for their different
geo-cultural experiences and presuppositions — in short, Rawls living in a self-confident North
America in the post-war period versus Habermas’ German experience of civilization breakdown.
However, it might also be relevant for the assessment of these two strategies in our time, faced
with new kinds of geo-political differences and conflicts.

Keywords:
The Rawls-Habermas debate, principles of justice, validity claims, truth, justification

There has been extensive discussion on the epistemic status of the principles of
justice in Habermas and Rawls, ever since the debate between Habermas and
Rawls in the 1990s, after Habermas® Faktizitiit und Geltung' (1992) and Rawls’
Political Liberalism (1993). An introduction to this debate is presented by James
Gordon Finlayson and Fabian Freyenhagen in 2011. Among later contributions
I may refer to Silje Aambg Langvatn (2013), James Gordon Finlayson (2019),
and to Krzysztof Kedziora, in Folia Philosophica, “Habermas and Rawls on an
Epistemic Status of the Principle of Justice” (2019).

! English translation: Between Facts and Norms (1996).

CC BY-NC-ND 4.0 © by the author
licensee Lodz University - Lodz University Press
L6dz, Poland


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

132 Gunnar Skirbekk

In this paper Krzysztof Kedziora rightly points out that Habermas, in this
setting, is eager to discuss Rawls’ position, whereas Rawls is more reluctant to
discuss Habermas’ epistemic claims. Habermas is eager to discuss questions of
justification, whereas Rawls is more reluctant to do so.

If so, why? To find out, I think it is useful to take a look at the broader
context, to get an overview of what is going on between Habermas and Rawls.
In this paper, I shall briefly indicate what I have in mind, and why I see such an
overview as relevant and even essential.

HABERMAS ON VALIDITY CLAIMS, TRUTH, AND JUSTIFICATION

There was a long discussion going on between Jiirgen Habermas and his older
friend and colleague Karl-Otto Apel, in which Apel, time and again (in various
long texts, “mit Habermas, gegen Habermas denken”, cf. Apel, 1998) criticizes
Habermas for being unclear and evasive, as to the stronger normative
justification for basic principles, namely that performed by self-reflexive
transcendental-pragmatic reasoning and argumentation. Apel argues consistently
that Habermas remains too vague or even tends to argue empirically rather than
philosophically.

To my mind, both positions in this debate — Apel versus Habermas — might
be seen as too stiff and dichotomic. Case-oriented, cautious and gradualist
“arguments from absurdity”, as in the analytic philosophy of language (e.g. Ryle
and Searle), might in my view be more promising, as I have argued in various
writings.” Moreover, when Habermas started talking about four universal, speech-
inherent “validity claims” (Geldungsanspriiche) — truth, rightness, truthfulness and
meaningfulness — I equally find his terms somewhat vague and ambiguous.’ For
instance, what about the question of (relative) conceptual (in-)adequacy? How
does it fit in, in this scheme of four validity claims? Moreover, the choice of
concepts, of conceptual perspectives, is constitutive for what we grasp by single
(factual) statements or by comprehensive theories,* and also for normative claims
(concerning both values and norms). Furthermore, in discussing fallibilism
versus truth and certainty, [ would argue that cautious case-analyses are essential
(2017, pp. 9-28), both in order to illuminate different cases of “tacit” (act-con-
stitutive) “knowing” and certainty in everyday life (cf. Michael Polanyi
and late Wittgenstein), and cases of certified truths in various fields in the

2 For instance: Skirbekk (1993) and more recently in 2017. As to Habermas’ response to Apel, see
for instance Bohler et al. (2003, pp. 44—64).

3 As I have argued various places, e.g., in 2017, pp. 29-46.

4 Cf. Richard Rorty on “redescription”, and the discussion on “horizons”, from Heidegger and
Gadamer to Charles Taylor.
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sciences and humanities®, in addition to the various cases of “certainty” in terms
of “absurdities”, as when “arguments of absurdity” are carefully worked out on
different cases — all this, in addition to strict self-reflexive certainties
(Nichthintergehbarkeit and strict Letztbegriindung in Karl-Otto Apel).

Add to this that Habermas in many ways is a “moving target” — changing his
approaches and his themes, e.g. from “knowledge constitutive interests”
(erkenntnisleitende Interessen) to speech-act theory (with universal validity
claims), and further to theory of law (Faktizitit und Gelltung) where (for one
thing) “weak motivation” is compensated by institutionalized legal rules, and
even further, driven by the same search for a strengthening of moral motivation
(seen as a deficit in discourse theory), now looking for moral motivation in
“religions” (that is: modern and morally decent religions!), in religions as an
institutional practice, based on rituals, in addition to theoretical (universal-
pragmatic) argumentation and justification for basic normative principles, and in
contrast to philosophical thinking that seemingly remains a cerebral activity
(even though philosophy is also a practice, even a socializing, mutually-
-educative practice — on its best).’

Moreover, there are some questions to be raised concerning Habermas’
normative justification (of action rules), thus referring directly to main points in
Kedziora’s paper, namely Habermas’ discourse principle (D), here in English (as
in Kedziora’s paper): “Just those action norms are valid to which all possibly
affected persons could agree as participants in rational discourses”. (This
principle is then differentiated into “the moral principle” and “the democracy
principle”.) In German: “Giltig sind genau die Handlungsnormen, denen alle
moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmen
konnten” (Habermas, 1992, p. 138). As Habermas himself immediately adds:
these formulations contain ambiguous terms (“Diese Formulierung enthalt
erlauterungsbediirftige Grundbegriffe”). Here, we should mind one point:
Habermas, in German, does not talk about “all possibly affected persons”, but
about “alle moglicherweise Betroffenen” — hence, in the German original, he is
not referring only to persons, i.e., merely to humans. Literally, he is referring to
all those who possibly could be affected, humans and non-humans. So, if we
take this wider conception seriously, we do not merely have the question of how
to include all those humans who cannot participate in rational discourses: “the
hard cases”, in bio-medical terminology” and future generations, but also all
those “affected” who are not persons and who are not genetically members of
homo sapiens. One answer: we could and should have “advocatory representa-

5 Such as the knowledge we do have about human macro-anatomy, which is no longer a field of
research, but a field for education in health profession, since we know it all.
% Habermas on religion in this respect, e.g., in 2005, 2012, 2019.
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tions” (“advokatorische Vertretung”, as Apel says), and thus do our very best, in
a melioristic sense, for all those who cannot participate themselves, be they
humans or not, as long as they are “affected”.

However, it remains notoriously problematic to talk about “possible
agreement” for an unknown number of humans, as well as for all other animals
and living creatures that in various ways could be “affected”. In short, a melio-
ristic and gradualist approach makes sense (trying to include as many as
possible, as best we can), with important ecological implications, whereas
talking about “all possibly affected” is conceptually unclear (for one thing
depending on how various living beings are conceived).’

In short, there is more to be said about these principles, when discussing the
relationship between “justification” and “acceptance” in Habermas. Acceptance,
possible agreement; “could agree” (“zustimmen kdnnten”), ok — but, by whom,
and how?

RAWLS ON POLITICAL IDEALS AND JUSTIFICATION FROM WITHIN

Briefly stated: yes, Rawls has normative ideals, about free and equal citizens,
with a sense for fairness and civil duties, living in well-ordered democratic
societies — normative ideals that he does not try to justify philosophically.
However, instead, according to Rawls, these normative ideals can be found in
contemporary societies, in his time, say, in the US after World War Two, at least
to a significant degree, namely, to the extent that instead of starting up, once
again, with philosophical discussions about basic principles, a more reasonable
and realistic approach is that of a justification “from within”.

Now, there are changes in Rawls’ work, from reflections on “the original
position” and “the vail of ignorance”, to reflections on “overlapping consensus”
and “reflective equilibrium”, and fo his later rewritings and reflections on
international justice. Anyhow, let us here stay with his conception of
overlapping consensus on basic political issues among reasonable persons with
different “comprehensive doctrines” (of a reasonable kind), that is, in a modern
society with “reasonable” people and “reasonable disagreement”.

This overlapping consensus goes for basic socio-political structures and also
for more concrete cases — as Rawls tries to show, by practicing “reflexive equi-
librium” (working out better consistency between one’s conception of concrete
cases and one’s basic presuppositions).

7 Assuming that Habermas does not restrict “those affected” to those who physically and mentally
and otherwise can participate in rational discussions here and now (excluding all future
generations, all “hard cases”, all animals that in various ways can be “affected”).
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Rawls does not try to justify any one of these basic normative principles, but
restricts himself to justify what he argues to be (or should be) an overlapping
consensus that is rational and stable, in the sense that various (reasonable)
participants, each of them, find good reasons for the same conclusion, but from
more or less diverging normative and conceptual positions (“comprehensive
doctrines”). In other words, not a consensus for the same reasons, for identical
reasons, but neither a mere compromise, a modus vivendi (for the time being)
out of conflicting interests. In short, good “public reasons” are reasons that make
sense for all (reasonable) participants, independent of their different basic
presuppositions.® The decisive “public reasons” must in principle be accepted by
everyone (who is reasonable).

Rawls tries to justify his theory of justice as fairness among free and equal
individuals, in well-ordered societies, not from above, but from within — as he
conceives it, in a well-ordered society, with reasonable disagreement on some
presuppositions (as in religions matters), but with reasonable (free and equal)
citizens.

So, all dependent on how we conceive the notion of “normative justifica-
tion”, we may argue that Rawls does or does not contribute to a normative
justification of his political theory (of a liberal, constitutional, and democratic
society, as he sees it).

UNDERLYING SOCIO-POLITICAL PRESUPPOSITIONS,
AND DIFFERENCES?

With this background, it is tempting to take a step back and raise a few questions
about possibly different socio-political experiences and presuppositions for the
two of them, for John Rawls, born 1921 in the United States of North America,
and for Jiirgen Habermas, born 1929, in Germany. In short, intellectually they
gained a majority in the years after the Second World War, but in very different
settings.

Just an anecdotal reminder: at an international conference in the late 1960s,
Richard Rorty rejected any philosophical justification for his liberal democratic
ideals, with the statement “I am an American”, whereby Karl-Otto Apel stood
up, exclaiming: “but [ am a German”. Apparently, for Rawls there was no need,
no urge for a universal justification of his political convictions. For Apel, with
the experience of a civilizational breakdown, the need for a universally valid
justification of basic normative principles was paramount.

8 Similar point, in Habermas (1992, p. 139): “Die ausschlaggebenden Griinde miissen im Prinzip
von jedermann akzeptiert werden kdnnen”.
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Could there be a similarity, for Rawls and Habermas, as to their different
existential experiences and their different views on the need for a philosophical
justification of basic normative principles? For Rawls, justification from within,
that’s enough. For Habermas, serious justification by universally valid principles
is needed.

Yes, I think so, and I think it is worthwhile recalling such “external” factors,
trying to understand what they are at, what is at stake for philosophers like John
Rawls and Jiirgen Habermas.

If we allow ourselves to make such comments, we may take a step further,
recalling how the Cold War ended with the fall of the Berlin Wall and the
collapse of the Soviet Union around 1990, fostering a feeling of an “end of
history” (Francis Fukuyama, 1989”), whereby all peoples were supposed to want
to be modern in the Western US-style, as it was conceived at that time, in the
very special 1990s — before the new NATO (North Atlantic Treaty
Organization), with the military intervention in Yugoslavia, with 9/11 and
Islamist terrorism, and interventionist wars with devastating consequences in
Afghanistan, Iraq, Libya, destabilizing whole regions, triggering mass
migration; and, at the same time, with increasing inequalities and protests, also
within democratic States. And on the top of it: climate crises and other
ecological and institutional challenges, worldwide.

In short, there are reasons to claim that now, in the 21st century, there is
a need, an urgent need, to defend and to justify some universal principles for a de-
cent human coexistence in a sustainable world society. In retrospect, the 1990s
can be seen as a naively innocent interlude, a time when John Rawls’
“justification from within” made sense — since he was a North American,
apparently the aim of all peoples and the “end of history”.

Seen in retrospect, from our present challenges, confronted with peoples and
regimes who explicitly reject and detest the modern world with enlightenment
and reasonable socio-political institutions, seen in this perspective the strategy of
“justifying from within”, whether it is in the United States of North America,
or in more or less stable states throughout the world, this strategy has apparently
lost much of its credibility.

The Habermasian (and Apelian) approach, looking for universally valid
justifications for basic political principles, has gained strength, once again.'

° Quite another perspective, in Fukuyama, 2014.

10 However, at the same time, there is in our time also something to be said in defence of
“arguments from within”: There are cases of “institution constitutive norms”, norms that are
required for a institution to exist. Briefly stated, if people want to live in a modern constitutional
democracy and welfare state, based on mutual trust and enlightenment, then most of them have to
behave accordingly! Hence, there are “institution-constitutive” principles, in addition to general
moral principles, and to contingent legal decisions. In such cases, “arguments from within” are
relevant and important — e.g., for the integration of migrants from clan societies who want to settle
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However, for Habermas himself, his persistent concern for universal
justification, nourished by experiences from the civilizational breakdown during
the Nazi regime and the atrocities of the Second World War, seems now to a large
extent to focus on a concern for the European Union; moreover, his concern for
moral motivation and socio-political challenges in modern secularized societies
seems to a large extent to focus on an interest in the (hopefully) positive role of
beneficial religious learning-processes throughout history, right into the modern
age.!!

At the same time, he has less to say about challenges like climate crises and
politized religions. Challenges of sustainability and the need for a modernizing
critique of religion (in a Kantian sense'?) are not on the top of his agenda. And
reasonably so. Nobody can be expected to “cover it all”. There is a “division of
labor” also in philosophy, partly at a generational level.

However, for that very reason, it is important to revisit former discussions,
like the one between Rawls and Habermas in the 1990s — to grasp what was at
stake, and what is still at stake, but also to see more clearly what we now ought
to do next."
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is the framework required by this conception of ontology as a “world that can
contain many worlds” (Escobar, 2018, p. 32)', in opposition to a nature or a uni-
verse that implies a single and unique real or true world and many subjective
representations of this one world. This second option is the one adopted or
postulated by the occidental and modern ontology that Bruno Latour calls
“mono-naturalist,” with several dualisms such as between nature and culture,
body and mind, subjects and objects, or between the individual and
the community. It is important to already be precise and keep in mind that the
pluriverse is not a position that Escobar defends theoretically. Indeed, he even
says that it is impossible to prove its truth over the hypothesis of the universe
and he doesn’t aim to do so. Instead, Escobar “suggests considering the
pluriverse as a work tool” (2018, p. 167) that is needed for taking seriously and
seeing as an autonomous or heterogenous ontology each of the different
worldviews or cultures, on top of allowing them to coexist peacefully. It’s in this
commitment and in the fact that Escobar is interested in the practical relations
between the worlds but not so much in their articulation, that we can feel he is
an anthropologist rather than a philosopher. It could be worthwhile to
theoretically and philosophically investigate the pluriverse and the articulation
between the worlds, in an ontological way (this time in the philosophical sense
of the study of Being, beings and their relations). Nevertheless, we need to
underline that this lack of interest for theory allows Escobar to delve into more
concrete data and cases that are often lacking in philosophy, which ultimately
makes his anthropological approach very complementary to the philosophical
one, building bridges between the latter and lived situations facing concrete and
urgent problems.

The present book, Sentir-penser avec la Terre. Une écologie au-dela de
’Occident*, composed of five essays that sum up the author’s previous re-
searches while linking them to his most recent ones in the pluriverse’s work
paradigm, is important for understanding the evolution of Escobar’s viewpoint
and the novelty that characterises his position. Indeed, his specificity is that he
adds a political dimension to the anthropological debate by arguing that every
ontology has political consequences, and every politics or set of practices have
ontological implications and claims. The different ontologies create or allow the
enaction of different worlds that in turn involve, incite or produce different
practices and consequences (depending on the values or prejudices that are at the
roots of each ontology). In this way, depending on the enaction of an ontology in
which a mountain is a lifeless and isolated object or another ontology in which

! This quote and all the following ones are my own translations from French into English.

2 The original title of the book in Spanish is: Sentipensar con la tierra. Nuevas lecturas sobre
desarrollo, territorio y differencia (2014). It has been adapted in French with the author’s
collaboration and translated collectively by a group of five persons from La Minga Workshop:
Roberto Andrade Pérez, Anne-Laure Bonvalot, Ella Bordai, Claude Bourguignon and Philippe
Colin.
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it is considered as an embedded, sensible and relational being, the consequences
will be very different. Those differences become clearly visible in the political
and local struggles, like the ones of communities resisting against a mining
project that would destroy the mountain in order to make profit. This example
demonstrates that ontologies have practical implications or consequences; and
reciprocally, according to Escobar, those struggles also bear an intrinsic
and deep ontological dimension: it is a conflict between worlds. Therefore,
Escobar wishes for a field of study he calls “ontological politics” or “political
ontology” that would analyse this intertwinement; the processes of constitutions
of the different worlds and their interactions as well as the consequences of their
ontologies, beyond the traditional distinction between theory or academic field
and practice. The essential questions in such a framework are: “what kind of
world is being instituted? Through which set of practices and with what
consequences for which groups of humans and non-humans?” (2018, p. 117)

If we follow this logic and look at the consequences of the occidental and
modern worldview, it is undeniable that it brought about social and ecological
crises, to the point that it threatens the preservation of the conditions of life on
Earth. According to Escobar, those crises are linked to the ontological model of
occidental modernity and especially to its dualisms as well as its conceptions
of the individuals and the objects as isolated beings, distinguished from the rest
and replaceable or interchangeable. In this ontology a one-hundred-year-old tree
is equivalent to a dead tree or a freshly planted one in a field without any
biodiversity; it fails to capture or take into account so many bounds, relations
and services that living beings constantly bring to each other. The value or
compass of occidental modernity is the supposed economic value; however, they
grant economic value (or even any value at all) to entities only as long and
insofar as they can be used as resources. This priority granted to the economic
dimension leads to (neo)liberalism, capitalism, and a particular way of
development (considered as the emancipation of man from nature thanks to
technology and as a perpetual economic growth because the negative impacts
inflicted on the whole are not calculated or taken into account). Therefore, the
dualist ontology is not only a theoretical position, but it also implies much more
than this: through its enaction and its preferences it removes the holistic relation
to the whole, the sense of belonging and of community with all things, thus
becoming blind to the damages done to non-humans, the planet and life in
general. Moreover, modern epistemology — believing in universal, objective and
independent knowledge — gives to occidental science the role of absolute referee
in any intercultural dialogue, thereby enticing modern humans to think that they
can legitimately impose their views on indigenous people that don’t have an
objective enough knowledge to let them understand what is good for them or
how the world truly is and functions. As a result, the capitalist, rational and
modern occidental view is not only a threat to life but also to other ontologies
since it reduces them to opinions or cultural beliefs. It becomes a problem for
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the balance of the worlds or ontologies when one of these world views claims to
be the universal and solely real or true one, inducing hegemonic and colonial
practices throughout the whole planet. From the pluriversal standpoint, the
problem of occidental and modern ontology is that it forgot that it was a particu-
lar world — one among many others — and developed hegemonic claims. What it
means for an ontology to be hegemonic is that it aims at erasing all the other
ontologies and ways of worlding, imposing its own views on them. Therefore,
the most terrible effect of global and occidental modernity is that it destroys the
ontological diversity or the cultural wealth of worlds.

This ethnocentrist project is the driving force of globalisation or what
Escobar calls cultural, epistemological and ontological colonisation. In this
multifaceted colonialism, “the occupier is the modern project of a unique world,
that tries to reduce all of the other existing worlds to a single one” (2018, p. 93).
In order to oppose this project and uproot modern ontology’s hegemony we need
to analyse and undermine its presuppositions — to show that they are prejudices
that rely on partial and particular choices or preferences, belonging to one world
among others — but we also need to propose concrete and practical alternatives
enacting different ontologies that are more in tune or in harmony with the
pluriverse and that are compatible with a plurality of worlds. It’s for this second
purpose that Escobar has a particular interest in the relational ontologies of the
indigenous communities resisting against the modern world through political
and concrete but also ontological struggles. In this way, “what is at stake is not
anymore to change the world but to go from one world to another” (2018, p. 52.
Escobar’s emphasis), to enact and promote a radically different type of ontology
that is more respectful towards life, non-humans and the plurality of worlds or
the pluriverse and its dwellers. The shift towards a non-dualist and relational
type of ontology and towards the pluriverse is not being done in the name of
truth or in order to “establish a new hegemony but on the contrary to end any
kind of hegemony” (Escobar, 2018, p. 67) and to balance modern ontology’s
position, as one particular and historical world among many others, thus
allowing a more peaceful coexistence between worlds, on equal footings.

As a first step, in order to give credit (even as work tool) to the hypothesis of
the pluriverse and of the many worlds, we need to undermine with Escobar the
occidental and modern ontology’s claims of universality, neutrality, naturality,
exclusivity and hegemony. One of the most concrete and striking forms of
hegemony or colonisation by which occidental modernity exerts a hold over the
other worlds is through the concept of development. It is this notion that Escobar
tackles in the first chapter of his book, summing up his analyses on this problem.
Such a synthesis is interesting, knowing that this author dedicated several years
of his career to the topic of development and wrote an authoritative book about
this subject titled Encountering Development: The Making and Unmaking of the
Third-World. The theory of development argues that any country can increase its
well-being, happiness, political freedom and its general conditions of life if they
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seek economic growth and the creation of wealth. Escobar distinguishes three
different phases or periods in development’s appraisal. The first one is the liberal
period, from the 1950s to the 1960s, that fully accepts the assumptions of the
development theory and tries to elaborate the knowledge, capital, technologies,
regulations, international agreements or institutions and policies in order to
spread this worldview and allow the countries of the so-called Global South
to become more developed, on the condition that they adopt occidental
modernity’s world, values, way of life and capitalism. The second period, from
the 1960s to the 1980s, is the Marxist period, that contests the capitalist
conception of development but not the notion of development itself, that remains
as the aim to increase happiness and life conditions thanks to modernisation and
a shift towards socialism. Whether in its capitalist or socialist form, the concept
of development is deeply linked to the notion of progress with the underlying
assumption that “at the end of history we would all become rich, rational and
happy” (Escobar, 2018, p. 39). However, such a statement implies the prejudice
that only one universal and linear goal is the common aim and destination of
humanity in its totality. What this prejudice is blind to is that there are other
existential or life choices that are also relevant for societies. Progress, as a uni-
linear and homogenous idea, swallows the wealth and diversity of worldviews
with their own goals and happiness; it imposes a single scale on them and labels
them as under-developed while they each have their own way to “thrive”. If
there is only one goal and one path to reach it, then this aim also becomes the
sole criterion or the unique measure by which we evaluate the value of the
different cultures, societies or communities: the more one will be advanced
towards this goal and take part in this matured and perfected stage of humanity,
the more it will be valued, deemed complete, developed and rational; whereas
other communities will be regarded as immature, juvenile, late, slow or under-
-developed. It is in this way, through its institutions, discourses and practices
— through the enaction of its ontology — that the Global North has labelled the
countries of the Global South as under-developed and made them strangers to
themselves by transforming this discourse into reality, changing their world for
the modern one in which they are inferior. The third period that Escobar
distinguishes, from the 1980s onwards, is the poststructuralist period that
understands very well the prejudice in the notion of progress and criticises the
concept of development itself by analysing it as a discourse that managed to
shape the reality and self-perception of entire continents. In other words, the
postructuralist movement problematises the notion of development by
understanding it “as a strategy of cultural, social, economic and political
domination” (Escobar, 2018, p. 41). The poststructuralist approach is more radical
than the Marxist because when it considers development as a discourse it allows
to see beyond it, enables one to oppose other discourses to it and thus find
“concrete alternatives fo development, instead of alternatives of development”
(2018, p. 44. Escobar’s emphasis).
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Development is not the fate of the whole of humanity but rather a particular
discourse that surged in a historical configuration, with a beginning and most
probably an end. Once the concept of development has been decentered, or in
other words when its hegemonic claims have been undermined and when it has
been put back in its place as one choice, aim or value among others, then the
path is opened for examining the different cultures or worlds according to their
own values. The whole field of axiology can now bloom, while it was previously
sealed by the colonisation of development. Axiology, as the study of the
different values, acknowledges that there is a plurality of values, not distributed
on a single line but each growing their own separate and heterogenous lines. In
order to emphasise the fact that each culture or world is radically different and
heterogenous, Escobar puts forward the concept of autonomy, in the sense of
self-determination of the community’s goal and mean to do so. To grant auton-
omy to every culture or society is a way to respect their own particular course of
life and the aspects or dimensions of existence that they choose to value. It can
be translated as the right to set their own goals for themselves, to have their own
values, their own vision of the future with their own way to achieve it.

In this way, when we try to consider the communities from their own
perspective, we can see that they are not under-developed and that they don’t
consider their territory as a land to fructify only in order to yield an economic
profit. In a much broader sense, it is for them a space of life, identity, culture,
interactions, ancestrality. Indigenous people are not using conveniently their
habitat as a mere object or resource but they dwell with and within their territory,
they co-exist with it, draw emotional bonds with it, want to protect it, maintain it,
preserve its conditions of life and they hold it dear, as an entity that doesn’t
deserve less respect than humans. The communal logic takes into account the
various bonds between living entities (between humans, humans and non-
-humans, and between non-humans too altogether), it values reciprocity and
rests on belonging, the “us,” relationships and the whole; this is the reason we
call such an ontology “relational”. Economic value is not the compass of
a relational culture nor the centre of its world; the usual aim in this ontology is
to take care of life and try to nurture it, to make it flourish.

Nevertheless, despite the strength of this type of ontology, occidental
modernity keeps the means to deny the other worlds by treating them as mere
cultural views. Indeed, in the modern framework, the occidental world can
concede that maybe indigenous people have different values; however, it refuses
to acknowledge that they live in another world; there is only one unique world
— the natural world — and indigenous people only have beliefs about the world,
it’s a cultural difference of representation that they put forward and not another
ontology. Therefore, the axiological relativism or decenterment from modern
culture is not enough yet to repel occidental hegemony because the diversity of
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values could be argued for even within a single epistemology or a world made
of a single word. Thus, we need to deepen the analysis and carry out with
Escobar an ontological and epistemological decenterment.

The existence of a single world as a nature in itself (that annihilates the
diversity of other worlds as ontologies) is postulated by the moderns in order to
discredit relational and non-dualist worldviews and claims. This denial is
strengthened by the assumption that the modern kind of knowledge (their
rational and abstract science) is the only one that can reach and understand this
world. Nature appears as a universal truth that can be opposed to any other
world, becoming a cultural view: “it is thus that alterity or difference is tamed as
«culture» inside a global and hegemonic ontological frame” (Escobar, 2018,
p. 127). The postulates here are that there is only a single world, real and true in
the same way for everybody alike, that there is a gap or a hiatus between this
reality and the cultural views or representations of the people (so a dualism
between nature and culture) but that there is a miraculous equivalence between
the cultural representation of the modern and the reality itself (which is a faith in
science’s objectivity and in the superiority of the abstract use of reason). These
postulates can be reduced to a double “duality between nature and culture, and
between «us» and «them»” (Escobar, 2018, p. 126); or, to put it in other words,
an ontological assumption that there is a single and unique reality or universe
made of only one world, and an epistemological distinction between those who
know and those who believe. Therefore, the modern, occidental world is once
again based on assumptions or prejudices. The epistemological bias lies in an
unfounded difference and preference which is granted to science as the only
knowledge that can reach the real and unique world, while the knowledge of
indigenous people cannot, only reaching the sphere of representation and is
a false opinion or a mistaken belief about the world. The latter has more to do
with the culture and the subjective imagination of the people than with the world
itself, while on the contrary mighty and superior science is independent and
separated from the view of the scientist, it is objective and reaches the world
itself beyond the sphere of representation.

However, how can science be so certain that it reaches beyond the sphere of
representation? In what way does science go beyond a cultural and historical
experience? It would seem that its measures are taken from perception and then
abstracted into general laws, but if this is true then it implies that those are laws
of our experience and nothing certifies that they are (also) the laws of nature in
itself beyond our experience. To affirm such an adequation between the laws of
our experience and the laws of nature, we would have to leave our experience,
be radically out of our representation and experience the nature in itself, which
is self-contradictory since you cannot experience something in itself: its
definition is to be considered outside of its relation with you. But if science is
solely the abstraction of our perception, then it is also dependent on its cultural
and historical dimensions, peculiar to the occidental world. Thus, according to
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modern epistemological dualism, science doesn’t escape the sphere of repre-
sentation and is also a belief. Some conclusions have to be drawn from this
assessment. First of all, if science shares the same epistemological status as
indigenous knowledge, why would it receive an epistemological privilege and
priority or superiority over them? Indigenous knowledge shouldn’t be
disqualified by science, their kind of knowledge as an embodied relation to the
world that doesn’t separate thoughts from emotions, sensations and feelings
— that Escobar calls “sensible or sensing-thinking” and that gives its title to the
book — is not less valid or in contact with a world than the sole use of abstract
reason. Science also relies on a particular view of the world that is not
independent from its scientist as an incarnated, historical, cultural and situated
being, therefore it is not the only form of knowledge but only one among many
others, that permits knowing only one particular world (the modern dualist and
mono-naturalist ontology). Furthermore, if we acknowledge that any kind of
knowledge (science included) is cultural and historical, then should we continue
to treat each of them as beliefs and representations according to the partition
between knowledge and belief, or should we overcome and forget this
dichotomy as an irrelevant framework since it doesn’t enable discrimination
between anything (because there is no objective or exhaustive knowledge and all
forms of knowledge fall into the category of belief or representation)?
Consequently, instead of maintaining the position of an objective and single
universal nature that no knowledge could reach, wouldn’t it be more relevant to
acknowledge that every cultural worldview or ontology is a world in a strong
sense, reaches or expresses nature in a particular and non-exhaustive way (so
that it tolerates diversity) and cannot be reduced to a representation completely
detached from nature? If we follow the previous suggestions and try to
understand nature from a pluriversal point of view (in order to find alternatives
to the universal conception and challenge its supremacy), then we can suppose
that nature could only be reached — known, expressed, perceived or enacted — by
historical and cultural situated beings that dwell within it, producing many
different ontologies according to their particular anchoring. Thus, far from being
an obstacle to knowledge, this anchoring could very well be a condition of
knowledge. Any knowledge is situated and partial, any worldview expresses or
enacts the pluriverse in an ontological way without exhausting it: such a per-
spective would help overcome the dualism between nature and culture as well as
that between knowledge and belief, which are the source of the occidental
world’s hegemony.

In addition, the birth of anthropology, as a separated or isolated field of
research, was also linked to this partition between nature and culture, and
between knowledge and belief: it left to science the responsibility and task to
know nature while anthropology confined itself to study the cultures or diverse
representations of the communities, without considering that their worldviews
are also linked to nature and could be alternatives to the vision of science, of
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modernity and of the occidental world. By considering (and imposing) its own
world as nature in itself, “this modernity seized the right to be «the» world
(civilized, free, rational), at the cost of the other existing or possible worlds”
(Escobar, 2018, p. 94), opposed to this nature and swallowed by it as subjective
cultures or representations. However, the ontological turn in anthropology
radically renews its relation to science and to nature. Indeed, ontological
anthropology precisely aims at rejecting the previously mentioned dualisms and
the privilege granted to modern science and the occidental world, thus
distinguishing between “culture as a «symbolic structure» [or representation]
and culture as a «radical difference»” (Escobar, 2018, p. 30) or as hetero-
geneousness, that contests the supremacy of a single nature. Therefore,
according to anthropologists, Nature is not a world made of a single world but is
rather a pluriverse that is able to contain simultaneously a plurality of worlds,
with a radical ontological difference acknowledged between each of these
worlds. This principle of ontological difference can be understood as the
rejection of the domination of the dualist and mono-naturalist conception of
the Occident and opposed to it that each cosmovision is heterogenous and holds
as much weight, value and claims as others: they are put on an equal footing in
order to acknowledge their diversity and become free from the occidental
ethnocentrism and hegemony. That’s the reason why it is so important for
Escobar and anthropology to talk about the cosmovisions in terms of ontology
(instead of the more ambiguous term of culture): doing so negates the possibility
to reduce those radical cultural differences to the mere sphere of representation
and denies that there is only one exclusive way or access to a “true world in itself”.

Each culture is a world, a world view, it implies a world, is a relation to the
world (that implies a way of life, an ontology and an epistemology or forms of
knowledge, as well as practices and a social organisation) that cannot be reduced
and interiorised in the sole subject: they are always already a link between
humans and their realities or the pluriverse. Moreover, as soon as we show that
other cosmovisions are possible and do exist, the modern vision loses its
naturality, its preponderance and its hegemonic claims. This ontological fact
forces us, through the enaction of other “modalities of existence [that] are
practical criticisms, or critics in act” (Escobar, 2018, p. 94), to acknowledge that
modernity is one worldview or cosmovision among others. In this sense, the
perseverance of indigenous people in enacting their worlds can be seen as
political and ontological resistance to occidental supremacy and the modern
colonial project. Thus, the ontological turn in anthropology allows us “to re-
establish an equal dignity between the occidental and non-occidental
cosmologies in order to dwell together in our planet, a pluriverse composed of
numerous worlds” (Escobar, 2018, p. 25).

As we tried to show it with Escobar, the superiority or naturality and
hegemony of the modern worldview is based on its distinction between nature
and culture, and on its absolute faith in abstract reason. Once those two



150 Corentin Heusghem

prejudices have been elucidated as such, modern ontology can become once
again a particular, cultural and historical worldview among many others. The
goal of the previous arguments was not to suggest that science or abstract reason
are false but simply that they are not exclusive and have no right to disqualify
other means or forms of knowledge. In the same way, Escobar doesn’t say that
occidental ontology is false (nor true) but simply that it is not the only one, that
there are other ontological options or other worlds, heterogenous and irreducible
to the modern and occidental one. If there is no longer a privilege for science as
the only way to reach nature and no longer decisive evidence for affirming a sin-
gle nature or a unique world, then we cannot hierarchise different cosmologies
according to their objectivity: they all have their own claims about reality and
establish their own existing world that partially intertwine but that cannot
eliminate other options. Consequently, the ontological and epistemological
statuses of all the worlds are the same: each of them is one world and one form
of knowledge among many others, not a single one of them stands out or could
be deemed as superior according to its degree of truth or reality (depending on if
it reaches nature itself or is a cultural belief: we have rejected or overcome the
privilege of this distinction). Therefore, political ontology fulfils its mission to
put the occidental and modern world back in its place as one particular world
among others and to contain its hegemonic claims.

For if it is no more self-evident that there is one exclusive objective truth or
one single objectively true and accessible world, we cannot evaluate the
worldviews, cultures or ontologies according to this criterion. Nevertheless,
there is still a possibility to hierarchise them in another way: with axiology taken
in its deepest sense, its Nietzschean sense of evaluating the value of our values.
Indeed, even though all the different worlds have the same epistemological and
ontological statuses, it doesn’t mean that they are equivalent on all other aspects.
Thus, when truth or abstract reason is no longer a benchmark to evaluate worlds
(because not a single one of them is independent from cultural choices or
preferences), then the field of axiology opens as a new criterion in order to
classify those worlds, that are not true or false, nor natural or cultural and not
even good and evil, but simply according to their practical consequences and
their influence or impact on life. It is precisely in this way that Escobar argues
for the pluriverse, as an “ethical and political position that cannot be
«demonstrated» as true but rather felt and experienced in its practical and
political implications” (2018, p. 131). This is what ontological politics or
political ontology are about, an axiology studying the practices and the
consequences of the ontologies or the kind of life they promote in order to
evaluate them and choose the ontology we believe is best, not objectively or in
itself but as an individual, cultural or societal choice. This conception goes along
the lines of the notions of autonomy and self-determination of cultures and
worlds that Escobar constantly highlights and emphasises.
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Furthermore, a classification deriving from axiology is less susceptible to
produce another hegemony than truth or objectivity, because there is more room
for discussion in the field of axiology than within the question of reality that can
“make us fall again in the trap of modernity’s truth and power games (épistéme)”
(Escobar, 2018, p. 131)*. Axiology allows us to better see that there is a plurality
or multiplicity of options and that it is a question of choice and preference; while
under the name of truth, a hegemony can quickly rise and impose its view on
every other, it can even consider this colonial task as a moral duty. Truth claims
can be an obstacle to a real debate or discussion between cultures and between
worlds, and even within a single world by limiting its options. On the contrary,
with his axiological and political ontology, Escobar aims at “the creation of
a space for debates and collective reflections: it is a matter of constructing
stories and strategies of transition towards models of social life and relation to
nature that are less destructive than the present ruling ones” (2018, p. 159-160).
With this in mind, and without denying the uniqueness and particularities of each
world, Escobar observes two major trends of values within ontological diversity:
there are worlds that destroy diversity as a mono-culture or a mono-nature and
cause an impoverishment of life, and worlds that promote life and the wealth of
different relations and interrelations on the planet as a world that can contain
many worlds. What Escobar sees here is that along the local fights of the
indigenous communities from Latin America, in all continents, within modernity
and elsewhere, with the “Zones to defend”, the project of Pan-Africanism or
even with some academic schools of thought, there is something common: they
favour life, diversity, the wealth of cultures and the pluriverse. Escobar knows
that “a stronger dialogue between those different movements would be useful
today” (2018, p. 53), and although his book is sometimes repetitive, one of its
biggest achievement is to have built bridges between the concrete resistance of
local communities and academic fields of study or preoccupations. Those
bridges are crucial in order to allow the struggles to merge or at least converge
and provide a better resilience, collectively, against the colonisation of the
modern, capitalist and occidental world.
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