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KRYTYKA ARTYSTYCZNA DWUDZIESTOLECIA 
MIĉD=<:OJENNEGO. MIĉD=< ESTET<KĄ FILO=OFIC=NĄ 

I S=T8KĄ NO:OC=ESNĄ (WPROWADZENIE) 

Teksty zebrane w niniejszym oraz kolejnym planowanym tomie „Folia 
Philosophica. Ethica – Aesthetica – Practica” są pokłosiem konferencji zorga-
nizowanej pod hasłem Krytyka artystyczna dwudziestolecia międzywojennego. 
Między estetyką filozoficzną i sztuką nowoczesną, która odbyła siĊ w Muzeum 
Sztuki w Łodzi w dniach 22–23 lutego 2018 roku1. Celem tej konferencji było 
wyeksponowanie zaplecza filozoficznego, czy ĞciĞlej – estetycznego, dzia-
łalnoĞci autorów komentujących w Polsce sztukĊ nowoczesną. Dotyczy ono 
– z oczywistych wzglĊdów – pism estetyków akademickich, takich jak Roman
Ingarden, Zofia Lissa, Mieczysław Wallis. Manifestuje siĊ ono równieĪ 
w tekstach autorów uprawiających tzw. krytykĊ towarzyszącą, takich jak Jan 
BrzĊkowski, Debora Vogel, Stefania Zahorska. Krytyka artystyczna wydaje siĊ 
pełniü rolĊ poĞredniczącą miĊdzy estetyką i sztuką nowoczesną – ujawnia 
napiĊcia miĊdzy radykalnymi zmianami w sztuce a nowymi rozstrzygniĊciami 
dotyczącymi wartoĞciowania dzieł sztuki.  

Stosunkowo niewiele uwagi poĞwiĊcono do tej pory koincydencjom i wza-
jemnym inspiracjom miĊdzy dziedzinami estetyki i sztuki nowoczesnej; 
dominuje opinia, Īe eksperymenty artystyczne wymierzone były w tradycyjne 
wartoĞci estetyczne. Skupienie siĊ na jĊzyku krytyki okresu dwudziestolecia 
miĊdzywojennego w Polsce moĪe prowadziü do odkrycia, Īe zmiany w sztuce 
mogły działaü stymulująco na rozwój refleksji estetycznej, ta zaĞ – za poĞ-
rednictwem krytyki – mogła, do pewnego stopnia, wynosiü praktyki artystyczne 
na poziom samoĞwiadomoĞci teoretycznej. 

Autorów, którzy stali siĊ bohaterami tekstów zamieszczonych w niniejszym 
tomie, łączy zarówno kontekst historyczny jak i merytoryczny. Reprezentują oni 
w zasadzie to samo pokolenie intelektualne wzajemnie inspirujących siĊ 
przedstawicieli róĪnych dyscyplin: Stefania Zahorska [1890–1961], Roman 
Ingarden [1893–1970], Mieczysław Wallis [1995–1975], Zofia Lissa [1908–1980], 

1  Konferencja zorganizowana została w związku z wystawą Montaże. Debora Vogel i nowa 
legenda miasta (27.02.2017–4.02.2018), kuratorzy: Andrij Bojarov, Paweł Polit, Karolina 
Szymaniak, Muzeum Sztuki w Łodzi. Zob. katalog wystawy: Montaże. Debora Vogel i nowa 
legenda miasta, red. Andrij Bojarov, Paweł Polit, Karolina Szymaniak, Muzeum Sztuki w Łodzi, 
ŁódĨ 2017. 
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Bohdan Lachert [1900–1997]. Wpisują siĊ swymi badaniami, twórczoĞcią 
a takĪe polemikami w waĪne tendencje i dyskusje charakterystyczne dla 
pierwszej połowy XX wieku, rozwijane i weryfikowane nastĊpnie w okresie 
powojennym. Całe grono wyróĪnia siĊ interdyscyplinarnym wykształceniem 
i ĞciĞle filozoficznymi zainteresowaniami, które jednakowoĪ nie zawsze są tak 
samo widoczne. Teoria i krytyka sztuki róĪnie bowiem z filozofią siĊ obchodzą.  

Artykuły Diany Wasilewskiej i Wioletty Kazimierskiej-Jerzyk są mono-
graficznymi ujĊciami działalnoĞci tytułowych bohaterów obu tekstów jako 
krytyków sztuk plastycznych. O ile Stefania Zahorska poszukiwała filozo-
ficznego uzasadnienia dla intelektualnego wysiłku i praktyki artystycznej, a tym 
samym stawiała sobie cel wypracowania nowego jĊzyka krytyki artystycznej, 
o tyle Mieczysław Wallis – piszący, zwłaszcza w latach dwudziestych
XX wieku, do gazety codziennej dla prostego, zwykłego czytelnika – filozofiĊ 
przemycał implicite właĞciwie wyłącznie jako proces pluralistycznego sposobu 
wartoĞciowania artystycznych zjawisk.  

Opracowania Beaty ĝniecikowskiej i Cezarego Wąsa dotyczą rozumienia 
konkretnych zagadnieĔ teoretycznych (odpowiednio) dzieła muzycznego i archi-
tektonicznego w ujĊciach Zofii Lissy i Bohdana Lacherta. Oba uwzglĊdniają 
aspekty procesu twórczego i odbiorczego, wskazując tym samym na zadania dla 
krytyki artystycznej. Zarówno załoĪenia Lissy rozproszone w kilku tekstach, jak 
i odkrywany ciągle traktat Lacherta są pracami stosunkowo hermetycznymi. 
Kwestia ta nie dziwi, mamy bowiem w obu przypadkach próby ustalenia 
uniwersalnych teorii przestrzennoĞci sztuki sytuujących siĊ na przeciĊciach 
artystycznych dyscyplin. Są to takĪe koncepcje mające jeszcze dodatkowe 
ambicje, by uzgodniü załoĪenie teoretyczno-filozoficzne z praktyką kompo-
zytorską i architektoniczno-urbanistyczną.  

Tekst Karoliny Kolinek-Siechowicz i Pawła Siechowicza dotyczy natomiast 
polemiki Lissy i Ingardena skoncentrowanej wokół definicji dzieła muzycznego. 
Autorzy akcentując znaczenie koncepcji obojga badaczy, wskazują Ĩródła tego 
legendarnego juĪ w polskiej estetyce nieporozumienia. Stosunek Lacherta do 
filozofii dzieła sztuki w ujĊciu Ingardena jest tu interesującym kontrapunktem. 
Architekt bowiem zaadaptował w swym traktacie kilka Ingardenowskich pojĊü, 
poĞród których „jakoĞci zestroju” wydają siĊ zapoĪyczeniem najbardziej 
twórczym.  

Tekst poĞwiĊcony Lachertowi nie był wygłoszony na wzmiankowanej wyĪej 
konferencji Krytyka artystyczna dwudziestolecia międzywojennego. Między 
estetyką filozoficzną i sztuką nowoczesną. Obok wskazanych juĪ kontekstów 
włączamy go do niniejszego numeru z dwu jeszcze innych powodów. Pierwszy 
to kwestia metakrytyczna. Wprawdzie traktat architekta nie jest krytyką 
artystyczną co siĊ zowie, ale autor ów forsuje argumenty na rzecz takiego 
pisania o architekturze, które neutralizuje jej branĪowy słownik (budownictwa), 
akcentuje zaĞ powiązania jakoĞci funkcjonalnych, ekonomicznych i technicz-
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nych dzieła architektury z jego właĞciwoĞciami artystycznymi. Jest tym samym 
przykładem jĊzyka, w którym moĪna by toczyü spory o architekturze w sposób 
równie obrazowy i angaĪujący, jak te, które pochłaniały autorów piszących 
o malarstwie czy muzyce.

Wreszcie, przybliĪone tutaj detalicznie sensy dialogowania z koncepcją 
Ingardena są, mamy nadziejĊ, interesującym wkładem w celebrowanie pamiĊci 
o autorze Sporu o istnienie świata w piĊüdziesiątą rocznicĊ jego Ğmierci.

Wioletta Kazimierska-Jerzyk 
Paweł Polit 
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W POSZUKIWANIU NOWOCZESNEGO JĉZYKA 
KRYTYCZNEGO. SZTUKA AWANGARDOWA W UJĉCIU 

STEFANII ZAHORSKIEJ1 

Abstrakt 
TeksW jesW prybą pr]\jr]enia siĊ kr\W\c]nemX pisarsWZX Stefanii Zahorskiej, przede wszystkim 
] XZ]glĊdnieniem Z\sWąpieĔ kr\W\c]ki doW\c]ąc\ch aZangard\. Anali]ie poddane ]osWaá\ eZo-
lXXjące pogląd\ autorki, jej koncepcja s]WXki, XZ]glĊdniająca ryZnieĪ esWeW\c]ne i meWodo-
logic]ne inspiracje, a WakĪe kr\Weria, jakie sWosoZaáa do ocen\ d]ieá c]\ kierXnkyZ arW\sW\c]n\ch. 
DokonXjąc drX]gocącej diagno]\ sWanX miĊd]\Zojennego pisarsWZa o s]WXce, Zahorska Zie-
lokroWnie apeloZaáa o odr]Xcenie impresjonisW\c]nej sched\ i sWZor]enie noZego modelX kr\W\ki 
arW\sW\c]nej, bĊdącego Z sWanie ]mier]\ü siĊ ]e s]WXką noZoc]esną. OdpoZied]ią na We poWr]eb\ 
miaáa b\ü ryZnieĪ jej Záasna praktyka krytyczna. Dlatego pr]edmioWem arW\kXáX jesW ryZnieĪ 
jĊ]\k kr\W\c]n\ Zahorskiej ± pojĊcia wypracowane pr]e] kr\W\c]kĊ, reWor\ka wypowiedzi, 
dominując\ Z WeksWach sW\l odbiorX iWp. Jest to zarazem sposyb, by oddaü spec\fikĊ pisarsWZa 
Zahorskiej i okreĞliü jej miejsce na mapie miĊd]\Zojennej kr\W\ki arW\sW\c]nej Z Polsce. 

Sáowa kluczowe 
Stefania Zahorska, dZXd]iesWolecie miĊd]\Zojenne, kr\W\ka arW\sW\c]na, aZangarda, forma 

1 Niniejs]\ arW\kXá nie ma ambicji Z\c]erpXjącego opracoZania dorobkX kr\W\c]nego SWefanii 
Zahorskiej. InWeresXje mnie WX pr]ede Zs]\sWkim sposyb, Z jaki Zahorska reali]oZaáa model 
krytyki noZoc]esnej, a WakĪe jak Z\glądaá jej sWosXnek do aZangard\ ZielokroWnie pr]e] nią 
omaZianej ]Záas]c]a Z laWach dZXd]iesW\ch XX ZiekX. W kolejnej dekad]ie, kied\ wyczerpyZaá 
siĊ eWos aZangard\, a na scenĊ s]WXki Z Polsce Zkroc]\li kolor\Ğci, ]najdXjąc siĊ w epicentrum 
sporyZ o sW\l narodoZ\ i spoáec]ną odpoZied]ialnoĞü arW\sW\, Zahorska r]adko ]abieraáa gáos, 
poĞZiĊcając siĊ gáyZnie spraZom filmX i d]iaáalnoĞci reporWerskiej. DlaWego WeĪ We kZesWie 
po]osWaną na marginesie moich ro]ZaĪaĔ. WiĊcej na WemaW yZc]esn\ch sporyZ o pr\nc\pia 
artystyczne zob. Diana Wasilewska, Mieczysław Treter – estetyk i krytyk sztuki oraz „szara 
eminencja” międzywojennego Īycia artystycznego w Polsce, ToZar]\sWZo AXWoryZ i W\daZcyZ 
Prac Naukowych Universitas, KrakyZ 2019. 

https://orcid.org/0000-0002-9146-6599
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Jedn\m ] miernikyZ kr\W\c]nej ĞZiadomoĞci jesW refleksja doW\c]ąca samej 
krytyki ± jej celyZ, meWod, pojĊü, kr\WeriyZ ocen\ iWp. MoWorem spraZc]\m 
rozwoju metakrytyki są na ogyá ]mian\, jakie ]achod]ą na polX s]WXki c]\ 
literatury danego czasu, odsáaniają one boZiem ] peáną jaskraZoĞcią niekom-
peWencje i braki pis]ąc\ch, a pr]ede Zs]\sWkim nieadekZaWnoĞü nar]Ċd]i ba-
daZc]\ch i doW\chc]asoZ\ch miernikyZ ZarWoĞci. Znam\ Wo doskonale choüb\ 
] recepcji impresjoni]mX, a pr]ede Zs]\sWkim ] doĞZiadc]eĔ plasW\ki aZan-
gardoZej, kWyra Z najZiĊks]\m sWopniX pr]eciZsWaZiaáa siĊ ]aáoĪeniom 
doW\chc]asoZej esWeW\ki. W Polsce ro]Zyj refleksji meWakr\W\c]nej nasWąpiá 
w okresie miĊd]\Zojennym wraz z torowaniem drogi sztuce programowo zry-
Zającej ] s]eroko ro]Xmian\m impresjoni]mem i s\mboli]Xjącą secesją. 
PosWXlaW\ meWakr\W\c]ne ] najZiĊks]\m ]aangaĪoZaniem gáosili ZyZc]as 
WZyrc\ máod]i, broniąc\ siĊ Z Wen sposyb pr]ed salZami nieZ\brednych 
inZekW\Z kieroZan\ch Z ich sWronĊ ]aryZno pr]e] niedoXc]on\ch spraZo]-
daZcyZ, jak i X]nane aXWor\WeW\ Z spraZach s]WXki. BaWaliĊ o noZą kr\W\kĊ, 
Zs]c]ĊWą onegdaj pr]e] SWanisáaZa WiWkieZic]a, podjĊli pr]ede Zs]\sWkim 
formiĞci, a nasWĊpnie konW\nXoZali, choü jXĪ ] nieco mniejs]\m ]aciĊciem, 
konsWrXkW\ZiĞci i kolor\Ğci. Uder]ając Z mXr nie]ro]Xmienia i nieakcepWacji, 
z jakimi spoW\kaáa siĊ ich s]WXka, arW\Ğci sami pr]ejmoZali Äkr\W\c]ne sWer\´, 
ro]praZiając siĊ ] relikWami máodopolskiego pisarsWZa Zra] ] jego perlistym 
sW\lem, emfa]ą i paWeW\c]n\mi poemaWami o dXs]\. MeWakr\W\c]na refleksja nie 
miaáa ZyZc]as charakWerX sWaW\c]nego, nie ro]Zijaáa siĊ Z ]acis]X gabineWyZ, 
lec] Z ferZor]e polemik ideologic]n\ch, debaW programoZ\ch, Ğcierając\ch siĊ 
racji i zZalc]ając\ch Z]ajemnie ĞZiaWopoglądyZ. DominoZaá\ ZiĊc WeksW\ 
pas]kZilanckie, pr]eĞmieZc]e, sáXĪące Z\kpieniX doW\chc]asoZego modelX 
kr\W\c]nego. Walc]ąc ] pojĊcioZ\m galimaWiasem i nieXdolnoĞcią pis]ąc\ch, 
WZyrc\ bronili jednak pr]ede Zs]\sWkim Záasnej artystycznej pozycji2. 

W sXkXrs plasW\kom pr]\s]li WeĪ niekWyr]\ ] yZc]esn\ch kr\W\kyZ, Wac\ 
]Záas]c]a, kWyr]\ ± jak Stefania Zahorska ± rekrXWoZali siĊ spoĞryd yZc]esn\ch 
]ZolennikyZ W]Z. noZej s]WXki. Mimo c]asem odmienn\ch Zi]ji samej kr\W\ki 
jednoczyli oni sZe siá\, b\ ]Zalc]aü pr]ede Zs]\sWkim skrajnie d\leWancką pX-
blic\sW\kĊ kZiWnącą Z prasie cod]iennej, gd]ie pr\m Ziedli pr]\godni spraZo]-
daZc\, a r]eWelnoĞü leĪaáa Z sfer]e Wr]ecior]Ċdn\ch posWXlaWyZ.  

W sZ\m s]WandaroZ\m WekĞcie meWakr\W\c]n\m ] 1926 roku Zahorska 
be]ceremonialnie Z\W\kaáa pis]ąc\m anachronic]ne pogląd\, pojĊcioZą gma-
WZaninĊ, de]orienWacjĊ Z spraZach najnoZs]ej s]WXki ora] Xbogi aparaW Wer-
minologic]n\. Pr]\c]\n nie s]Xkaáa jednak Z nieXcWZie i ]áej Zoli kr\W\kyZ, 
lecz w ich nieprzygoWoZaniX do noZ\ch arW\sW\c]n\ch realiyZ. UZaĪaáa 

2 Zob. Diana Wasilewska, Przełom czy kontynuacja. Polska krytyka artystyczna 1917–1930 wobec 
tradycji młodopolskiej, ToZar]\sWZo AXWoryZ i W\daZcyZ Prac NaXkoZ\ch Universitas, 
KrakyZ 2013. 
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boZiem, iĪ W\lko Waka kr\W\ka ma racjĊ b\WX, kWyra ]ajmXje sWanoZisko ]godne 
] ]aáoĪeniem omaZianego d]ieáa ± z tej perspektywy wydaje swe pozytywne 
bądĨ negaW\Zne sąd\. ÄTragikomic]n\ baáagan´, jaki Zid]iaáa Z poZojennej 
krytyce ± ZciąĪ, mimo ]mian na polX s]WXki, WkZiącej Z sfer]e ZarWoĞci 
sWZor]on\ch pr]e] esWeW\kĊ popr]edniej generacji ± o]nac]aá jej ]daniem 
posáXgiZanie siĊ nar]Ċd]iami Z\ks]Waácon\mi do analizy i oceny sztuki im-
presjonistycznej: 

ProsW\, Z]rokoZ\ sWosXnek do r]ec]\ZisWoĞci i niedając\ siĊ skonWroloZaü 
subiektywizm ± oWo podsWaZ\, na kWyr\ch ]bXdoZan\ ]osWaá caá\ arsenaá fra-
zeologiczny: Äpyszny´, Äbajeczny´, ÄWr\skając\ Ī\ciem ± praZdą ± nastrojem´ 
(i Byg Zie c]\m). Pod W\m fra]esem kr\áo siĊ albo ± nic ± albo, w najlepszym 
ra]ie, oZa impres\jna sXbiekW\ZnoĞü, idąca na s]nXrkX ZschodyZ i ]achodyZ 
sáoĔca, Äjak Ī\Z\ch´ porWreWyZ, iWd.3 

Z tym uzbrojeniem ± jak nie be] racji ]aXZaĪ\áa Zahorska ± Äkr\W\ka 
]nala]áa siĊ Zobec moderni]mX absolXWnie be]silna´. Gd\ ]ZroW Z s]WXce nie 
pociągnąá ]a sobą nie]bĊdnego ]ZroWX Z kr\W\ce, ÄZs]\sWkie mierniki odmy-
Ziá\ posáXs]eĔsWZa´. Recen]enWom, Z\choZan\m na ĞZiaWopogląd]ie i ]dob\-
czach popr]ednich epok, po]osWaáo báąkanie siĊ po omackX i gr]ĊĨniĊcie 
Z be]nad]iejnej gmaWZaninie sáyZ, gd\Ī ÄdaZn\ dobr\, Z\pryboZan\ fra]es´ 
nie b\á jXĪ Z sWanie Ä]aáaWaü ani jednej d]iXr\´4.  

INTELEKTUALNA LAFIRYNDA 

DokonXjąc Wej drX]gocącej diagno]\ sWanX miĊd]\Zojennego pisarsWZa o s]WXce, 
Zahorska apeloZaáa o koniec]noĞü sWZor]enia noZ\ch miernikyZ i noZej 
metody ± jedn\m sáoZem noZego modelX kr\W\ki arW\sW\c]nej, nieobciąĪonego 
schedą impresjonisW\c]ną. W pr]eciZieĔsWZie do arW\sWyZ Zalc]ąc\ch ] s]e-
regami ]naZcyZ o Är]ąd dXs]´ Z spraZach s]WXki, pryboZaáa bXdoZaü WoĪ-
samoĞü kr\W\ka Z obrĊbie insW\WXcji, Z\W\c]ając jednak Z\raĨną granicĊ miĊd]\ 
sWarą i máodą kr\W\ką. DoZod]ąc, iĪ moderni]m Wo nie W\lko noZoc]esne form\, 
ale pr]ede Zs]\sWkim noZoc]esn\ c]áoZiek5, Zahorska ]aĪądaáa ryZnieĪ no-
woczesnego krytyka. A ZáaĞciZie nie W\lko ]aĪądaáa, ale WeĪ pryboZaáa sama 
W\m Z\mogom sprosWaü. Posiadaáa kX WemX ]res]Wą pr]\]ZoiWe podsWaZ\. 

DebiXWXjąc WXĪ po Zojnie, miaáa jXĪ ]a sobą Zs]echsWronne Z\ks]Waácenie: 
sWXdioZaáa najpierZ med\c\nĊ, kWyrą po Wr]ech laWach por]Xciáa na r]ec] hisWorii 
sztuki, ora] filo]ofiĊ, broniąc Z 1919 rokX d\serWacji dokWorskiej o poc]ąWkach 

3 Stefania Zahorska, Krytyka wobec modernizmu, ÄPraesens´ 1926, nr 1, s. 41. 
4 Ibidem (wszystkie cytaty w tym akapicie). 
5 Ibidem. 
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odrodzenia w Polsce6. SWXdia, a nasWĊpnie badania pr]eproZad]one c]ĊĞcioZo ]a 
granicą daá\ jej moĪliZoĞü ]a]najomienia siĊ ] najnoZs]ą liWeraWXrą pr]edmiotu, 
ale WeĪ s]ansĊ be]poĞredniego obcoZania ] akWXalną s]WXką ± nie tylko poprzez 
Z\sWaZ\, lec] ryZnieĪ konWakW\ ]e ĞrodoZiskiem rad]ieckiej i ]achodniej 
awangardy7. Zahorska posiadaáa ]aWem Zied]Ċ ZsparWą dogáĊbn\m Z\ks]Waá-
ceniem i oczytaniem, ale chciaáa ryZnieĪ poka]aü, Īe jesW Zolna od obciąĪeĔ 
ZáaĞciZ\ch kr\W\kom sWars]ej generacji. Ogranic]anie siĊ do obalania, de-
maskacji i d\skred\Wacji, dosWr]egalne ]Záas]c]a X ZojXjąc\ch ] yZc]esną 
kr\W\ką WZyrcyZ formisW\c]n\ch, X]naáa boZiem ]a doZyd niemoĪnoĞci 
Z\]Zolenia siĊ ] obs]arX negoZan\ch ZarWoĞci arW\sW\c]n\ch. Sama nie 
popr]esWaZaáa ZiĊc na XW\skiZaniach ± WZor]ąc po]\W\Zn\ program kr\W\ki, 
a pr]ede Zs]\sWkim ZdraĪając go Z sZoją akW\ZnoĞü pisarsko-d\dakW\c]ną, 
doZod]iáa jednoc]eĞnie, iĪ meWakr\W\ka nie mXsi b\ü W\lko, jak chciaá Wojciech 
GáoZala, Ärod]ajem mar]enia isWniejącego obok prakW\ki´ c]\ WeĪ rod]ajem 
XĞZiadomionej miWologii kr\W\ki i s]WXki8. D]iaáaniom Zahorskiej WoZar]\s]\áo 
sWaáe poc]Xcie misji bądĨ WeĪ, jak pisaáa NasiáoZska, poc]Xcie odpowiedzialno-
Ğci inWelekWXalisW\ ]a ks]WaáW noZoc]esnoĞci9. PoWr]ebĊ sprosWania WemX ]adaniX 
Zidaü Z akW\ZnoĞci kr\W\c]ki na ZielX polach: nie W\lko s]WXk plasW\c]n\ch, 
ale WeĪ filmX, WeaWrX, liWeraWXr\ c]\ mod\10. Sprawy szeroko rozumianej sztuki 
Z sáoZnikX kr\W\c]n\m Zahorskiej nie fXnkcjonoZaá\ nigd\ Z i]olacji od Ī\cia 
po]aarW\sW\c]nego, na podobnej ]asad]ie WrakWoZaáa ona ryZnieĪ Záasną akW\Z-
noĞü Z polX kXlWXr\. TZor]\áa ZiĊc kr\W\kĊ, ale WeĪ pisaáa poZieĞci, WoroZaáa 

6 Zob. Anna NasiáoZska, Stefania Zahorska i wiek XX [ZsWĊp], Z: SWefania Zahorska, Wybór pism. 
ReportaĪe, publicystyka, eseje, red. Anna NasiáoZska, InsW\WXW BadaĔ LiWerackich PAN, Warszawa 
2010, s. 7. 
7 EfekW Zspyáprac\ Zahorskiej ] aZangardoZ\m ĞrodoZiskiem rad]ieckim opisan\ ]osWaá Z jej 
Listach z Nowego Wschodu ± reporWaĪach pXblikoZan\ch na áamach ÄWiadomoĞci LiWerackich´. 
Zob. WakĪe: Diana WasileZska, Stefania Zahorska – pierwsza reporterka II Rzeczpospolitej, 
w: Kobiece dwudziestolecie 1918–1939, red. RadosáaZ Sioma, Wydawnictwo Naukowe 
UniwersyWeWX Mikoáaja Kopernika, TorXĔ 2018, s. 227±241. 
8 Wojciech GáoZala, Młodopolska wyobraĨnia metakrytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
cáaZskiego, WrocáaZ 1985, s. 7. 
9 Anna NasiáoZska, Stefania Zahorska i wiek XX, s. 6. 
10 Ws]echsWronna d]iaáalnoĞü Zahorskiej doc]ekaáa siĊ jXĪ kilkX, ]aryZno ogyln\ch, jak i bard]iej 
s]c]egyáoZ\ch omyZieĔ. Sporo pisano o jej recen]jach filmoZ\ch, zob. Danuta Karcz, Stefanii 
Zahorskiej walka o treść, ÄKZarWalnik FilmoZ\´ 1960, nr 1±2, s. 47±92; Anna Pilch, Symbolika 
form i kolorów. O krytyce artystycznej Stefanii Zahorskiej, Wydawnictwo KsiĊgarnia Akade-
micka, KrakyZ 2004. PioWr RXd]iĔski poĞZiĊciá kr\W\c]ce d\serWacjĊ dokWorską (nieopXblikoZaną, 
jej echem jesW jed\nie arW\kXá ] tomu Sztuka dwudziestolecia międzywojennego, bĊdąc\ rac]ej 
sWres]c]eniem kilkX arW\kXáyZ Zahorskiej), a NasiáoZska pr]\pomniaáa jej ro]pros]one Z c]aso-
pismach dokonania reporWerskie (omyZione m.in. pr]e]e mnie Z arW\kXle poĞZiĊcon\m 
kobiecemX dZXd]iesWoleciX). IsWnieje ryZnieĪ ded\koZana Zahorskiej, Zspomniana Z\Īej, 
monografia piyra Ann\ Pilch, kWyra prybXje, choü nie]b\W s]c]ĊĞliZie, poch\liü siĊ ]aryZno nad 
kr\W\c]ną, jak i liWeracką spXĞci]ną Wej aXWorki. SWefania Zahorska ZciąĪ ]aWem c]eka na grXnWoZne 
i ZnikliZe ]badanie sZojej Zs]echsWronnej akW\ZnoĞci pr]ed Zojną, a WakĪe Z laWach 
powojennych, podczas emigracji w Londynie. 
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drogĊ spoáec]no-politycznemu reporWaĪoZi, a s]Zac]ki i hafciarki Xc]\áa 
ZraĪliZoĞci esWeW\c]nej i XmiejĊWnoĞci paWr]enia na s]WXkĊ11. JeĞli jednak ]aWr]\-
mam\ siĊ Z\áąc]nie Z obs]ar]e XpraZianej pr]e] nią kr\W\ki s]WXk plasW\c]-
n\ch i ogranic]\m\ do drXgiej poáoZ\ laW dwudziestych (to bowiem okres jej 
najZiĊks]ej akW\ZnoĞci), ]aXZaĪ\m\ i Z W\m ]akresie s]erokie spekWrXm 
]ainWeresoZaĔ, a co ]a W\m id]ie, ZieloĞü XpraZian\ch pr]e] nią ÄgaWXnkyZ´ 
kr\W\c]n\ch. Zahorska nie sWroniáa od spraZo]daĔ i recen]ji ] Z\sWaZ (od s]WXki 
awangardowej po skrajnie konserZaW\Zną), ale WeĪ pisaáa monografie poĞZiĊ-
cone WZyrcom daZn\m (Jan MaWejko) c]\ Zspyác]esn\m (Eugeniusz Zak), 
pXblikoZaáa eseje ] pogranic]a esWeW\ki i Weorii arW\sW\c]nej, dokon\Zaáa 
ZnikliZego bilansX minion\ch nXrWyZ, diagno]oZaáa sWan sztuki aktualnej, 
pisaáa s\nWeW\c]ne d]ieje polskiego malarsWZa i Zres]cie Xc]esWnic]\áa 
w sporach o pryncypia epoki. Za kaĪd\m ra]em jej gáos b\á Z\ra]isW\, 
zdecydowany, nierzadko bezkompromisowy, zawsze wolny od kumoterstwa 
i koniunkturalizmu, ale przede wszystkim ± b\á Wo gáos sá\s]aln\. Zahorska 
pis\Zaáa ]aryZno Z period\kach ]Zią]an\ch ] aZangardą, jak ÄPraesens´ 
i ÄWiek XX´, jak WeĪ Z liberaln\ch ÄWiadomoĞciach LiWerackich´ c]\ Zres]cie 
Z ]achoZaZc]\ch, profesorskich ÄS]WXkach PiĊkn\ch´. Te osWaWnie drXkoZaá\ 
Z\poZied]i kr\W\c]ki kilkXkroWnie, choü ± jak zastrzegali redaktorzy ± poglą-
dyZ i opinii aXWorki do koĔca nie pod]ielali12 . Zahorska cies]\áa siĊ ]aWem 
niekZesWionoZan\m X]naniem, i Wo nie W\lko Z ĞrodoZiskX kr\W\kyZ, ale 
WeĪ liWeraWyZ i arW\sWyZ. WarWo Zspomnieü ryZnieĪ, Īe jako ÄinWelekWXalna 
lafir\nda´ ] Ws]echnic\ RoboWnic]ej ]a]najamiaáa ] ps\chologią Ernsta 
KreWschmera C]eladnikyZ Z Szewcach Witkacego13. TenĪe ]res]Wą WiWkac\, 
diagno]Xjąc po]iom liWerackiej i arW\sW\c]nej kXlWXr\ Z miĊd]\Zojennej Polsce, 
X]naá Zahorską Änajleps]\m polskim kr\W\kiem pis]ąc\m o malarsWZie´14, po-
lecając jej anali]\ nie W\lko laikom, ale WeĪ inn\m kr\W\kom i sXgerXjąc ich 
pr]edrXkoZ\Zanie ÄZe Zs]\sWkich polskich pismach´15. W sXkXrs pr]\s]edá 
mu Wáad\sáaZ SWr]emiĔski, X]nając prace Zahorskiej ]a kompendiXm Zied]\ 

11 Ibidem, s. 13. 
12 Redakcja przy artykule Zahorskiej pt. O los polskiego impresjonizmu (ÄS]WXki PiĊkne´ 1926/27, 
nr 7, s. 258) dodaáa Waką adnoWacjĊ: ÄZamies]c]ając poZ\Īs]\, bard]o ]ajmXjąc\ arW\kXá cenionej 
nas]ej ZspyápracoZnic]ki, redakcja ÄS]WXk PiĊkn\ch´ XZaĪa ]a sWosoZne ]a]nac]\ü, Īe nie jesW 
on Z caáoĞci Z\ra]em nas]\ch poglądyZ´. 
13 W dialogu Czeladnika I z Czeladnikiem II w Szewcach WiWkacego podają Wakie oWo sáoZa: ÄJa, 
Zicie JĊdrek, ]nam KreWschmera ] Z\káadyZ Wej Wam inWelekWXalnej lafir\nd\ Zahorskiej Z nas]ej 
Wolnej Ws]echnic\ RoboWnic]ej´. Zob. SWanisáaZ Ignac\ WiWkieZic], Szewcy, w: idem, Dramaty, 
PaĔsWZoZ\ InsW\WXW Wydawniczy, Warszawa 1979, s. 377. 
14 SWanisáaZ Ignac\ WiWkieZic], O stosunku wykształcenia literackiego i filozoficznego artystycz-
nego krytyka, w: idem, O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne artykuły polemiczne, oprac. Jan 
Les]c]\Ĕski, PWN, Warszawa 1976, s. 355 (pierwodruk: ÄPr]egląd Wiec]orn\´ 1927, nr 132). 
15 SWanisáaZ Ignac\ WiWkieZic], O artystycznej i literackiej pseudokulturze, w: Bez kompromisu, 
red. Janusz Degler, PaĔsWZoZ\ InsW\WXW W\daZnic]\, Warszawa 1976, s. 207 (pierwodruk: 
ÄComoedia´ 1926, nr 1). 
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i nar]Ċd]ie ÄXc]enia siĊ sposobX m\Ğlenia o r]ec]ach plasW\c]n\ch´16. Marian 
Bohusz-Szyszko Z sZ\ch Zspomnieniach Záąc]\á Zahorską, obok Roberta 
Venturiego i Andrp Malraux, do szeregu nielicznych kr\W\kyZ Zielkich17, Kazi-
mierz Wier]\Ĕski poĞZiĊciá jej jeden ]e sZ\ch Ziers]\18, Jan LaWeraĔski napisaá 
o niej, Īe Äb\áa jasną i prosWą drogą Z dĪXngli drapieĪnej i c]ĊsWo chaotycznej
s]WXki Zspyác]esnej´19, a Jy]ef WiWWlin nie Zahaá siĊ Z\]naü Z jedn\m ] lisWyZ: 
ÄWĞryd W\lX mĊĪc]\]n hisWer\kyZ repre]enWXje Pani Wr]eĨZ\, dojr]aá\ i napraZ-
dĊ eXropejski inWelekWXali]m´20. 

W\soka po]\cja spoáec]na i dogáĊbne pr]\goWoZanie Zahorskiej poka]Xją, 
iĪ kreĞlon\ pr]e] nią porWreW kr\W\ka noZoc]esnego nie b\á jed\nie portretem 
poWencjaln\m, fXnkcjonXjąc\m Z\áąc]nie Z sfer]e XWopijn\ch c]\ Z\biegają-
c\ch Z pr]\s]áoĞü mar]eĔ, lec] prybą XsankcjonoZania reali]oZanego pr]e] nią 
pisarsWZa. Wska]Xjąc na koniec]noĞü s]Xkania noZ\ch meWod, noZego aparaWX 
kr\W\c]nego bĊdącego konWrpropo]\cją Zobec fra]eologii máodopolskiej i ]god-
nego ]e spec\fiką noZej s]WXki, Zahorska chciaáa XWoroZaü drogĊ kr\W\ce 
pr]\s]áoĞci21. 

Jej misją sWaáo siĊ pr]ede Zs]\sWkim ]bXdoZanie noZego, po]baZionego 
balasWX pr]es]áoĞci, jĊ]\ka kr\W\c]nego. Reali]acją Wego celX sWaá\ siĊ choüb\ 
ZielokroWne pryb\ Z\jaĞniania gene]\ i spec\fiki pos]c]egyln\ch kierXnkyZ 
artystycznych ± od impresjoni]mX po konsWrXkW\ZisW\c]ną absWrakcjĊ. B\á Wo 
efekW pr]ekonania, Īe poZs]echne Z krajX ÄdáaZienie´ Zs]elkich eksper\men-
tyZ pod hasáem ]Zalc]ania nonsensX i obron\ ÄpraZd]iZej´ s]WXki Z\nika 
Z dXĪ\m sWopniX ] brakX odpoZiednich pred\spo]\cji ± intelektualnych i emo-
cjonalnych ± yZc]esn\ch kr\W\kyZ, XniemoĪliZiając\ch im ]ro]Xmienie ]aáo-
ĪeĔ noZej s]WXki, spec\fiki jej pos]XkiZaĔ: ÄWiĊks]oĞü lXd]i ± pisaáa ± cierpi 
na coĞ Z rod]ajX dXchoZej sklero]\. GiĊWkoĞü i ]dolnoĞü as\milac\jna ich 
aparaWX cháonnego jesW bard]o nieZielka. W obaZie pr]ed W\m, Īe jakieĞ Ğcianki 
mogą pĊknąü, Zolą okraZaü Ī\cie i jego ]jaZiska. Zdaje mi siĊ, Īe obok Wego 
sWanoZiska, kWyre ZarWoĞciXje objaZ\ Ī\cia Z m\Ğl isWniejąc\ch jXĪ kaWegorii, 
mXsi ch\ba isWnieü drXgie: Wo, kWyre sWZar]a noZe kaWegorie, aĪeb\ nadąĪ\ü 
bogacWZX Ī\cia´22.  

16 Wáad\sáaZ SWr]emiĔski, Stefania Zahorska: „Impresjonizm a najnowsze malarstwo francuskie” 
[recen]ja], ÄZZroWnica´ 1926, nr 7, s. 205. 
17 Marian Bohusz-Szyszko, O sztuce, Wydawnictwo Ofic\na PoeWyZ i Malar]\, Londyn 1982,  
s. 69. 
18 Chodzi o wiersz pt. Obraz. Zob. ÄKXlWXra´ 1961, nr 7/8, s. 53. 
19 Jan LaWeraĔski, Do redaktora „Wiadomości”, ÄWiadomoĞci´ 1961, nr 38/39, s. 8. 
20 InformacjĊ podajĊ ]a: PaZeá Kąd]iela, Nota edytorska, w: Stefania Zahorska, Szkice o literatu-
rze i sztuce, Warszawa 1995, s. 105. 
21 Stefania Zahorska, Krytyka wobec modernizmu, s. 41. 
22 Eadem, Pro i contra, ÄWiek XX´ 1928, nr 1, s. 4. 
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Nie mam ZąWpliZoĞci, Īe Zahorska sZoją Zs]echsWronną akW\ZnoĞcią 
i ciągá\m inWelekWXaln\m niedos\Wem pryboZaáa nie W\lko sprosWaü bogacWZX 
Ī\cia, ale WeĪ oZo Ī\cie ± przynajmniej na polu kultury ± ks]WaáWoZaü. 

KONCEPCJA SZTUKI WEDàUG STEFANII ZAHORSKIEJ 

M\Ğlenie Zahorskiej o s]WXce Zolne b\áo od prosW\ch d\choWomic]n\ch opozy-
cji ZáaĞciZ\ch ZielX yZc]esn\m kr\W\kom. SWaáa ona ]dec\doZanie po sWronie 
noZaWorsWZa, co nie o]nac]aáo jednak pisania Ğlep\ch i baáZochZalczych pea-
nyZ na c]eĞü aZangard\; nie poWĊpiaáa WeĪ Z c]ambXá Zs]\sWkiego, co mieĞciáo 
siĊ po]a jej obrĊbem. Repre]enWoZaáa model kr\W\ki oWZarWej, plXralistycznej, 
domagającej siĊ ciągáej Zer\fikacji i ĞZiadomej W\mc]asoZoĞci Záasn\ch XsWa-
leĔ. B\áa Wo jednoc]eĞnie kr\W\ka inWencjonalna, mier]ąca ZarWoĞü d]ieáa 
] XZ]glĊdnieniem sWanoZiska WZyrc\ i ]aáoĪeĔ WeoreW\c]n\ch danego kierXnkX 
ora] respekWXjąca s]eroki Zachlar] ro]Zią]aĔ arW\sW\c]n\ch i mnogoĞü 
konwencji. 

Ro]maiWe b\á\ WeĪ esWeW\c]ne i meWodologic]ne inspiracje Zahorskiej, c]er-
pane ] ZielX, nier]adko Z\klXc]ając\ch siĊ, Ĩrydeá. NajbliĪej, jak siĊ ]daje, 
b\áo jej do Z\káadni Wilhelma Worringera, kWyremX poĞZiĊciáa naZeW osobn\ 
tekst u zmierzchu lat piĊüd]iesiąW\ch XX wieku23. Za autorem Abstrakcji i wczu-
cia polemi]oZaáa choüb\ ] Weorią Einfühlung Theodora Lippsa, stanoZiącą 
podsWaZĊ ekspres\jn\ch Weorii s]WXki X]nając\ch siáĊ Z\ra]X ]a podsWawowe 
kryterium aksjologiczne24. Zdaniem niemieckiego filozofa przedmiot pozbawio-
n\ ekspresji, nieposiadając\ moc\ emocjonalnego odd]iaá\Zania i niemyZiąc\ 
nic o Záasn\m ZnĊWr]X po]osWaZia odbiorcĊ obojĊWn\m, a W\m sam\m Z\klXc]a 
i XniemoĪliZia empaWiĊ, kWyrą Lipps ro]Xmiaá jako c]\nnoĞü dXchoZą, po]Zala-
jącą Z dosWr]egan\ch pr]edmioWach, ich ks]WaáWach, kolorach, odc]Xü silne 
Zalor\ emocjonalne i poWrakWoZaü je jako Záasne. Zahorska nie odr]Xcaáa 
kr\WeriXm Z\ra]oZego, choü rac]ej nie naleĪaáo ono do nadr]Ċdn\ch Z\]nac]-
nikyZ ZarWoĞcioZania Z jej kr\W\ce. U Lippsa doceniáa pr]ede wszystkim 
dosWr]eganie Z d]ieáach WreĞci nie]aleĪnej od ĞZiaWa pr]edsWaZionego, szukanie 
jej w samych c]\nnikach plasW\c]n\ch. Nie ]gad]aáa siĊ jednak ] niemieckim 
ps\chologiem pr]ekonXjąc\m, Īe jed\ne Ĩrydáo oZ\ch WreĞci sWanoZi naWXra, 
choüb\ XjĊWa nienaĞladoZc]o. Takie ]aáoĪenie kr\W\c]ka XZaĪaáa ]a ]b\W Xbogie 
i ogranic]ające, a pr]\ W\m ± biorąc pod XZagĊ caáą hisWoriĊ s]WXki, ]Záas]c]a 
lXdyZ po]aeXropejskich ± niepraZd]iZe. I WX ZáaĞnie Zsparciem i WeoreW\c]ną 
podbXdoZą b\áa dla niej ]r\Zająca ] ideą posWĊpX Weoria Aloisa Riegla ora] 
inspiroZana nią ksiąĪka Worringera po]Zalająca WrakWoZaü absWrakcjĊ (choü 

23 Eadem, Niematerialistyczne teorie sztuki, ÄWiadomoĞci´ 1958, nr 28 (641), s. 2. 
24 Eadem, Symbolika form, ÄWiadomoĞci´ 1949, nr 42 (185), s. 2. 
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Z\áąc]nie geomeWr\c]ną) jako Z\ra] Zoli arW\sW\c]nej, kWyrej Ĩrydáo leĪ\ Z po-
Wr]ebie áadX, jasnoĞci i praZidáoZoĞci, i kWyra prybXje do nich doWr]eü po]a 
]áXdą ]m\sáoZego ĞZiaWa. Zahorska pr]ejĊáa od Worringera oZo XjmoZanie 
abstrakcji w kategoriach psychologiczno-metafizycznych, a za Rieglem i Heinri-
chem W|lfflinem posWr]egaáa s]WXkĊ jako Z\ra] sWosXnkX arW\sW\ do ĞZiaWa 
i siebie samego c]\ WeĪ sXblimacjĊ Wego sWosXnkX XjaZniającą siĊ popr]e] 
Z\braną formĊ ± ]aryZno mimeW\c]ną, jak i be]pr]edmioWoZą25. W W\m ZáaĞ-
nie, Z jej pr]ekonaniX, leĪaáa ]asadnic]a WreĞü d]ieáa ± WreĞü nie]aleĪna od 
pr]edmioWX, bo Z\raĪająca siĊ Z charakWer]e obran\ch form, a ZiĊc poWencjalnie 
isWniejąca ryZnieĪ Z s]WXce absWrakc\jnej. WiĊcej naZeW. Zahorska pr]ekon\-
Zaáa, Īe absWrakcja ]e Z]glĊdX na brak pr]edmioWX jes]c]e bard]iej Z\c]Xla na 
]nac]enie i sens form c]\ koloryZ: ÄJeĞli s]WXka moĪe coĞ Z\ra]iü mimo brakX 
pr]edmioWX, o]nac]a, iĪ posiada sZą WreĞü´26.  

NobiliWXjąc absWrakcjĊ, c]\ moĪe rac]ej WrakWXjąc ją jako ryZnoprawny 
sposyb Z\raĪania ind\ZidXalnego i ]bioroZego sWosXnkX do r]ec]\ZisWoĞci, 
kr\W\c]ka osWr]egaáa jednoc]eĞnie pr]ed pXáapkami, jakie niesie ]a sobą Wen 
sposyb obra]oZania. DoZod]iáa, iĪ s]WXka Äod pierZs]\ch sZoich ]ac]ąWkyZ aĪ 
do najbardziej skomplikoZan\ch objaZyZ´ jesW prybą XsWalenia Záasnego 
sWosXnkX do Äos]aáamiającej ]miennoĞci ]jaZisk´, kWyra W\m siĊ jednak ryĪni od 
filo]ofic]n\ch d]iejyZ m\Ğli lXd]kiej, Īe W\lko Z nieZielkim sWopniX operXje 
rozumem ± jej domeną jesW rac]ej podĞZiadom\ Z\siáek WZyrc]\, Z\obraĨnia 
oraz intuicja27. Opierając siĊ na Weorii BenedeWWa Crocego, a pr]ede Zs]\sWkim 
We]ach Henr\¶ego Bergsona i poniekąd WeĪ ps\choanali]\, Zahorska nieXfnie 
podchod]iáa do ekZilibr\sW\ki formalnej i sXchego inWelekWXali]mX. Ekspresja 
samej form\ c]\ barZ\, pisaáa, jesW mglisWa, niepeZna, WrXdna do pr]enikniĊcia, 
d]iĊki c]emX áaWZo sproZad]iü ją do c]\sWej ornamenW\ki, a W\m sam\m do ]ba-
nali]oZanej i po]baZionej Zs]elkiego sensX o]dob\ mies]c]aĔskich domyZ28. 
Takie niebe]piec]eĔsWZa Zid]iaáa jXĪ Z malarsWZie kXbisW\c]n\m dojr]aáej 
fa]\, Z kWyr\m dos]áo do caákoZiWego ]aWarcia pierZoWnego pr]edmiotu. 
KXbi]m, ]godnie ] opisan\mi Z\Īej Z\W\c]n\mi, kr\W\c]ka WrakWoZaáa jako 
koniec]n\ ]ZroW arW\sW\c]n\ sáXĪąc\ opanoZaniX ro]biWej Z impresjoni]mie 
form\ i ro]lXĨnionej kompo]\cji. Pr]ekon\Zaáa jednak, Īe oZo pchniĊcie 
ÄnoĪem Z br]Xch´ Wrad\c\jnej esWeW\ki nie sproZad]iáo grXnWoZnej przemiany. 
SpraZ\ form\ kXbi]m ro]Zią]aá W\lko poáoZic]nie, ]osWaZiając na boku Äro]-
praZĊ ] r]ec]\ZisWoĞcią´, Wj. ]agadnienie sWosXnkX do pr]edmioWX, i podąĪając 
Z kierXnkX s]WXki absWrakc\jnej sproZad]anej do c]\sWo Ädekorac\jnego XkáadX 

25  Zob. Anna Pilch, Symbolika form i kolorów. O krytyce artystycznej Stefanii Zahorskiej, 
Wydawnictwo KsiĊgarnia Akademicka, KrakyZ 2004. 
26 Stefania Zahorska, Treść czy abstrakcja, ÄWiek XX´ 1928, nr 13, s. 4. 
27 Eadem, Filozofia ekspresjonizmu. (Uwagi na tle malarstwa), ÄPr]egląd Wars]aZski´ 1924, 
nr 28, s. 49. 
28 Eadem, Malarstwo Picassa, ÄWiadomoĞci´ 1950, nr 51/52 (247/248), s. 2. 
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barZn\ch páas]c]\]n´29. Pá\Wki, pr]einWelekWXali]oZan\ formali]m, absWrakcjĊ 
ÄZ\desW\loZaną´ ] jakiejkolZiek ekspresji i Z\]XWą ] WreĞci Zahorska X]naáa ]a 
grXbą pom\ákĊ proZad]ącą s]WXkĊ do ZeZnĊWr]nej marWZoW\, czystej dekora-
c\jnoĞci. Doceniáa dokonania s]WXki kXbisW\c]nej i geomeWr\c]nej abstrakcji, 
pr]ede Zs]\sWkim ]e Z]glĊdX na pr]eZryW formaln\ i noZ\ sWosXnek do obra]X, 
jednak XZaĪaáa je ]a eWap pr]ejĞcioZ\, kWyr\ XsWąpiü mXsi noZej koncepcji 
form. Wies]c]\áa ZiĊc nadejĞcie noZego reali]mX, ro]Xmianego nie jako 
paseisW\c]n\ poZryW do Ĩrydeá, lec] koniec]ne nasWĊpsWZo absWrakcji Z\ciąga-
jące ] jej osiągniĊü noZe, cenne Znioski, WZor]ące noZe koncepcje formalne30.  

TZyrc]oĞü absWrakc\jną sproZad]oną do c]\sWego formali]mX, Wak samo jak 
pr]edmioWoZą dekorac\jnoĞü, Zahorska odr]Xciáa ] jes]c]e jednego poZodX. 
OWyĪ Wego rod]ajX d]ieáa nie b\á\ Z sWanie sprosWaü ]nac]eniX, jakie kr\tyczka 
pr]\daZaáa s]WXce. Pr]ekon\Zaáa boZiem ± ]nyZ ]a Worringerem ± Īe ]agad-
nienie d]ieáa s]WXki nie leĪ\ Z sfer]e samego piĊkna oderZanego od Ī\cia bądĨ 
b\WXjącego, jako lXksXsoZ\ dodaWek, na jego marginesie. Zahorska domagaáa siĊ 
WZyrc]oĞci, kWyra nie bĊd]ie odgrad]aü siĊ od Ī\cia ]áoW\mi ramami31. Z zado-
woleniem ZiWaáa ZiĊc hasáa XW\liWar\]mX ]r\Zającego ] romanW\c]n\m XZ]nio-
Ğlaniem s]WXki, WrakWoZaniem jej jako Xciec]ki do Z\Īs]ego, idealnego Ī\cia. 
PosWXlaW\ konsWrXkW\ZisWyZ Z\daZaá\ siĊ poWr]ebne s]c]egylnie Z Polsce, kWyra 
ZciąĪ, Z jej pr]ekonaniX, nie poWrafiáa Z\]Zoliü siĊ ] Ä]ac]ad]ającego Xm\sá\´ 
ideaáX s]WXki pisanej pr]e] dXĪe ÄS´, ]e s]lacheckiej obaZ\ pr]ed r]emiosáem, 
a co ]a W\m id]ie, ] pr]eĞZiadc]enia, Īe Äs]WXka ]ac]\na siĊ Wam, gd]ie siĊ 
koĔc]\ Z\WZar]anie dla prakW\c]n\ch celyZ´32. Zahorska ] aprobaWą pr]\jmo-
Zaáa kierXnek, Z kWyr\m ro]Zijaáa siĊ Zars]aZska S]koáa S]WXk PiĊkn\ch 
Z ZiĊks]\m sWopniX nasWaZiona na ro]Zyj r]emiosá arW\sW\c]n\ch. Nie bez racji 
]aXZaĪ\áa jednak, Īe posWXlaW Zkrac]ania s]WXki Z Ī\cie ma X nas ZciąĪ 
Z\dĨZiĊk W\poZo bXrĪXa]\jn\ ± miarą XW\liWar\]mX jesW boZiem salon mies]-
c]aĔski, a arW\Ğci, jeĞli lepią garnki, Wo nie na ZodĊ, lec] do XsWaZienia ich na 
eWaĪerce33. WiĊks]e s]anse Zid]iaáa ZiĊc Z konsWrXkW\Zi]mie, ale i Zobec Wego 
nXrWX nie po]osWaZaáa be]kr\W\c]na.  

KonsWrXkW\Zi]m WrakWoZaáa Zahorska jako boc]ne Äkor\Wo´ kXbi]mX, a jed-
noc]eĞnie jego dopeánienie, dosWosoZanie do prakW\c]nego, noZoc]esnego 
Ī\cia, choü ] Z\rXgoZaniem jakiejkolZiek meWafi]\ki c]\ pos]XkiZaĔ przedmiotu 
jako bytu niezmiennego34. Doceniaáa Ğmiaáe noZaWorsWZo, celoZoĞü, odr]Xcenie 
Wrad\cji ora] pos]XkiZanie noZ\ch maWeriaáyZ i ĞrodkyZ Wechnic]nych. Utylita-
r\]m posWr]egaáa jednak jako ]jaZisko cenne s]c]egylnie ] perspekW\Z\ s]WXk 

29 Eadem, Symbolika form, s. 2. 
30 Eadem, Pro i contra, s. 4. 
31 Eadem, Sztuka wolnej Polski, ÄSáoZo Polskie´ 1928, nr 313, s. 9. 
32 Eadem, Zdobić czy tworzyć, ÄWiek XX´ 1928, nr 16, s. 1. 
33 Ibidem. 
34 Stefania Zahorska, Kubizm i jego pochodne, ÄPoáXdnie´ 1924, nr 1, s. 42±51. 
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XĪ\WkoZ\ch. Jej ]asWr]eĪenia bXd]iáo naWomiasW konsekwentne stosowanie tej 
miar\ Z s]WXkach plasW\c]n\ch: be]Z]glĊdnie ]racjonalizowany stosunek do 
pr]edmioWX, jednosWronnoĞü ora] popadanie Z nieZolĊ ]asad produkcji czyni 
z formy ± pisaáa ± pr]\mXsoZ\ Z\nik rac]ej niĪ samoistne zagadnienie, a tym 
sam\m pr]ec]\ aXWonomic]nej Zoli arW\sW\c]nej, proponXjąc Z ]amian formal-
n\ deWermini]m. Mimo sZ\ch leZicoZ\ch poglądyZ Zahorska nie b\áa w stanie 
]aakcepWoZaü anW\ind\ZidXalisW\c]nej Zi]ji s]WXki. Niepokoiá ją ryZnieĪ nad-
miernie intelektualny charakter konstruktywizmu. Co ciekawe, oceniając 
dokonania plasW\kyZ Wego nXrWX sWosoZaáa reWor\kĊ nieodbiegającą ]nac]ąco od 
skrajnie negatywnych recepcji konstruktywizmu obecnych Z yZc]esnej prasie, 
]Záas]c]a konserZaW\Znej, Z kWyrej mnoĪ\á\ siĊ ZyZc]as ]ar]XW\ o brak 
arW\]mX, pomijanie c]áoZieka, be]dXs]noĞü, ro]XmoZoĞü, a prace artysWyZ 
sproZad]ane b\á\ do rangi bądĨ eksper\menWyZ geomeWr\, bądĨ d]ieciĊcej 
zabawki35. Zahorska naWXralnie nie XsXZaáa skrajnej aZangard\ po]a naZias 
s]WXki, ale i Z jej WeksWach pojaZiaá\ siĊ Wak ]namienne okreĞlenia odnos]ące siĊ 
do prac konsWrXkW\ZisWyZ, jak ÄkrZaZa operacja na dXs]\´, Äklas]Worna srogoĞü 
jednosWronnoĞci´ c]\ Äbe]indywidXaln\ be]radosn\ cháyd´36. Sztuka tworzona 
be] Xd]iaáX podĞZiadomoĞci, oc]\s]c]ona ] Zs]elkich ÄbakWerii emocjonal-
n\ch´ i WZor]ona ÄZ anW\sepW\c]nej aWmosfer]e ĞZiadomoĞci i ro]XmX´ Z\da-
Zaáa siĊ jej Zi]ją ]goáa pr]eraĪającą ± nic]\m ÄgorseW, pod kWyr\m nie ma 
Ī\Zego ciaáa´37. Nie popieraáa skrajnego ind\ZidXali]mX i ÄpáodyZ niekontro-
loZanej ro]Xmem Z\obraĨni´, jednak sproZad]anie prac\ arW\sW\ do roli 
inĪ\niera Z kolekW\Zie b\áo Z jej pr]ekonaniX ryZnie s]kodliZą kraĔcoZoĞcią. 
Podobnie jak redukowanie sztuki do produkcji czysto intelektualnej, 
]racjonali]oZanej, ignorXjącej nie W\lko meWafi]\kĊ, ale WeĪ podĞZiadomoĞü, 
irracjonali]m, fanWa]jĊ c]\ jakiekolZiek emocjonalne napiĊcie. Domagając siĊ 
od s]WXki emocjonalnej obXdoZ\ i áadunku uczuciowego Zahorska nigdy nie 
sWanĊáa Z s]eregX kr\W\kyZ Wrad\cjonalisW\c]n\ch, ]aĪarcie Zalc]ąc\ch ] pr]e-
intelektualizowaniem awangard\ Z imiĊ noZej, hXmanisW\c]nej WreĞci d]ieáa. 
MonografisWka Zaka nigd\ WeĪ nie Záąc]\áa siĊ Z debaWĊ o s]WXce narodoZej38, 
roli tematu czy o spoáec]n\ch poZinnoĞciach arW\sW\. B\á\ Wo spor\, kWyre 
]dominoZaá\ d\skXrs kr\W\c]n\ w latach trzydziestych, kiedy uwaga Zahorskiej 
skXpiáa siĊ pr]ede Zs]\sWkim na filmie i reporWaĪX. B\ü moĪe nie be] peZnego 
Zpá\ZX na ks]WaáWoZanie siĊ jej poglądyZ miaá\ nasWroje, jakie panoZaá\ jXĪ 

35 Zob. Piotr Piotrowski, Awangarda między estetyką a polityką. Konstruktywizm polski w opinii 
publicznej, 1921–1934, w: Władysław Strzemiński, 1893–1952. Materiały z Sesji, red. Jadwiga 
Janik, MX]eXm S]WXki, àydĨ 1994, s. 108±124. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
38  Jed\n\ ]nan\ mi pr]\káad, Wo gáos kr\W\c]ki Z spraZie s]WXki Ī\doZskiej. PodkreĞla Wam 
Z\raĨnie, iĪ Zs]elkie pryb\ ĞZiadomego i celoZego WZor]enia s]WXki narodoZej mXs]ą Äspaliü na 
paneZce´ ± ]Záas]c]a Wakie, Z kWyr\ch ÄnarodoZoĞü´ Z\raĪa siĊ Z\áąc]nie Z Wemacie i ]aplec]X 
ideowym ± Änar]Xcona sobie ZeZnĊWr]na Wendencja odrĊbnoĞci sWanoZi poZaĪną pr]es]kodĊ 
Z ]dob\ciX arW\sW\c]nego po]iomX, kierXjąc arW\sWyZ na faás]\Zą drogĊ WemaW\c]nego roman-
W\]mX´. Zob. Stefania Zahorska, Sztuka Īydowska, ÄWiek XX´ 1928, nr 12, s. 5. 
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pod koniec lat dwudziestych Z caáej EXropie, gd]ie Zoáania o ÄpoZryW do 
por]ądkX´ i neohXmani]m cora] c]ĊĞciej Z\pr]ed]aá\ doW\chc]asoZe Wendencje 
formalistyczne. Poczucie powszechnego kryzysu, stagnacji, upadku ZarWoĞci 
moralnych, odczuZane pod Zpá\Zem Z\dar]eĔ I Zojn\ ĞZiaWoZej, nasilaáo siĊ 
Z kolejn\ch laWach, ]najdXjąc kXlminacjĊ Z popielcowych nastrojach 
Z\Zoáan\ch krachem na amer\kaĔskiej gieád]ie Z 1929 rokX i jego bolesn\ch 
reperkusjach odczuwan\ch ryZnieĪ Z caáej EXropie. Zahorska nigd\ jednak nie 
Xlegáa Wej kr\]\soZej reWor\ce. Co ZiĊcej, Zid]ąc X progX laW trzydziestych, 
WakĪe ZĞryd daZn\ch aZangard]isWyZ, re]\gnacjĊ ] pos]XkiZaĔ formaln\ch na 
rzecz powrotu do klasycyzmu czy nowego realizmu39, ostrzegaáa pr]ed pochop-
n\m Zies]c]eniem koĔca aZangard\. Ponadto pr]ekon\Zaáa, Īe naZeW gd\ 
s]WXka Wa pr]ejd]ie do lamXsa, jej hisWor\c]na ZarWoĞü po]osWanie niepodZa-
Īalna. W\sWĊpoZaáa Z Wen sposyb pr]eciZko modn\m ZyZc]as prybom 
ÄchirXrgic]nego XsXZania´ Wego, c]ego nie Xdaáo siĊ ]ro]Xmieü, obXr]ając siĊ na 
wszelkie zabiegi deprecjonowania aZangard\, X]naZania jej ]a d]ieciĊce 
igras]ki niegodne poZagi c]asyZ40. W\daje siĊ ]aWem, iĪ jej niebe]kr\W\c]n\ 
stosunek do skrajnego modernizmu nie tyle b\á efekWem yZc]esn\ch Wendencji 
artystycznych, ile raczej rezultatem jej artystycznego ĞZiaWopoglądX, ĞciĞle 
okreĞlonej koncepcji s]WXki sWanoZiącej sZoisW\ konglomeraW m\Ğlenia 
posWromanW\c]nego ] m\Ğleniem formalisW\c]nym41. Zahorska oc]ekiZaáa na-
dejĞcia noZej s]WXki, kWyra nie miaáa jednak ro]Zijaü siĊ w kontrze do 
aZangard\, lec] poZsWaü ] pr]enikniĊcia siĊ sWanoZiska ekspresjonisWyZ i kXbo-
konsWrXkW\ZisWyZ, Wj. na sW\kX misW\c]n\ch WĊsknoW i mas]\noZ\ch ideaáyZ. 
S]WXki, kWyra, nie ZsW\d]ąc siĊ Xc]Xcia, a jednoc]eĞnie nie Z\r]ekając siĊ 
ro]XmX, nie bĊd]ie ani mamiü hasáami maWemaW\c]n\ch ĞcisáoĞci, ani WeĪ s]Xkaü 
kamienia filo]ofic]nego Z kanonach i formXáach42. A ]aWem, choü ro]Xmiaáa 
pobXdki konsWrXkW\ZisWyZ i doskonale ]daZaáa sobie spraZĊ ] ich drogi roz-
ZojoZej c]\ programX, XZaĪaáa, Īe yZ nXrW mygá b\ü jed\nie sWadiXm 
pr]ejĞcioZ\m, rod]ajem pyápiĊWra, na kWyr\m ]aWr]\maáa siĊ s]WXka, b\ ZejĞü na 
kolejną kond\gnacjĊ. MonografisWka MaWejki nie miaáa boZiem ZąWpliZoĞci, Īe 
Äna podáoĪX ps\chic]n\m Z\áąc]nie ro]XmoZej kalkXlacji´ nie moĪe poZsWaü 
WZyrc]oĞü Zielka43. Odr]Xcając s]WXkĊ pisaną pr]e] dXĪe ÄS´, s]WXkĊ Ä]ac]a-
d]ającą Xm\sá\ PolakyZ´44, Zahorska, jak siĊ Z\daje, WeĪ Xlegáa ± przynajmniej 
c]ĊĞcioZo ± owemu zaczadzeniu. Relikty takiego romanW\c]nego m\Ğlenia, 
WrakWXjącego s]WXkĊ jako Ziec]n\, nieXchwytny i przemaZiając\ do dXs]\ b\W, 
są jes]c]e bard]iej Z\raĨne Z jej recen]jach i sprawozdaniach z wystaw. 

39 Zob. Stefania Zahorska, Wystawa Berlewiego, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1928, nr 3, s. 3. 
40 Eadem, Pro i kontra, s. 4. 
41 M\Ğlenie Wo bliskie b\áo choüb\ s]kole lZoZskiej, repre]enWoZanej pr]e] Jana Boáo]a-Anto-
niewicza i Kazimierza Twardowskiego. 
42 Stefania Zahorska, Przegląd usiłowań, ÄS]WXki PiĊkne´ 1925, nr 12, s. 568±571. 
43 Eadem, Kubizm i jego pochodne, s. 51. 
44 Eadem, Zdobić czy tworzyć, s. 1. 
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NIEUPRZEDZONYM OKIEM. HORYZONT ODBIORCZY I KRYTERIA 
OCENY DZIEà SZTUKI 

SWojąc na sWanoZiskX plXrali]mX ora] hisWor\c]nego relaW\Zi]mX X]nającego 
W\mc]asoZoĞü Zs]elkich kr\WeriyZ i XZ]glĊdniającego pr]ede Zs]\sWkim ]aáo-
Īenia ora] ÄZolĊ arW\sW\c]ną´ danego c]asX, Zahorska nie Zid]iaáa pr]es]kyd, 
b\ po]\W\Znie pisaü ]aryZno o impresjoni]mie, jak i kierXnkach, kWyre naro-
d]iá\ siĊ Z efekcie ]anegoZania impresjonisW\c]n\ch ]aáoĪeĔ. Odcinaáa siĊ W\m 
sam\m od W\ch spoĞryd yZc]esn\ch kr\W\kyZ, dla kWyr\ch ÄX]nanie ]asáXg 
impresjoni]mX c]\ klas\c\]mX pokr\Za siĊ na ogyá ] odpoZiednio groĨn\m 
wysWąpieniem pr]eciZko moderni]moZi. JeĞli impresjoni]m jesW coĞ ZarW, Wo 
oc]\ZiĞcie, s]WXka absWrakc\jna mXsi b\ü eo ipso ªnonsensem©, s]aleĔsWZem, 
bols]eZi]mem iWd.´45 Ale draĪniáo ją ryZnieĪ poWĊpianie Z c]ambXá impresjo-
ni]mX, kWyr\ Z kr\W\ce polskiej, ]Záas]c]a Z pierZs]\ch laWach miĊd]\Zojnia, 
figXroZaá jako klas\c]n\ Ächáopiec do bicia´, anWonim form\ i negaW\Zn\ pXnkW 
odniesienia dla máodej s]WXki. Zdaniem Zahorskiej Wa poZier]choZna i niespra-
ZiedliZa ocena b\áa efekWem sWosoZania faás]\Zej miar\, podobnej do Wej, jaką 
WZyrc\ renesansX sWosoZali Zobec dokonaĔ wielu misWr]yZ ĞrednioZiec]nych 
± a wiĊc miar\ pragnieĔ obc\ch ]aáoĪeniom omaZianego nXrWX. SXroZo 
oceniając sZoich kolegyZ po piyr]e Zahorska po ra] kolejn\ s\WXXje siĊ ponad 
nimi ± i dotyczy to nie W\lko obroĔcyZ daZnego por]ądkX, ale WeĪ orĊdoZnikyZ 
noZej s]WXki. Kr\W\ka anW\impresjonisW\c]na doZod]iáa, jej ]daniem, paradok-
salnej niemoĪnoĞci Z\rZania siĊ ]e ]m\sáoZego sWosXnkX do ĞZiaWa. T\mc]a-
sem wyrazisty, jednak daleki mimo wszystko od jednosWronnoĞci ĞZiaWopogląd 
po]Zalaá kr\W\c]ce po]\W\Znie ± choü be] gorliZoĞci neofiWki ± pisaü o progra-
mie skrajnej aZangard\, ]aakcepWoZaü s]WXkĊ XmiarkoZanego, cenWroZego 
(wedle jej nomenklatury) R\WmX, ale WeĪ doceniaü ]aryZno formalne eksper\-
menW\ impresjonisWyZ, jak ryZnieĪ dokonania Jana Matejki czy Henryka Roda-
koZskiego. Odporna b\áa W\lko na poc]\nania skrajnej arW\sW\c]nej praZicy, 
]Záas]c]a d\leWanckich i anachronic]n\ch obra]yZ Z\sWaZian\ch ZyZc]as 
masoZo Z Zars]aZskiej ZachĊcie X]naZanej pr]e] nią i ZielX inn\ch yZc]e-
sn\ch pXblic\sWyZ ]a Äro]sadnik najWĊĪs]ego nieXcWZa i najbanalniejs]ego 
ZsWec]nicWZa´46.  

Hor\]onW oc]ekiZaĔ Zahorskiej jako odbiorc]\ni s]WXki b\á mimo Zs]\sWko 
Z\raĨnie okreĞlon\, a kr\WeriXm ]dec\doZanie dominXjąc\m Z jej systemie 
aksjologic]n\m po]osWaZaáo nie]miennie noZaWorsWZo, ] kWyr\m Z par]e s]áo 
spraZd]anie s]ans ro]ZojoZ\ch i poWencjaáX anali]oZan\ch nXrWyZ c]\ d]ieá 
s]WXki. PoZsWaZanie kierXnkyZ arW\sW\c]n\ch ma Z jej pr]ekonaniX racjĊ b\WX 

45 Eadem, Pro i contra, s. 4. 
46 Eadem, Wystawa „RzeĨba polska” i obrazy Zrzeszenia Polskich Artystów Plastyków w Zachę-
cie, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1927, nr 21, s. 4. 
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W\lko ZyZc]as, gd\ są one ÄZ\káadnikami ro]ZojoZ\ch koniec]noĞci ]bio-
roZej ps\chiki´47, Z\]Zalają noZe siá\, reali]Xją noZe moĪliZoĞci b\WX i po-
szukXją noZ\ch ro]Zią]aĔ formaln\ch. Zahorska ceniáa ZiĊc impresjoni]m, 
kWyr\ doproZad]iá do poZsWania najZiĊks]\ch ]mian Z s]WXkach plastycznych, 
nadaá kierXnek WZyrc]oĞci arW\sW\c]nej na d]iesiĊciolecia, i o kWyrego sile 
ĞZiadc]\ choüb\ fakW, Īe ZciąĪ nie ]osWaá do koĔca ]Zalc]on\. Ale ceniáa 
ryZnieĪ ekspresjoni]m ± za postawienie nowego zagadnienia, obranie nowej, 
antyimpresjonisW\c]nej drogi odr]Xcającej sXpremacjĊ ro]XmoZo-]m\sáoZego 
po]nania na r]ec] irracjonaln\ch pierZiasWkyZ dXs]\. Wres]cie, WakĪe osWa-
Wec]n\ bilans aZangard\ mimo Zs]\sWkich ]asWr]eĪeĔ Z\padaá Z jej XjĊciX 
po]\W\Znie. Zahorska Z\ka]\Zaáa jednosWronnoĞü i Zs]elkie niedociągniĊcia 
Wej s]WXki, doceniáa jednak ZarWoĞü samego dąĪenia do sWZor]enia noZ\ch 
i leps]\ch ram Ī\cia (konsWrXkW\Zi]m) ora] noZej gramaW\ki form (kXbi]m). 
Nie ]adoZalaá\ ją osWaWec]nie osiągniĊWe re]XlWaW\, Zid]iaáa jednak cenne 
zdobycze mogące sWaü siĊ podsWaZą dla s]WXki pr]\s]áoĞci. Pr]ede Zs]\sWkim 
jednak aZangarda, Wak jak Zc]eĞniej impresjoni]m, ekspresjoni]m i daZne 
Zielkie formacje, ]rod]iáa siĊ ] dXcha noZoc]esnoĞci, b\áa ZiĊc odpoZied]ią na 
poZsWanie noZego c]áoZieka. 

W Polsce ]asáugi pionierstwa i stworzenia podstaw dla nowej sztuki do-
sWr]egaáa Zahorska gáyZnie Z WZyrc]oĞci formisWyZ, Z\ryĪniając ]Záas]c]a 
Witkacego ± ]a odZagĊ Zalki i WrakWoZanie s]WXki Z kaWegoriach c]\nX, choüb\ 
sproZad]onego gáyZnie do negacji i niekonsekZenWnie przeprowadzonego 
w praktyce artystycznej. Tymczasem nasza skrajna konstruktywistyczna awan-
garda spoWkaáa siĊ jXĪ ] mniejs]\m X]naniem kr\W\c]ki, kWyra miasW noZa-
WorsWZa Zid]iaáa WX rac]ej biernoĞü, lĊkliZoĞü i pr]\]ZoiW\ bXrĪXa]\jn\ spokyj. 
W zachodniej s]WXce pr]eraĪaáa ją kraĔcoZoĞü formali]mX i hiperWrofia posWXla-
WyZ XW\liWar\]mX, na rod]im\m podZyrkX dosWr]egaáa rac]ej mgáaZicoZoĞü 
koncepcji, leWnioĞü, brak ro]machX i odZagi samoWn\ch poc]\naĔ: ÄBodajb\Ğm\ 
sWo ra]\ ZiĊcej báąd]ili, [«] ale niechb\ Z W\m Zs]\sWkim b\áo gorĊWs]e WĊWno, 
niechb\ Zalka o noZe b\áa Zalką o Ī\cie ± a nie W\m osWroĪn\m sWaZianiem 
nyg po schodach ] porĊc]ą´48. 

OdZaĪne pos]XkiZanie noZ\ch dryg i Z\W\c]anie s]lakyZ dla ro]ZojX 
s]WXki pr]\s]áoĞci Z\daZaáo siĊ dla Zahorskiej ZarWoĞcią ]nac]nie isWoWniejs]ą 
niĪ ]nac]enie jXĪ osiągniĊW\ch re]XlWaWyZ. SWaraáa siĊ ZiĊc Z\c]Xü Wo, co jesW 
Ä]dob\Zc]\m nasWaZieniem siĊ na noZe ZarWoĞci, co jesW pos]XkiZaniem 
noZego maWeriaáX esWeW\c]n\ch pr]eĪ\ü´ i co ÄmoĪe naZeW nieXr]ec]\ZisWnione, 
kr\je Z sobie poWencjĊ pr]\s]áoĞci´49. NoZoĞü i noZaWorsWZo Wo Z jej sáoZnikX 
kr\W\c]n\m niemal s\nonim\ WZyrc]oĞci jako Wakiej. Kompilac\jne ĪeroZanie 

47 Eadem, Filozofia ekspresjonizmu, s. 66. 
48 Eadem, Przegląd usiłowań, s. 571. 
49 Eadem, Pro i contra, s. 4. 
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na pr]es]áoĞci, karmienie siĊ Äodpadkami ] paĔskich sWoáyZ´, choüb\ Wo b\á\ 
sWoá\ ]asWaZione sXWo s]WXką noZoc]esną, X]naZaáa ]a doZyd XpadkX i brakX 
Ī\cia s]WXki. Taką mX]ealną marWZoWą b\á\ Z jej mniemaniX pr]ede Zs]\sWkim 
prace c]áonkyZ BracWZa ĞZ. àXkas]a ora] klas\kyZ ZileĔskich ± reprezentu-
jące najnoZs]ą, Äro]sądną´ generacjĊ arW\sWyZ po]baZion\ch odwagi ekspery-
mentowania50 . Brak niespod]ianek, koniec]noĞci reZi]ji i noZ\ch ro]kos]\ 
Z]rokoZ\ch ]aXZaĪaáa ryZnieĪ na kolejn\ch Z\sWaZach R\WmX51. NXdą i sztam-
pą b\á\ dla niej Zres]cie dokonania nesWoryZ krakoZskiej S]WXki, Z kWyr\ch 
Zid]iaáa jed\nie rekapiWXlacjĊ i dals]ą eksploaWacjĊ Zc]eĞniejs]\ch (nienego-
Zan\ch pr]e] nią) osiągniĊü, poZWar]anie W\ch sam\ch ]asad Z ro]maiW\ch 
konfigXracjach, brak ciągáoĞci ro]ZojX i odZagi kroc]enia pod inn\mi s]Wan-
darami52. Zdec\doZanie Z\Īej ceniáa naWomiasW koloryzm ± idąc\ co praZda 
]godnie ] linią ro]ZojoZą ]ainicjoZaną pr]e] (posW)impresjoni]m, ale Z\cią-
gając\ ]eĔ konsWrXkW\Zne Znioski. 

NoZaWorsWZo Z jĊ]\kX kr\W\c]n\m Zahorskiej jesW kr\WeriXm mier]on\m 
pr]ede Zs]\sWkim ]a pomocą ro]Zią]aĔ formaln\ch. I jesW Wo ]jaZisko ZyZc]as 
poZs]echne, moĪna b\ naZeW r]ec, konsW\WXW\Zne dla yZc]esnej, ]Záas]c]a 
posWĊpoZej, kr\W\ki miĊd]\Zojennej, Z kWyrej forma sWaje siĊ orĊĪem Z Zalce 

50 Zahorska nie podzielaáa poZs]echn\ch ZyZc]as ]achZ\WyZ nad malarsWZem BracWZa, X]nając 
jego pr]edsWaZicieli ]a obiecXjąc\ch, jednak ZciąĪ ]b\W s]koln\ch i ÄniegoWoZ\ch´. NajZ\Īej 
oceniáa obra]\ BolesáaZa C\bisa, Zid]ąc Z nich r\s ind\ZidXaln\, sXbWelną kolor\sW\kĊ ora] 
ryZnoZagĊ ÄmiĊd]\ ekspresją a Ğrodkami arW\sW\c]n\mi´. W pracach AnWoniego Michalaka 
doceniáa ÄnapiĊcie ekspres\jne´, ]ar]Xcając jednak malar]oZi ]b\W maáo noZoc]esną Äpasei-
sW\c]ną s\nWe]Ċ´, Ähaáas barZn\´ i poZier]choZnoĞü form\. Jej sXroZa kr\W\ka prac Jana Gotarda 
Z\nikaáa ] Äkard\nalnego brakX barZ\´, prace po]osWaá\ch malar]\ X]naáa ]aĞ ]a poZier]choZ-
ne, ]b\W áaWZe, niekied\ Äbe]dXs]nie dosáoZne´, ale nade Zs]\sWko odWZyrc]e. KonklXdXjąc, 
doceniáa jednak pos]XkiZania kolor\sW\c]ne, Zs]c]epione pr]e] ]aáoĪyciela bractwa prof. 
TadeXs]a PrXs]koZskiego, Z\raĪając nad]iejĊ, Īe Z pr]\s]áoĞci s]koáa sWanie siĊ chlXbą malar-
stwa polskiego. Zob. Stefania Zahorska, Bractwo św. Łukasza, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1928, 
nr 12, s. 3. 
51  WedáXg Zahorskiej R\Wm repre]enWoZaá skrĊW na praZo c]ĊĞci bXnWoZnikyZ reZolXcji 
formalisW\c]nej Z Polsce: s]WXkĊ Äspokojną i miĊkką Z formie´, Ädekorac\jną Z kompo]\cji, 
pr]es\coną reminiscencjami klas\c]nej pr]es]áoĞci i moW\Zami polskimi´, dbającą o piĊkną liniĊ 
i kompo]\cjĊ. Zob. SWefania Zahorska, Sztuka wolnej Polski, ÄSáoZo Polskie´ 1928, nr 313, s 9. 
Recen]Xjąc VIII Z\sWaZĊ R\WmX Z 1927 rokX kr\W\c]ka X]naáa ZarWoĞci grXp\ ]a c]\sWo ÄmX]e-
alne´, niedające Īadn\ch ÄnoZ\ch ro]kos]\ Z]rokoZ\ch´. Zdec\doZanie Z\ryĪniáa jed\nie 
dokonania WacáaZa WąsoZic]a gáyZnie ] XZagi na c]\sWo malarskie ZáaĞciZoĞci jego s]WXki: 
be]poĞrednie Z\c]Xcie maWerii i Ä]m\sáoZą ro]kos] farb\´. SWefania Zahorska, Wystawa Rytmu 
i Wacława Wąsowicza, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1927, nr 27, s. 3. 
52 Recen]Xjąc Z\sWaZĊ ÄS]WXki´ Z 1924 rokX Zahorska kr\W\c]nie odniosáa siĊ ]Záas]c]a do 
dokonaĔ máods]ej generacji arW\sWyZ, doZod]ąc, iĪ nie Z\ka]Xje ona ÄĪadnej Wendencji s]Xkania 
noZ\ch dryg, Īadn\ch pryb kX samod]ielnoĞci lXb choüb\ pr]eZarWoĞcioZania. W miá\m pyáĞnie 
malXje d]iĞ Wak jak pr]ed laW\ dZXd]iesWX i s]Xka ro]Zią]ania W\ch sam\ch ]agadnieĔ, co 
ZyZc]as. Nic noZego ± Īadnego ĞZieĪego Wchnienia´. Zob. SWefania Zahorska, Wystawy obrazów 
w Krakowie, ÄPoáXdnie´ 1924, nr 1, s. 70. 



W pos]XkiZaniX noZoc]esnego jĊ]\ka kr\W\c]nego« 25 

o ]mianĊ ZarWoĞci esWeW\c]n\ch i naZ\kyZ odbiorc]\ch, s\nonimem arW\]mX
i prawdy, jedyn\m spraZd]ianem jakoĞci d]ieáa, nar]Ċd]iem Zalki ] impresjo-
ni]mem i máodopolskimi dXs]osWanami. Jednoc]eĞnie jednak oZa forma, jako 
sZego rod]ajX Z\Wr\ch oWZierając\ dr]Zi noZoc]esnej s]WXki, ]daje siĊ b\ü 
ZyZc]as Werminem samoWáXmac]ąc\m siĊ, nieZ\magając\m dodaWkoZ\ch XĞci-
ĞleĔ. A jeĞli definioZan\m, Wo Z sposyb maáo prec\]\jn\, daleki od konse-
kwencji i uzgodnionych stanowisk53. Zahorska W\mc]asem nie W\lko nie Xciekaáa 
pr]ed podaniem Ğcisáej definicji, ale obXdoZ\Zaáa ją dodaWkoZ\mi Z\jaĞnie-
niami. Forma b\áa dla niej ÄodpoZiednikiem spojr]enia na r]ec]\ZisWoĞü od 
sWron\ ks]WaáWX´. Rod]ajem Wranspo]\cji, ÄpeZn\m s\sWemem inWerpreWXjąc\m, 
rekonsWrXkcją, kWyrą oboZią]Xje konsekZencja Zobec obranego ra] pXnkWX 
Z\jĞcia, i kWyra ]aWraca sZyj sens ZáaĞciZ\, jeĞli («) sWaje siĊ W\lko rec\WoZa-
niem mniej lXb ZiĊcej dosáoZn\m ks]WaáWyZ r]ec]\ZisW\ch´54. Choü sam bieg 
linii, jak pisaáa kr\W\c]ka, nie daje jes]c]e form\, nie]bĊdn\m ZarXnkiem jej 
]aisWnienia jesW ]amkniĊcie páas]c]\]n\ lXb br\á\ ± budowanie formy jest zatem 
WZor]eniem Z\odrĊbnion\ch, ]amkniĊW\ch Z sobie caáoĞci (páaskich lXb ilX]o-
r\c]n\ch). Tak ro]Xmiana forma Z\daje siĊ leĪeü na anW\podach ]agadnieĔ 
]Zią]an\ch ] barZą. I fakW\c]nie, na ogyá Zahorska We dZa podsWaZoZe skáad-
niki obra]X Z\raĨnie ro]d]ielaáa (pis]ąc np. ]a W|lfflinem o malarskoĞci i line-
arnoĞci c]\ ]a Rieglem o Z]rokoZoĞci lXb hapW\c]noĞci s]WXki). DopXs]c]aáa 
jednak moĪliZoĞü ± jak Wo Zid]iaáa choüb\ X Paula Cp]anne¶a ± budowania 
formy poprzez kolor. Jednak nawet barwa pozbawiona fXnkcji formoWZyrc]ej 
nie wyklucza, jej zdaniem, istnienia malarskiej kompozycji. Komponowaniem 
na]\Zaáa ona boZiem nie W\lko Zią]anie ryĪnorodn\ch jednosWek formaln\ch 
Z ]amkniĊWą i ]ZarWą masĊ, ale WeĪ WZor]enie (bXdoZanie) obra]X ZedáXg jakiej-
kolwiek praZidáoZoĞci Z Xkáad]ie. Po]Zalaáo jej Wo X]naü ]a skomponowane 
± choü jednosWronnie, bo Z\áąc]nie pr]\ pomoc\ ryZnoZaĪąc\ch siĊ plam 
barwnych ± WakĪe páyWna impresjonisW\c]ne. 

W sáoZnikX kr\W\c]n\m Zahorskiej forma i kompo]\cja Wo pojĊcia klXczo-
we, odmieniane przez wszystkie przypadki i wzbogacane najrozmaitszymi 
okreĞlnikami. Zahorska jednak form\ nie absolXW\]Xje ± X]naje ]aryZno prace, 
Z kWyr\ch jesW ona celem nadr]Ċdn\m, jak i Ğrodkiem podpor]ądkoZanym 
WreĞci, sáXĪąc\m ]maWeriali]oZaniX arW\sW\c]nej Zi]ji (ekspresjoni]m). Ideaáem 
dla kr\W\c]ki b\áo Wakie d]ieáo, Z kWyr\m forma jaZi siĊ jako ZarWoĞü sama 
Z sobie, c]\nnik nie]bĊdn\, ÄZeZnĊWr]nie koniec]n\´ i jednoc]eĞnie organicz-
nie ]Zią]an\ ] WreĞcią (a ZiĊc bĊdąc\ ± choüb\ poĞrednio ± wyrazem jakiejĞ idei, 
Zi]ji, r]ec]\ZisWoĞci dXchoZej c]\ jakiegokolZiek sWosXnkX WZyrc\ do ĞZiaWa). 

AWr\bXWami form\ fXnkcjonXjąc\mi Z jej recen]jach jako skáadniki ocen\ 
po]\W\Znej są: ]ZarWoĞü, jednoliWoĞü, r]eWelnoĞü, s\nWeW\c]noĞü, okreĞlonoĞü, 

53 Zob. Diana Wasilewska, Przełom czy kontynuacja, s. 89±109. 
54 Stefania Zahorska, Kronika. Sztuki plastyczne, ÄPr]egląd Wars]aZski´ 1924, nr 40, s. 81. 
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konsolidacja cz\ praZidáoZoĞü. JeĞli natomiast w omawianych obrazach domi-
nXje Zid]enie pr]edmioWoZe, moZa jesW o formie sáabej, gąbc]asWej, miĊkkiej, 
ameboZaWej, nieokieá]nanej, nieXchZ\Wnej ± Wakiej ZiĊc, kWyra Z grXncie r]ec]\ 
jesW aformą, a ZiĊc sXrogatem czy zaprzeczeniem formy.  

Tropiąc ]godnoĞü WeoreW\c]n\ch ]aáoĪeĔ ] prakW\ką arW\sW\c]ną, Zahorska 
s]c]egylnie sXroZo odnosiáa siĊ do jakoĞci formaln\ch d]ieá cenionego pr]e] 
nią skądinąd WiWkacego. Wid]iaáa Z nich jaskraZ\ pr]\káad nie]reali]oZanego 
postulatu, miast c]\sWej form\ dosWr]egaáa boZiem nieokieá]nane ÄZ\leZanie 
WreĞci na páas]c]\]nĊ´ i sXpremacjĊ barZ\, kWyra ÄbXja´ po nieXks]WaáWoZan\ch 
masach55. BarZa jako Waka, choüb\ naZeW Z\absWrahoZana od form\, jednak 
bĊdąca ĞZiadom\m ]aáoĪeniem arW\sW\, nie jesW jednak pr]e] Zahorską bagaWe-
lizowana czy negowana. Przeciwnie ± z ]adoZoleniem pr]\jmoZaáa ona choüb\ 
Wendencje kolor\sW\c]ne Z polskim malarsWZie koĔca laW dwudziestych i w ko-
lejnej dekad]ie. Doceniaáa ]Záas]c]a ekspres\jne napiĊcie barZ\ ± s]c]egylnie, 
jeĞli XZolniona od ĞZiaWáa i pr]edmioWX odd]iaáXje ona jako be]poĞredni Ğrodek 
Z\ra]X WreĞci emocjonaln\ch. D\nami]m kr]\kX Zahorska pr]eciZsWaZiaáa 
jednak Äjarmarc]nej kr]\kliZoĞci´ i Äkolor\sW\c]nemX noĪoZnicWZX´, jakie 
dosWr]egaáa choüb\ na obra]ach Fryderyka PaXWscha, gd]ie siáa i Ī\ZoWnoĞü 
barZ nie podlegają Wak ZaĪnemX dla niej kompo]\c\jnemX planoZi obra]X, 
podpor]ądkoZXjąc siĊ nadmiernie pr]edmioWoZi56. Czasem jednak Zahorska da-
Zaáa siĊ ponieĞü ekspres\jn\m, nasWrojoZ\m, a ]Záas]c]a ]m\sáoZ\m Zalorom 
barZ\. D]ieje siĊ Wak choüb\ pr]\ omaZianiX prac Zofii SWr\jeĔskiej, kWyra 
oc]aroZaáa ją sZ\m malarskim WemperamenWem, be]poĞrednim sWosXnkiem do 
Ī\cia i niesá\chan\m Xrokiem, kWyr\ Äpor\Za Zid]a, ]abija Z nim Zs]elką 
dąĪnoĞü do anali]\ i inWelekWXali]oZania, c]\ni go Xlegá\m od pierZszego 
ZraĪenia i kaĪe mX siĊ W\lko cies]\ü Wem, Īe isWnieje Waki prosW\ i Wak be]poĞred-
nio ] formą ]Zią]an\ po]\W\Zn\ sWosXnek do Ī\cia´57. Zm\sáoZ\, a nawet 
s\nesWeW\c]n\ Z\miar kolorX pod]iZiaáa Zahorska Z obra]ach T\mona Niesio-
áoZskiego, kWyre Äd\s]ą ]apachem [«] olejnej farb\´58 czy Tadeusza Pruszkow-
skiego, kWyr\ ÄZ koĔcach palcyZ ma Z\c]Xcie farb\ i pĊd]la´ i d]iĊki WemX 
ÄWZor]\ barZne s\mfonie, gd]ie naZeW c]erĔ nabiera d]iZnej miąĪs]oĞci, 
poá\skliZej gáĊbi i falXje´59. Zahorska pisaáa nadWo o kolorach Ä]jadliZ\ch´ lXb 
ÄsXroZ\ch´, ale WeĪ o ÄZeánisW\ch´, sWaloZ\ch c]\ miĊsisW\ch sWrXkWXrach, 
ro]pá\Zaáa siĊ nad ro]kos]ą ÄWáXsWej, ciĊĪkiej i bá\s]c]ącej´ barZ\ ora] pod]i-
Ziaáa gĊsWe i ]m\sáoZe Z\c]Xcie maWerii. 

55 Eadem, Kronika. Sztuki plastyczne, ÄPr]egląd Wars]aZski´ 1924, nr 35, s. 375. 
56 Eadem, O los polskiego impresjonizmu, s. 270. 
57 Eadem, Kronika. Sztuki plastyczne, ÄPr]egląd Wars]aZski´ 1924, nr 30, s. 396. 
58 Eadem, Wystawa Wileńskiego Towarzystwa Plastyków w Zachęcie, ÄWiek XX´ 1928, nr 2, 
s. 45. 
59 Eadem, Wystawa Pruszkowskiego, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1927, nr 51, s. 3. 
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W swoich recen]jach ] Z\sWaZ kr\W\c]ka r]adko dec\doZaáa siĊ na opis\ 
i anali]\ pos]c]egyln\ch prac. Pr]eZaĪają Z\poZied]i Xogylniające, choü nie-
koniec]nie aksjologic]nie neXWralne, prybXjące ]a pomocą kilkX ]daĔ okreĞliü 
]asadnic]\ r\s WZyrc]oĞci danego plasW\ka. W tych nielicznych przypadkach 
Zahorska nie b\áa jednak konsekZenWna. PoWrafiáa ] jednej sWron\ dokonaü dro-
biazgowego rozbioru formalnego obrazu ± c]ego pr]\káadem jesW choüb\ ana-
liza jednej z kubistycznych martwych natur Henryka SWaĪeZskiego60 ± z drugiej 
]aĞ daZaáa siĊ ponieĞü nasWrojoZi i Z\ra]oZej sile d]ieáa. D]ieje siĊ Wak choüb\ 
Z WekĞcie poĞZiĊcon\m Z\sWaZie Henryka Gotliba w Instytucie Propagandy 
Sztuki (IPS) Z 1938 rokX. Zahorska omaZia WX Ziele kZesWii, Z W\m po]orną 
tylko ± w jej mniemaniu ± ]aleĪnoĞü malar]a od s]WXki impresjonisW\c]nej. Gd\ 
jednak dochod]i do opisyZ ± kWyre pá\nnie pr]enikają siĊ ] anali]ą i inWerpreWa-
cją ± Zi]jonerski, ekspres\jn\ charakWer obra]yZ Z ]asadnic]\ sposyb okreĞla 
WeĪ sW\l i Wonacje kr\W\c]nej Z\poZied]i: ÄCiemnaZe pXrpXr\ ± pisaáa, omawia-
jąc obra] Rodzina ± sWanoZią Wáo jakb\ peáne ]adXm\ [«]. Twarze ± ledwo 
mXĞniĊWe pĊd]lem, a jesW Z nich caáe pr]eĪ\We Ī\cie, choü nic siĊ nie d]ieje, choü 
sied]ą W\lko nierXchomo, W\ch dZoje, kWyr]\ ]mier]ają do kresX i Wen, kWyr\ 
Ī\cie ]ac]\na ± rodzina, ojciec, maWka i s\n, odZiec]na nie]mienna Wryjca 
lXd]ka´61. W W\m opisie, kWyrego nie poZsW\d]iáb\ siĊ ]apeZne niejeden ] kr\-
W\kyZ máodopolskich, odsáania siĊ pĊkniecie dające siĊ ]aXZaĪ\ü WakĪe ± a moĪe 
naZeW Z ZiĊks]\m sWopniX ± Z minimonografiach. TX boZiem jĊ]\k kr\W\c]n\ 
Zahorskiej ± Wak prec\]\jn\, pojĊcioZ\, Wr]\man\ Z Ğcisá\ch r\]ach Záad] 
inWelekWX Z arW\kXáach s\nWeW\c]n\ch, polemic]n\ch c]\ posWXlaW\Zn\ch ± ulega 
]nac]nemX ro]lXĨnieniX, ]bac]ając niekied\ naZeW Z sWronĊ Wak kr\W\koZanej 
pr]e] nią eg]alWacji i preWensjonalnoĞci. 

Kr\W\c]ka nie re]\gnoZaáa co praZda ] anali] formaln\ch, nie sWanoZiá\ 
one jednak celu jej pracy badawczej. Jak pisaáa Z ksiąĪec]ce o MaWejce, pr]e] 
anali]Ċ form pryboZaáa dojĞü do dXs]\ arW\sW\62. B\áa Wo Z peZn\m sensie 
konsekZencja jej poglądX myZiącego, Īe WZyrca, bXdXjąc obra]\, Z\poZiada 
jednoc]eĞnie jakąĞ Zi]jĊ ĞZiaWa. MeWoda pr]eproZad]ona WX pr]e] Zahorską 
]nac]ąco jednak ciąĪ\ Z sWronĊ ps\chologi]mX, Zska]Xjąc na Ī\ZoWnoĞü 
ekspres\jn\ch Weorii arW\sW\c]n\ch o posWromanW\c]n\m, máodopolskim rodo-
wod]ie, a W\m sam\m doZod]ąc pilnie odrobionej lekcji ] Crocego i Lippsa 
rac]ej niĪ ] Worringera i formalisWyZ. Widaü Wo jes]c]e Z\raĨniej Z monografii 
o Zaku. Jej autorka nie W\lko Z\jaĞniáa WemaW\c]ne Z\bor\ malar]a (Xciec]kĊ
Z mar]enie i bajkĊ WrakWXjąc jako sXblimacjĊ poc]Xcia d\sharmonii Z Ī\ciX 
realn\m), nie W\lko Zska]aáa na be]poĞrednie pr]eáoĪenie ps\chic]n\ch pred\s-

60 Eadem, Kubizm i jego pochodne, s. 36±37. 
61 Eadem, Malarstwo Henryka Gotliba, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1938, nr 21, s. 10. 
62 Eadem, Matejko, Wydawnictwo Gebethner i Wolff, Warszawa 1925, s 13. 
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po]\cji i sWanyZ WZyrc\ na dominXjąc\ nasWryj obra]X, ale naZeW c]\sWo pla-
sW\c]ne jakoĞci kompo]\cji, Wakie jak linia, r\Wm c]\ barZa, omaZiaáa pr]e] 
pr\]maW osoboZoĞci arW\sW\. Pisaáa ZiĊc o ZakX, iĪ yZ ÄlXbXje siĊ Z linii´, 
Äs]c]er]e´ kor]\sWa ]e ]dob\c]\ Wrad\cji, kierXje nim Äpragnienie dekoracyj-
noĞci´, a jego konsWrXkcja ps\chic]na Äo charakWer]e miĊkkim i sXbWeln\m nie 
po]Zalaáa mX Zkroc]\ü na drogĊ formalnego, pr]ebojoZego noZaWorsWZa´63. 
Uka]Xjąc pr]eobraĪenia, jakim Xlegaáa s]WXka malar]a, Zahorska nie opis\Zaáa 
d]ieá jako goWoZ\ch arWefakWyZ ± ]a iĞcie romanW\c]ną niero]d]ielnoĞcią arW\sW\ 
i jego Z\WZorX pr]emaZiają WX choüb\ ]ZroW\ Z sW\lX: Äs]Xka dryg do deko-
racji´, Äma poWr]ebĊ Wrad\cji´, Äjego konsWrXkcja ps\chic]na nie po]Zalaáa 
mX«´. Pisanie o d]ieáach popr]e] anali]Ċ sWanyZ emocjonalnych i charakteru 
WZyrc\, s]Xkanie Z jego Wemperamencie Z\jaĞnienia eZolXcji sW\loZ\ch c]\ 
konkreWn\ch ro]Zią]aĔ formaln\ch ± tego rodzaju krytyka, kojarzona przede 
Zs]\sWkim ] impresjami máodopolskimi, Z okresie miĊd]\Zojenn\m nie sWa-
noZiáa Zcale relikWX fXnkcjonXjącego jXĪ W\lko na obr]eĪach profesjonalnej 
kr\W\ki. Pr]eciZnie naZeW. Máodopolski ekspres\Zi]m pokXWoZaá ]aryZno 
Z prasie cod]iennej i X nesWoryZ kr\W\ki Z\choZan\ch na romanW\c]no- 
-naWXralisW\c]n\m ĞZiaWopogląd]ie, jak WeĪ ZĞryd orĊdoZnikyw krytyki nauko-
Zej (Miec]\sáaZ TreWer, Miec]\sáaZ Wallis), a Zres]cie Z ĞrodoZiskX pro-
pagaWoryZ meWod\ formalisW\c]nej i ]ZolennikyZ W]Z. noZej s]WXki. Jego echa 
znajdziemy np. w tekstach Tadeusza Peipera anali]Xjącego WZyrc]oĞü Fernanda 
Lpgera c]\ Z WiWkacoZ\ch prybach odc]\Wania obra]yZ Rafaáa Malc]eZ-
skiego64. Nie XsWr]egáa siĊ pr]ed nim WakĪe Zahorska, choü, oddając spraZiedli-
ZoĞü Wej kr\W\c]ce pr]\]naü Wr]eba, iĪ ]aryZno ekspres\jn\ sW\l odbiorX, jak 
WeĪ afekW\Zn\, nadmiernie emocjonaln\ Won Z\poZied]i nie b\á\ w jej dorobku 
dominXjące. Ich obecnoĞü ĞZiadc]\ jednak o W\m, iĪ Z\]Zolenie siĊ ] peZn\ch 
kalek jĊ]\koZ\ch, ]XĪ\W\ch kr\WeriyZ i Z\parW\ch, jak siĊ Z\daZaáo, nar]Ċd]i 
inWerpreWac\jn\ch b\áo dXĪo WrXdniejs]e, niĪ Wo ]akáadaáa Zahorska, WZor]ąc sZyj 
program noZoc]esnej, Wj. Zolnej od balasWX pr]es]áoĞci, kr\W\ki arW\sW\c]nej.  

63 Eadem, Eugeniusz Zak, Wydawnictwo Gebethner i Wolff, Warszawa 1927, s. 5±6. 
64 Zob. Marjan Bielski [Tadeusz Peiper], Fernand Léger, ÄZZroWnica´ 1922, nr 1, s. 12; SWanisáaZ 
Ignacy Witkiewicz, Wystawa Rafała Malczewskiego w Zakopanem, w: O znaczeniu…, 
s. 172±179 (pierwodruk: ÄEpoka´ 1927, numery 222, 228, 235).
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IN SEARCH OF MODERN CRITICAL LANGUAGE 
AVANT-GARDE ART IN THE APPROACH OF STEFANIA ZAHORSKA 

This We[W is an aWWempW Wo e[amine Zahorska¶s arW criWicism, primaril\ her sWaWemenWs aboXW Whe 
avant-garde. The aXWhor anal\ses Zahorska¶s eYolYing YieZs and her concepW of art, considering 
her aesthetic and methodological inspirations, as well as the criteria by which she evaluated works 
of art and artistic movements. Making a crushing assessment of the state of interwar art criticism, 
Zahorska repeatedly called for the rejection of impressionist pattern and the creation of a new 
model of writing capable of facing modern art. Her own practice was also to be the answer to these 
needs. For Whis reason, special aWWenWion is giYen in Whe arWicle Wo Whe langXage of Zahorska¶ arW 
criticism ± the concepts developed by the critic, the rhetoric of expression, the mode of reception 
dominant in her texts, etc. This makes it possible to present the specificity of her writing and 
determine the place of Zahorska in the field of interwar art criticism in Poland. 

Keywords 
Stefania Zahorska, interwar period, art criticism, avant-garde, form 
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JĉZYK KRYTYKI ARTYSTYCZNEJ A POJĉCIA ESTETYKI 
MIECZYSàAWA WALLISA 

Abstrakt 
AUW\kXá SoĞZiĊcon\ jeVW d]iaáalnoĞci Miec]\VáaZa WalliVa jako kU\W\ka V]WXki, ]aUyZno jego 
tekstom publikowanym w gazetach codziennych, jak i czasopismach kulturalnych lub naukowych. 
UZ]glĊdnione ]oVWaá\ recenzje wystaw i SXblikacji SoĞZiĊcon\ch V]WXce, WekVW\ okolic]noĞcioZe, 
jubileuszowe oraz kUyWkie ZVSomnienia. NajSieUZ SU]edVWaZiono ZV]echVWUonną edXkacjĊ 
i interdyscyplinarne zainteresowania filo]ofa. NaVWĊSnie omyZiono jego teksty z zakresu krytyki 
artystycznej z podziaáem na V]WXkĊ WUad\c\jną i noZoc]eVną. WaĪn\m hiVWoU\c]n\m SXnkWem 
]ZUoWn\m jeVW WXWaj II Zojna ĞZiaWoZa, Z kWyUej WalliV VWUaciá caá\ VZyj doUobek. W ]Zią]kX 
] W\m SUyboZaá odWZoU]\ü Ziele SUac, co nie So]Zoliáo mX ]ająü ViĊ ZV]\VWkim, c]\m ViĊ 
akWXalnie inWeUeVoZaá. PonadWo Z aUW\kXle SodkUeĞlono elemenW\ Z\UyĪniające WalliVa jako 
kU\W\ka, Vą Wo: odZaĪne dec\]je WeUminologic]ne i akVjologic]ne, obV]eUn\ kaWalog ZaUWoĞci 
estetycznych, rehabilitacja pogardzan\ch ]jaZiVk, obUona V]WXki ZVSyác]eVnej, ]m\VáoZ\ oSiV 
SU]edmioWyZ. ZZUycono WakĪe XZagĊ na Wo, jak d]ied]in\ VemioW\ki i SV\chologii XSUaZiane 
Z dojU]aáej fa]ie WZyUc]oĞci ZSá\nĊá\ na jego kU\W\kĊ aUW\VW\c]ną. OVWaWnia c]ĊĞü tekstu jest 
SoĞZiĊcona UeflekVji metakrytycznej. 

SáRZa klXc]RZe 
Miec]\VáaZ WalliV, eVWeW\ka, pluralizm estetyczny, pluralizm artystyczny, krytyka artystyczna, 
V]WXka SolVka dZXd]ieVWolecia miĊd]\Zojennego, ZaUWoĞci eVWeW\c]ne 

Miec]\VáaZ Wallis w zapiskach ]aW\WXáoZan\ch Do siebie samego ]anoWoZaá: 

Kocham Wo, co najbaUd]iej abVWUakc\jne i Wo, co najbaUd]iej konkUeWne [«] Änie 
ma SoVWaci d]iejoZej, kWyUa b\ mnie [«] nie inWeUeVoZaáa; nie ma kUajX, kWyU\ 
b\ mnie nie Sociągaá, nie ma V]WXki, kWyUą b\m ViĊ nie ]achZ\caá 
[podkr. ± W.K-J.], nie ma naXki, kWyUa b\ mnie nie nĊciáa1.  

1 Miec]\VáaZ WalliV, Dzienniki i wspomnienia osobiste [Do siebie samego, Oflag Woldenberg 
1944, sygn. AMW-08-003], AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa. SSXĞci]na Miec]\VáaZa WalliVa. 
KaWalog UĊkoSiVyZ PTF 04±38, oprac. Teresa D. Woyciechowska, Poáąc]one BiblioWeki W\d]ia-
áyZ Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akade-

https://orcid.org/0000-0003-1871-7897
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To wyznanie jest ± rzecz jasna ± ]bieĪne ]e VWanoZiVkiem SlXUalistycznym, 
kWyUe yZ badac] konVekZenWnie manifeVWoZaá i propagoZaá ]aUyZno Zobec 
ZaUWoĞci estetycznych, jak i artystycznych2. Dobrze koresponduje ono UyZnieĪ 
] Uo]legáoĞcią jego ]ainWeUeVoZaĔ naXkoZ\ch, ]nakomiWą ]najomoĞcią jĊ]\kyZ 
obcych3, obfiWoĞcią WekVWyZ SoĞZiĊconych sztuce i estetyce (ponad dzieZiĊüVeW 
prac drukowanych4), zaangaĪoZaniem Z bieĪące Ī\cie kXlWXUalne, a WakĪe oVo-
biVWą afiUmacją Ī\cia WZyUc]ego. Ten oVWaWni aVSekW nabieUa V]c]egylnego 
]nac]enia Z biogUafii WalliVa, kWyU\ doĞZiadc]\á dZX Zojen, VWUaciá ZielX 
bliVkich, caá\ ZáaVn\ doUobek, a Z SoZojennej U]ec]\ZiVWoĞci nie mygá ViĊ 
]adoZalająco odnaleĨü. Z So]oUX jego biogUafia moĪe Xchod]iü ]a Ī\cioU\V 
SUominenWnej oVob\. WalliV ]oVWaá boZiem ]aSUoV]on\ do àod]i SU]e] TadeXV]a 
KoWaUbiĔVkiego, bĊdąc nac]elnikiem W\d]iaáX ZagUanic]nego Z Departamencie 
Sztuk Plastycznych Ministerstwa Kultury i Sztuki. W Uniwersytecie àyd]kim 
miaá dXĪ\ ZSá\Z na bXdoZanie od SodVWaZ W\d]iaáX HXmanistycznego, gdzie 
VWZoU]\á oU\ginalną KaWedUĊ EVWeW\ki i NaXk o S]WXce (do c]ego ZUycĊ), ZVSyá-
WZoU]\á ] Wacáawem Husarskim áyd]ką historiĊ sztuki, podczas jego choroby 
b\á kXUaWoUem KaWedU\ HiVWoUii S]WXki, a So jego ĞmieUci jej kieUoZnikiem 
(1951). W\káadaá Z PaĔVWZoZej W\ĪV]ej S]kole Teatralnej (1946±49) i PaĔ-
stwoZej W\Īszej Szkole Filmowej (1949±50). UtwoU]\á WeĪ àyd]ki Odd]iaá 
StowarzyV]enia HiVWoU\kyZ S]WXki i ]oVWaá Z\bUan\ jego SUe]eVem (1953±1964) 
oUa] SU]eZodnic]ąc\m Vekcji naXkoZej. LegiW\moZaá ViĊ WeĪ dokXmenWami
rzeczoznawcy historii sztuki5. W istocie jednak w czasach stalinowskich krok 
po kroku XnieZaĪniano jego oViągniĊcia ± objĊcie kieUoZnictwa Katedry 
Historii Sztuki oznac]aáo Uo]Zią]anie Wak ZaĪnej dla niego Katedry Estetyki 
i NaXk o S]WXce, naWomiaVW kieUXnek hiVWoUii V]WXki ]ac]ĊWo likZidoZaü od 
rocznika 1952/1953. ZZUaca WeĪ XZagĊ, Z jaki VSoVyb WalliV odbieUaá XSo-
liW\c]nienie hiVWoUii i kU\W\ki V]WXki, o c]\m mygá oWZaUcie naSiVaü Z 1959 UokX: 

mii Nauk oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Warszawa 1997, http://www.archiwum.wfis. 
uw.edu.pl/archiwum/archiwum-mieczyslawa-ZalliVa  [doVWĊS 25.02.2018]. PiVoZniĊ XZVSyác]eĞniáam. 
2 WV]echobecn\ Z SiVmach WalliVa SlXUali]m b\á ĨUydáem odZaĪn\ch, oWZaUW\ch Z\SoZied]i. 
B\ü moĪe VWoVoZn\ Z ]Zią]kX ] W\m i ]aUa]em inWeUeVXjąc\ dla ZVSyác]eVnego c]\Welnika bĊd]ie 
jego Sogląd na WemaW ± d]iĞ SoZied]ielib\Ğm\ ± SeUfoUmaW\ZX Sáci, Z\aUW\kXáoZan\ Z ]Zią]kX 
] badaniem c]\nnikyZ bioW\c]n\ch Z hXmaniVW\ce, ]ob. Miec]\VáaZ WalliV, Koncepcje bio-
logiczne w humanistyce, w: Fragmenty filozoficzne. Seria 2. KsiĊga pamiątkowa ku uczczeniu 
40-lecia pracy nauczycielskiej w UW prof. Tadeusza KotarbiĔskiego, Ued. Janina KoWaUbiĔVka i in., 
PWN, Warszawa 1959, s. 317±318. 
3 Wanda Nowakowska, Profesor Mieczysáaw Wallis, w: Sylwetki uczonych polskich. Profesor Mie-
czysáaw Wallis, Z. 59, Ued. eadem, àyd]kie ToZaU]\VWZo NaXkoZe, àydĨ 2001, V. 9. 
4 Krzysztof Rutkowski, Bibliografia prac prof. Mieczysáawa Wallisa, w: Sylwetki uczonych«, 
s. 19±60.
5 Zob. SoZoáanie na c]áonka ZeVSoáX R]ec]o]naZcyZ HiVWoUii S]WXki SU]e] PU]eZodnic]ącego 
Sekcji SWXdiyZ UniZeUV\Weckich Rad\ GáyZnej S]kolnicWZa W\ĪV]ego Ka]imieU]a AjdXkieZi-
cza, 18.04.1957, AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa, sygn. AMW=04=240. O innych funkcjach 
Seánion\ch SU]e] WalliVa mniej ]Zią]an\ch ] WemaWem aUW\kXáX ]ob. Wanda Nowakowska, 
Profesor Mieczysáaw Wallis, s. 15. 
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W pierwszych latach istnienia Polski Ludowej, w latach 1948±55, sztuka polska 
dwudziestolecia miĊd]\Zojennego ]oVWaáa niemal Z c]ambXá SoWĊSiona i ska-
zana na zapomnienie. Mniemano boZiem ZyZc]aV, Īe Z XVWUojX VocjaliVW\c]-
n\m ma UacjĊ b\WX W\lko jeden W\S V]WXki ± sztuka niezmiernie ciasno SojĊWego 
realizmu, VáXĪąca UyZnie ciaVno SojĊW\m ]adaniom VSoáec]n\m ± i zwalczano 
ZV]elką inną V]WXkĊ jako ÄfoUmaliVW\c]ną´6. 

W konsekwencji po wojnie Wallis w zasadzie wycofaá ViĊ ] XSUaZiania 
krytyki artystycznej. Wprawdzie SU]\V]áo mu naSiVaü o Äc]Xáej UejeVWUacji 
SU]eZUoWX VSoáec]nego i kXlWXUoZego Z ChiĔVkiej ReSXblice LXdoZej´7 przy 
oka]ji Z\VWaZ\ U\VXnkyZ AndU]eja SWUXmiáá\, jeVW jednak jaVne, Īe jego 
Z\obUaĪenie o Uoli kU\W\ka V]WXki (co bliĪej Z\jaĞniĊ Z oVWaWniej c]ĊĞci WekVWX 
SoĞZiĊconej meWakU\W\ce) nie mogáo ZyZc]aV ViĊ VSeániü. 

6 Miec]\VáaZ WalliV, Sztuka polska dwudziestolecia. Wybór pism z lat 1921–1957, Arkady, War-
szawa 1959, s. 12. 
7 Idem, Rysunki chiĔskie Andrzeja Strumiááy, ÄKUonika: dZXW\godnik VSoáec]no-kXlWXUaln\´ 1955, 
nr 2, s. 44. Chodzi o ÄKUonikĊ´ odd]iaáX àyd]kiego ZZią]kX LiWeUaWyZ PolVkich [1949±1983], 
Wydawnictwo RSW ÄPUaVa´. SSiV bibliogUafic]n\ RXWkoZVkiego Sodaje W\lko na]ZĊ ÄKUonika´. 

Il. 1. KaUWa c]áonkoZVka ZZią]kX ZaZodoZego LiWeUaWyZ PolVkich Miec]\VáaZa WalliVa, Z\dana 
15.10.1945 roku w Warszawie, AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa, Poáąc]one BiblioWeki W\d]iaáyZ 
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej 
Akademii Nauk oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, sygn. AMW±04±0 35. Fotografia 
Sochod]i ]e ]bioUyZ WejĪe inVW\WXcji. 
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BADACZ HUMANISTYKI 

S]WXka b\áa Z Uod]inie WalliVyZ ]adomoZiona, gd\Ī ojciec b\á malaU]em. 
Ale SieUZV]e ]ainWeUeVoZania SyĨniejV]ego hiVWoU\ka V]WXki, kU\W\ka i eVWeW\ka 
]Zią]ane b\á\ ] biologią i SV\chologią. WalliV VWXdioZaá SU]\Uodo]naZVWZo 
i filo]ofiĊ Z HeidelbeUgX [1913±1914] m.in. X Wilhelma Windelbanda, kWyU\ 
VWaUaá ViĊ SU]ede ZV]\VWkim odgUanic]\ü naXki SU]\Uodnic]e od hXmaniV-
W\c]n\ch (naXk o kXlWXU]e). Te SieUZV]e, jako ÄnomoWeW\c]ne´, Wj. oSiVXjące 
SU]edmioW ]a Somocą SUaZ ogyln\ch, odUyĪniaá od dUXgich, ÄidiogUafic]n\ch´, 
badając\ch Wo, co jednoUa]oZe, ind\ZidXalne i jednoVWkoZe8. 

Tymc]aVem WalliV, kWyU\ SyĨniej SiVaá o Vobie, Īe jeVW ÄjakimĞ SoWZoUem, 
c]\mĞ na SodobieĔVWZo chimeU\ lXb VfinkVa, Uo]kochan\m Z bogacWZie 
Zi]XalnoĞci, koloUach, kV]WaáWach, ] dUXgiej lXbiąc\m Xogylnienia´9, nie mygá 
Sogod]iü ViĊ ani ] W\m V]W\Zn\m Uo]gUanic]eniem, ani ] dom\Ğlną degUadacją 
naXkoZą hXmaniVW\ki (]ZáaV]c]a doW\c]\ Wo SV\chologii, kWyUej VWaWXV Z obUĊbie 
Wej d\choWomii nigd\ nie b\á jaVn\, oUa] ]agadnienia abVolXW\]mX ZaUWoĞci, 
kWyUego nie VSoVyb bUoniü Z ]Zią]kX ] jednoVWkoZ\m doĞZiadc]eniem Vztuki). 
NaVWĊSnie VWXdioZaá ZáaĞnie hXmaniVW\kĊ (1916±1921) w Uniwersytecie War-
szawVkim m.in. X Jana àXkaVieZic]a, TadeXV]a KoWaUbiĔVkiego, Wáad\VáaZa 
TaWaUkieZic]a, Wáad\VáaZa WiWZickiego, JXliXV]a KleineUa, Z\gmXnWa BaWoZ-
Vkiego. Nic d]iZnego, Īe okUeV VWXdiyZ X Wakich oVobiVWoĞci, nieU]adko 
áąc]ąc\ch UyĪne naVWaZienia badaZc]e i XVSoVobion\ch SlXUaliVW\c]nie, nie 
]aZĊ]iá jego ]ainWeUeVoZaĔ. KonVekZenWnie dokWoUaW SW. Obrona humanistyki 
w metodologii wspóáczesnej, obroniony pod kierunkiem Tatarkiewicza (1921), 
SoĞZiĊciá Wallis aUgXmenWoZaniX na U]ec] jej naXkoZoĞci.  

Zadanie Wo XZaĪaá ]UeV]Wą ]a akWXalne SU]e] caáe Ī\cie. Jego najbaUd]iej 
oZocn\ VSoVyb Ueali]acji Zid]iaá jako dUogĊ Z SoSU]ek iVWniejąc\ch d\Vc\Slin.
W\odUĊbniaá boZiem ]a Ma[em DeVVoiUem ogylną naXkĊ o V]WXce10. WaĪne 
jednak jeVW, b\ odnoWoZaü, jaka ZeUVja allgemeine Kunstwissenschaft b\áa 
Wallisowi bliska. Dessoir ± WZyUca Wej noZej d]ied]in\ ± odd]ielaá ją nie W\lko 
od historii sztuki i historii literatury, ale WakĪe od eVWeW\ki. UZaĪaá, Īe jedynie 
ogylna naXka o V]WXce obejmXje UeflekVją Wakie aVSekW\, jak SUoceV WZyUc]\, 
ĨUydáo i fXnkcje V]WXki i Īe na obecn\m eWaSie Uo]ZojX hXmaniVW\ki W\lko filo]of 
jest zdolny je teoretyzoZaü11. Inną jej ZeUVjĊ, bĊdącą SUoSo]\cją UefoUm\ hiV-
WoUii V]WXki, Sodaá natomiast RichaUd Hamann. WalliV ]naá go ĞZieWnie, 

8 Katarzyna Rosner, Poglądy estetyczne Mieczysáawa Wallisa, w: Studia z dziejów estetyki polskiej 
1918–1939, Ued. SáaZ KU]emieĔ-Ojak, Witold Kalinowski, PWN, Warszawa 1975, s. 160. 
9 Miec]\VáaZ WalliV, Dzienniki i wspomnienia osobiste, zapis z dnia 24.04.1945. 
10  Miec]\VáaZ WalliV, PrzeĪycie i wartoĞü. Pisma z estetyki i nauki o sztuce, Wydawnictwo 
LiWeUackie, KUakyZ 1968, s. 9. 
11  Mariusz Bryl, SuwerennoĞü dyscypliny: polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku, 
Wydawnictwo Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Po]naĔ 2008, V. 69±70. 
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SU]eWáXmac]\á boZiem jego hiVWoUiĊ V]WXki jXĪ Z Uok So jej Xka]aniX ViĊ 12 . 
Hamann Z miejVce hiVWoUii oViągniĊü aUW\VW\c]n\ch i obiekWyZ maWeUialn\ch 
SUoSonoZaá systematische Kunstwissenschaft, kWyUa miaáab\ b\ü Zied]ą o VW\lX, 
W]n. Z\jaĞniaáab\, Z jaki VSoVyb naoc]ne dane áąc]ą ViĊ Z d]iele V]WXki, WZoU]ąc 
VSec\fic]ną, aUW\VW\c]ną WUeĞü. PodVWaZą Vą WX ZáaĞnie ZaUWoĞci oglądoZe V]WXki, 
a SoZinnoĞcią badac]a XVWalenie Uelacji SomiĊd]\ SoV]c]egyln\mi elemenWami 
w ich aspekcie wizualn\m i SojĊcioZ\m. To jeVW ]aUa]em SoZyd, kWyU\ dla 
Hamanna o]nac]a Uo]VWanie ViĊ ]e Z]miankoZan\m jXĪ Sod]iaáem na naXki 
SU]\Uodnic]e i ogylne (hXmaniVtyczne) i poszukiwanie systemu, kWyU\ So]Zo-
liáb\ Xjąü logic]ne Uelacje ]achod]ące Z d]iele sztuki13. Dla WalliVa ]aĞ o]nac]a 
Wo inWeUd\Vc\SlinaUn\ VSoVyb badaĔ, Z kWyU\m ± jak ViĊ Z\daje ± Z\chod]ą na 
SieUZV]\ Slan aĪ WU]\ gUXS\ d]ied]in: SV\chologia VSU]ĊĪona ] biologią 
(najciekawiej widoczne w badaniach nad wyrazem, czynnikami biotycznymi, 
ZąWkami geUonWologic]nymi 14 ), semiotyka (obecna w autorskiej teorii znaku 
i innych pismach semiotycznych15) i estetyka aksjologiczna (przede wszystkim 
jako WeoUia SU]eĪ\ü i ZaUWoĞci16).  

Nie dziwi pr]\ W\m fakW, Īe Zobec WalliVa c]ĊVWo VWaZia ViĊ S\Wanie, kWyUą 
d]ied]inĊ moĪna X]naü X niego ]a Ziodącą. KaWaU]\na RoVneU XZaĪa, Īe jeVW nią 
historia sztuki17, TeUeVa PĊkala ± Īe eVWeW\ka18. Obie aXWoUki SodejmXjące SUyb\ 
rekonstrukcji Wallisowskiej eVWeW\ki ]godne Vą co do Wego, Īe ]agadnienia 
aUW\VW\c]ne bądĨ ilXVWUXją, bądĨ deWeUminXją jego idee eVWeW\c]ne. Obie Ue]\g-
nXją jednak ] badaĔ nad kU\W\ką aUW\VW\c]ną ] XZagi na ]aZĊĪenie oSW\ki VZ\ch 
]ainWeUeVoZaĔ badaZc]\ch. A moĪe Wo doĞZiadc]enie Z krytyce artystycznej 
jeVW WX klXc]oZe? MoĪe Wo ono ZáaĞnie VSUaZiáo, Īe WalliV XWZoU]\á Z àodzi 
KaWedUĊ EVWeW\ki i NaXki o S]WXce, SieUZV]ą Z PolVce i dUXgą Z EXUoSie (So 
SoUbonie)? Chod]iáo o ÄnaXkĊ o V]WXce´ Uo]Xmianą ± przypomnijmy ± za 
Hamannem, a ZiĊc nie SU]eciZko hiVWoUii V]WXki, a oddającą VSUaZiedliZoĞü 
i estetyce, i historii sztuki.  

12  Richard Hamann, Dzieje sztuki od epoki starochrzeĞcijaĔskiej do czasów obecnych, WáXm. 
Miec]\VáaZ WalliV, W\daZnicWZo M. AUcWa, WaUV]aZa 1934. 
13 Mariusz Bryl, SuwerennoĞü dyscypliny«, V. 72. 
14  Zob. m.in.: Miec]\VáaZ WalliV, Koncepcje biologiczne«; idem, Wyraz i Īycie psychiczne, 
w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü«, idem, PóĨna twórczoĞü wielkich artystów, PIW, Warszawa 1975. 
15 Zob. SU]ede ZV]\VWkim: Miec]\VáaZ WalliV, PrzeĪycie i wartoĞü«; idem, Sztuki i znaki. Pisma 
semiotyczne, PIW, Warszawa 1983. 
16 Zob. Miec]\VáaZ WalliV, O zdaniach estetycznych, PrawdziwoĞü i waĪnoĞü zdaĔ estetycznych, 
WartoĞci estetyczne áagodne i ostre oraz dziesiĊü drobniejszych szkiców estetyczno-aksjolo-
gicznych, w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü…, s. 31±58, 182±209, 237±310. 
17 Katarzyna Rosner, Poglądy estetyczne…, s. 157. 
18 TeUeVa PĊkala, Estetyka otwarta Mieczysáawa Wallisa, Instytut Kultury, Warszawa 1997, s. 14. 
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KRYTYKA ARTYSTYCZNA ± PROPORCJE ZAGADNIEē 

TU]eba od Ua]X ]aXZaĪ\ü, co bohaWeU Wego WekVWX Vam SodkUeĞlaá, Īe doSieUo So 
latach 1921±1931, kied\ Wo ]ajmoZaá ViĊ gáyZnie kU\W\ką (ZVSyáSUacXjąc 
] ÄPU]eglądem WaUV]aZVkim´, a SU]ede ZV]\VWkim ÄRoboWnikiem´) i hiVWoUią 
V]WXki, a ]ZáaV]c]a malaUVWZem SolVkim, ]ZUyciá ViĊ kX eVWetyce i teorii sztuki. 
GeneUalnie d]iaáalnoĞü VZą Z miĊd]\ZojniX okUeĞli SyĨniej WalliV jako 
ÄUo]SUaV]anie ViĊ na Uecen]je i noWaWki do Thieme-BeckeUa´19. Niemniej jednak 
decyzja o opublikowaniu wyboru krytyk w formie (c\WoZanej Z\Īej) antologii 
kViąĪkoZej ZVka]Xje na SU]\Zią]\Zanie do nich dXĪej wagi. 

ObUa] WalliVa jako kU\W\ka jeVW baUd]o ]niekV]Waácon\. ĝled]ąc jego teksty 
o V]WXce moĪna ViĊ ]aVWanaZiaü, jak maáo miejVca Wen ZV]echVWUonn\ i oWZaUW\
badac] SoĞZiĊciá aZangaUd]ie. W\daje ViĊ, Īe SUefeUoZaá V]WXkĊ daZną, Uac]ej 
WUad\c\jną, SU]edVWaZiającą i ekVSUeV\jną oUa] dekoUac\jną. ĝZiadc]\ü mogá\b\ 
o W\m kViąĪkoZe monogUafie aUW\VWyZ20, proSoUcje ]agadnieĔ V]WXki VSU]ed i So
SU]eáomie ZiekyZ XIX i XX Z monografiach tematycznych21 oraz zapewne 
XSU]\ZilejoZana iloĞcioZo Z jego pismach z zakresu krytyki artystycznej pozy-
cja ÄR\WmoZcyZ´ i ÄàadoZcyZ´ 22 (Il. 2, 3), wreszcie ± kViąĪka o VeceVji23. Bar-
d]o niekoU]\VWnie SUoSoUcje We SU]edVWaZiają ViĊ Z dokonan\m SU]e] WalliVa 
kViąĪkoZ\m Z\boU]e kU\W\k, Z kWyU\m na VWo SiĊüd]ieViąW c]WeU\ WekVW\ W\lko 
d]ieViĊü jedno]nac]nie doW\c]\ aZangaUd\ (nie ]alic]am WX nS. SyĨn\ch U]eĨb 
Zamoyskiego) 24. Warto od razu ]neXWUali]oZaü WĊ VXgeVWiĊ, ]ac]\nając od spraw 
biogUafic]n\ch. Po SieUZV]e, WalliV jako aXWoU ZiĊkV]\ch Uo]SUaZ SU]ede 
ZV]\VWkim VWaUaá ViĊ odWZoU]\ü i X]XSeániü doUobek Ī\cia VSU]ed Zojn\, kWyU\ 
Z caáoĞci VWUaciá. Nie VSoVyb WUakWoZaü tych kViąĪek jako obrazu jego zainWeUeVoZaĔ.  

19 Miec]\VáaZ WalliV, Dzienniki i wspomnienia osobiste [rps 10±12, Dzienniczki 9/86], Do siebie 
samego, Oflag Woldenberg 1944, w: AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa, sygn. AMW=10-12=009. 
Do AllgemeineV Le[ikon deU bildenden K�nVWleU Yon deU AnWike biV ]XU GegenZaUW naSiVaá Sonad 
120 haVeá, Wanda Nowakowska, Profesor«, V. 9. 
20 Czyli takich, jak: Leonardo da Vinci, CanaleWWo, AUWXU GUoWWgeU, JXlian FaáaW, Jan PankieZic], 
AXbUe\ BeaUdVle\, HenU\k KXna, Magdalena GUoVV i SWaniVáaZ NoakoZVki.  
21 NaleĪą do nich: Dzieje zwierciadáa i jego rola w róĪnych dziedzinach kultury, OVVolineXm, àydĨ 
1956 (wyd. 2 uzup. 1973); Malarze i miasta. Studia i szkice, WAiF, Warszawa 1961; Autoportret, 
WAiF, Warszawa 1964; Autoportrety artystów polskich, WAiF, Warszawa 1966; PóĨna twór-
czoĞü… W gUXncie U]ec]\, W\lko kViąĪka Malarze i miasta… zawiera obszerniejszy fragment 
SoĞZiĊcon\ ekVSUeVjonizmowi. 
22 WalliV SU]\áąc]\á ViĊ do gáoVyZ ]achZ\WX nad SolVkim Xd]iaáem Z MiĊd]\naUodoZej W\VWaZie 
S]WXk DekoUac\jn\ch i NoZoc]eVnego PU]em\VáX Z PaU\Īu w 1925 roku i faktyczne wielokrotnie 
SiVaá SoWem o jego WZyUcach. 
23 Miec]\VáaZ WalliV, Secesja, Arkady, Warszawa 1967 (oraz 1974, 1984). 
24  Idem, Sztuka polska dwudziestolecia: Zbigniew Pronaszko, s. 133±134; T\WXV C]\ĪeZski, 
s. 140±141; Miec]\VáaZ S]c]Xka, s. 216±217; Jankiel Adler, s. 218±219; Karol Hiller, s. 220;
Wáad\VáaZ Z\ch, V. 221±222; FoUmiĞci, s. 304±306; Blok, s. 310; Artes, s. 326±327; Wáad\VáaZ 
SWU]emiĔVki, V. 368±369. 
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Po dUXgie, WalliV ]aZV]e baUd]o inWenV\Znie Ī\á bieĪącą kXlWXUą, ]jaZiVkami 
rodzimymi i europejskimi. Szybko i z ]aangaĪoZaniem UeagoZaá na noZe, 
klXc]oZe ]agadnienia aUW\VW\c]ne, Z\daZane kViąĪki i Z\daU]enia naukowe. 

Il. 2, 3. MiĊd]\naUodoZa W\VWaZa S]WXk DekoUac\jn\ch i NoZoc]eVnego PU]em\VáX, PaU\Ī 1925, 
PaZilon PolVki. Z leZej: U]eĨba HenU\ka KXn\ Rytm (1921±1925), w tle podcienia atrium, 
architektura pawilonu ZedáXg SUojekWX Jy]efa C]ajkowskiego, sgraffita autorstwa Wojciecha 
JaVWU]ĊboZVkiego. Z SUaZej: stolik z salonu WakĪe SUojekWX JaVWU]ĊboZVkiego. Zbiory Muzeum 
Narodowego w Warszawie (]djĊcia ± studio fotograficzne REP, PaU\Ī), CC0. 

Oto kilka SU]\káadyZ jego Z\c]Xcia na noZoĞci. I tak, rekomendując ]aim-
SoUWoZaną do Polski przez gUXSĊ PUaeVenV Z\VWaZĊ Mieszkanie najmniejsze, 
Wallis akcenWoZaá nie W\lko jej znaczenie artystyczne, ale i VSoáec]ne oUa] eko-
nomiczne, Z\jaĞniaá SU]\ W\m ]aVad\ noZoc]eVnego bXdoZnicWZa, UolĊ maWe-
riaáyZ i inVWUXoZaá, jak c]\Waü Slan\25. Niemal naW\chmiaVW doceniá EstetykĊ Īy-
cia codziennego SWaniVáaZa MachnieZic]a. Ten SoSXlaUn\ d]iĞ d\VkXUV 
estetyczny nie ]oVWaá SU]ed Zojną przez nikogo w takim stopniu doVWU]eĪon\26.  

25 Miec]\VáaZ WalliV, Wystawa ÄMieszkanie najmniejsze”, s. 5. 
26 Idem, Estetyka Īycia codziennego, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1934, nU 46, V. 4. KonceScją Mach-
niewicza ]ajĊWo ViĊ niedaZno, ]ob. SWaniVáaZ MachnieZic], Estetyka Īycia codziennego. Zarysy 
estetyczne i zagadnienia sztuki wspóáczesnej, PaĔVWZoZe W\daZnicWZo KViąĪek S]koln\ch, 
LZyZ 1934; idem, Wybór pism estetycznych, Z\b. SáaZ KU]emieĔ-Ojak, Towarzystwo AutoUyZ 
i WydaZcyZ PUac NaXkoZ\ch UniYeUViWaV, KUakyZ 2012; dokWoUaW SebaVWiana KochaĔca ÄEste-
tyka Īycia codziennego”. Biografia, myĞl estetyczna i sztuka pisarska Stanisáawa Machniewicza, 
Biaá\VWok 2017, http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/6118/1/S_Kochaniec_Est 
etyka_z\cia_cod]iennego.Sdf [doVWĊS 30.11.2017]. 
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Il. 4. Strona nr 5 d]iennika ÄRoboWnik´ SoĞZiĊcona Z caáoĞci Z\VWaZie Mieszkanie najmniejsze, 
1930, nr 67. PomiĊd]\ WekVW\ WalliVa ZkomSonoZan\ jeVW SU]edUXk aUW\kXáX Teodora Toeplitza 
Mieszkanie najmniejsze ] mieViĊc]nika ÄDom ± Osiedle ± MieV]kanie´, R II, nU 3, maU]ec 1930.  
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ChZaląc maáe foUm\ ceUamiki AnWoniego Starczewskiego wyra]iá WalliV 
SU]ekonanie, Īe Sowinien on ]ająü ViĊ ZVSyáSUacą ] aUchitektami i monumen-
Walną dekoUacją ZnĊWU], kWyUą Sod]iZiaü moĪna Z àod]i od laW V]eĞüd]ieViąW\ch 
XX w. m.in. w Bibliotece UniZeUV\WeWX àyd]kiego i Teatrze im. Stefana Jaracza 
Z àod]i27. JeVW WeĪ ciekaZe, Īe odnoWoZaá ]aZią]anie ViĊ MiĊd]\narodowego 
Stowarzyszenia Estetyki Empiryc]nej, Z kWyUego V\mSo]jXm ]aáoĪ\cielVkim 
Vam Z]iąá Xd]iaá28. Estetyka empiryczna, znana u nas SyĨniej z koncepcji Marii 
GoáaV]eZVkiej, ]aVadnic]o nie SU]ekUac]aáa d\Vc\Slin\ eVWeW\ki filo]ofic]nej, 
W\mc]aVem WalliV VekXndoZaá ZáaĞnie jej inWeUd\Vc\SlinaUnemu poszerzeniu. 

Te najlic]niejV]e Uecen]je ] Z\VWaZ ]amieV]c]aá naWomiaVW niemal na bie-
Īąco. OSiV\Zaá i komenWoZaá Wo, co dane b\áo mX ]obac]\ü, Wo, co Z\VWaZiano. 
A V]WXka noZoc]eVna nie cieV]\áa ViĊ SoZV]echn\m X]naniem ani WXĪ So 
I Zojnie ĞZiaWoZej, ani w latach trzydziestych XX w. TU]eba mieü na XZad]e 
ogylne SUoSoUcje ]ainWeUeVoZaĔ yZc]eVn\ch odbioUcyZ V]WXki Z PolVce. 
PodUĊc]niki do hiVWoUii V]WXki nie oddają W\ch gXVWyZ. Wiele naWomiaVW myZi 
o nich SoZoáanie InVW\WXWX PUoSagand\ S]WXki (1930), kWyU\ miaá SUoSagoZaü
V]WXkĊ noZoc]eVną i VWanoZiü SU]eciZZagĊ dla konVeUZaW\Znego ToZaU]\VWZa 
ZachĊW\ S]WXk PiĊkn\ch (kWyUe WalliV c]ĊVWo kU\W\koZaá, a c]aVem naZeW kSiá 
z organizowanych tam wystaw29). Warto SamiĊWaü o Wej ogylnie SanXjącej anty-
nowoczesnej atmosferze. Jej dZa SU]\Sadki Vą V]c]egylnie ]namienne. Gdy 
WalliV SiVaá Z 1924 UokX o Z\VWaZach BlokX i BeUleZiego odb\Zając\ch ViĊ 
w salonach automobilowych Laurin i Clement (przy ul. Mazowieckiej 11) 
i Austro-Daimler (przy ul. Wierzbowej 6), SojaZiá ViĊ Z ÄRoboWnikX´ naVWĊSX-
jąc\ doSiVek od Uedakcji:  

NaVi VSUaZo]daZc\ aUW\VW\c]ni koU]\VWają [«] ] Seánej aXWonomii. W dan\m 
jednak Z\SadkX Redakcja mXVi ViĊ ]aVWU]ec, Īe ]goáa nie Sod]iela Ī\c]liZoĞci 
i ]ainWeUeVoZania V]anoZnego VZego ZVSyáSUacoZnika dla oZego ÄBlokX´, 
kWyU\ Z oc]ach naV]\ch jeVW d]iZacWZem be] ZaUWoĞci30.  

Kied\ naWomiaVW ogáoV]ono ZeUd\kW Z SUeVWiĪoZ\m konkXUVie na NagUodĊ 
MiasWa àod]i Z 1932 UokX, na WalliVa jako c]áonka Wego gremium ± rep-
Ue]enWanWa SodyZc]aV VWoáec]nego ĞUodoZiVka kU\W\kyZ ± VSadá\ gUom\. 
We ZVSomnieniX SU]\goWoZan\m na VSoWkanie ]oUgani]oZane Z kViĊgaUni 
Pega] Z d]ieViĊü laW So ĞmieUci Wáad\VáaZa SWU]emiĔVkiego, Wak UekonVWUXoZaá 
te wydarzenia:  

27 Miec]\VáaZ WalliV, Ceramika Starczewskiego, ÄKUonika: dZXW\godnik VSoáec]no-kulturaln\´ 
1956, nr 12, s. 4 (zob. przypis nr 7). 
28  Idem, MiĊdzynarodowe Stowarzyszenie Estetyki Empirycznej, ÄRXch Filo]ofic]n\´ 1967, 
t. XXV, nr 3±4, s. 5±6. Por. aktualne informacje o International Association of Empirical
Aesthetics (IAEA), http://www.science‑of‑aesthetics.org/organization.html [dostęp 25.02.2018]. 
29 Zob. np. Idem, NajpiĊkniejszy portret kobiecy, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1934, nU 9, V. 5. 
30 Idem, Wystawy ÄPro Arte” i ÄBloku”, ÄRoboWnik´ 1924, nU 97, V. 3. 
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[«] ZUyciáem do WaUV]aZ\, jXĪ na]ajXWU] od Vamego Uana Welefon\: ªCoĞcie 
]Uobili, SU]\]naliĞcie nagUodĊ c]áoZiekoZi ]XSeánie nie]nanemX, kWyU\ Z do-
daWkX ZáaĞciZie nie jeVW malaU]em©. Ba, i Z SUaVie, Z d\VkXVjach SU\ZaWn\ch 
nieVá\chanie aWakoZano nie W\lko SWU]emiĔVkiego, aWakoZano UyZnieĪ JXU\, 
Z ogyle nie oUienWoZano ViĊ ]XSeánie Z W\m, co ViĊ VWaáo. UZaĪano, Īe Wo jeVW 
jakieĞ nieSoUo]Xmienie, jakaĞ Som\áka31.  

W ÄRoboWnikX´ ]aĞ So WU]ech dniach od SU]\]nania nagUod\ UeSlikoZaá: 

W\byU SWU]emiĔVkiego naleĪ\ X]naü Sod Zieloma Z]glĊdami ]a V]c]ĊĞliZ\. 
[«] naleĪ\ SoZiWaü ] UadoĞcią Wo, Īe nagUodĊ SU]\]nano SU]edVWaZicieloZi 
noZ\ch SUądyZ Z V]WXce [«], kWyUe jeV]c]e do niedaZna VSoW\kaá\ ViĊ X naV 
] dUZinami lXb niedoZieU]aniem. NaVWĊSnie dobU]e ViĊ VWaáo, Īe nagUod\ Xd]ie-
lono aUW\Ğcie máodemX, c]\niąc Z Wen VSoVyb Z\áom Z WUad\cji doW\chc]aVoZej 
[«] o ile ] jednej VWUon\ Z\daje ViĊ U]ec]ą VáXV]ną nagUad]anie [«] Zielkich 
]aVáXĪon\ch, kWyU]\ Z okUeVie nieZoli, ZaUXnkach najciĊĪV]\ch, be] Īadnej 
Somoc\ ]e VWUon\ SaĔVWZa, SUacoZali dla dobUa kXlWXU\ SolVkiej, o W\le ] dUXgiej 
VWUon\ SoĪądane jeVW UyZnieĪ Xd]ielanie [«] nagUyd lXd]iom máodV]\m, kWyU]\ 
mogą jeV]c]e Ziele daü ] Viebie, a kWyU]\ c]ĊVWo ]XĪ\Zają VZe najleSV]e Viá\ 
Z Z\niV]c]ającej fi]\c]nie i SV\chic]ne Zalce o eg]\VWencjĊ. [«] W\daje ViĊ 
UyZnieĪ, Īe c]oáoZ\ SU]edVWaZiciel kieUXnkX, kWyU\ Zielbi logikĊ, SUec\]jĊ 
i maV]\nĊ, kWyU\ XViáXje ]Zią]aü ]e Vobą V]WXkĊ ZVSyác]eVną i WechnikĊ 
ZVSyác]eVną, nie jeVW laXUeaWem nieodpowiednim dla wielkiego miasta 
SU]em\VáoZego, jakim jeVW àydĨ32. 

Przeciwstawienie Wallisa/historyka i krytyka sztuki, Wallisowi/estetykowi 
jeVW XSUoV]c]eniem, moĪe naZeW odZUyceniem SUoSoUcji, jeĞli chod]i o ]ainte-
resowanie tym, co najnowsze. Nie moĪna boZiem SodVXmoZaü, Īe jako kU\W\k 
V]WXki b\á konVeUZaW\Zn\ ± przeciwnie, noZą V]WXkĊ baUd]o ceniá, ]daZaá Vobie 
VSUaZĊ ] SiĊWU]ąc\ch SU]ed nią WUXdnoĞci, a aZangaUd\Ğci b\li na liĞcie jego 
XlXbion\ch aUW\VWyZ. Sąd]Ċ naZeW, Īe VSojU]enie ZáaĞnie na WĊ skromniejV]ą 
lic]boZo c]ĊĞü WekVWyZ ]Zią]an\ch ] aUW\VW\c]ną aZangaUdą So]Zoli leSiej 
]Uo]Xmieü yZ ]Zią]ek miĊd]\ kU\W\ką i eVWeW\ką, jaki Zidoc]n\ jeVW Z jego 
pisarstwie o sztuce.  

Ten, odkáadan\ SU]e] ZalliVologyZ na inną oka]jĊ, aVSekW WZyUc]oĞci aXWoUa 
Secesji Z\daje ViĊ ] Soc]ąWkX ]agadnieniem obV]eUn\m, nXĪąc\m, nawet 
VSUaZiając\m SeZne káoSoW\. Po SieUZV]e, nie VSoVyb dolic]\ü ViĊ W\ch WekVWyZ. 
JeVW ich Sonad ViedemVeW. GUXSoZane Vą c]aVem So dZa, WU]\. Na ga]eWoZ\ch 
V]SalWach, kWyU\ch Xkáad\ U]ąd]ą ViĊ VZoimi SUaZami, Sod]ielone b\Zają na 
UyĪne fUagmenW\ (Il. 4). Ale Wa mnogoĞü moĪe jeVW najmniejV]\m SUoblemem dla 
badac]a WalliVoZVkiej VSXĞci]n\. Są Wo bowiem WekVW\ na ogyá kUyWkie, jaVne, 
bá\VkaZic]ne Z lekWXU]e. TUXdnoĞü Uac]ej Solega na W\m, Īe Vą nieUyZne ± jedne 

31 Idem, Dzienniki i wspomnienia osobiste [mops 101/583], w: AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa. 
32 Idem, Nagroda Artystyczna M. àodzi. Laureatem Wáadysáaw StrzemiĔski, ÄRoboWnik´ 1932, 
nr 151, s. 3. 
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]daZkoZe, inne baUd]iej V]c]egyáoZe; jedne Vą oVad]one Z V]eUV]\ch hiVWo-
ryczno-artystycznych kontekstach, inne zdecydowanie biograficzne i informa-
c\jne, niekWyUe ]aĞ naVWaZione na SeUceScjĊ jakoĞci eVWeW\c]n\ch. Są nieSo-
UyZn\Zalne, WUXdne do oc]\ZiVWego ]aklaV\fikoZania, ]ZáaV]c]a, Īe Uecen]je 
SU]eSlaWają ViĊ ] WekVWami okolic]noĞcioZ\mi, jXbileXV]oZ\mi, SU]edmoZami, 
omyZieniami kViąĪek, c]aVem Xka]Xją ViĊ Z SU]ekáadach iWS.  

Wiadomo jednak, Īe bUoniá aZangaUd\ od kied\ W\lko ]ająá ViĊ UegXlaUną 
kU\W\ką. Jako jedne ] SieUZV]\ch WemaWyZ dla ÄRoboWnika´ WUafiá\ Z dZych 
c]ĊĞciach Nowe prądy w malarstwie33. Są one ZaĪne. Zagadnienia We VW\mXlo-
Zaá\ V]eUeg WekVWyZ Uo]SUacoZXjąc\ch V]WXkĊ ] VemioW\c]nego SXnkWX Zid]e-
nia. WalliV Zied]iaá, Īe ĞZiaW V]WXk i ĞZiaW ]nakyZ ViĊ kU]\ĪXją, Īe VemioW\ka 
nie VWZoU]\ V\VWemX ]dolnego objąü caáą V]WXkĊ. Ale X]naZaá, Īe jeVW dobU\m 
naU]Ċd]iem, b\ Z\jaĞniü konWUoZeUVje Zokyá malaUVWZa be]SU]edmioWowego, 
bĊdące na ogyá nieSoUo]Xmieniem34. Do ]agadnieĔ W\ch ZUyciá Z obV]eUniej-
V]\ch aUW\kXáach Z laWach V]eĞüd]ieViąW\ch i Viedemd]ieViąW\ch35, ale obserwo-
Zaá je jXĪ Z 1922 UokX Z WZyUc]oĞci ZbignieZa PUonaV]ki. Z X]naniem 
oSiV\Zaá, jak Wen oU\ginalnie omija imSUeVjoniVW\c]ną i kXbiVW\c]ną deVWUXkcjĊ
przedstawienioZoĞci, fliUWXje ] akademi]mem, ale Ädaje folgĊ VZ\m linioZo- 
-konturowym upodobaniom Z W\ch ªakWach SokoloUoZan\ch©36´. Kied\ Ueko-
mendoZaá Vá\nne Z\stawy Bloku i Henryka BeUleZiego, UyZnieĪ ]aXZaĪaá, 
Īe cechXje ich dąĪenie do ÄZ\UXgoZania ] SlaVW\ki ªSU]edmioWX© [«] bU\á\ 
lXb figXU\ nie mają nic]ego ªSU]edVWaZiaü© 37 . Choü Zahaá ViĊ SyĨniej, c]\ 
Robert Delaunay lub Piet MondUian doUyZnXją Leonardo da Vinciemu lub 
Rembrandtowi38, ]aXZaĪaá ] Xlgą, Īe abVWUakcjonizm ma ledwie kilkadzieViąW laW 
i nie Ziadomo, jakie bĊdą jego oViągniĊcia (ZV]ak choüb\ minimal aUW miaá 
doSieUo nadejĞü). Co ZaĪniejV]e, ]Ue]\gnoZaá WeĪ ] klaV\fikacji V]WXk 
na VemanW\c]ne i aVemanW\c]ne, jak UyZnieĪ niefoUWXnnego na]eZnicWZa 
]nakyZ ± ÄSU]edstaZiając\ch´ i ÄnieSU]edVWaZiając\ch´ (na U]ec] ÄVamo-
dzielnych´ i ÄnieVamod]ieln\ch´39). 

33 Idem, Nowe prądy w malarstwie. I Impresjonizm wczoraj i dziĞ, ÄRoboWnik´ 1919, nU 184, V. 3; 
idem, Nowe prądy w malarstwie. II Ekspresjonizm, ÄRoboWnik´ 1919, nU 192, V. 2. 
34 Idem, Sztuki i znaki…, s. 164. 
35 Idem, Geneza malarstwa bezprzedmiotowego, ÄEVWeW\ka´ 1960, V. 169±188; idem, Impresjonizm 
i geneza malarstwa bezprzedmiotowego 2 poáowy XIX wieku, w: Materiaáy Sesji SHS. àódĨ 
listopad 1971, Warszawa 1977, s. 215±222. 
36 Idem, Wystawa obrazów Zbigniewa Pronaszki, ÄRoboWnik´ 1922, nU 166, V. 2. 
37 Idem, Wystawy ÄPro Arte i ÄBloku”, s. 3. 
38 Ibidem, s. 168±169. 
39 Miec]\VáaZ WalliV, PrzeĪycie i wartoĞü, s. 105. 
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KRYTYKA ARTYSTYCZNA JAKO INSPIRACJA ESTETYKI 

MoĪna be] Īadnego U\]\ka ]aáoĪ\ü, Īe Wo ZáaĞnie SU]emian\ ]achod]ące Z V]WXce 
Vkáoniá\ WalliVa do SoV]XkiZaĔ Z ]akUeVie eVWeW\ki i teorii sztuki, a naVWĊSnie do 
rewidowania SoV]c]egyln\ch elemenWyZ jego konceScji. Jak Ziem\, SU]enika-
nie ViĊ eVWeW\ki i naXki o V]WXce b\áo jego dec\]ją meWodologic]ną. Na domiaU 
Wego moĪem\ obVeUZoZaü, c]\ i jak jego SUaca jako kU\W\ka V]WXki ZSá\Zaáa na 
]agáĊbianie ViĊ Z d]ied]inĊ eVWeW\ki VemioW\c]nej i akVjologic]nej. Do ÄRoboW-
nika´ boZiem SiVaá Uecen]je jeV]c]e Z 1933 UokX, kied\ Wo, ] kolei, objąá Uedak-
cjĊ kolXmn\ SoĞZiĊconej V]WXkom SlaVW\c]n\m Z ÄWiadomoĞciach Literac-
kich´ i SUoZad]iá ją do koĔca iVWnienia SiVma Z 1939 UokX40. Po Zojnie kU\W\ką 
]ajmoZaá ViĊ baUd]o U]adko, nie SUoZad]iá, jak daZniej, UXbU\ki Z Īadn\m 
SiĞmie. PXblikoZaá naWomiaVW Z Wak UyĪn\ch W\WXáach, jak ÄKUonika: dwutygo-
dnik VSoáec]no-kulturalny´41 , ÄĝZieWlica´, ÄPU]egląd AUW\Vtyczny´, ÄPU]egląd 
Kulturalny´, ÄWiedza i ĩ\cie´, ÄPU]egląd HXmanistyczny´. PU]\ c]\m do WU]ech 
oVWaWnich W\WXáyZ ]nac]nie c]ĊĞciej WUafiaá\ UyZnolegle jego SiVma akVjologic]ne
i semiotyczne, choü nadal Z\UaĨnie SoZią]ane ] obVeUZoZan\mi ]jaZiVkami 
artystycznymi42.  

WSUoZad]ając i XV]c]egyáaZiając noZe obV]aU\ UeflekVji Wallis chciaá 
SU]ede ZV]\VWkim VSU]\jaü Uo]XmieniX Wego, co d]ieje ViĊ Z V]WXce i god]iü yZ 
SUoceV Uo]Xmienia ] SU]eĪ\ciem eVWeW\c]n\m, kWyUe b\áo dla niego ZaUXnkiem 
koniec]n\m doĞZiadc]enia V]WXki. Chciaá Xmieü Wen inWXic\jn\ ]achZ\W nad 
noZaWoUami, ÄZielbicielami maszyny ± W\mi Zcieleniami logiki, doVkonaáoĞci 
i makV\malnej ekonomii´43 Z\Ua]iü Seániej. C]aVem c]Xá, Īe zwyczajnie nie 
SoWUafi im VSUoVWaü. W Wakim dXchX ch\ba SiVaá Ze ZVSomnieniX SoĞmieUWn\m 
SoĞZiĊcon\m Miec]\VáaZoZi S]c]Xce ± o Zielkich ]aVáXgach  

lXd]i, kWyU]\ Z naV]\m Uolnic]\m, Váabo XSU]em\VáoZion\m kUajX, SieUZVi 
Soc]Ċli myZiü o SiĊknie maV]\n\ [«], kWyU]\ X naV, gd]ie W\le ViĊ ]daje na 
ªnaWchnienie© i gd]ie niemal ZV]\VWko ViĊ imSUoZi]Xje, ]ac]Ċli SodnoViü 
donioVáoĞü Zoli, d\Vc\Slin\, meWod\c]nej SUac\ jako c]\nnika WZyUc]ego, 
]aVáXĪ\li na naV]ą Zd]iĊc]noĞü, naZeW gd\b\ ZV]\VWkie So]oVWaáe ich WeoUie 
i d]ieáa b\á\ be] ZaUWoĞci44.  

40 RXbU\kĊ WĊ SU]ejąá So MaUii i Jy]efie C]aSVkich, nie ]aĞ, jak Sodaje TeUeVa PĊkala, So WacáaZie 
HXVaUVkim (So nim objąá kieUoZnicWZo áyd]kiej KaWedU\ HiVWoUii S]WXki, HXVaUVki ]aĞ odegUaá VZą 
UolĊ Z ÄWiadomoĞciach LiWeUackich´, ale nie jako UedakWoU kolXmn\ V]WXk SiĊkn\ch), SoU. Maágo-
rzata Szpakowska, ÄWiadomoĞci Literackie” prawie dla wszystkich, Wydawnictwo W.A.B., 
Warszawa 2012, s. 312; TeUeVa PĊkala, Estetyka…, s. 8; Wanda Nowakowska, Profesor…, s. 10. 
41 Zob. przypis nr 7. 
42 Na WalliVoZVkie áąc]enie Zied]\ SoSXlaUnonaXkoZej i VSecjaliVW\c]nej ]ZUacaá XZagĊ WiWold 
Kalinowski w recenzji PrzeĪycia i wartoĞci, ]ob. ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1970, W. VII, V. 364±369.  
43 Miec]\VáaZ WalliV, Wystawy ÄPro Arte i ÄBloku”, s. 3. 
44 Idem, Mieczysáaw Szczuka, ÄRoboWnik´ 1927, nU 225, V. 3. Podobnie jeVW, gd\ chZali V]WXkĊ 
KaUola HilleUa i gani MaUiana Minicha ]a nie]b\W jaVn\ WekVW do kaWalogX, ]ob. Miec]\VáaZ WalliV, 
Karol Hiller, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1938, nU 4, V. 7. 
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Pisanie o nowej sztuce Z laWach miĊd]\Zojenn\ch, jak podkreĞlaáam, nie 
b\áo áaWZe. W\magaáo podejmowania odwaĪn\ch dec\]ji WeUminologic]n\ch 
i aksjologicznych, noZego VSoVobX aUgXmenWoZania na U]ec] V]WXki. Wią]aáo 
ViĊ Wo ] rozbudowaniem kaWalogX ZaUWoĞci eVWeW\c]n\ch. Nade wszystko jednak 
Solegaáo So SUoVWX na obronie V]WXki bieĪącej przed nieuzasadnionymi 
uprzedzeniami i nie rzadko na rehabilitowaniu zjawisk bezpardonowo 
pogardzanych. Dodatkowo aZangaUdĊ SoVWU]egaá WalliV nie jako kolejn\ 
kieUXnek, ale noZą d]ied]inĊ V]WXki VWaZiającą SU]ed kU\W\kami i WeoUeW\kami 
odUĊbne, ZielokonWekVWoZe Z\magania. ĝZieWnie ilustruje to jego bardzo wczes-
n\ WekVW SoĞZiĊcon\ foUmiVWom. Nakáada Z nim na odbioUcĊ dZa oboZią]ki: 
Uo]Xmienia inWencji aUW\VW\ i ]ajĊcia odSoZiedniej SoVWaZ\ Zobec d]ieáa. JXĪ WX 
SU]ec]XZam\ inWencjonalną i Weleologic]ną konceScjĊ ]nakX, kWyUą Uo]Zinie 
SyĨniej, oraz konceScjĊ postawy semantycznej 45 . Wallis przytacza ZyZczas 
analogiĊ rozumienia sztuki ze ]najomoĞcią jĊ]\ka obcego: 

jĊ]\ka Wego mXVim\ ViĊ doSieUo Xc]\ü: Z\choZani Z WUad\cjach V]WXki 
odmiennej, SU]\]Z\c]ajeni do SaWU]enia na oWac]ającą U]ec]\ZiVWoĞü SoSU]e] 
SU\]maW Wej V]WXki, mXVim\ ViĊ ZSieUZ ]aSUaZiaü do noZego VSoVobX SaWU]enia 
[«]46. 

JeĞli WalliV SoĞZiĊcaá mniej miejsca V]WXce aZangaUdoZej Z kViąĪkach 
(pisanych czy rekonstruowanych w dojrzaá\m okresie VZej WZyUc]oĞci), Wo WakĪe 
dlaWego, Īe geneUalnie ]adanie Uo]Xmienia V]WXki WUakWoZaá nie]mieUnie 
SoZaĪnie. Zakáadaá, Īe WU]eba XZ]glĊdniü c]WeU\ jego c]\nniki: odc]\Waü ]naki, 
ich Xkáad, So]naü dąĪenia aUW\VW\c]ne, XchZ\ciü Z\Ua] i Ī\cie SV\chic]ne 
przedsWaZione Z obUa]ie (a c]Xá ViĊ ]oboZią]an\ do XZ]glĊdniania ich 
ZV]\VWkich). S]WXkĊ aZangaUd\ Záąc]aá U]adko, ViĊgając do SoVWaci najZiĊk-
V]ego foUmaWX. OWo, co SiVaá o SWU]emiĔVkim Z kViąĪce o aXWoSoUWUecie:  

niespokojny poszukiwacz nowych form [...] namaloZaá SoUWUeW olejn\ Z VW\lX 
kXbi]mX analiW\c]nego, kV]WaáW\ V]\i i gáoZ\ ]oVWaá\ Uo]áoĪone na SoV]c]egylne 
SáaV]c]\]n\, ]amkniĊWe liniami SUoVW\mi i áXkami. Zgodnie ] ]aVadami bXdoZ\ 
obUa]X, Z\áoĪon\mi SU]e] aUW\VWĊ Z jego Uo]SUaZie Unizm w malarstwie (1928), 
linie SionoZe i So]iome SoZWaU]ające U\Wmic]nie linie SionoZe i So]iome 
SUoVWokąWnej Uam\ obUa]X, ]najdXją ViĊ WX Z ĞUodkX objĊWe áXkami, odd]ielają-
c\mi je od Wej Uam\. ObUa] jeVW ZiĊc SeZną konVWUXkcją foUm, SodSoU]ądkoZaną 
]aVadom U\WmX i konWUaVWX. ZaUa]em jednak bU\áa ]bXdoZana Z W\m obUa]ie 
] SionyZ, So]iomyZ, VkoVyZ i áXkyZ ma SodobieĔVWZo nieZąWSliZe do gáoZ\ 
aUW\VW\. JeVW Wo ZiĊc iVWoWnie aXWoSoUWUeW´47.  

45 Idem, PrzeĪycie i wartoĞü, s. 80±85. 
46 Idem, Wystawa Formistów Polskich, ÄRoboWnik´ 1921, nU 127, V. 2. 
47 Idem, Autoportrety artystów…, s. 221. 
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ZaXZaĪm\, Īe autor najpierw 
SU]edVWaZia aUW\VWĊ i zaryso- 
wuje jego konceScjĊ WeoUe-
W\c]ną, potem ]aĞ analizuje 
autoportret áyd]kiego aUW\VW\,  
ale dokonXjąc jXĪ Wego kUokX 
zgodnie z ]aáoĪeniami ZáaV-
nej perspektywy badawczej. 
Tutaj, w monografii SoĞZiĊ-
conej sztuce autoportretu, 
WalliV áąc]\ WU]\ SodejĞcia. 
Obok podejmowania oczy-
wistych zagadnieĔ formalno-
-artystycznych, uw]glĊdnia 
takĪe podstawowe cechy his-
toryczno-artystyczne oraz wa-
lory psychologiczne obrazu. 
W konsekwencji opis ten re-
konstruuje przemiany gatun-
ku portretowego, objaĞnia ro-
lĊ Z\razu psychicznego twa-
U]\ i ciaáa oVyb portretowa-
nych. Na ]akoĔc]enie c]ĊĞci 
SoĞZiĊconej autoportretowi 
SWU]emiĔskiego Wallis uzgad-
nia obydwa punkty widzenia 
± VZyj i aUW\VW\. Warto zau-
waĪ\ü, Īe dostosoZXje ViĊ 
jakby do SWU]emiĔskiego, od-

noVi ViĊ z respektem do jego postawy WZyUc]ej, nie SU]eVad]a ] afiUmacją, nie 
rozbudowuje oceny estetycznej. Choü b\áb\ SieUZV]\m, kWyU\ b\ So SUoVWX ViĊ 
zachwycaá (Ämoje ]achZ\W\´ ± Wak mygáb\, jak SiVaá, bU]mieü W\WXá innej jego 
kViąĪki Malarze i miasta48). LXbiá WeĪ Wallis ]Uobion\ Äna modáĊ Zc]eVnego ku-
bi]mX´49 aXWoSoUWUeW Miec]\VáaZa S]c]Xki (Il. 5) i WakĪe o W\m d]iele Z]mian-
koZaá U]ec]oZo i neXWUalnie.  

Nie odmyZiá jXĪ sobie natomiast tej emfazy w opisie kompozycji Karola 
Hillera (Il. 6, 7). W WekĞcie o innej jednak funkcji ± bo bĊdąc\m komentarzem 
do bieĪącej wystawy ± SiVaá o obUa]ach Ä]achZ\cając\ch´ ZáaĞnie ÄUo]mai-
WoĞcią kV]WaáWyZ i Soáąc]eĔ baUZn\ch, bogaW\m ]UyĪnicoZaniem fakWXUoZ\m, 

48 Idem, Malarze i miasta…, s. 5. 
49 Idem, Autoportrety artystów…, s. 221. 

Il. 5. Miec]\VáaZ S]c]Xka, Autoportret z paletą, 1920, olej 
na SáyWnie, 134,5 x 91 cm, Muzeum Narodowe w War-
szawie, CC0. 
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pomyVáoZoĞcią, VXbWelnoĞcią i smakiem [«]´50. A aUW\kXáoZaniX Wego zachwytu 
nie przeszkad]aá fakW, Īe nie do koĔca Wallis d]ieáa We Uo]Xmiaá, co SU]\]naZaá 
wprost. Jest to ciekawy i odZaĪn\ ]aUa]em rys stylu krytyki artystycznej, kWyU\ 
Solega oc]\ZiĞcie na oWZaUWoĞci, ale b\ü moĪe najcenniejV]e jeVW Z nim 
]achĊcanie do V]WXki, Somimo baUieU, jakie VWZaU]aü moĪe ona nawet 
wyrobionemu odbiorcy. 

Il. 6, 7. Karol Hiller, Deska ze spiralą (Kompozycja ze spiralą), 1928, farby olejne, lakier, 
metal, gips, deska, 120 x 47 cm, MX]eXm S]WXki, àydĨ; Karol Hiller, PromieĔ, 1933, olej, 
SáyWno, 120,5 x 60 cm, Muzeum Sztuki w àodzi.  

50 Idem, Karol Hiller, s. 7. 
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W podobnym szkicu, tym ra- 
zem o Jankielu Adlerze Wallis SiVaá 
ZSUoVW, Īe niekWyU\ch d]ieá Wego 
aUW\VW\ nie SojmXje Zcale (doW\c]\áo 
Wo ]ZáaV]c]a prac z lat trzydziestych 
(zob. Il. 9). DaZaá przy tym do 
]Uo]Xmienia, Īe Sod]iZia (zob. Il. 8)  
jego ÄĞZiadome Xnikanie Wego, co 
áadne, eleganckie, SoZabne, jego Ua-
dykalizm, suroZoĞü, be]komSUomi-
soZoĞü´51. InWXic\jnie Uo]gU\]aá od-
UĊbnoĞü ÄV]c]egylnego XUokX´ prac 
Adlera i ± jak SiVaá ± uroku zako-
rzenionego w: 

oVobliZ\m ĞZiecie, Ī\jąc\m
jeszc]e UeV]Wkami ĞUedniowiecza 
[«], XjĊW\m Z foUm\ SyĨnej 
sztuki zachodniej, poddanym 
VW\li]acji i defoUmacjom, kWyUe Vą 
wynikiem przesytu formami 
WUad\c\jn\mi, Ueakcją SU]eciZ 
kanonom [«]52.  

Wraz z komentarzem do Aldlera 
ZkUac]am\ Z ĞZiaW SlXUali]mX ak-
sjologiczno-estetycznego wraz z jego 
ZaUWoĞciami áagodn\mi i oVWU\mi, 
o kWyU\ch WalliV SiVaá jXĪ od roku
193153. W\UaĨnie cieV]\á ViĊ Wą UyĪ-
noUodnoĞcią ZaUWoĞci artystycznych 
i V]Xkaá dla nich odSoZiadającej im 
nomenklaWXU\ Z obUĊbie estetyki, 
a ± co ZaĪne ± nie So]a nią. àaWZo 
zauwaĪ\á ZiĊc, Īe ÄanW\eVWeW\]m´ 
nie jest najbardziej fortunnym termi-
nem, wszak w odrzuceniX jakoĞci 
haUmonijn\ch chod]i WakĪe o eVWe-
W\kĊ. MoĪna boZiem konVWUXoZaü 

51 Miec]\VáaZ WalliV, Wystawa Jankla Adlera, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1935, nr 10, s. 7. 
52 Ibidem. 
53 PodVXmoZaniem naWomiaVW Wego ZąWkX b\á WekVW ] 1949 UokX: Miec]\VáaZ WalliV, WartoĞci 
estetyczne áagodne i ostre, w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü, s. 185±209. 

Il. 8. Jankiel Adler, Moi rodzice, 1921, olej, 
deska, 136 x 54 cm, Muzeum Sztuki w àodzi. 
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W\SologiĊ ZaUWoĞci eVWeW\c]n\ch ] XZagi na inWenV\ZnoĞü SU]eĪ\cia estetycz-
nego, a nie tylko ]e Z]glĊdX na utrwalone normy lub ich brak. Ponadto 
w\VWĊSoZanie SU]eciZ SiĊknX nie jeVW kZeVWionoZaniem eVWeW\c]noĞci en globe, 
a opowiedzeniem ViĊ ]a SU]eĪ\ciem inn\m jakoĞcioZo: VilniejV]\m, gZaá-
towniejszym. Doceniając Wego Uod]ajX odmian\ SU]eĪ\ü, ZSUoZad]iá Wallis 
SojĊcie antykallizmu, aUgXmenWXjąc dodaWkoZo, Īe bĊd]ie ono bardziej 
odSoZiednie dla ZielX ZVSyác]eVn\ch foUm V]WXki54. 

 

 
 
Il. 9. Jankiel Adler, Kompozycja nadrealistyczna, 1933, olej, piasek, biel cynkowa i liWaSon, SáyWno 
naklejone na drewno, 45 x 63 cm, Muzeum Sztuki Z àod]i. 
 

Wallis Zid]iaá, Īe ]mieniają ViĊ naV]e XSodobania, ich na]eZnicWZo i kon-
WekVW\. Nie]Z\kle ceniá Z ]Zią]kX ] W\m Uo]Zyj miast i ich przemiany wizualne 
oUa] WU\b doĞZiadc]ania konkretnych miejsc, Ğled]iá odgU\Zające Z nich iVWoWną 
UolĊ formy sztuki popularnej oUa] XĪ\WkoZej. JeVW ZiĊc d]iZne, Īe Wak VceSW\c]-
nie odniyVá ViĊ do Z\VWaZ\ AUWeVX ] 1931 UokX55. Miaá Z\UaĨn\ káoSoW ] Sol-
Vkimi adaSWacjami VXUUeali]mX. JXĪ Z ]Zią]kX ] obrazami Adlera (Il. 8, 9) SiVaá  
o SoeW\ce VXUUealiVW\c]nej, eZokXjącej ÄWUXdn\ do Z\chZ\cenia naVWUyj, 
Z\m\kając\ ViĊ ZV]elkiej inWeUSUeWacji bliĪV]ej´56.  

                                                        
54 WaUWo ViĊ ]aVWanoZiü nad ]aVadnoĞcią ZSUoZad]enia Wego WeUminX. W\daje ViĊ ± w perspekty-
Zie SojĊü eVWeW\ki ZVSyác]eVnej ± Īe niekWyUe SU]\najmniej kaWegoUie eVWeW\c]ne Xchod]ące ]a 
przerysowane, okUoSne, nie V\WXXją ViĊ SU]eciZ SiĊknX. 
55  Generalnie wystaZa Wa ]oVWaáa SU]\jĊWa cháodno, PioWU àXkaV]eZic], Zrzeszenie Artystów 
Plastyków Artes 1929–1945, OVVolineXm, WUocáaZ 1975, V. 48. 
56 Miec]\VáaZ WalliV, Wystawa Jankla Adlera, s. 7. 



Wioletta Kazimierska-Jerzyk 48 

U AUWeVoZcyZ (Il. 10, 11) Wallis WUafnie Uo]So]naZaá nadUealiVW\c]nej 
proweniencji eksperymenty z kadrowaniem, wprowadzaniem nowych technik 
aUW\VW\c]n\ch, a WakĪe anekWoZaniem obV]aUyZ SodĞZiadomoĞci i Z\obUaĨni57. 
Nie doZieU]aá naWomiaVW, Wak oc]\ZiVW\m Vkądinąd, ZSá\Zom LpgeUa (Äc]ĊĞci 
maV]\n [«] moĪe ]a SU]\káadem LpgeUa´58) i goU]ko konVWaWoZaá:  

nie ZV]\VWkie d]ieáa [«] SU]emaZiają do mnie. DlaWego, Īe aUW\Ğci nie SoWUafili 
ich Xc]\niü VXgeVW\Zn\mi, c]\ WeĪ dlaWego, Īe moja ZUaĪliZoĞü eVWeW\c]na 
SoViada VZoje gUanice? Na S\Wanie Wo nie Xmiem daü odSoZied]i59.  

Il. 10, 11 (z lewej) Otto Hahn, PieĔ drzewa i liĞcie, 
1930, farba graficzna, papier, 35 x 22 cm, I Teka 
GUafic]na ZU]eV]enia AUW\VWyZ PlaVW\kyZ AUWeV, MX-
zeum Sztuki w àod]i; (SoZ\Īej) Henryk Streng 
(MaUek WáodaUVki), Martwa natura, 1930, oáyZek, 
kredka, papier czerpany 24,5 x 31,5 cm, Muzeum 
Sztuki Z àod]i. 

ZXSeánie nie doVWU]egá Wego, co Z\aUW\kXáoZaáa o WZyUc]oĞci c]áonkyZ AUWeVX 
Z\VWaZa Z MX]eXm S]WXki Z àod]i SoĞZiĊcona filozofce i krytyczce Deborze 
Vogel60. Przede wszystkim XmknĊáa jego XZad]e ÄfakWoZoĞü´ Wego malaUVWZa, 
ZáaĞnie jego bliVkoĞü miaVWX i cod]iennej banalnoĞci, WUanVfoUmoZanie Wej 

57 O oUienWacji Z ]aáoĪeniach VXUUeali]mX ĞZiadc]\ WeĪ Z\chZ\cona SU]e] niego Wak ZáaĞnie fa]a 
WZyUc]oĞci Wáad\VáaZa Z\cha, Miec]\VáaZ WalliV, Wáadysáaw Zych i zagadnienia nadrealizmu, 
ÄRoboWnik´ 1931, nU 350, V. 2. 
58 Idem, Wystawa Zrzeszenia Artystów Plastyków ÄArtes”, ÄRoboWnik´ 1935, nU 47, V. 4. 
59 Ibidem. 
60  MontaĪe. Debora Vogel i nowa legenda miasta, 27.10.2017±4.02.2018, kuratorzy: Andrij 
BojaUoY, PaZeá PoliW, KaUolina S]\maniak, MX]eXm S]WXki Z àod]i. 
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miejVkoĞci na foUmĊ VSec\fic]nego ÄV]kieleWX U]ec]\´61. Te WeUmin\ ]ac]eUSniĊ-
We ]e VáoZnika Vogel oddają dialekW\c]ne naSiĊcie SomiĊd]\ XUodą miejVkiej 
UXchliZoĞci i cod]iennoĞci, a jej UXW\noZ\m ]XĪ\ciem: SomiĊd]\ ÄSeUkalikoZą 
nad]ieją´ a ÄmaWeUią ] od]\VkX´62. B\ü moĪe, gd\b\ WĊ Z\VWaZĊ Wallis zoba-
c]\á, b\áb\ dla jej bohaWeUyZ áaVkaZ\ ] Wą Vamą SobáaĪliZoĞcią, jaką Vkáonn\ 
b\á obdaU]aü Wo, co VáodkaZe, SU]eVáod]one, Z\li]ane, kaUmelkoZe, ckliZe, 
mdáe, m\dákoZaWe, maáe, maleĔkie, malXVie, V]c]XSáe, dUobne, kUXche, ZioWkie, 
delikaWne, nikáe, blade, Váabe, lekkie, ]gUabne, Seáne Zd]iĊkX, kokieWeU\jne, 
SoZabne, SieĞciZe... Ten inZenWaU] Ğlic]noĞci Sochod]i ] tekstu z 1932 roku63, 
jakĪe bliVkiego c]asowo recenzji z wystawy Artesu. W nim postuluje Wallis 
WakĪe naSiVanie hiVWoUii kic]X, kWyU\ ] XSodobaniem Ğled]i choüb\ Z main-
VWUeamoZej SodyZc]aV ZachĊcie i jej VW\lX Ä]achĊWoZ\m´ (Vic!), ]doln\m 
] WemaWX ÄnajSiĊkniejV]ego SoUWUeWX kobiecego´ ]Uobiü ÄSoUWUeW kobieW\ najleSiej 
Z\SielĊgnoZanej´, ÄZ\VWaZĊ landU\nek i m\deáek´64. 

C]ĊVWo SoZWaU]a ViĊ WĊ konVWaWacjĊ WalliVa Äo Vobie jako kU\W\kX 
aUW\VW\c]n\m´:  

[«] VWaáem ]aZV]e na VWanoZiVkX SlXUali]mX aUW\VW\c]nego, W]n. Z\chod]iáem 
] ]aáoĪenia, Īe mogą iVWnieü SoVWacie V]WXki, VW\le, kieUXnki aUW\VW\c]ne 
]aVadnic]o UyĪne, lec] UyZnoZaUWoĞcioZe. MiĊd]\ [«] [nimi] nie mXVim\ 
Z\bieUaü. [«] jako kU\W\k aUW\VW\c]n\ dąĪ\áem SU]eWo do Z\WZoU]enia Z Vobie 
ZUaĪliZoĞci o moĪliZie Uo]legáej Vkali i moĪliZie V]eUokiego Uo]Xmienia 
UyĪn\ch SoVWaci V]WXki, SUądyZ i kieUXnkyZ65.  

PU]\Woc]one SoZ\Īej Ī\cioZe credo najZiĊcej jednak myZi o nim jako estetyku 
i aksjologu. Natomiast ZedáXg niekWyU\ch komenWaWoUyZ pism Wallisa z zakresu 
krytyki artystycznej, badac] yZ nie Xchod]iá ]a aXWoUa Wak VZobodnego Z VZ\ch 
wyborach i ocenach. AkcenWXje ViĊ, Īe ]asadniczo reprezenWoZaá naXkoZ\ 
i d\dakW\c]n\ W\S komenWaU]a, ]oUienWoZanego na U]ec]oZą infoUmacjĊ oraz 
moĪliZie V]eUoki komenWaU] do WZyUc]oĞci (Wallis ± be] ZąWSienia moĪna 
SoZied]ieü ± mXViaá mieü co komenWoZaü, ciąĪ\á\ mX oSinie doW\c]ące 
]jaZiVk, ] kWyU\mi nie mygá ViĊ ] jakichĞ SoZodyZ VaW\VfakcjonXjąco 
]aSo]naü). Diana Wasilewska ]aXZaĪa, Īe Zid]iaá Viebie Z Uoli ÄSoĞUednika 
dbającego o pU]\bliĪenie c]\WelnikoZi d]ieá i ZáaĞciZ\ ich odbiyU´66. Sytuuje go 

61 PaZeá PoliW, Ruch pojĊü w estetyce Debory Vogel i jego związek z praktykami awangardowymi, 
w: MontaĪe. Debora Vogel i nowa legenda miasta, Ued. AndUij BojaUoY, PaZeá PoliW, KaUolina 
S]\maniak, MX]eXm S]WXki Z àod]i, àydĨ 2017, V. 162. 
62 Ibidem, s. 166. 
63  Miec]\VáaZ WalliV, O przedmiotach piĊknych i Ğlicznych, w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü, 
s. 261±269.
64 Idem, NajpiĊkniejszy portret kobiecy, s. 5. 
65 Idem, Sztuka polska dwudziestolecia,  s. 13±14. 
66 Diana Wasilewska, Przeáom czy kontynuacja? Polska krytyka artystyczna 1917–1930 wobec 
tradycji máodopolskiej, ToZaU]\VWZo AXWoUyZ i W\daZcyZ PUac NaXkoZ\ch UniYeUViWaV, 
KUakyZ 2013, V. 269. 
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WeĪ bliVko W]Z. W\SX SeUVonali]mX kU\W\c]nego, kWyU\ XfoUmoZaá ViĊ Z laWach 
trzydziestych XX wieku i áąc]\á elemenW\ biogUafi]mX oUa] geneW\]mX 
socjologic]nego, ekVSonXjące dZXkieUXnkoZ\ chaUakWeU ZSá\ZyZ miĊd]\ 
aUW\VWą i jego ĞUodoZiVkiem67.  

Co ciekaZe, fakW, iĪ WalliV VWaZiaá na V]c]egyáoZ\ oSiV, X]XSeánian\ ele-
menWami anali]\ i ]akoĔc]on\ ]Z\kle oceną, Zcale nie SU]\VSoU]\á mX miana 
autora opinioWZyUc]ego. Nie mygá Wej Uoli Seániü w SiĞmie Wakim, jak ÄRoboW-
nik´, naWomiaVW MaágoU]aWa S]SakoZVka ] XboleZaniem SiV]e, Īe d]iaá V]WXki 
ÄWiadomoĞci LiWeUackich´ VWUaciá Sod jego kierownictwem charakter trybuny, 
a on Vam Äbe]mieUną Ī\c]liZoĞcią ogaUniaá Sod koniec jXĪ naZeW Siemiradz-
kiego´68. InWeUeVXjącą VXgeVWiĊ, Z\jaĞniającą ogylne ZUaĪenie konVeUZatyzmu 
WalliVa Sodaje naWomiaVW RoVneU. ZaXZaĪa, Īe, SaUadokValnie, Wo ]najomoĞü 
]áoĪonoĞci V]WXki hamoZaáa jego UeflekVjĊ naXkoZą. Walc]\á ] UelaW\wizmem, 
ale i obaZiaá ViĊ noUmaW\Zi]mX, ZiĊc Sogląd\ WeoUeW\c]ne SoZVWające ÄSod 
VWaáą konWUolą noZ\ch fakWyZ aUW\VW\c]n\ch´69 Xlegaá\ ciągá\m ]mianom. NaWo-
miaVW Wo, Īe b\á bliVko akWXaln\ch SUoblemyZ ĞUodoZiVka WZyUc]ego, c]\niáo go 
c]áonkiem eliW\ legiW\mi]Xjącej ViĊ SU]ede ZV]\VWkim Zied]ą, nie ]aĞ doUaĨnie 
aplikowanymi emocjami70. 

METAKRYTYKA 

Na Wallisowskie drobne pisma o sztuce moĪna VSojU]eü UyZnieĪ z innej strony, 
inWeUeVoZaá ViĊ on bowiem WakĪe meWakU\W\ką.  

ReflekVja Wa b\áa, co jest oczywiste, skorelowana z okUeĞlon\mi ]aáoĪeniami 
estetyki aksjologicznej, a co za tym idzie, z Z\UaĨnie ]aU\VoZaną SoVWaZą 
eW\c]ną. Krytyk, zdaniem Wallisa, miaá b\ü Xc]ciZ\ i odZaĪn\, gd\Ī ocen\ 
eVWeW\c]ne Vą c]\nnikiem konVWUXkc\jn\m naXk hiVWoU\c]n\ch o V]WXce. Nawet 
jeĞli nie bĊd]iem\ otwarcie chZaliü lXb ganiü ± XZaĪaá ± to samo pisanie 
o c]\mĞ jeVW jXĪ ocenianiem, SonieZaĪ jeVW de facto X]naZaniem ]a ZaĪne,
godne komentarza71. W V]c]egylnoĞci inWeUeVoZaá\ go rozmaite ÄVSU]eniewie-
U]enia´ kU\W\ka (jak UyZnieĪ estetyka ]UeV]Wą). NaleĪaá\ do nich nieZáaĞciZe 
VSolaU\]oZane do]nania eVWeW\c]ne: (1) SU]eV\cone, c]\li ÄnadmieUna Ī\c]li-
ZoĞü oUa] koU]\VWne chZilowe dyspozycje psychofizjologic]ne (V]c]ĊĞliZ\ 
naVWUyj, SU]\jemne Sodniecenie Xc]XcioZe Z ZaUXnki ]eZnĊWrzne (czar 

67 Ibidem, s. 203±205. 
68 MaágoU]aWa S]SakoZVka, ÄWiadomoĞci Literackie”…, s. 312±314. 
69 Katarzyna Rosner, Poglądy estetyczne«, s. 161±162. 
70 Ibidem, s. 162 
71 Miec]\VáaZ WalliV, Oceny estetyczne jako czynnik konstrukcyjny nauk historycznych o sztuce, 
w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü, s. 305. 
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oWoc]enia)´72; (2) niedosycone, czyli ÄdefekW\ naU]ądyZ ]m\VáoZ\ch, nieZUaĪ-
liZoĞü, bUak Z\Uobienia Z SeZn\m ]akUeVie, nieUo]Xmienie, nieĪ\c]liZoĞü, 
niekoU]\VWne chZiloZe d\VSo]\cje SV\chofi]jologic]ne (]nXĪenie, SU]eV\W, 
SU]ejĞcioZe VWĊSienie ZUaĪliZoĞci, Viln\ byl) i ZaUXnki ]eZnĊWU]ne (haáaV, ]b\W 
Z\Voka lXb ]b\W niVka WemSeUaWXUa, SU]\kUe ]aSach\)´73. Ten katalog wadliwych 
SU]eĪ\ü VfoUmXáoZaá Z 1933 UokX, a ZiĊc So c]aVie dáXgiej SUac\ Z chaUakWeU]e 
krytyka.  

Krytyk, ZedáXg WalliVa, WakĪe nie powinien b\ü dogmaW\c]n\, SonieZaĪ 
jego zadanie polega na uchwyceniu V]WXki Z jej bogacWZie i ]áoĪonoĞci. PlXUa-
lizm ĞZiaWa ZaUWoĞci, o kWyU\ tu chodzi, naleĪy doVWU]egaü Z UyĪn\ch XjĊciach. 
WVSomniaáam Z\Īej o W\Sologi]acji ZaUWoĞci ] XZagi na inWenV\ZnoĞü SU]eĪ\ü. 
WalliV oc]\ZiĞcie XZ]glĊdniaá WeĪ W\SologiĊ oSaUWą na chaUakWeU]e SU]edmioWyZ 
eVWeW\c]n\ch, kWyUe ] gUXbV]a d]ieliá na haUmonijne i dysharmonijne74. Ale plu-
ralizm w jego koncepcji obejmuje WakĪe SieUZiaVWki So]aeVWeW\c]ne. Krytyk 
powinien b\ü c]Xá\ na wszystkie odmian\ ZaUWoĞci, SonieZaĪ Seáni ± ZedáXg 
Wallisa ± dwie nadzwyczaj zoboZią]Xjące fXnkcje: ĞZiadka eSoki oUa] 
autorytetu oSinioWZyUc]ego75. Wszelki dogmatyzm je natomiast wypacza.  

Wallis obVeUZoZaá krytyka nie tylko w sobie (a chĊWnie, jak jXĪ Z]mian-
koZaáam, SodaZaá VZoje SU]eĪ\cia jako SU]\káad\ UyĪn\ch ]agadnieĔ teo-
retycznych), ale SiVaá WeĪ o innym krytyku ± Ludwiku Buszardzie76. W\byU na 
niego Sadá ]aSeZne ]a SoĞUednicWZem faVc\nacji SoVWacią SWaniVáaZa NoakoZ-
skiego, kWyU\ b\á jego Xc]niem. Niemniej jednak yZ maáo ]nan\ aXWoU b\á 
bardzo ciekawą postacią, a SiVanie o niej VWZaU]aáo dobrą okazjĊ do SodjĊcia 
d\VkXVji o Uoli kU\W\ka, SonieZaĪ Buszard b\á UyZnieĪ malarzem. Wallis spraw-
d]iá, c]\ miaáo Wo ZSá\Z na jego SiVma i ] Xlgą ± jako Īe BXV]aUd Xchod]iá ]a 
Váabego aUW\VWĊ ± odnoWoZaá, Īe W\lko VSoUad\c]nie. Nie Sodjąá jednak przy tym 
Wallis problemyZ, kWyUe Uo]Salaáy SiVaU]\ od OVcaUa Wilde¶a So T. S. ElioWa, 
a kWyUe VWUeĞciü moĪna Z naVWĊSXjąc\ch Z]ajemnie X]XSeániając\ch ViĊ ZąW-
SliZoĞciach: czy aby artysta nie jest najlepszym lub najgorszym krytykiem 
i c]\ kU\W\ka SoZinna aVSiUoZaü do aUW\zmu77. A Ziadomo, Īe WekVW Wilde¶a 
pt. Krytyk jako artysta (WáXmac]on\ Z PolVce jXĪ Z 1898 UokX, ZSUaZd]ie ÄnieĞ-
miaáo´ i ] oSXV]czeniami78) god]inami anali]oZaá WalliV na SUoVeminarium 

72 Miec]\VáaZ WaliV, O niewraĪliwoĞci estetycznej, w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü, s. 306. 
73 Ibidem, s. 307. 
74 W\lic]ankĊ W\ch dUXgich ]amieĞciáam Z\Īej, SoU. V. 50. 
75 Miec]\VáaZ WalliV, Sztuka polska dwudziestolecia, s. 6±13. 
76 Idem, Ludwik Buszard jako malarz, pisarz o sztuce i pedagog, ÄZeV]\W\ NaXkoZe UniZeUV\WeWX 
àyd]kiego´ 1960, seria I, z. 15, s. 227±255. 
77 Zob. Krystyna Wilkoszewska, O krytyce krytycznie, ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1983±84, t. XX/XXI, 
s. 267±276.
78  Wanda Krajewska, Oskar Wilde w literaturze Máodej Polski, ÄPamiĊWnik LiWeUacki´ 1968, 
nr 5 (91), s. 262 (Oscar Wilde, Krytyk jako artysta, WáXm. R.W. [NN], Äĩ\cie´ 1898, nU 7±8, 10, 
12±13, 19, 20). 
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z estetyki79. B\á WeĪ SUomoWoUem dokWoUaWX Wand\ NoZakoZVkiej o SWaniVáaZie 
Witkiewiczu jako krytyku80. MoĪna SoZied]ieü, Īe kU\W\kĊ miaá VWale na ZaUV]-
tacie, jeĞli nie Z SUakW\ce, Wo Z WeoUii. 

TekVW o BXV]aUd]ie VSoUo myZi ZSUoVW o ]aleWach i Zadach VZego bohaWeUa, 
] kWyU\ch moĪna Z\deVW\loZaü SeZien SUefeUoZan\ model krytyka. Wallis 
ceniá hiVWoU\c]ne SU]\goWoZanie, eUXd\cjĊ i oUienWacjĊ Z d]iejach V]WXki nie 
tylko polskiej, ale co najmniej europejskiej, a BXV]aUd Z\UyĪniaá ViĊ W\mi 
]aleWami na Wle ZVSyác]eVn\ch mX kU\W\kyZ ± liWeUaWyZ, SXblic\VWyZ i filozo-
fyZ. UZaĪaá ]a oboZią]Xjące b\cie na bieĪąco ] Xka]Xjąc\mi ViĊ SXblikacjami. 
S]anoZaá Z\UaĨn\ SUogUam kU\W\ki VZego SoSU]ednika (WX naUodoZ\) i Vam WeĪ 
Waki miaá, ale innego rodzaju: SiVaü o ZV]\VWkim, ekVSonoZaü Wo, co Z\jąWkoZe, 
WoUoZaü dUogĊ noZoĞciom. U]naZaá takĪe, Īe WU]eba VWale aUgXmenWoZaü ]a 
donioVáoĞcią V]WXki i jej SoV]XkiZaniami: Äim bogaWV]a jeVW WeUaĨniejV]oĞü, tym 
ZiĊcej moĪe jej daü SU]eV]áoĞü´81. Wreszcie, b\á SeZien, Īe kU\W\k SoZinien 
mieü nie]aZodne Soc]Xcie jakoĞci. Tego ]aĞ, dla odmiany, w opinii Wallisa 
Buszardowi ZáaĞnie brakoZaáo. Ten aVSekW ĞZiadomoĞci i SUakW\ki kU\W\ka 
sztuki, WUochĊ Zchod]ąc\ jakb\ Z dUogĊ SlXUali]moZi, jeVW SUoZeniencji nie-
]Z\kle idealiVW\c]nej, jeV]c]e oViemnaVWoZiec]nej, kied\ Wo Uod]iáo ViĊ doSiero 
SU]ekonanie, Īe WU]eba VWZoU]\ü Uod]aj V\VWemaW\c]nej i ZaUWoĞciXjącej oSinii na 
WemaW akWXaln\ch d]ieá, kWyUa jednakoZoĪ b\áab\ ]Uo]Xmiaáa i ZaĪna dla inn\ch, 
dla szerokiego grona odbiorcyZ. Chod]i ZiĊc o takiego krytyka, kWyUego VSoVyb 
SiVania i ZUaĪliZoĞü VSU]\jaá\b\ oViąganiX SU]e] SXblic]noĞü samoĞZiado-
moĞci, o kogoĞ, kWo b\áb\ Äjej [SXblic]noĞci] c]áonkiem, ale i U]ec]nikiem, 
]aUa]em kimĞ ]e ]bioUoZoĞci, jak i na jej c]ele, ]aUyZno Z niej, jak i So]a´82.  

Owo marzenie ± o kompetentnym, ale i empatycznym, napisanym zrozumia-
á\m jĊ]\kiem komentarzu ± nie jeVW áaWZo VSeániü. W polskiej refleksji o krytyce 
artystycznej ± d]iĊki aXWoU\WeWoZi Miec]\VáaZa PoUĊbVkiego ± XWUZaliá\ ViĊ dwa 
modele krytyka: WoZaU]\V]ącego i eksperta83. Niuanse w rozumieniu obu postaw 
dec\dXją o W\m, c]\ mogą ViĊ one SU]enikaü, c]\ WeĪ nie. Zdaniem PoUĊbVkiego 
Z SieUZV]ej SoáoZie XX ZiekX dominoZaá Wen SieUZV]\ Uod]aj krytyki, zwanej 
WeĪ ÄkU\W\ką SoeWyZ´84, w kWyU\m Vąd\ b\á\ Zarunkowane przez najbardziej 

79 Miec]\VáaZ WalliV, Papiery i materiaáy związane z dziaáalnoĞcią naukową w Uà, w: Archiwum 
Miec]\VáaZa WalliVa, sygn. AMW 07=001-2. 
80 Wanda Nowakowska, Stanisáaw Witkiewicz: teoretyk sztuki, Ossolineum, WUocáaZ 1970. 
81 Miec]\VáaZ WalliV, Ludwik Buszard«, s. 251. 
82 Piotr Juszkiewicz, Od salonu do galerii. Krytyka artystyczna i historyczna zmiana, ÄAUWiXm 
QXaeVWioneV´ 2002, nU 13, V. 229±255. 
83  Zob. np. Miec]\VáaZ PoUĊbVki, Krytyka poetów a krytyka ekspertów. Zagajenie dyskusji, 
w: Materiaáy z krajowej sesji krytyki artystycznej Goáuchów 1966, red. Andrzej Matuszewski, 
Jacek Jaroszyk, GaleUia Od noZa, Rada OkUĊgoZa ZU]eV]enia SWXdenWyZ PolVkich, Po]naĔ±
GoáXchyZ 1966. 
84 Wc]eVn\m Z]oUcem Wego Uod]ajX kU\W\ki b\á ChaUleV BaXdelaiUe, a SyĨn\m AndUp BUeWon, 
natomiaVW SojĊcie XkXá AndUp Salmon, SoU. Miec]\VáaZ PoUĊbVki, WstĊp  do  metakrytyki,  
w: idem, PoĪegnanie z krytyką, W\daZnicWZo LiWeUackie, KUakyZ 1966, s. 222. 
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oVobiVWe SU]\jaĨnie, akW\ ]aSaáX i ZiaU\ Z Wo, co oSiV\Zano. AXWoU]\ ci, choü
b\li be]SoĞUednimi obVeUZaWoUami konkUeWnego ]jaZiVka i jego autora, nie-
rzadko przypisywali WZyUc\ ÄjakieĞ U]ec]\, SoVWaZ\, Sogląd\, o kWyU\ch mX ViĊ 
nie Ğniáo´85, w dodatku jeszcze mitologizowali obraz sztuki i epoki, a WakĪe ob-
raz VZojego Z niej Xd]iaáX. KVaZeU\ PiZocki SU]eVWU]egaá ZSUoVW, Īe nie naleĪ\ 
SU]eceniaü Wego SiVaUVWZa, kWyUe Z iVWocie UeklamoZaáo aUW\VW\c]n\ WoZaU i b\áo 
ÄWXbą okUeĞlonego kieUXnkX´86. Obaj cytowani Z\Īej badacze preferowali ten 
drugi typ ± ekspercki, czyli fachoZca, kWyU\ nie W\lko ]naáb\ dobU]e SU]edmioW 
swej uwagi, ale V\nWeW\]oZaáb\ ]jaZiVka aUW\VW\c]ne87 oUa] SoWUafiáb\ SU]\V-
WoVoZaü ViĊ do coUa] Wo noZ\ch ZaUXnkyZ fXnkcjonoZania V]WXki, WakĪe 
spoáec]no-ekonomicznych88. Choü XZaĪali, Īe oba stanowiska nie muszą ViĊ 
Z\klXc]aü, Wo doVWU]egali, Īe krytyka zawodowa dwudziestolecia w znacznej 
mierze rekruWoZaáa ViĊ ] d\leWanWyZ (dobU]e ZiĊc, ich zdaniem, Īe ]aVWĊSoZali 
ich poeci)89.  

Specyficznie SojĊWej VWUonnic]oĞci krytyka nie baá ViĊ naWomiaVW SWefan 
MoUaZVki, kWyU\ otwarcie akcenWoZaá, Īe nie]aleĪnoĞü, zaUyZno od mijając\ch 
myd, jak i ĞZiaWoSoglądowa, jest w tej profesji koniec]na. W\obUaĪaá Vobie 
boZiem, Īe obie SoVWaZ\ mogą ZVSyáZ\VWĊSoZaü (nie kolidoZaü ]e Vobą). 
MyZiá, Īe Vam SoWUafiáb\ SogUXSoZaü VZoje WekVW\ ] obX SXnkWyZ Zid]enia, 
tj. kU\W\ka ]aangaĪoZanego i eksperta. W osobie krytyka Zid]iaá jednak kogoĞ 
]nac]nie baUd]iej ]nac]ącego niĪ VXmĊ W\ch SoVWaZ ± ZVSyákUeaWoUa epoki 
ZSá\Zającego na Uo]Zyj V]WXki, a nie W\lko hiVWoUii V]WXki. W praktyce 
o]nac]aáo Wo, Īe kU\W\k SoZinien ZUĊc] Zalc]\ü o okUeĞlone SoVWaZ\ WZyUc]e,
ZVka]\Zaü ich VenV, oWZaUcie ZaUWoĞcioZaü i oSoZiadaü ViĊ ]a lXb SU]eciZ90. 
To ]aangaĪoZanie, choü ĞciĞle meU\WoU\c]ne, Z\daZaáo ViĊ jednakoZoĪ 
Morawskiemu bliskie postawie dawnych kU\W\kyZ-SoeWyZ91. Inac]ej ZiĊc niĪ 
PoUĊbVki c]\ PiZocki Uo]káadaá on akcenty w charakteryzowaniu obu W\SyZ 
krytyka sztuki. OWyĪ ]aangaĪoZanemX ekVSeUWoZi, ]dolnemX feUoZaü 
estetyczne i artystyczne Z\Uoki, SU]eciZVWaZiaá bieUnego obVeUZaWoUa ]dającego 
VSUaZĊ ] bieĪącej WUanVfoUmacji ĞZiaWa V]WXki, ale SoZVWU]\mXjącego ViĊ od 
ZaUWoĞcioZania92. 

85 Ibidem, s. 221±222. 
86 Ksawery PiZocki [gáoV Z d\VkXVji], w: Wspóáczesne  problemy  krytyki artystycznej, red. Alicja 
Helman, Zakáad NaUodoZ\ im. OVVoliĔVkich, WUocáaZ 1973, s. 143±144. 
87 Ibidem, s. 143. 
88 Miec]\VáaZ PoUĊbVki, Krytyka poetów a krytyka ekspertów, s. 52±53. 
89 Ibidem, s. 52. 
90 Stefan Morawski. Wobec gilotyny wartoĞci [Z\Ziad], Z: WieVáaZa WieU]choZVka, Sąd nieo-
cenzurowany, czyli 23 wywiady z krytykami sztuki, wyd. Film i LiWeUaWXUa, àydĨ 1989,  s. 121±123. 
91 TamĪe, V. 123. 
92 TamĪe, V. 121. 
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PoVWaZa WalliVa nie ZSiVXje ViĊ ani Z Wen pierwszy (uchwycony najpierw 
SU]e] PoUĊbVkiego) Sod]iaá Uyl, ani Z SUybĊ ich Sogod]enia. Nie da ViĊ WeĪ jej 
SodSoU]ądkoZaü VkUajn\m modelom MoUaZVkiego. PiV]ąc do ga]eW\ cod]iennej 
Wallis nie daZaá ViĊ Uo]So]naü jako dokWoU filo]ofii. Nie SU]eSadaá WeĪ ]a 
V\nWeW\]oZaniem ]jaZiVk c]\ ]eVWaZianiem ich: ÄWV]elka hiVWoUia sztuki 
XjmXje Wo, co ind\ZidXalne´93. AkcenWoZaá SoVWaZĊ miáoĞnika V]WXki, SiVaá, Īe 
WU]eba V]WXkĊ kochaü, Uo]Xmieü i SU]eĪ\Zaü. Wallis ufaá VZojemX SU]eĪ\ciX, 
a jeĞli c]egoĞ nie Uo]Xmiaá, ]aVWanaZiaá ViĊ, dlac]ego Wo coĞ go jednak SU]\ciąga. 
Znac]ną czĊĞü jego wypowiedzi VWanoZiáo SU]eka]\Zanie V]c]egyáoZego 
áadXnkX Zied]\, kWyUego doWąd nie ]nano. Jako Īe akW\Znie Xc]eVWnic]\á 
Z Ī\ciX aUW\VW\c]n\m, ]naá ZielX WZyUcyZ i lic]ne VSoVWU]eĪenia foUmXáoZaá na 
ba]ie oVobiVW\ch konWakWyZ ] nimi. KaWaU]\na RoVneU SodkUeĞla, Īe b\á to 
eliWaUn\ i baUd]o XSU]\ZilejoZan\ konWakW ]e V]WXką94. Ale SonieZaĪ Wallis 
doVWoVoZ\Zaá VZyj SU]eka] do So]iomX c]\Welnika (gd\Ī jako krytyk zawsze 
SUacoZaá ] miVją XSoZV]echniania V]WXki), U]adko daje ViĊ Wo odc]Xü. IVWoWą jego 
WekVWyZ b\áo VXmoZanie najZaĪniejV]\ch c]\nnikyZ konWekVWoZ\ch, kV]Waá-
WXjąc\ch dane zjawisko lXb WoZaU]\V]ąc\ch mX. ZZ\kle SodaZaá infoUmacje 
biograficzne, oSiV\Zaá Z V]c]egyáach SU]ejĞcia Ī\cioZe aUW\VWyZ (czasem 
]dUad]ając bliVką ] nimi ]aĪ\áoĞü)95. RekonVWUXXjąc rozmaite przemiany na polu 
edukacyjnym danego WZyUc\ (]aUyZno samodoskonalenie, jak i oficjalne 
kV]Waácenie), lXbiá Z\jaĞniaü caáą dUogĊ aUW\VW\c]ną96. Wallis staraá ViĊ WeĪ odno-
WoZ\Zaü ]mian\ Z XSodobaniach opisywanego bohatera. Na ogyá ZyjaĞniaá 
wszelkie inspiracje, referoZaá Wáo VSoáec]ne, Solityczne i religijne. Umieszczaá 
omaZiane ]jaZiVka Z konWekĞcie eXUoSejVkim, ViĊgając do najZaĪniejszych 
nazwisk, czasem coĞ mu przypominaáo Rembrandta albo Chardina. Wreszcie, 
o c]\m SiVaáam Z\Īej Z odnieVieniX do V]WXki noZoc]eVnej, Ziele VáyZ
SoĞZiĊcaá oSiVoZi jakoĞci eVWeW\c]n\ch. 

MoĪna SodVXmoZaü, Īe Wallis od rekonstrukcji fakWyZ SU]echod]iá do 
XdoVWĊSniania czytelnikowi ZaUXnkyZ ZáaVnego doĞZiadc]enia. Są to teksty, 
kWyUe moĪliZie VXgeVW\Znie obUa]Xją konWekVW tego doĞZiadc]enia, d]ielą ViĊ 
ZáaVn\m SU]eĪ\ciem i ]aSUaV]ają do Xc]eVWnic]enia w nim. PUoSonXjĊ na ]a-
koĔc]enie ZUyciü do doĞü nXĪącego aUW\kXáX o BXV]aUdzie i VSojU]eü na niemal 

93 Miec]\VáaZ WalliV, Sztuka polska dwudziestolecia, s. 14. 
94 Katarzyna Rosner, Poglądy estetyczne«, s. 162. 
95 Na SU]\káad, infoUmXjąc o dotkliwej nĊd]\ i WUXdnoĞciach laW VWXdenckich JXliana FaáaWa, SiVaá, 
Īe artysta ÄĪ\Ziá ViĊ nieUa] VchZ\Wan\m i ZáaVnoUĊc]nie XSiec]on\m koWem´. Miec]\VáaZ WalliV, 
Julian Faáat (z powodu wystawy jubileuszowej w Towarzystwie ZachĊty Sztuk PiĊknych), 
ÄRoboWnik´ 1926, nU 314, V. 2.  
96 I tak, na SU]\káad w przypadku Ferdynanda Ruszczyca czytamy, jak od Bohadanowa, przez 
Petersburg, RXgiĊ, BoUholm, PaU\Ī, BelgiĊ, Niemc\, Wáoch\, S]ZajcaUiĊ, WiedeĔ, ]nyZ 
BohdanyZ, WaUV]aZĊ, Wilno, KUakyZ, BohdanyZ« dojU]eZa on jako aUW\VWa. Miec]\VáaZ 
Wallis, Ferdynand Ruszczyc, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1937, nU 2, V. 6. 
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VWUonicoZą W\UadĊ, bĊdącą Z caáoĞci c\WaWem ]e ZVSomnieĔ SU]\jaciyáki 
BXV]aUdyZ, SoĞZiĊconą Z\glądoZi ValonikX ich domX. NieZiele ZnoVi ona do 
WUeĞci i Wak na]b\W obV]eUnego tekstu, za to ilustruje, gdzie jeV]c]e lokoZaü ViĊ 
mogą ]achZ\W\ Z\magającego naXkoZca i koneVeUa V]WXki ± na SU]\káad na 
ÄS\V]nie Uo]kZiWá\m, goUącej baUZ\, SąVoZ\m kakWXVie´97. 
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THE LANGUAGE OF ART CRITICISM AND THE MIECZYSàAW WALLIS¶ 
CONCEPT OF AESTHETICS 

ThiV aUWicle diVcXVVeV Whe acWiYiWieV of Miec]\VáaZ Wallis as an art critic, published both in daily 
newspapers and in cultural or philosophical magazines. It also takes into account exhibition 
reviews, discussions of publications devoted to art, various occasional, jubilee texts, and short 
memories. First, the comprehensive education and interdisciplinary interests of the philosopher are 
presented. Then, his critical articles are discussed. This part of the paper considers the division 
into traditional and modern art. An important historical turning point is World War II, when 
WalliV¶ legac\ ZaV loVW. He WUied Wo UecUeaWe man\ ZoUkV, Zhich made iW imSoVVible Wo Wake caUe 
of everything he was currently interested in. The article highlights the distinguishing features of 
WalliV¶V cUiWiciVm, Zhich aUe: bold Werminological and axiological decisions, an extensive cata-
logue of aesthetic values, rehabilitation of despised phenomena, defence of modern art, sensual 
description of objects. Attention is also paid to how the fields of semiotics and psychology 
cultivated in Whe maWXUe ShaVe of Whe aXWhoU¶V ZoUk inflXenced hiV aUWiVWic cUiWiciVm. The laVW SaUW of 
Whe aUWicle iV deYoWed Wo meWacUiWical aVSecWV of WalliV¶V aeVWheWic WhoXghW. 

Keywords  
aesthetics, art criticism, Polish art of the interwar period, aesthetic values, aesthetic pluralism, 
artistic pluralism 





A C T A  U N I V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S  
FOLIA PHILOSOPHICA. ETHICA ± AESTHETICA ± PRACTICA 35, 2020 

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6107.35.04 

Beata ĝniecikowska
https://orcid.org/0000-0003-0099-5792 

InVW\WXW BadaĔ LiWeUackich  
Polska Akademia Nauk 
beata.sniecikowska@gmail.com 

MUZYKA – OBRAZ – SYNESTEZJA? WOKÓŁ WCZESNYCH PRAC 
ZOFII LISSY (I ARTYSTYCZNYCH WIZUALIZACJI MUZYKI) 

Abstrakt 
PXnkW Z\jĞcia aUW\kXáX VWanoZią Zc]eVne WekVW\ mX]\koloĪki, Zofii LiVV\, VkXSione Zokyá nie-
anali]oZanej V]eU]ej SU]e] komenWaWoUyZ jej SUac SUoblemaW\ki Zizualizacji muzyki. Opisywane 
ZUaĪenia SeUceSc\jne X]naje badac]ka ]a ZVSyln\ ZV]\VWkim odbioUcom VSoVyb SU]eVWU]ennego 
doĞZiadc]ania XWZoUyZ mX]\c]n\ch. OSiV\ LiVV\ ]eVWaZiane Vą Z aUW\kXle ] d]iViejV]\mi XVWale-
niami ] ]akUeVX neXUonaXki; anali]Xje ViĊ je Z ĞZieWle badaĔ nad doĞZiadc]eniami V\neVWe]\jn\mi 
oUa] XĪ\ciem meWafoU\ki SVeXdoV\neVWe]\jnej. DUXga c]ĊĞü V]kicX SoĞZiĊcona jeVW deVkU\Scji
artefakWyZ oSaUW\ch m.in. na Zi]Xali]acji mX]\ki ± Som\Vá\ badaZc]e mX]\koloĪki konfUon-
WoZane Vą WX ] SUakW\ką aUW\VW\c]ną Z d]ied]inie V]c]egylnie inWeUeVXjącego LiVVĊ filmX 
awangardowego (The Eye and the Ear FUanciV]ki i SWefana ThemeUVonyZ) oUa] mniej SU]e] nią 
cenion\ch (Z konWekĞcie ]Zią]kyZ ] mX]\ką) ÄVWaW\c]n\ch d]ieá aUW\VW\c]n\ch VfeU\ Z]UokoZej´ 
(ilXVWUacje MaUW\ IgneUVkiej do WekVWX Ann\ C]eUZiĔVkiej-R\del Z kViąĪce Wszystko gra). 

Słowa kluczowe 
Zofia Lissa, synestezja, wizualizacja muzyki, film awangardowy, ilustracja kViąĪkoZa, 
muzykologia 

Ten szkic jest owocem mikrolektury1 nieco ]aSomnian\ch WekVWyZ mX]\koloĪki 
Zofii Lissy2. OdZoáXjĊ ViĊ Z nim do SUac badac]ki Sochod]ąc\ch ] laW WU]\-
d]ieVW\ch XX ZiekX oUa] do kilkX aZangaUdoZ\ch i Z\UoVá\ch ] WUad\cji 

1 Mikrolektury Uo]Xmiem (]a Adamem D]iadkiem, kWyU\ ] kolei odZoáXje ViĊ do Jeana PieUUe¶a 
RichaUda) jako ÄlekWXU\ dUobia]goZe, a jednoc]eĞnie lekWXU\ U]ec]\ dUobn\ch [«], ] So]oUX maáo 
ZaĪn\ch. [«] MikUolekWXU\ ]ZUacają XZagĊ na V]c]egyá i oSieUają ViĊ SU]ede ZV]\VWkim na nim´ 
(Adam Dziadek, Sztuka mikrolektury Rolanda Barthes’a, w: Miniatura i mikrologia literacka, t. 1, 
Ued. AlekVandeU NaZaUecki, W\daZnicWZo UniZeUV\WeWX ĝląVkiego, KaWoZice 2000, V. 31). 
2 Badaniom LiVV\ SoĞZiĊca ViĊ oVWaWnio nieco ZiĊcej XZagi, Z\byU jej SUac (doĞü jednak VkUomn\) 
Xka]aá ViĊ nS. Z VeUii ÄKlaV\c\ eVWeW\ki SolVkiej´ ± Zofia Lissa, Wybór pism estetycznych, 
ZSUoZad]enie, Z\byU i oSUacowanie ZbignieZ SkoZUon, ToZaU]\VWZo AXWoUyZ i W\daZcyZ 
Prac Naukowych UniversiWaV, KUakyZ 2008. 

https://orcid.org/0000-0003-0099-5792
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awangardy3 aUWefakWyZ. Zagadnieniem klXc]oZ\m dla VnXW\ch SU]e] LiVVĊ  
± i przeze mnie ± Uo]ZaĪaĔ Vą VSoVob\ Zi]Xalnej SeUceScji i, Z dalV]ej 
kolejnoĞci, SUe]enWacji XWZoUyZ mX]\c]n\ch. Dociekania LiVV\ konfUonWXjĊ 
]aUyZno ] XVWaleniami d]iViejV]\ch badac]\ ]ajmXjąc\ch ViĊ neXUonaXką, jak 
i ] dokonaniami inVSiUXjąc\ch ViĊ mX]\ką aUW\VWyZ Zi]Xaln\ch. Anali]\ SUoZa-
d]Ċ ] SeUVSekW\Z\ niemX]\kologic]nej, co So]Zala na ogląd WeoUeW\c]n\ch 
enuncjacji Xc]onej Z doĞü nieoc]ekiZan\ch konWekVWach komSaUaW\VW\c]n\ch.  

O SàUCHACZACH MNIEJ I BARDZIEJ ÄNORMALNYCH´ 
± CZYLI O KROSMODALNYM ODBIORZE MUZYKI 

We Zc]eVn\ch SUacach LiVV\ odnala]áam fUaSXjąc\ ± a niepodnoszony (wedle 
mojej Zied]\) ani Z SyĨniejV]\ch Uo]ZaĪaniach aXWoUki, ani Z meWaWeoUeW\c]-
n\ch eg]ege]ach jej d]ieáa ± ZąWek. LiVVa SiV]e4: 

ZmiennoĞü Z\VokoĞci, baUZ bU]mienioZ\ch, naVWĊSVWZa ZVSyábU]mieĔ Z\Zo-
áXją Z VáXchac]X Vilne Z\obUaĪenie UXchX, kWyUemX towarzyszy pewne poczucie 
przestrzeni. RXch mX]\c]n\ ]akáada jednak SU]eVWU]ennoĞü VXbiekW\Zną, niepo-
kU\Zającą ViĊ ] Wą, kWyUa jeVW nam dana SoSU]e] ZUaĪenia Z]UokoZe i doW\koZe. 
W Wej VXbiekW\Znej SU]eVWU]eni, kWyUą moĪna b\ na]Zaü SU]eVWU]enią słuchową, 
SanXją nieco odmienne VWoVXnki5. 

SXbiekW\Zne SU]eĪ\cie SU]eVWU]eni, kWyUą moĪna b\ na]Zaü SU]eVWU]enią słu-
chową[,] áąc]\ ViĊ Z jakiĞ nieod]oZn\, bliĪej WUXdn\ do XjĊcia VSoVyb ] SU]ed-
stawieniami muzycznymi. PeZnego W\SX nieZ\UaĨna SU]eVWU]ennoĞü SU]\VáXgXje 
kaĪdemX ]jaZiVkX VáXchoZemX, jest mu immanentna, a nie tylko asocjatywnie 
doáąc]ona. PojĊcie SU]eVWU]eni VáXchoZej nie jeVW V]WXc]ną konVWUXkcją m\ĞloZą, 
fikcją, kWyUa b\ nie ]najdoZaáa VZ\ch ĨUydeá Z doĞZiadc]eniX inWUoVSekc\jn\m. 

3 Anna Czekanowska-KXkliĔVka myZi o LiVVie: ÄNie moĪna jej odebUaü Wego, Īe ] jednej VWUon\ 
b\áa baUd]o inWeligenWna i Uac]ej oWZaUWa na ĞZiaW, SoZied]iaáab\m naZeW ± aZangaUdoZa. To, Īe 
VWalini]m niV]c]\á aZangaUdĊ i dodekafoniĊ, b\áo jej oVobiVWą WUagedią´ (Słuchając Ğwiata. Roz-
mowa z prof. Anną Czekanowską-Kuklińską, ÄFUagile´ 27.07.2017, c\W. ]a: hWWS://fUagile.neW. 
pl/home/sluchajac-swiata-rozmowa-z-prof-anna-czekanowska-kuklinska/ [doVWĊS 24.02.2018]). 
4 UZVSyác]eĞniam SiVoZniĊ Ze ZV]\VWkich c\WaWach. 
5 Zofia Lissa, WidzialnoĞć muzyki, ÄGa]eWa AUW\VWyZ´ 1935, R. 2, nr 22 (z 10.02.1935), s. 6, 
http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/doccontent?id=11341 [doVWĊS 12.02.2018]. Te]\ c]ĊĞcioZo 
SokU\Zają ViĊ ] Uo]So]naniami ] kViąĪki LiVV\ Muzyka i film. Studium z pogranicza ontologii, 
estetyki i psychologii muzyki, LZyZ 1937 (aXWoUka infoUmXje Z SU]edmoZie, Īe SUaca SoZVWaáa 
Z UokX 1934). We ZV]\VWkich c\WaWach Z V]kicX Z\WáXV]c]enia od]ZieUciedlają SodkUeĞlenia 
aXWoUyZ SU]\Zoá\Zan\ch SUac, SodkUeĞlenia linią Vą moje [B. ĝ.]. 
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Poc]Xcie Wej SU]eVWU]eni doáąc]a ViĊ do SU]eĪ\cia SU]edVWaZieĔ VáXchoZ\ch, 
Z V]c]egylnoĞci mX]\c]n\ch kaĪdemX, kWo ViĊ analiW\c]nie na VZe SU]eĪ\cia 
VáXchoZe naVWaZi6. 

Wedle LiVV\ iVWnieje ]aWem ZVSyln\ ZV]\VWkim odbioUcom VSoVyb SU]eVWU]en-
nego odbioUX konkUeWn\ch XWZoUyZ mX]\c]n\ch. KaĪdemX Ä]jaZiVkX 
VáXchoZemX´ ± Z anali]oZan\ch SUacach Uo]XmianemX ]aVadnic]o jako d]ieáo 
muzyczne ± SU]\SiVana jeVW SU]eVWU]ennoĞü nie Z Seáni dookUeĞlona, ÄnieZ\-
UaĨna´, ale jednak ]Zią]ana ] nim ÄimmanenWnie´. SXbiekW\Zi]m do]naĔ nie 
o]nac]a WX b\najmniej doZolnoĞci ZUaĪeĔ ]aleĪn\ch Z\áąc]nie od XZaUXnko-
ZaĔ SeUceSc\jn\ch danego c]áoZieka. Id]ie Uac]ej o SU]eĪ\Zanie ZeZnĊWU]ne, 
doĞZiadc]enie SU]eVWU]eni nieZeU\fikoZalnej ]m\Váami, ÄnieiVWniejącej obiek-
W\Znie´7. Mimo iĪ jeVW Wo SU]eĪ\cie ÄWUXdne do XjĊcia´, aXWoUka nie rezygnuje 
] SUyb XchZ\cenia U]ąd]ąc\ch nim ]aVad:  

Ruch melodyczny, falista krzywa rozwoju melodycznego odb\Za ViĊ Z Sod-
mioWoZ\m ĞZiecie Z\obUaĪeĔ mX]\c]n\ch po linii od strony lewej ku prawej 
i z powrotem, naWomiaVW nigd\ nie odc]XZam\, jakob\ linia melodii SiĊáa 
ViĊ i Uo]Zijaáa Z VZ\m U\VXnkX SionoZo od doáX kX gyU]e, lXb SU]eciZnie8. 

RXch melod\c]n\ odb\Za ViĊ So linii od VWUon\ leZej kX SUaZej i ] SoZUoWem, 
Zciągając Z VZyj Uo]Zyj WakĪe i Z\miaU niVko-wysoko9. 

LineaUn\ SU]ebieg ÄZ\obUaĪeĔ mX]\c]n\ch´ od leZej do SUaZej, ] XZ]glĊdnie-
niem ]mian Z\VokoĞci kU]\Zej od Ua]X SodVXZa kilka doĞü oc]\ZiVW\ch 
analogii kXlWXUoZ\ch (kWyUe ZSá\nąü mogá\ na Z\kV]Waácenie ViĊ Wakich ZáaĞnie 
VchemaWyZ SeUceSc\jn\ch): 
� SodobieĔVWZo do klaV\c]n\ch ]aSiVyZ SaUW\WXUoZ\ch, 
� SaUalelnoĞü do dominXjącego Z kXlWXU]e ZachodX VSoVobX ]aSiVX WekVWX 

jĊ]\koZego: od leZej do SUaZej10, ] SeZn\m ]UyĪnicoZaniem Z\VokoĞci liWeU, 
� analogiĊ do U\VXnkX fal dĨZiĊkoZ\ch. 

6 Eadem, Muzyka i film, s. 20. Fragment Ontologiczna podstawa związku filmu i muzyki (s. 15±27) 
± do kWyUego najc]ĊĞciej odnoV]Ċ ViĊ Z WekĞcie ± SU]edUXkoZano Z kViąĪce Polska myĞl filmowa. 
Antologia tekstów z lat 1898–1939, Z\byU i oSUac. JadZiga BocheĔVka, Zakáad NaUodowy im. 
OVVoliĔVkich, WUocáaZ 1975, V. 236±244). W Uo]ZaĪaniach o SU]eVWU]eni VáXchoZej LiVVa 
SoZoáXje ViĊ na Uo]So]nania Ernsta Kurtha (zob. Zofia Lissa, Muzyka i film, s. 20). 
7 Zofia Lissa, Muzyka i film, s. 19. 
8 Eadem, WidzialnoĞć muzyki. 
9 Eadem, Muzyka i film, s. 19. 
10 R]ec] W\m ciekaZV]a, jeĞli ]ZaĪ\ü Ī\doZVkie Sochod]enie badac]ki (i ]aSiV\ WekVWyZ Z jĊ]\-
kach hebrajskim i jidysz ± od prawej ku lewej). Pochodzenie etniczne nie musi jednak 
deWeUminoZaü XZaUXnkoZaĔ kXlWXUowych. 
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CiekaZie, choü nie Z Seáni konVekZenWnie, SiV]e na Wen WemaW Vama LiVVa 

w Muzyce i filmie:  

C]\ gene]\ [«] Soc]Xcia SU]eVWU]eni VáXchoZej nie naleĪ\ V]Xkaü Z kojaU]e-
niach Sá\nąc\ch ] obUa]X nXWoZego, UXchyZ Z\kon\Zan\ch i obVeUZoZan\ch 
przy grze instrumenWalnej [WX lineaUnoĞü Z\daje ViĊ nieoc]\ZiVWa ± doS. B. ĝ.] 
itp., Wo b\áob\ ]adaniem badaĔ ekVSeU\menWaln\ch. Pewne momenty wskazywa-
á\b\ jednak na nie]aleĪnoĞü SU]eVWU]ennego chaUakWeUX ]jaZiVk VáXchoZ\ch od 
VkojaU]on\ch Z\obUaĪeĔ Z]UokoZ\ch. I tak ani w obrazie nutowym, ani w ru-
chach gUającego nie iVWnieje UXch Z]dáXĪ Z\miaUX niVko ± wysoko [teza dysku-
syjna ± doS. B. ĝ.], co jednak Z\VWĊSXje Z SU]edVWaZieniX ]jaZiVk VáXchoZ\ch, 
w obrazie nutowym nie ma powrotu od strony prawej ku lewej ± w ruchu 
melodyc]n\m on jeVW [inac]ej SU]edVWaZia LiVVa WĊ kZeVWiĊ Z c\WoZan\ch 
passusach WidzialnoĞci muzyki ± doS. B. ĝ.]. NaleĪaáob\ WeĪ ]badaü, c]\ i o ile 
Z\obUaĪenia SU]eVWU]enne Wego W\SX Z\VWĊSXją X oVyb niegUając\ch na Īadn\m 
inVWUXmencie, X ĞleS\ch iWS.11 

C\WaW Soka]Xje dZie iVWoWne kZeVWie. Badac]ka Zid]iaáa SoWU]ebĊ emSiU\c]n\ch 
VWXdiyZ nad SeUceScją, jakkolZiek lata trzydzieste XX wieku to jeszcze nie czas 
V]eUokich Wego Uod]ajX dociekaĔ Z hXmaniVW\ce. Nie be] ]nac]enia moĪe b\ü WX 
fakW, Īe Z W\m okUeVie LiVVa SUacoZaáa Z InVW\WXcie PV\chologii Ze LZoZie, 
gd]ie SUoZad]iáa badania nad SV\chologią SeUceScji d]ieci i máod]ieĪ\12. Z caáą 
SeZnoĞcią inWeUeVoZaáa ViĊ ÄemSiUią SU]eĪ\cia eVWeW\c]nego´13, zapewne sama 
ViĊgaáa WakĪe So yZc]eVne meWod\ dociekaĔ emSiU\c]n\ch. PU]\Zoá\Zan\ 
SaVVXV Wo jed\ne miejVce, gd]ie badac]ka V\gnali]Xje SoWU]ebĊ VSUaZd]enia, c]\ 
ab\ na SeZno inni VáXchac]e Zid]ą mX]\kĊ Wak, jak ona Wo XjmoZaáa. (Chciaáa 
ZV]ak ]badaü koUelacjĊ oSiVanego VSoVobX Z]UokoZego, SU]eVWU]ennego SU]e-
Ī\wania mX]\ki i innego Uod]ajX okoáomX]\c]n\ch doĞZiadc]eĔ UeVSon-
denWyZ.) KaWegoU\c]ne Änigd\ nie odc]XZam\´ (] WidzialnoĞci muzyki) to 
najSeZniej Vąd ]akoU]enion\ SU]ede ZV]\VWkim Ze ZáaVn\m doĞZiadc]eniX 
aXWoUki, jego XniZeUValnoĞü nie ]aZV]e b\áa jednak dla Lissy pewnikiem14.  

PodąĪm\ dalej WUoSem Uo]ZaĪaĔ badac]ki. PU]eVWU]eĔ oSiV\Zana SU]e] LiVVĊ 
ma ĞciĞle okUeĞlone SaUameWU\, ]mienia ViĊ WakĪe Z ]aleĪnoĞci od chaUakWe-
U\VW\ki d]ieá mX]\c]n\ch, kWyU\m SU]yVáXchXje ViĊ odbioUca: 

11 Zofia Lissa, Muzyka i film, s. 20. 
12 Zbigniew Skowron, Muzyka – jej struktura, przeĪycie i przesłanie. W kręgu dociekań muzyczno- 
-estetycznych Zofii Lissy, w: Zofia Lissa, Wybór pism estetycznych, s. VIII±IX.  
13 Ibidem, s. VIII. 
14 W Z\Zodach badac]ki XdeU]a jeV]c]e jedna VSU]ec]noĞü. W WidzialnoĞci muzyki czytamy: 
ÄNieZiele lXd]i ]daje Vobie SUaZdoSodobnie VSUaZĊ, Īe Z SU]eĪ\ciX mX]\c]n\m ]aZaUWe Vą ± co 
prawda w formie rudymentarnej ± pewne elementy wzrokowe, Īe VáXchając mX]\ki, SU]eĪ\Zam\ 
ją nie W\lko na dUod]e c]\VWo VáXchoZej´ (Zofia LiVVa, WidzialnoĞć muzyki). TUXdno Sogod]iü 
SoVWXloZaną SoZV]echnoĞü oSiV\Zan\ch SU]e] badac]kĊ SUaZideá SeUceScji mX]\c]no- 
-Z]UokoZej ] Wego Uod]ajX enXncjacjami. B\ü moĪe id]ie o Wo (jak VXgeUoZaá\b\ oVWaWnie XVWĊS\ 
aUW\kXáX), Īe c]ĊĞü odbioUcyZ ]am\ka ViĊ na ZUaĪenia Z]UokoZe. 
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RyZnolegáoĞü ZielX, UyZnoc]eĞnie nad Vobą Uo]Zijając\ch ViĊ gáoVyZ (Z Soli-
fonii) Z\ZoáXje ZUaĪenie SeZnej Uo]ciągáoĞci SU]eVWU]ennej, SeZnego ZolX-
menX Wego SUądX dĨZiĊkoZego. Szereg akordowy jest szerszy, obszerniejszy, 
ma ZiĊkV]ą maVĊ, aniĪeli Sojed\nc]a linia melodii. RozZyj melodii jeVW 
Z SU]eĪ\ciX VáXchac]a nie W\lko V]eUegiem So Vobie naVWĊSXjąc\ch dĨZiĊkyZ, 
nie W\lko naVWĊSVWZem VWUXkWXU c]\VWo dĨZiĊkoZ\ch, ale i SeZną linią, o VZoiV-
tym rysunku. Te VXbiekW\Zne ZSUaZd]ie SU]edVWaZienia SU]eVWU]enne nie dają 
ViĊ Z\d]ieliü ] mX]\c]n\ch, one WkZią Z nich immanenWnie, naU]Xcając ViĊ 
Uo]maiW\m VáXchac]om ] UyĪną Viáą. OVWaWnią cechą SU]eVWU]eni VáXchoZej jeVW na 
koniec Wo, Īe nie SoViada ona WU]eciego Z\miaUX. RXchX Z gáąb, VWUXkWXU\ 
mX]\c]ne nigd\ nie VXgeUXją. Trzeci Z\miaU jeVW WX dan\ jed\nie SoĞUednio, 
przez poczucie masy dĨZiĊkoZej15. 

Po Ua] kolejn\ LiVVa SU]ekonXje, Īe SU]edVWaZienia SU]eVWU]enne Vą ]akoU]e-
nione Z Vam\ch d]ieáach mX]\c]n\ch. Co ciekaZe, objaZiają ViĊ odbioUcom 
Z\áąc]nie Z dZych Z\miaUach (!). PU]eVWU]ennoĞü odc]Xü mX]\c]n\ch nie ma 
SU]\ W\m, jak ViĊ Z\daje, gáĊbV]ego ]Zią]kX ] odc]Xciami SUoSUioceSc\jn\mi. 
Nie ZiąĪe ViĊ WakĪe ± co bardzo istotne ± ] ZUaĪeniami baUZn\mi (o c]\m 
V]c]egyáoZo dalej). 

PU]enieĞm\ ViĊ na chZilĊ Z VfeUĊ kXlWXUoZej diachronii. Przedstawione przez 
Xc]oną Z\obUaĪenia SU]ebiegX odbioUX XWZoUX mX]\c]nego mogą b\ü echem 
Vilnie oSinioWZyUc]\ch jeV]c]e Z ZiekX XX laokoĔVkich Uo]ZaĪaĔ GoWWholda 
EShUaima LeVVinga o lineaUnoĞci V]WXk c]aVoZ\ch i SU]eVWU]ennoĞci V]WXk Zi]X-
alnych16 ± wzbogaconym o element zmiennego w czasie czysto wzrokowego 
doĞZiadc]enia SU]eVWU]eni. MX]\koloĪka SodkUeĞla ZV]ak klXc]oZe dla ]jaZiVk 
VáXchoZ\ch Ä]miennoĞü´ i ]Zią]ane ] nią nieUo]áąc]nie Ästawanie siĊ 
w czasie´, kWyUe ] kolei ÄVXgeUXje VáXchac]om SeZnego W\SX ruch, a ZiĊc 
zjawisko przestrzenno-c]aVoZe´17.  

T\WXáem nieco SU]eZUoWnej ilXVWUacji SU]\Zoáaü moĪna WXWaj Zi]Xaln\ 
ekVSeU\menW ]e Vá\nnej SoZieĞci LaZUence¶a SWeUne¶a (Sochod]ącej noWabene 
z tego samego okUeVX, co WUakWaW LeVVinga). KUeĞlone SU]e] naUUaWoUa ĩycia i myĞli 
JW. Pana Tristrama Shandy SU]edVWaZienie SU]ebiegX oSoZieĞci Z SoV]c]egyl-
n\ch c]ĊĞciach kViąĪki ]\VkXje lineaUn\, SU]eVWU]enn\, dZXZ\miaUoZ\ kV]WaáW18: 

15 Ibidem. W\Zyd Z Sodobn\m kV]Waácie SojaZia ViĊ Z Muzyce i filmie Lissy (s. 19±20). 
16 AnWecedencji WeoUii LeVVinga V]Xkaü moĪna naWXUalnie ]nac]nie Zc]eĞniej (jXĪ Z anW\ku), to 
jednak doSieUo oĞZiecenioZ\ WUakWaW SU]\c]\niá ViĊ do V]eUokiego Uo]SoZV]echnienia SoglądX 
o Uo]d]ielnoĞci V]WXk. Zob. GoWWhold EShUaim LeVVing, Laokoon, czyli o granicach malarstwa
i poezji, cz. 1, oprac. Jolanta Maurin-BiaáoVWocka, SU]eá. HenU\k Zymon-DĊbicki, Zakáad NaUo-
doZ\ im. OVVoliĔVkich, WUocáaZ 1962. O inn\ch leVVingoZVkich SaUalelach Z d]iele LiVV\ ± zob. 
WeĪ Soc]ąWek SodUozd]iaáX 3. 
17 Zofia Lissa, WidzialnoĞć muzyki. 
18 W niekWyU\ch Z\daniach (nS. LaXUence SWeUne, ĩycie i myĞli JW. Pana Tristrama Shandy, SU]eá. 
KU\VW\na TaUnoZVka, PUyV]\ĔVki i S-ka, Warszawa 1995, s. 445±446), inac]ej niĪ Z SieUZodruku, 
SU]edVWaZia ViĊ biaáe ÄZ\kUeV\´ na c]aUn\m Wle.  
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Il. 1. Lawrence Sterne, The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, 
t. 1±9, pierwodruk 1759±1767, cyt. za The Laurence Sterne Trust Collection,
https://www.laurencesternetrust.org.uk/asterisk.php [doVWĊS 22.11.2018]. 

W SoZieĞci SWeUne¶a mam\ do c]\nienia ] iUonic]n\m ZeUboZi]Xaln\m ĪaU-
tem19 (oSaUW\m jednak na áaWZo deV]\fUoZaln\m meWafoU\c]n\m Z\obUaĪeniu 
przestrzennym). ModalnoĞü 20  Z\SoZied]i LiVV\ jeVW, U]ec] jaVna, caákoZicie 
odmienna.  

ZaVWanoZiü ViĊ ZaUWo, c]\ SU]\Zoáane doWąd Z\SoZied]i mX]\koloĪki X]naü 
moĪna ]a ĞZiadecWZo ÄVkáonnoĞci lXd]kiego Xm\VáX do odc]XZania ZUaĪeĔ 
Z\Zoá\Zan\ch SU]e] jeden ]e ]m\VáyZ Z kaWegoUiach ZáaĞciZ\ch innemX 
]m\VáoZi be] Xd]iaáX Wego ]m\VáX´21. Inn\mi VáoZ\ ± czy to przedstawiony jako 
ogylna SUaZda o SeUceScji oSiV V\neVWe]ji dwumodalnej (]eVSalającej ZUaĪenia 
dZych ]m\VáyZ)22, kWyUej doĞZiadc]aáa jedna konkUeWna oVoba (Vama LiVVa). 

19 Czytamy tam np.: ÄNieĨle ViĊ jXĪ Uo]SiVaáem i nie ZąWSiĊ, Īe ] Somocą dieW\ jaU]\noZej oraz 
niekWyU\ch kojąc\ch naSaUyZ ] naVion bĊdĊ mygá VnXü dalej hiVWoUiĊ VWU\jaV]ka Tob\¶ego 
oUa] moją ZáaVną So linii jako Wako SUoVWej´ (LaXUence SWeUne, ĩycie i myĞli, s. 445).
20  OdZoáXjĊ ViĊ do konceScji modalnoĞci Z XjĊciX Wáod]imieU]a Boleckiego (Wáodzimierz 
Bolecki, ModalnoĞć. Literaturoznawstwo i kognitywizm (rekonesans), w: idem, ModalnoĞci mo-
dernizmu, InVW\WXW BadaĔ LiWeUackich PAN, WaUV]aZa 2012, V. 169±200). 
21  Agnieszka Kluba, Synestezja, w: SensualnoĞć w kulturze polskiej. Przedstawienia zmysłów 
człowieka w języku, piĞmiennictwie i sztuce od Ğredniowiecza do współczesnoĞci. Encyklopedia, 
Ued. Wáod]imieU] Bolecki, Warszawa 2013, http//:ZZZ.VenVXalnoVc.bn.oUg.Sl. [doVWĊS 10.02.2017]. 
22 O V\neVWe]ji dZXmodalnej (najc]ĊVWV]\m W\Sie V\neVWe]ji) ± zob. np. Aleksandra Rogowska, 
Synestezja, Oficyna Wydawnicza Politechniki Opolskiej, Opole 2007, s. 27.  
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Z dUXgiej VWUon\ SojaZia ViĊ S\Wanie, c]\ Z\Zyd Xc]onej nie VWanoZi meWa-
foU\c]nej, Z ]nac]nej mieU]e inWelekWXalnej, SUojekcji odbioUX d]ieáa mX]ycz-
nego, c]\, inac]ej myZiąc, nie mam\ WX do c]\nienia ] SVeudosyneste]\jną 
meWafoUą bądĨ naZeW ± SVeXdoV\neVWe]\jną aVocjacją23.  

Ro]gUanic]enie miĊd]\ Z\SoZied]ią bĊdącą ĞZiadecWZem doĞZiadc]eĔ 
V\neVWe]\jn\ch a VfoUmXáoZaniami o chaUakWeU]e meWafoU\c]n\m oka]Xje ViĊ 
nieb\Zale WUXdne, V]c]egylnie gd\ XViáXje ViĊ go dokonaü So]a d]ied]iną 
neXUonaXki, a SodVWaZĊ dociekaĔ VWanoZi WekVW ] SU]eV]áoĞci24. Lawrence E. 
MaUkV i CaWheUine M. MXlYenna SU]ekonXją, Īe ÄSU]eka]\ V\neVWe]\jne i meWa-
foU\c]ne mają ]e Vobą Ziele ZVSylnego´ ± áąc]ą Sodobne domen\, SoV]eU]ają 
]nac]enia, ÄVą VSoVobami kaWegoU\]oZania i Uo]Xmienia ĞZiaWa, [a] kaĪd\ ] nich 
d]iaáa SoSU]e] SUoceV\ Z\koU]\VWXjące odkU\cie bądĨ kUeacjĊ ]Zią]kyZ 
SomiĊd]\ d]ied]inami´25. PodkUeĞliü WU]eba ZUeV]cie, Īe Vilne Uelacje kUoVmo-
dalne chaUakWeU\]Xją nie W\lko SeUceScjĊ V\neVWe]\jną, ale WeĪ ± postrzeganie 
oVyb So]baZion\ch Wego Uod]ajX ]dolnoĞci26. Id]ie WX nS. o doĞü SoZV]echne

23 Agnieszka Kluba, Synestezja; Mary-Ellen Blakemore, Colin Lynall, What Synesthesia Isn’t, 
w: The Oxford Handbook of Synesthesia, red. Julia Simner, Edward Hubbard, Oxford University 
Press, Oxford 2013, s. 964. 
24 Zob. np. Lawrence E. Marks, Catherine M. Mulvenna, Synesthesia on Our Mind, ÄTheoria et 
HiVWoUia ScienWiaUXm´ 2013, t. X, s. 16±17. Niekiedy sam autor pomaga interpretatorom, 
ZVka]Xjąc na jĊ]\koZ\, meWafoU\c]n\, nieV\neVWe]\jn\ (Z jego SeUceScji) chaUakWeU XĪ\Zan\ch 
okUeĞleĔ. PU]\káadoZo, SWefan ThemeUVon (jeden ] bohaWeUyZ dalV]ej c]ĊĞci V]kicX) SiVaá: 
C]aVem na]\Zam\ Won\ ÄZ\Vokimi´ (co jeVW WeUminem ÄZi]Xaln\m´) 
c]aVem na]\Zam\ je ÄniVkimi´ 
MyZim\ ÄjaVn\, c]\VW\, SU]ejU]\VW\ dĨZiĊk´ 
i myZim\ Äciemn\, ciĊĪki, gUXb\, Uo]dĊW\´ 
C]ĊVWo myZim\ o linii melod\c]nej 
ÄZd]iĊc]nej, faliVWej´ linii 
albo ÄgZaáWoZnej´ i ÄkanciaVWej´ 
moĪe ona b\ü ÄSUoVWa´ 
albo o]dobiona ÄaUabeVką´ nXW 
a splot rytmu-melodii-haUmonii moĪe mieü VWUXkWXUĊ kaZaáka SiĊknego maWeUiaáX (Etiuda As dur 
Chopina) 
[...] 
T\ch kilka SoZ\ĪV]\ch XZag SU]\ZoáXje caáą naV]ą Zied]Ċ o Zi]Xaln\ch i mX]\c]n\ch 
koUelacjach. MoĪem\ dodaü kilka hiSoWe] c]\ SU]\SXV]c]eĔ na WemaW koloU\VW\c]no- 
-muzyczno-dĨZiĊkoZ\ch ]aleĪnoĞci, ale nie SoWUafim\ SoZied]ieü WX nic oVWaWec]nego, SonieZaĪ 
nie mam\ doVWaWec]n\ch doĞZiadc]eĔ Z Wej d]ied]inie. 
(Stefan Themerson, O potrzebie tworzenia widzeń, ÄIlX]jon´ 1983, nU 3, V. 41). 
25 Lawrence E. Marks, Catherine M. Mulvenna, Synesthesia on Our Mind, s. 15, 21 (cytaty ze 
s. 15). WV]\VWkie SU]ekáad\ Z W\m V]kicX moje [B. ĝ.].
26 Zob. np. Mary-Ellen Blakemore, Colin Lynall, What Synesthesia Isn’t, s. 964. O percepcji 
krosmodalnej ± zob. np. Agnieszka Zydlewska, Agnieszka Grabowska, Percepcja krosmodalna, 
ÄNeXUoSV\chiaWUia i NeXUoSV\chologia´ 2011, W. 6, nU 2, V. 60±70, https://www.termedia.pl/ 
Artykul-pogladowy-Percepcja-krosmodalna,46,17393,1,0.html [doVWĊS 18.11.2018]. 
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áąc]enie dĨZiĊkyZ Z\ĪV]\ch i niĪV]\ch odSoZiednio ] jaĞniejV]\mi i ciemniej-
V]\mi baUZami, kV]WaáWami o oVWU\ch i okUągá\ch konWXUach c]\ (Wo SU]\Sadek 
doUoVá\ch UeVSondenWyZ) ± obiekWami mniejV]\mi i ZiĊkV]\mi27. 

NaWXUalnie Z SU]\SadkX LiVV\ nie VSoVyb myZiü o meWafoU]e Z stricte 
filologicznym rozumieniu ± nie mamy tu wszak do czynienia z zestawieniem 
U]adko Z\VWĊSXjąc\ch obok Viebie VáyZ i fUa], geneUXjąc\ch Z niecod]ienn\m 
Xkáad]ie noZe, jednoUa]oZe VenV\. MoĪna b\ WX naWomiaVW SoV]XkiZaü 
metaforycznego ± w szerokim znaczeniu ± odwzorowania przebiegu percepcji 
d]ieáa mX]\c]nego. B\áab\ Wo meWafoUa o mocnej kogniW\Znej SodbXdoZie, 
odV\áająca do SoZV]echnego kUoVmodalnego áąc]enia odbioUX dĨZiĊkX ] Z]Uo-
koZo doĞZiadc]aną Z\VokoĞcią (Wakich SeUceSc\jn\ch SoZia]aĔ doZod]ą jXĪ 
badania empiryczne nad postrzeganiem niemoZląW28). Znac]ące moĪe b\ü WX 
UyZnieĪ odZoáanie do jednej ] ÄmeWafoU Z naV]\m Ī\ciX´29 ± silnie zakorzenio-
nej Z jĊ]\kX fUa]\ Älinia melod\c]na´. PoZią]ania UaSoUWoZane Z V\WXacjach 
Z\mXV]on\ch badaniem bądĨ ]lekV\kali]oZane Z moZie nie mXV]ą jednak 
Zcale SojaZiaü ViĊ Z VSonWanic]n\m odbioU]e dĨZiĊkyZ mX]\ki. àąc]enie 
Z\i]oloZan\ch bU]mieĔ ] obUa]ami VáXSkyZ UyĪn\ch Z\VokoĞci (Z SU]ebiegX 
badania) c]\ XĪ\Zanie VSeWU\fikoZan\ch meWafoU Wo ZV]ak ]XSeánie co innego 
niĪ Zi]Xalne doĞZiadc]anie SU]ebiegX melodii jako zmiennej, falistej krzywej 
o UyĪn\m ÄZolXmenie´.

C]\ ]aWem oSiV\Zane SU]e] LiVVĊ doĞZiadc]enie kUoVmodalne moĪna 
WUakWoZaü jako V\neVWe]\jne? Uc]ona Z\UaĨnie myZi o ]m\VáoZ\m, Zi]Xaln\m 
SoVWU]eganiX mX]\ki, SodkUeĞlając jednoc]eĞnie, Īe nie mamy tu do czynienia 
]e ÄV]WXc]ną konVWUXkcją m\ĞloZą´30. C]\ SoĞUyd baUd]o lic]n\ch, UyĪnie klasy-
fikowanych31, W\SyZ V\neVWe]ji daje ViĊ odnaleĨü kaWegoUiĊ SokUeZną doĞZiad-
c]eniom ]aSiVan\m SU]e] LiVVĊ? 

27 Lawrence E. Marks, Catherine M. Mulvenna, op. cit., s. 22±23. Zob. WeĪ Rocco Chiou, Marleen 
Stelter, Anina N. Rich, Beyond Colour Perception: Auditory-Visual Synaesthesia Induces Expe-
riences of Geometric Objects in Specific Locations, ÄCoUWe[´ 2013, W. 4, V. 1761, https://www.scien 
cedirect.com/science/article/pii/S0010945212001323?via%3Dihub [doVWĊS 25.11.2018]; Daphne 
Maurer, Laura C. Gibson, Ferrinne Spector, Synesthesia in Infants and Very Young Children,  
w: The Oxford Handbook of Synesthesia, s. 51. 
28 Daphne Maurer, Laura C. Gibson, Ferrinne Spector, Synesthesia in Infants and Very Young 
Children, w: The Oxford Handbook of Synesthesia, s. 51. 
29 OdZoáXjĊ ViĊ WX, naWXUalnie, do SUac\ GeoUge¶a Lakoffa i MaUka JohnVona, Metafory w naszym 
Īyciu, SU]eá. TomaV] KU]eV]oZVki, Znak, WaUV]aZa 2011. 
30 Zofia Lissa, Muzyka i film, s. 20. 
31 SYeWlana RXdenko, M. J. de CyUdoba SeUUano ZVSominają o Sonad oViemd]ieViĊciX W\Sach 
synestezji (Musical-Space Synaesthesia: Visualisation of Musical Textures, ÄMultisensory 
ReseaUch´ 2017, t. 30, s. 279±285, 280, http://www.mitellus.com/svetlana-rudenko/wp-
content/uploads/2014/04/MSR_2562_Rudenko-published-copy.pdf [doVWĊS 25.11.2018]). Zob. WeĪ 
Aleksandra Rogowska, Synestezja. 
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Najc]ĊVWV]ą foUmą V\neVWe]ji jeVW konWaminacja ZUaĪeĔ VáXchoZo-wzroko-
Z\ch Z SoVWaci baUZnego Vá\V]enia (chUomeVWe]ja, V\noSVja): áąc]enie koloUyZ 
] dĨZiĊkami jĊ]\koZ\mi lXb So]ajĊ]\koZ\mi32. BaUZ\ c]ĊVWo nie dają ViĊ SU]\ 
W\m odd]ieliü od kV]WaáWyZ, niekied\ Z\VWĊSXją WakĪe ZeVSyá ] odczuciami 
taktylnymi czy propriocepcyjnymi33. PU]\Sadek LiVV\ na SeZno nie mieĞci ViĊ 
Z Wej najV]eUV]ej kaWegoUii. W konWekĞcie jej Z\nXU]eĔ na XZagĊ ]aVáXgXją 
naWomiaVW ogáoV]one niedaZno Z\niki badaĔ nad V\neVWe]ją mX]\c]no-prze-
VWU]enną (musical-space synesthesia). Lilach Akiva-Kabiri, Omer Linkovski, 
LimoU GeUWneU i AYiVhai Henik anali]Xją SeUceScjĊ V\neVWeW\kyZ Zid]ąc\ch 
]miennoĞü WonyZ mX]\c]n\ch jako UoVnącą kU]\Zą ciągnącą ViĊ, diagonalnie, 
od lewej do prawej34. Dociekania badac]\ ZiąĪą ViĊ WakĪe ] postrzeganiem 
okUeĞlan\m jako V\neVWe]ja naVWĊSVWZa Z SU]eVWU]eni (spatial sequence 
synesthesia) 35 . DoĞZiadc]ające jej oVob\ Zi]Xali]Xją SU]eVWU]ennie ciągi li-
c]ebnikyZ, VáyZ o ]nac]eniX c]aVoZ\m (nS. dni W\godnia)36 bądĨ ± ZáaĞnie 
VekZencje dĨZiĊkyZ mX]\c]n\ch / nXW (na okUeĞlenie oVWaWniego SodW\SX doĞ-
Ziadc]eĔ XĪ\Za ViĊ UyZnieĪ okUeĞlenia musical pitch-space synesthesia ± µV\-
neVWe]ja Z\VokoĞci dĨZiĊkX mX]\c]nego i SU]eVWU]eni¶37; bodĨcem mX]\c]n\m 
Z\ZoáXjąc\m ZUaĪenia kUoVmodalne moĪe b\ü ]aSiV na SiĊciolinii lXb Vam 
dĨZiĊk38).  

W\daje ViĊ, Īe jeVWeĞm\ X celX. C]\Ī nie o Wakiej SeUceScji SiVaáa LiVVa?! 
Oka]Xje ViĊ jednak, Īe Sodobne ZUaĪenia miĊd]\modalne naZied]ają WakĪe 
oVob\ niebĊdące V\neVWeW\kami (Z V]c]egylnoĞci mX]\kyZ)39. Co ZiĊcej, line-
aUne SU]ebiegi ]mian WonyZ b\najmniej nie Z\klXc]ają odnieVieĔ baUZn\ch 

32 Zob. np. Agnieszka Kluba, Synestezja; Aleksandra Rogowska, Synestezja. 
33  Co ciekaZe, V\neVWe]ja (najc]ĊĞciej Uelacja koloU-dĨZiĊk) Z\VWĊSXje baUd]o c]ĊVWo ZĞUyd 
mX]\kyZ i mX]\kologyZ. Badania AlekVandU\ RogoZVkiej Z\ka]aá\, Īe aĪ 27 SUocenW VWXdenWyZ 
Akademii Muzycznej w Katowicach to synestetycy (Aleksandra Rogowska, Związki synestezji 
z muzyką, ÄMX]\ka. KZaUWalnik InVW\WXWX S]WXki PAN´ 2002, R. XLVII, ]. 1 (84), V. 85). Zob. WeĪ. 
Svetlana RXdenko, de CyUdoba SeUUano, s. 279±280. 
34 Lilach Akiva-Kabiri, Omer Linkovski, Limor Gertner, Avishai Henik, Musical Space Synesthe-
sia: Automatic, Explicit and Conceptual Connections between Musical Stimuli and Space, 
ÄConVcioXVneVV and CogniWion´ 2014, t. 28, August 2014, s. 17±29; Omer Linkovski, Lilach 
Akiva-Kabiri, Limor Gertner, Avishai Henik, Is It for Real? Evaluating Authenticity of Musical 
Pitch-Space Synesthesia, ÄCogniWiYe PUoceVVing´ 2012, t. 13, Supplement 1, s. 247±251. 
35 Mary-Ellen Blakemore, Colin Lynall, What Synesthesia Isn’t, s. 963. 
36 Synestetycy wizualizując\ lic]b\ bądĨ ÄVáoZa c]aVoZe´ Zid]ą linie, ale WeĪ ± barwne lub 
achUomaW\c]ne kV]WaáW\ XnoV]ące ViĊ Z dZX- lXb WUyjZ\miaUoZej SU]eVWU]eni (Mary-Ellen 
Blakemore, Colin Lynall, What Synesthesia Isn’t, s. 968, 977). Ich rysunki (odzwierciedlające 
do]nania Zi]Xalne) niejednokUoWnie SU]\Sominają Uo]Zijające ViĊ od leZej do prawej 
achromatyczne krzywe (zob. Ibidem, s. 963). 
37  Omer Linkovski, Lilach Akiva-Kabiri, Limor Gertner, Avishai Henik, Is It for Real?, 
s. 245.
38 Ibidem, s. 247. 
39 Ibidem; Lilach Akiva-Kabiri, Omer Linkovski, Limor Gertner, Avishai Henik, Musical Space 
Synesthesia…, s. 20. 
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(inna U]ec], Īe ZciąĪ VWoVXnkoZo nieZiele Ziadomo o chaUakWeU]e objawia-
jąc\ch ViĊ V\neVWeW\kom ]jaZiVk Zi]Xaln\ch inn\ch niĪ aVocjacje koloU\-
styczne40). 

Kilka fUagmenWyZ Z\SoZied]i LiVV\ dodaWkoZo VWoi Z VSU]ec]noĞci ] SU]e-
konaniem o V\neVWe]\jn\m chaUakWeU]e oSiV\Zan\ch SU]e] nią ZUaĪeĔ. 
W XjĊciX badac]ki inVSiUoZane mX]\c]nie doĞZiadc]enie SU]eVWU]enne doVWĊSne 
jeVW ÄkaĪdemX, kWo ViĊ analiW\c]nie na VZe SU]eĪ\cia VáXchoZe naVWaZi´, co 
VXgeUXje moĪliZoĞü ÄnaVWUojenia ViĊ´ (inWelekWXalnego c]\ moĪe: SV\chofi]\c]-
nego?) na doĞZiadc]enie kUoVmodalne. Odc]Xcia V\neVWe]\jne ]achod]ą naWo-
miaVW, jak ]godnie SoĞZiadc]ają naXkoZc\-emSiU\Ğci, caákoZicie mimoZolnie 
(jakkolwiek synestezja nie zawsze jest wrodzona)41. Liczne badania doZod]ą 
WakĪe idioV\nkUa]ji V\neVWe]ji ± X kaĪdego odbioUc\ dan\ bod]iec geneUXje nieco 
inne ZUaĪenia42. LiVVa naWomiaVW ]akáada ]nac]ną ZVSylnoWĊ odc]Xü SoV]c]egyl-
n\ch odbioUcyZ (b\ü moĪe daáob\ ViĊ WX jednak myZiü o odbioU]e niejako 
SUoWoW\SoZ\m i inn\ch, Vilnie oVc\lXjąc\ch Zokyá niego?).  

Nie VSoVyb d]iĞ jedno]nac]nie Uo]VWU]\gnąü, c]\ anali]oZane XVWĊS\ Wo 
doZyd na V\neVWe]\jne SoVWU]eganie jednej oVob\, ] So]\cji naukowych Xogyl-
niającej VZe doĞZiadc]enia na ogyá odbioUcyZ, c]\ WeĪ m\Ğl LiVV\ SoĞZiadc]a 
ÄW\lko´ VZoiĞcie ]meWafoU\]oZane i ]inWelekWXali]oZane odc]Xcia (inWXicje?) 
krosmodalne. 

PoZUyüm\ do WekVWyZ badac]ki. InWU\gXjąco SU]ejaZia ViĊ WX VWaU\ ± i, wyda-
Zaü b\ ViĊ mogáo, mocno jXĪ Z laWach WU]\d]ieVW\ch Xbiegáego ZiekX SU]\gaVá\ 
± konflikW miĊd]\ U\VXnkiem i baUZą. KonflikW SodV\con\ dodaWkoZo SV\cho-
logi]Xjącą akVjologią. PiV]e Xc]ona, odnoV]ąc ViĊ najSieUZ do anali]oZan\ch 
jXĪ lineaUn\ch ZUaĪeĔ Z]Uokowych: 

[«] Z SU]eĪ\ZaniX d]ieá V]WXki c]\VWo c]aVoZej, jaką jeVW mX]\ka, WUXdno nam 
Z\]Zoliü ViĊ od SU]edVWaZieĔ Z]UokoZ\ch. W\VWĊSXją one Z Uo]maiW\m naVile-
niX nie W\lko X Z]UokoZcyZ, i ZiąĪą ViĊ cenWUalnie ] kaĪd\m SU]edVWaZieniem 
muzycznym. ± Od ZUod]on\ch d\VSo]\cji VáXchac]a ]aleĪ\ naWomiaVW dUXga 
kaWegoUia ZUaĪeĔ Z]UokoZ\ch, ZUaĪeĔ barwnych, doáąc]ając\ch ViĊ X SeZn\ch 
oVyb do SU]eĪ\ü mX]\c]n\ch. Wchod]im\ WX na WeUen Vá\V]enia baUZnego,
audition colorée. 

40 Rocco Chiou, Marleen Stelter, Anina N. Rich, Beyond Colour Perception…, s. 1750±1763. 
41 W dalV]\ch Z\Zodach LiVV\ moZa o mniejV]ej niĪ Z SU]\SadkX baUZnego Vá\V]enia VWaáoĞci 
oSiV\Zan\ch WX odc]Xü. Zob. kolejn\ c\WaW Z WekĞcie gáyZn\m.
42 Zob. np. Lawrence E. Marks, Catherine M. Mulvenna, s. 18. Badac]e ]ac]Ċli jednak UyZnieĪ 
]ZUacaü XZagĊ na SodobieĔVWZa Z odc]Xciach V\neVWeW\kyZ (nS. ĞZieWliVWoĞü c]\ Uo]miaU 
Z\obUaĪeĔ) analogic]ne do kUoVmodaln\ch do]naĔ nieV\neVWeW\kyZ. Zob. np. Roi Cohen Kadosh, 
Avishai Henik, Vincent Walsh, Small is Bright and Big is Dark in Synaesthesia, ÄCurrent 
Biology´ 2007, R. 17 (19), s. R834±R835; Rocco Chiou, Marleen Stelter, Anina N. Rich, Beyond 
Colour Perception…, s. 1755. 
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Są jednoVWki, kWyUe na SodnieW\ dĨZiĊkoZe UeagXją nie W\lko wraĪeniem 
słuchowym danego dĨwiĊku, ale ZUaĪeniem jakiejĞ baUZ\. ObiekW\Zna 
SodnieWa okXVW\c]na [ZáaĞc. akXVW\c]na43 ± doS. B. ĝ.] Z\ZoáXje X nich VSonWa-
nic]ną podwójną UeakcjĊ. 
Sá\V]enia baUZnego nie naleĪ\ mieV]aü ze subiektywnymi kojarzeniami 
Z]UokoZ\mi, kWyUe mogą ViĊ doáąc]\ü i noUmalnemX VáXchac]oZi do SU]eĪ\cia 
muzycznego. AVocjacje Z]UokoZe noUmalnego odbioUc\ mX]\ki nie mają nigd\ 
Wej Viá\, Wej VSonWanic]noĞci, a SU]ede ZV]\VWkim Wej stałoĞci Z SU]\SoU]ądkoZa-
niX ZUaĪeĔ baUZn\ch i mX]\c]n\ch co Z aXdiWion coloUpe44. 

Mamy zatem do czynienia z dwojakim postrzeganiem wizualizacji muzyki. 
Te lineaUne oceniane Vą jako Uacjonalne, ZáaĞciZe, immanenWnie SU]\naleĪne 
VamemX d]ieáX. Te baUZne ]dają ViĊ nieokieá]nane i nieSoZVWU]\mane; co ZiĊ-
cej, objaZiają ViĊ W\lko ZąVkiemX gUonX odbioUcyZ (Z SU]eciZieĔVWZie do 
linearnych ± Vą ZUod]one). LiVVa SiV]e o VWaáoĞci chUomeVWe]\jn\ch SU]\So-
U]ądkoZaĔ ± d]iViejV]e badania SoĞZiadc]ają nie]miennoĞü Soáąc]eĔ miĊdzy-
modalnych w percepcji danej osoby45 . Uc]ona doSXV]c]a ZSUaZd]ie moĪli-
ZoĞü, Īe WakĪe ZUaĪenia baUZne mogą SoZV]echnie Zią]aü ViĊ ] odbioUem 
muzyki, ale ± Änie dochod]iü Z ogyle do ĞZiadomoĞci VáXchac]a´ 46  (tylko 
X c]ĊĞci odbioUcyZ ZUaĪenia We b\á\b\ na W\le inWenV\Zne, Īe ]achod]iáab\ 
chromestezja). 

Zdumiewa tak silne rozgraniczanie ± i ocena ± UyĪn\ch kUoVmodaln\ch 
odc]Xü WoZaU]\V]ąc\ch SeUceScji mX]\ki. PU]emaZiaáob\ ono, jak ViĊ ]daje, ]a 
bardziej intelektualnym, kontrolowanym, metaforyczno-aVocjac\jn\m (choü 
zapeZne nieZoln\m od ZSá\ZX do]naĔ miĊd]\]m\VáoZ\ch) chaUakWeUem 
oSiV\Zan\ch Zc]eĞniej enXncjacji doW\c]ąc\ch lineaUn\ch Z\obUaĪeĔ
wzrokowych. 

PU]\Zoáane Z\Zod\ LiVV\ Wo jeden ]e V]c]egylnie inWeUeVXjąc\ch ± i bardzo 
wczesnych ± metaartystycznych i metapercepc\jn\ch Z\ZodyZ na WemaW 
doĞZiadc]eĔ kUoVmodaln\ch Z SolVkiej m\Ğli o V]WXce. W dalV]\ch c]ĊĞciach 
WekVWX inWeUeVoZaü mnie bĊdą jXĪ nie Vame ZUaĪenia SeUceSc\jne oVyb 
VáXchając\ch mX]\ki i SiV]ąc\ch o jej doĞZiadc]aniX, ale ± artystyczne 
miĊd]\modalne ÄSU]ekáad\´ XWZoUyZ mX]\c]n\ch, lXĨniej SoZią]ane ] SUoble-
maW\ką V\neVWe]ji: 

43 Lic]ne liWeUyZki Z dUXkX WidzialnoĞci muzyki kaĪą Zid]ieü WX dUobn\ báąd ]eceUVki, nie ]aĞ 
aXWoUVką mod\fikacjĊ WeUminX. 
44 Zofia Lissa, WidzialnoĞć muzyki. 
45 Zob. np. Aleksandra Rogowska, Synestezja. U UyĪn\ch UeVSondenWyZ ZUaĪenia We Vą jednak 
odmienne (w tej kwestii Lissa nie precyzuje jednak swego wywodu). 
46 Zofia Lissa, WidzialnoĞć muzyki. 
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O ile Z SeUVSekW\Zie badaĔ neXUologic]n\ch i kogniW\ZiVW\c]n\ch najZiĊkV]e 
]ainWeUeVoZanie ]\VkXją SU]\Sadki V\neVWe]ji, Z kWyU\ch jednoVWka SoVWU]ega 
SeZną ]m\VáoZą jakoĞü Z VSoVyb chaUakWeU\VW\c]n\ dla innego ]m\VáX mimo 
eZidenWnego bUakX jakiegokolZiek bodĨca Wego Uod]ajX, o W\le z punktu 
Zid]enia komenWaWoUyZ V]WXki UyZnie ciekaZe Vą V\WXacje, kied\ dochodzi do 
V\nchUonic]nego odbioUX dZych lXb ZiĊcej bodĨcyZ ]m\VáoZ\ch jako jednego 
nieSod]ielnego doĞZiadc]enia [«]47. 

TakĪe Z W\ch SaUWiach Z\ZodX odnoViü ViĊ bĊdĊ do omyZion\ch enXncjacji 
teoretycznych sprzed ponad 80 lat. 

ÄWIELOĝû KRZYĩUJĄCYCH SIĉ FORM´ ± WIZUALIZACJE MUZYKI 
W FILMIE AWANGARDOWYM 

LiVVa baUd]o Vilnie inWeUeVoZaáa ViĊ filmem, V]c]egylnie Ziele XZagi SoĞZiĊcaáa 
SUodXkcjom aZangaUdoZ\m. C\WoZana jXĪ ZielokUoWnie Muzyka i film to 
pierwsza w Polsce kViąĪka SoĞZiĊcona Uelacji obX mediyZ; Z filmie 
abVWUakc\jn\m (do Wej kaWegoUii ]alic]aáa badac]ka ZiĊkV]oĞü d]ieá aZan-
gaUdoZ\ch) XSaWU\Zaáa Xc]ona moĪliZej SU]\V]áoĞci ÄZáaĞciZego filmX 
aUW\VW\c]nego´48.  

W WZyUc]oĞci SolVkiej aZangaUd\ baUd]o ciekaZ\m SXnktem odniesienia dla 
SU]\Zoáan\ch WZieUd]eĔ mX]\koloĪki mogáab\ b\ü SUaca ĞciĞle áąc]ąca dĨZiĊk 
i obraz49 ± film FUanciV]ki i SWefana ThemeUVonyZ The Eye and the Ear (Oko 
i ucho, 1944±1945). KomSo]\cja VWanoZi oVWaWnie ogniZo V]c]egylnego 
ÄáaĔcXV]ka inWeUVemioW\c]nego´ 50 : jeVW obUa]oZą WUanVSo]\cją SieĞni KaUola 
S]\manoZVkiego, kWyUe SoZVWaá\ jako dĨZiĊkoZa inWeUSUeWacja ± dedyko-
Zanego ZáaĞnie S]\manoZVkiemX ± cyklu poetyckiego Słopiewnie Juliana 
TXZima. Badac]ka najSUaZdoSodobniej nigd\ nie obejU]aáa nakUĊconego 
w Wielkiej Brytanii Oka i ucha 51 . Mimo Wo ZaUWo, jak Vąd]Ċ, ]eVWaZiü jej 
WeoUeW\c]ne Z\Zod\ i aUW\VW\c]ne Som\Vá\ ThemeUVonyZ. Jak Ziele 
odnajd]iem\ WX ]bieĪnoĞci? 

47 Agnieszka Kluba, Synestezja. 
48 Zofia Lissa, Muzyka i film, s. 96. 
49 O wadze kolejnego elementu ± semantyki i stylistyki tekstu literackiego ± ]ob. BeaWa ĝnie-
cikowska, Słowo – obraz – dĨwięk. Literatura a sztuki wizualne w koncepcjach polskiej 
awangardy 1918–1939, ToZaU]\VWZo AXWoUyZ i W\daZcyZ PUac Naukowych Universitas, 
KUakyZ 2005, V. 373–396. 
50  Zob. SeZeU\na W\VáoXch, Literatura i obraz. Tereny strukturalnej wspólnoty sztuk, 
w: IntersemiotycznoĞć. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie). Studia, Ued. SWaniVáaZ BalbXV, 
Andrzej Hejmej, Jakub NiedĨZiedĨ, ToZaU]\VWZo AXWoUyZ i W\daZcyZ PUac NaXkoZ\ch 
UniYeUViWaV, KUakyZ 2004, V. 22–23. 
51 LiVVa anali]oZaáa inn\ film ThemeUVonyZ ± Europę SoZVWaáą Z laWach 1931–1932 (Zofia Lissa, 
Muzyka i film, s. 98±99).  
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Film wielorako dialoguje z koncepcjami Lissy ± ]aUyZno Z SeUVSekW\Zie 
postulowanej SU]e] Xc]oną gUadacji abVWUakc\jnoĞci52 XkáadX (ZVSyáZ\VWĊSoZa-
nie amimetycznych form geometrycznych oraz dezautomatyzowanych percep-
c\jnie moW\ZyZ ]aSoĪ\c]on\ch ] TXZimoZVkich Słopiewni), jak WeĪ 
SoVWXloZanej SU]e] nią VáXĪebnoĞci jednego ] Uod]ajyZ V]tuki w dziele 
V\nWeW\]Xjąc\m UyĪne jej d]ied]in\53. Po]oVWaĔm\ jednak SU]\ kluczowym dla 
Wego V]kicX ]agadnieniX Zi]Xaln\ch XZikáaĔ SeUceScji mX]\c]nej. 

W\daü ViĊ moĪe, Īe obcoZaü bĊd]iem\ ] doVkonaá\m aUW\VW\c]n\m 
Zcieleniem enXncjacji LiVV\. W c]oáyZce naSiVano ]UeV]Wą: Äfilm jeVW ekVSe-
U\menWem SU]eSUoZad]on\m Z celX VWZoU]enia ]a Somocą mediXm filmoZego 
[medium of the screen] Wakich ZUaĪeĔ dla oka, kWyUe bĊdą SoUyZn\Zalne ] W\mi, 
jakich doĞZiadc]a Xcho´54. The Eye and the Ear to wizualne, achromatyczne, 
Uo]Zijające ViĊ Z c]aVie SU]edVWaZienie ZUaĪeĔ Sá\nąc\ch ] doĞZiadc]ania 
VáXchania konkUeWnego XWZoUX mX]\c]nego. Nie mam\ WX jednak do c]\nienia 
] lineaUną, ciągniĊWą od leZej kX SUaZej VWUonie ekUanX Z]UokoZą SUe]enWacją 
linii od]ZieUciedlającej bU]mienia.  

W SoV]c]egyln\ch SaUWiach filmX Z\koU]\VWano UyĪne VSoVob\ ZSUoZad]a-
nia, nakáadania i SU]ekV]Waácania foUm Zi]Xaln\ch, kWyU\ch UXch VWanoZi 
Z]UokoZą WUanVSo]\cjĊ mX]\ki. Zmieniające ViĊ linie Wo W\lko jeden ]e 
VSoVobyZ od]ZieUciedlania bU]mieĔ. PUoVWe i kU]\Ze Uo]Zijają ViĊ WX jednak 
]Z\kle« Z Sionie (od doáX kX gyU]e, U]ad]iej ] gyU\ kX doáoZi). T\lko 
Z WU]eciej c]ĊĞci komSo]\cji (Rowan Towers ± Kalinowe dwory) SaUWiĊ Zokalną 
odwzorowano linearnie ± Wo jednak ZielokUoWnie ÄSoáamana´ kU]\Za biegnąca 
od ĞUodka ekUanX jednoc]eĞnie kX jego SUaZemX i leZemX kUaĔcoZi, Soka]ana 
na Wle SoUXV]ając\ch ViĊ Z Sionie figXU geomeWU\c]n\ch.  

Dodajm\ na maUgineVie, Īe lic]ne ]aSUoSonoZane SU]e] ThemeUVonyZ 
Xkáad\ dĨZiĊkoZo-Zi]Xalne koUeVSondXją ] XVWaleniami badac]\ doW\c]ąc\mi 
kUoVmodaln\ch ZVSyá]aleĪnoĞci Z SoVWU]eganiX bU]mieĔ i obUa]yZ. PU]\káa-
dowo, w drugiej (St. Francis – Święty Franciszek) i WU]eciej c]ĊĞci filmX kV]Waáty 
geomeWU\c]ne Z\UaĨnie Sną ViĊ do gyU\ (c]ĊĞü ] nich WakĪe ÄVmXkleje´) ZUa] 
] UoVnącą Z\VokoĞcią dĨZiĊkX. 

52  TUyjVWoSnioZa Vkala abVWUakc\jnoĞci filmX: Zofia Lissa, Muzyka i film, s. 96±101. Film 
o najZ\ĪV]\m VWoSniX abVWUakc\jnoĞci So]baZion\ jeVW jakiejkolZiek fabXlaUnoĞci (anegdoW\c]-
noĞci), SUe]enWXje jed\nie ]mieniające ViĊ Z c]aVie niemimeW\c]ne kV]WaáW\ i ĞZiaWáocienie 
(Ibidem, s. 100). 
53 Ibidem, s. 10. 
W Oku i uchu ]ZaĪenie SUoSoUcji ]UoĞniĊW\ch dĨZiĊkX i obUa]X Z\daje ViĊ niemoĪliZe. Ciekawe 
b\áob\ SU]eSUoZad]enie V]eUV]\ch badaĔ emSiU\c]n\ch nad SeUceScją Wego Uod]ajX filmyZ. 
WVWĊSne badanie Z\konane SU]e]e mnie na gUXSie kilkoUga odbioUcyZ The Eye and the Ear 
doZiodáo niemoĪnoĞci Uo]d]ielenia i oV]acoZania Zagi VSlecion\ch Z filmie mX]\ki i obUa]X 
(ZaUVWZa liWeUacka jeVW iVWoWna, ale Z\UaĨnie gUa mniejV]ą UolĊ). 
54 Angielski tekst komentarza ± Bruce Graeme. 
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Il. 2. The Eye and the Ear, 1945, 10'18", UeĪ. Franciszka Themerson i Stefan 
Themerson, produkcja Polish Film Unit, kadr 6'41", Ninateka, 
http://archiwum.nina.gov.pl/film/the-eye-and-the-ear [doVWĊS 22.11.2018]. 

CyĪ SoZied]iaáab\ na Wo LiVVa? W\daZaü b\ ViĊ mogáo, Īe badac]ka bĊd]ie 
oc]ekiZaü od filmX (mediXm So]Zalającego na áąc]enie Uo]Zijając\ch ViĊ 
Z c]aVie ZUaĪeĔ dĨZiĊkoZ\ch i wzrokowych) wizualizacji muzyki korespondu-
jącej ] SU]\Zoá\Zan\mi jXĪ ÄnoUmaln\mi´, lineaUn\mi doĞZiadc]eniami 
odbioUX ZUaĪeĔ VáXchoZ\ch. Idealn\m SU]ekaĨnikiem b\áb\ WX, jak ViĊ ]daje, 
ZáaĞnie film abVWUakc\jn\55, V]c]egylnie Wen o Z\Vokim VWoSniX abVWUakc\jnoĞci.  

LekWXUa koĔcoZ\ch Uo]d]iaáyZ Muzyki i filmu doZod]i jednak, Īe LiVVa 
caákoZicie Uo]gUanic]a VSoVob\ inWUoVSekc\jnego, VXbiekW\Znego, ÄSU\ZaW-
nego´ Zid]enia mX]\ki oUa] ± jej artystyczne odzwierciedlanie w kinie. Zna 
SU]\ W\m ] SeZnoĞcią c]ĊĞü aZangardowych animowanych wizualizacji 
muzyki56. PiV]e o filmoZej WUanVSo]\cji dĨZiĊkX na obUa]: 

55 PUoblem kina abVWUakc\jnego i jego Uelacji do mX]\ki SojaZiaá ViĊ Z ZielX WekVWach SolVkich 
miĊd]\Zojenn\ch kU\W\kyZ. Zob. nS. Karol Irzykowski, „Muzyka wzrokowa” w: idem, Dziesiąta 
Muza. Zagadnienia estetyczne kina, KUakoZVka SSyáka W\daZnic]a, KUakyZ 1924; Emil 
Sch�UeU, Film treĞciowy czy abstrakcyjny, w: Polska myĞl filmowa«, s. 162±163. 
56 SWZieUd]a: ÄMaWeUiaá, na kWyU\m oSaUáam VZe obVeUZacje i ZnioVki ogUanic]a ViĊ Viáą U]ec]\ do 
W\ch filmyZ, kWyUe Z kilkX oVWaWnich laWach [do UokX 1934, gd\ kViąĪka ]oVWaáa XkoĔc]ona ± dop. 
B. ĝ.] mogáam na WeUenie LZoZa ]obac]\ü´ (LiVVa, Muzyka i film, s. 7). Nie Xdaáo mi ViĊ XVWaliü, 
jakie film\ mogáa badac]ka obejU]eü Z SU]edZojenn\m LZoZie. C\WoZana anali]a doVkonale 
SU]\VWaje do Z\bUan\ch komSo]\cji Vikinga Eggelinga, FeUnanda LpgeUa, WalWeUa RXWWmanna c]\ 
Len L\e¶a. 
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W]noV]eniX i oSadaniX linii melod\c]nej mogą WX WoZaU]\V]\ü analogic]ne 
ruchy form geometrycznych dwu- lXb WUyjZ\miaUoZ\ch; Solifonii, ZieloĞci 
UyZnoc]eVn\ch melodii moĪe odSoZiadaü ZieloĞü kU]\ĪXjąc\ch ViĊ foUm i ich 
UXchyZ, komSlekVom bU]mieĔ haUmonicznych ± Slam\ ĞZiaWeá i cieni, a naZeW 
baUZ. TUanVSo]\cja UXchX dĨZiĊkoZego na UXch linii, kV]WaáWyZ, na gUĊ ĞZiaWeá 
lub plam barwnych jest tu wyrazem analogicznej SoVWaZ\ WZyUc]ej jak Z mX-
]\ce. [«] Film abVWUakc\jn\ jeVW SUaZd]iZą ÄmX]\ką Z]UokoZą´ i najVilniej 
ze wszystkich gaWXnkyZ filmoZ\ch áąc]\ ViĊ ] ZáaĞciZą mX]\ką abVolXWną57. 

A ]aWem moĪliZ\ jeVW i WU]eci Z\miaU, i kU]\ĪoZanie ViĊ form, i operowanie 
baUZą (Slam\ baUZne). ZXSeánie inac]ej niĪ Z SU]\SadkX VXbiekW\Zn\ch 
ÄSUojekcji´ Zi]Xaln\ch WoZaU]\V]ąc\ch VáXchaniX mX]\ki! BaUd]o bliVko 
aUW\VW\c]n\ch konceSWyZ ThemeUVonyZ! 

ZWIĄZEK ÄNIEZROZUMIAàY, SZTUCZNY, NIEPOTRZEBNY´ 
 ± O MUZYCE I STATYCZNYCH SZTUKACH WIZUALNYCH 

LiVVa SiVaáa Z Muzyce i filmie, nie]miennie dając Z\Ua] nieco W\lko ]mod\-
fikowanemu laokonizmowi: 

Przedmioty sfery wzrokowej trwają Z c]aVie, Z UyĪn\ch momenWach c]aVo-
Z\ch ]achoZXjąc Wen Vam ]eVSyá ZáaĞciZoĞci, ]jaZiVka VfeU\ VáXchoZej stają 
siĊ Z c]aVie, Wj. ]mieniają VZe elemenW\ i ich ]eVWUyj Z VZ\ch SoV]c]egyln\ch 
fazach czasowych. I dopiero ruch ]jaZiVk So]Zala na kooUd\nacjĊ, na SU]\So-
U]ądkoZanie i ]eVSolenie obX VfeU Z jednej aUW\VW\c]nej caáoĞci. [«] ZZią]ek 
muzyki ze statycznymi d]ieáami aUW\VW\c]n\mi VfeU\ Z]UokoZej (a ZiĊc nS. 
] d]ieáem malaUVkim c]\ aUchiWekWonic]n\m) Z\daje ViĊ kaĪdemX nie]Uo-
]Xmiaá\, V]WXc]n\, nieSoWU]ebn\. W filmie, SU]\noV]ąc\m VfeUĊ Z]UokoZą 
Z UXchX, jeVW caákoZicie jaVn\ i ]Uo]Xmiaá\58. 

Na koniec chcĊ ]aWem ]aWU]\maü ViĊ SU]\ SomyZion\m o V]WXc]noĞü i Uedun-
dancjĊ Zią]aniX mX]\ki ]e VWaW\c]n\mi Z\WZoUami V]WXk Zi]Xaln\ch. Nie bĊdĊ 
naWXUalnie omaZiaü ogUomnej, ]áoĪonej SUoblemaW\ki malaUVWZa inVSiUoZanego 
mX]\ką (WakĪe ± SU]edVWaZieĔ Xchod]ąc\ch ]a odzwierciedlenie synestezyjnych 
odc]Xü aXWoUyZ)59. ChcĊ VkXSiü ViĊ na jednej W\lko SUac\, VSekWakXlaUnie ± choü 

57 Ibidem, s. 103±104. 
58 Ibidem, s. 22±23. 
59 O Uoli, jaką Wego Uod]ajX komSo]\cje odegUaá\ Z hiVWoUii V]WXki noZoc]eVnej, SU]ekonXje lekWXUa 
i ogląd SXblikacji Wakich jak: KeUU\ BUoXgheU, JeUem\ SWUick, AUi WiVeman, JXdiWh Zilc]eU, Visual 
Music. Synaesthesia in Art and Music since 1900, Thames & Hudson, New York 2005; Inventing 
Abstraction 1910±1925. How a Radical Idea Changed Modern Art, red. Leah Dickerman, Thames 
& Hudson, New York 2014; Stanisław Wyspiański – Mikalojus Konstantinas Čiurlionis: the 
Neighbouring of Cultures, the Borderlines of Art, red. Wiesna Mond-Ko]áoZVka, Akademia 
IgnaWianXm/ W\daZnicWZo WAM, KUakyZ 2012. 
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z pozoru bardzo tradycyjnie, bo: na papierze ± ZiąĪącej mX]\kĊ, obUa] i VáoZo. 
M\ĞlĊ o Z\danej So Ua] SieUZV]\ Z 2011 UokX60 kViąĪce Wszystko gra Anny 
C]eUZiĔVkiej-Rydel w opracowaniu graficznym i z ilustracjami Marty Ignerskiej 
(nie be] SU]\c]\n\ na okáadce XmieV]c]ono ± na UyZn\ch SUaZach ± nazwiska 
obu autorek, analogicznie jak np. w Sponad JXliana PU]\boVia i Wáad\VáaZa 
SWU]emiĔVkiego czy Europie AnaWola SWeUna i Miec]\VáaZa S]c]Xki).  

PoV]c]egylne komSo]\cje IgneUVkiej X]naü moĪna ]a ÄVWaW\c]ne d]ieáa 
artysW\c]ne´, ich VekZencja ± obUa]Xjąca oSiVane SU]e] C]eUZiĔVką-Rydel przy-
gotowania do koncertu ± zyskuje jednak swoisty, linearny wymiar czasowy. 
Nie o Wakie ÄVWaZanie ViĊ Z c]aVie´ V]áo jednak, jak ViĊ ]daje, Zofii LiVVie. 
W perVSekW\Zie jej dociekaĔ na SieUZV]\ Slan Z inWeUeVXjącej mnie SUac\ 
wysuwaáab\ ViĊ najSeZniej ZáaĞnie VWaW\c]noĞü i VZoiVWa fUagmenWaU\c]noĞü 
przedstawieĔ (Z miejVce Sá\nnego UXchX). Mimo Wo VSUybXjĊ ]eVWaZiü enXncja-
cje muzykoloĪki ] na So]yU caákoZicie do nich nieSU]\VWając\m aUW\VW\c]n\m 
konkUeWem (odnoViü ViĊ bĊdĊ SU]ede ZV]\VWkim do Z\SoZied]i badac]ki 
SU]\Zoá\Zan\ch Z Soc]ąWkoZej SaUWii V]kicX). W mojej ocenie VSoVWU]eĪenia 
LiVV\ inWeUeVXjąco dialogXją boZiem ] Zi]Xali]acjami XUod]onej siedem dekad 
SyĨniej gUafic]ki. 

TekVW C]eUZiĔVkiej-Rydel ZSiVXje ViĊ Z dáXgą WUad\cjĊ liWeUackich Uo]myZ 
inVWUXmenWyZ (co ciekaZe ± Z ogyle be] XĪ\cia onomaWoSei ZáaĞciZ\ch). 
IgneUVka SUoSonXje naWomiaVW doZciSną i jednoc]eĞnie baUd]o eUXd\c\jną Zi-
]Xalnie ZĊdUyZkĊ miĊd]\ kXlWXUami ± VW\liVW\ka SU]edVWaZieĔ odV\áa Z UeZiU\ 
Wak odlegáe jak V]WXka aV\U\jVka c]\ helleniVW\c]na ] jednej oUa] malaUVWZo 
kXbiVWyZ i ekVSUeVjoniVW\c]na abVWUakcja geomeWU\c]na ] dUXgiej VWUon\. Nad 
caáoĞcią XnoVi ViĊ dXch aZangaUd\, Z jednej ]e VZ\ch baUd]iej lXd\c]n\ch 
(choü jednoc]eĞnie Vilnie SoSXlaU\]aWoUVkich) inkaUnacji. KViąĪka Seána jeVW 
aUW\VW\c]n\ch SaUadokVyZ. OVc\lXje miĊd]\ VkUajną, minimaliVW\c]ną SUoVWoWą 
(SieUZV]a Uo]káadyZka Wo dZie biaáe VWUonice i W\lko jedna, Z\biWa na c]aUno 
fUa]a: ÄZac]ąá obyj´) a ÄgáoĞn\m´ horror vacui (haUmideU ÄgU\]ąc\ch ViĊ´ baUZ 
i kV]WaáWyZ WXĪ SU]ed Uo]Soc]Ċciem konceUWX). OSeUXje jed\nie c]WeUema kolo-
rami (czy nawet: dwoma kolorami i dwoma niekolorami) ± poza achromatycz-
n\mi c]eUnią i bielą Vą Wo jednak oVWUe, neonoZe UyĪ i SomaUaĔc]. 

Kluczem do sukcesu61 XkáadyZ Zi]Xaln\ch IgneUVkiej jeVW UyĪnoUodnoĞü So-
m\VáyZ na Zi]Xali]acjĊ dĨZiĊkX (Ueali]oZan\ch SU]ede ZV]\VWkim na So]iomie 

60  Anna C]eUZiĔVka-Rydel, Marta Ignerska, Wszystko gra, wyd. drugie (nieco zmienione 
graficznie), Wydawnictwo W\WZyUnia, WaUV]aZa 2015. W aUW\kXle odZoáXjĊ ViĊ do XkáadyZ 
wydania drugiego, jako ostatecznej (w chwili obecnej) wersji pracy przygotowanej przez autorki. 
61  KViąĪka oWU]\maáa mnyVWZo nagUyd Z PolVce i ]agUanicą: m.in. NagUodĊ GáyZną TaUgyZ 
KViąĪek dla D]ieci Z Bolonii Z kaWegoUii ÄNon FicWion´, W\WXá ÄKViąĪki RokX´ polskiej sekcji 
IBBY, nagUodĊ ÄMXVW HaYe´ àydĨ DeVign FeVWiYal, VUebUn\ medal EXUoSean DeVign AZaUdV, 
GUand PUi[ dla NajleSV]ej KViąĪki ObUa]koZej Máod\ch KU\W\kyZ Z WiedniX, ÄBiaáego KUXka´ 
MiĊd]\naUodoZej BiblioWeki KViąĪek dla D]ieci i Máod]ieĪ\ Z MonachiXm (]a: Anna C]eUZiĔ-
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linii i kV]WaáWyZ, Z mniejV]\m VWoSniX baUZ). OUa] ± brawurowe wykorzystanie 
mediXm kViąĪki do SUe]enWacji niemieV]c]ącej ViĊ Z nim be] Zi]Xaln\ch VkUy-
WyZ i meWafoU mX]\ki. PU]e]Z\ciĊĪanie Z\bUan\ch SU]e] aUW\VWĊ bądĨ naU]Xco-
n\ch ] ]eZnąWU] ogUanic]eĔ (WZoU]\ZoZ\ch, medialn\ch, finanVoZ\ch) Wo 
c]ĊVWa SUaSU]\c]\na WZyUc]ej Z\nala]c]oĞci62. ÄĝcieĞniona´ na kaUWach (zamiast: 
Uo]ciągniĊWa Z c]aVie) mX]\ka Soka]\Zana jeVW, U]ec] jaVna, XmoZnie, ale WeĪ 
dowcipnie, lekko i ± co V]c]egylnie iVWoWne Z SeUVSekW\Zie SUoZad]on\ch WX 
Uo]ZaĪaĔ ± z odniesieniami do powszechnych krosmodalnych (niekoniecznie 
V\neVWe]\jn\ch) SoZią]aĔ VfeU VáXchoZej i Z]UokoZej (SU]\káadoZo, naWĊĪeniX 
i Z\VokoĞci dĨZiĊkX c]ĊVWo odSoZiada gUXboĞü i Z\VokoĞü linii). 

Co ciekaZe, linia (Wak doZaUWoĞcioZana SU]e] LiVVĊ) Seáni Z ilXVWUacjach 
IgneUVkiej jedną ] gáyZn\ch Uyl. PU]\káadoZo, ÄjĊkliZ\m, ZibUXjąc\m´ bU]mie-
niom ÄZ\lĊknion\ch´ 63  drugich skrzypiec odpowiada cieniutka, rozedrgana, 
miĊkko gnąca ViĊ Äniü´ XáoĪona Z ]ajmXjące cenWUXm Uo]káadyZki ÄeV\-
floUeV\´. ÄNoVoZe´, ÄbaVoZe´ 64  dĨZiĊki fagoWX Wo ] kolei V]eUoka kUeVka, 
U\VoZana SUoVWo (nic]\m UyĪoZ\m flXoUeVcenc\jn\m ]akUeĞlac]em) i ]aginana 
pod najUyĪniejV]\mi kąWami. FleW i klaUneW káycą ViĊ Sodobn\mi, miĊkkimi, 
]amaV]\VW\mi Äfalami´ biegnąc\mi Z odmienn\ch kieUXnkach. ObUaĪone 
alWyZki ]aciekle milc]ą (Som\VáoZo Z\koU]\VWana komSXWeUoZa ikonka Z\ci-
V]enia gáosu i ± linia SUoVWa), WoZaU]\V]ące im Ziolonc]ele geneUXją naWomiaVW 
Uo]Zijające ViĊ od leZej do SUaZej (jak chciaáab\ LiVVa) haUmonijne VeUSenW\n\ 
UyZnolegá\ch kU]\Z\ch (moĪe daáob\ ViĊ WX naZeW myZiü o ÄSeZn\m 
ZolXmenie [«] SUądX dĨZiĊkoZego[,] [gd]ie] [s]zereg akordowy jest szerszy, 
obV]eUniejV]\, ma ZiĊkV]ą maVĊ, aniĪeli Sojed\nc]a linia melodii´ 65 ). Inne 
inVWUXmenW\ ÄZ\SoZiadają ViĊ´ Z SionoZ\ch odcinkach, VeUiach c]ZoUokąWyZ 
c]\ Z\oblon\ch na SU]eciZlegá\ch Uogach SUoVWokąWach ± kV]WaáW\ We najc]ĊĞciej 
Xkáadają ViĊ jednak Z mocne ± choü SU]eU\Zane ± linie. Nawet na ostatniej 
VWUonie okáadki WUĊbac] Z\gU\Za linioZ\ (Z Sionie i So]iomie)« kod kreskowy. 

Widaü ]aWem, Īe linia jeVW X IgneUVkiej elemenWem baUd]o iVWoWn\m, ale WeĪ 
Z\jąWkoZo kaSU\Ğn\m. Ro]Zija ViĊ Z najUyĪniejV]e VWUon\, moĪe Vkáadaü ViĊ 
] nieSoáąc]on\ch ZeUW\kaln\ch kUeVec]ek, moĪe UZaü ViĊ, ]aZUacaü, áamaü. 
Linie Wo ]UeV]Wą niejed\ne Zi]Xalne hiposta]\ dĨZiĊkyZ. KoWá\ ÄSUodXkXją´ 

ska-Rydel, Marta Ignerska, Wszystko gra ± 1. SWUona okáadki; KaWaU]\na ZachaUVka, Marta 
Ignerska, Culture.pl, https://culture.pl/pl/tworca/marta-ignerska [doVWĊS 12.11.2018]). 
62 PU]\káadoZo, VWyá WUickoZ\ ThemeUVonyZ, d]iĊki kWyUemX SoZVWaZaá\ oU\ginalne ÄfoWogUam\´ 
Z UXchX, Wo jedno ] Wakich Z\mXV]on\ch V\WXacją, oV]c]ĊdnoĞcioZ\ch, manXfakWXUoZ\ch 
Uo]Zią]aĔ. 
63 ESiWeW\ ]ac]eUSniĊWe ] WekVWX C]eUZiĔVkiej-R\del: Anna C]eUZiĔVka-Rydel, Marta Ignerska, 
Wszystko gra, b. s. 
64 Epitety za: Ibidem. 
65 Zofia Lissa, WidzialnoĞć muzyki. 
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Il. 3, 4, 5. Anna C]eUZiĔska-Rydel, Marta Ignerska, Wszystko gra, 
Z\d. 2 ]mienione, W\daZnicWZo W\WZyUnia, WaUV]aZa 2011, strony 
nienumerowane, cyt. za W\daZnicWZo W\WZyUnia, hWWS://Z\WZoUnia.com 
[doVWĊS 22.11.2018]. 
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SoWĊĪne, gUXbe, Z\giĊWe, neonoZe ÄSaV\´ dĨZiĊkyZ (We jednak, mimo ZV]\VWko, 
]dają ViĊ V\meWU\c]nie ogUanic]one nieZid]ialn\mi liniami), klaUneW ÄĞmieje 
ViĊ´ UyĪoZ\mi koáami i eliSVami (kWyUe jednak biegną diagonalnie kX gyU]e 
niczym gUXba, ÄUo]chlaSana´ kU]\Za). KoĔcoZą konceUWoZą haUmoniĊ inVWUX-
menWyZ aUW\VWka ]nyZ oddaje linioZo ± jako WU]\ UyZnolegáe, UyĪnobaUZne SaV\ 
koloru-dĨZiĊkX. 

KomSo]\cje IgneUVkiej doZod]ą WUZaáoĞci nieáaWZego aUW\VW\c]nego maUia-
ĪX bU]mieĔ mX]\c]n\ch i odbieUan\ch Z]UokoZo linii (nieZ\klXc]one, Īe Uela-
cjĊ WĊ dodaWkoZo Vcala jĊ]\koZa Älinia melod\c]na´). Ukáad\ So]oVWają jednak 
mimo Wo doĞü odlegáe od aVceW\c]n\ch Zi]Xalnie SeUceSc\jn\ch Z\obUaĪeĔ (do]-
naĔ?) Lissy ± nieSU]ekáadan\ch ]UeV]Wą SU]e] mX]\koloĪkĊ na Z\W\c]ne dla 
aUW\VWyZ. 

Z rozpoznaniem autorki Muzyki i filmu kZeVWionXjąc\m VenV Zią]ania mX]\-
ki ]e VWaW\c]n\mi SUacami Zi]Xaln\mi Solemi]oZaü, U]ec] jaVna, nie ma So-
WU]eb\. WaUWo jednak, Z W\m konWekĞcie, ]daü Vobie VSUaZĊ ] feeUii moĪliZoĞci 
WkZiąc\ch Z Wego Uod]ajX Soáąc]eniach ± nawet wtedy, gdy jednym z kluczo-
Z\ch Som\VáyZ gUafic]n\ch So]oVWają ZaUiacje na WemaW linii. I naZeW ZyZc]aV, 
gd\ aUW\VW\c]n\m laboUaWoUiXm VWaje ViĊ W\lko (?) SoSXlaU\]aWoUVka kViąĪka dla 
dzieci.  

*** 

WieloaspektoZe, ZielokonWekVWoZe anali]\ ÄV\neVWe]\jn\ch´ Z\ZodyZ LiVV\ 
nie Ziodą do jedno]nac]n\ch ZnioVkyZ, nie SU]\noV]ą WakĪe SUoVW\ch 
Uo]VWU]\gniĊü. Nie odnala]áam Z VWaU\ch WekVWach ZV]echVWUonn\ch, VSUaZd]o-
n\ch naU]Ċd]i do badaĔ WUanVd\Vc\SlinaUn\ch; co ZiĊcej, oglądane SU]e] UyĪne 
SU\]maW\ enXncjacje WeoUeW\c]ne mX]\koloĪki Xka]\Zaá\ niemaáe SĊkniĊcia 
i niekonVekZencje. Nie ]nac]\ Wo jednak, jak mniemam, Īe SUoZad]one WX 
dociekania ]akoĔc]\á\ ViĊ fiaVkiem. Moim ]aVadnic]\m celem b\áo ZV]ak 
obejrzenie z wielu SeUVSekW\Z SU]emilc]anego ZąWkX SolVkiej miĊd]\Zojennej 
refleksji metaartystycznej. 

Anali]a ]aSomnian\ch SaVVXVyZ d]ieáa LiVV\ ± So]oUnie caákoZicie jXĪ 
Ä]aVkleSionego´ Z diachUonii m\Ğli o V]WXce ± ]aSUoZad]iáa mnie Z najUyĪ-
niejsze okolice najaktualniejs]\ch badaĔ naXkoZ\ch oUa] najZVSyác]eĞniejV]ej 
(i nieco VWaUV]ej) WZyUc]oĞci SlaVW\c]nej. Myj V]kic jeVW ]aWem WakĪe oSoZieĞcią 
± nieco meandU\c]ną, miejVcami odUobinĊ lXd\c]ną ± o kilku teoretycznych 
i aUW\VW\c]n\ch Som\Váach na Zi]Xali]oZanie mX]\ki Z kulturze polskiej ostat-
niego VWXlecia. R]ec] ] caáą SeZnoĞcią domaga ViĊ jednak V]eUoko ]akUojon\ch 
i klaUoZnie VSUoblemaW\]oZan\ch badaĔ WUanVd\Vc\SlinaUn\ch. W ich SUojek-
WoZaniX nie moĪna ]aSomnieü o SUybach SodejmoZan\ch SU]e] ZofiĊ LiVVĊ.  
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MUSIC – IMAGE – SYNAESTHESIA? THE EARLY WORKS  
OF ZOFIA LISSA (AND THE ARTISTIC VISUALISATION OF MUSIC) 

This article concerns an overlooked aspect of the output of a famous Polish musicologist, Zofia 
Lissa (1908±1980). In one of her early texts she describes perception of a piece of music, 
which she presents as common to all listeners. The description proves highly synaesthetic 
(auditory ± visual synaesthesia employing shapes but not colours) although Lissa herself denied it. 
The aUWicle diVcXVVeV Whe mXVicologiVW¶V claimV in Whe lighW of Whe findingV of conWemSoUaU\ 
synaesthesia studies. It also checks to what e[WenW LiVVa¶V SeUceSWXal e[SeUienceV and oWheU 
theoretical statements (concerning i.e. the connections between music and film) may be relevant in 
the analyses of various artworks exploring the field of the auditory ± visual synaesthesia. The 
article discusses the case of the avant-garde film The Eye and the Ear by Franciszka and Stefan 
ThemeUVon, Zhich feaWXUeV YiVXal ³eTXiYalenWV´ (in moWion) of Whe aXdiWoU\ e[SeUience. IW alVo 
analyses the colourful illustrations of the sounds produced by musical instruments (the case of the 
book Wszystko gra [Well Sla\ed] b\ Anna C]eUZiĔVka-Rydel and Marta Ignerska). 

Keywords 
Zofia Lissa, synaesthesia, music visualisation, avant-garde film, book illustration, musicology 
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ZOFIA LISSA VS ROMAN INGARDEN 
SPRAWA TOĩSAMOĝCI DZIEàA MUZYCZNEGO 

Abstrakt 
AUW\kXá VWanoZi kU\W\c]ną UekonVWUXkcjĊ polemiki mX]\koloĪki Zofii LiVV\ ] filo]ofem Romanem 
IngaUdenem ] 1966 UokX doW\c]ącą onWologii d]ieáa mX]\c]nego. AXWoU]\ pU]edVWaZiają lZoZVki 
konWekVW ]najomoĞci obojga badac]\, pU]\pominają gáyZne We]\ WeoUii d]ieáa mX]\c]nego 
IngaUdena, a WakĪe podVXmoZXją kU\W\c]ne XZagi LiVV\ i Xd]ielone na nie odpoZied]i IngaUdena. 
Prezentacja ta po]Zala na ]Uo]Xmienie odmienn\ch celyZ, kWyUe pU]\ĞZiecaá\ Uo]ZaĪaniom 
filo]ofa i Uecepcji jego poglądyZ pU]e] mX]\koloĪkĊ. Podc]aV gd\ IngaUden VWaUaá ViĊ ]Uo]Xmieü 
Vpec\fic]n\ VpoVyb iVWnienia d]ieá mX]\c]n\ch, LiVVa ]gáaV]aáa poWU]ebĊ pU]em\Ğlenia onWologii 
mX]\ki Z pU]\padkX W\ch Uod]ajyZ i WUad\cji mX]\c]n\ch, do kWyU\ch nie pU]\VWaje kaWegoUia 
d]ieáa. Na ]akoĔc]enie aXWoU]\ podVXmoZXją UecepcjĊ omaZianej polemiki Z WekVWach polVkich 
filo]ofyZ, mX]\kologyZ i WeoUeW\kyZ mX]\ki, ]aXZaĪając, Īe meWodologic]ne UyĪnice ZciąĪ 
Vkáaniają badac]\ do pU]\]naZania Uacji jednej ]e VWUon VpoUX. Ab\ pUodXkW\Znie Uo]Zinąü m\Ğl 
filo]ofa Z kieUXnkX ZVka]an\m ZąWpliZoĞciami LiVV\, WU]eba najpieUZ ]Uo]Xmieü, na c]\m 
polegaáo ich niepoUo]Xmienie. 

Sáowa kluczowe 
Lissa, IngaUden, d]ieáo mX]\c]ne, onWologia 

LWÏW ± MIASTO SPOTKANIA 

Poc]ąWek ]najomoĞci Zofii LiVV\ i Romana IngaUdena daWXje ViĊ na laWa ich 
d]iaáalnoĞci Ze LZoZie. Máod\ docenW filo]ofii, inicjaWoU i oUgani]aWoU páo-
mienn\ch d\VkXVji na WemaW\ eVWeW\c]ne i Xc]eVWnic]ąca Z WamW\ch VpoWkaniach 
VWXdenWka mX]\kologii o V]eUokich hXmaniVW\c]n\ch ]ainWeUeVoZaniach ] peZ-
noĞcią po]nali ViĊ, choü nieZiele ZiĊcej na WemaW ich yZc]eVn\ch konWakWyZ 
moĪem\ poZied]ieü na peZno. LiVVa b\áa Xc]ennicą Adolfa Ch\biĔVkiego, 
kWyU\ Z 1912 UokX ]aáoĪ\á Ze LZoZie Zakáad MX]\kologii, c]WeUnaĞcie laW 

https://orcid.org/0000-0003-3939-5276
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po poZoáaniX InVW\WXWX HiVWoUii MX]\ki na UniZeUV\Wecie Z WiedniX i ]aledZie 
Uok po inaXgXUacji SeminaUiXm HiVWoUii i TeoUii MX]\ki na UniZeUV\Wecie 
JagielloĔVkim pU]e] Zd]iVáaZa Jachimeckiego1. SWXdioZaáa Ze LZoZie Z laWach 
1924±1929, Xc]ĊV]c]ając WeĪ na Z\káad\ ] d]ied]in\ filo]ofii, pV\chologii 
i hiVWoUii V]WXki. W 1925 UokX do LZoZa pU]\jechaá IngaUden, Uo]poc]\nając 
pUacĊ jako docenW na UniZeUV\Wecie Jana Ka]imieU]a. W W\m Vam\m UokX Ze 
LZoZie oViadá Z\kV]Waácon\ Z WiedniX Jy]ef KoffleU, mX]\kolog i pieUZV]\ 
polVki kompo]\WoU VWoVXjąc\ Z VZoich XWZoUach WechnikĊ komponoZania pU]\ 
XĪ\ciX VeUii ZV]\VWkich dZXnaVWX dĨZiĊkyZ Vkali chUomaW\c]nej. Za VpUaZą 
pieUZV]ego ] nich Ze LZoZie ]agoĞciáa fenomenologia EdmXnda HXVVeUla, ]a 
VpUaZą dUXgiego ± dodekafonia AUnolda Sch|nbeUga. Podobnie jak feno-
menologia VWanoZiáa ZyZc]aV novum Z d\VkXUVie filo]ofic]n\m, Wak novum 
Z d\VkXUVie mX]\c]n\m VWanoZiáa dodekafonia. W 1925 UokX LZyZ VWaá ViĊ 
miaVWem aZangaUd\ filo]ofic]nej i mX]\c]nej. TU]eba jednak ]a]nac]\ü, Īe 
]aUyZno IngaUden, jak i KoffleU nie podchod]ili do meWod VZoich naXc]\cieli 
be]kU\W\c]nie. ZamiaVW podąĪaü ]a nimi odWZyUc]o, Z\pUacoZali ich WZyUc]e 
konW\nXacje.  

Dokáadnie Z UokX oWU]\mania kaWedU\ na XniZeUV\Wecie IngaUden ogáoViá 
pieUZV]\ WekVW na WemaW onWologii mX]\ki VWanoZiąc\ Uo]ZiniĊcie We] VfoUmXáo-
Zan\ch na maUgineVie Uo]pUaZ\ poĞZiĊconej d]ieáX liWeUackiemX, kWyUa pU]\nio-
Váa mX ]aVáXĪoną po]\cjĊ Z ĞZiecie filo]ofic]n\m. NaWomiaVW Z 1933 UokX 
Xka]aá ViĊ na áamach ÄPU]eglądX Filo]ofic]nego´ jego aUW\kXá Zagadnienie 
tożsamości dzieła muzycznego2. IngaUden VfoUmXáoZaá Z nim m\Ğli, kWyU\ch 
WU]\maü ViĊ bĊd]ie WakĪe Z 1958 UokX, kied\ Wo Z dUXgim Womie Studiów 
z estetyki opXblikXje poV]eU]oną ZeUVjĊ W\ch Uo]ZaĪaĔ pod W\WXáem Utwór 
muzyczny i sprawa jego tożsamości3 oUa], gd\ Z Uwagach do Uwag Zofii Lissy4 
– bĊdąc\ch odpoZied]ią na ZąWpliZoĞci VfoUmXáoZane pU]e] mX]\koloĪkĊ
Z aUW\kXle Uwagi o Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego5 – bĊd]ie ViĊ VWaUaá 
Z\jĞü napU]eciZ poVWXlaWoZi ÄXniZeUValnej ZalenWnoĞci´ WeoUii d]ieáa mX]\c]-
nego. Zanim jednak polemika Wa ]aiVWniaáa na áamach ÄSWXdiyZ EVWeW\c]n\ch´ 
Z 1966 UokX, LiVVa jXĪ Zc]eĞniej nie VWUoniáa od kU\W\c]n\ch komenWaU]\ pod 
adUeVem WeoUii d]ieáa mX]\c]nego VWZoU]onej pU]e] IngaUdena. 

1 Michaá PiekaUVki, W 100-lecie założenia we Lwowie Zakładu Muzykologii, ÄKXUieU Galic\jVki´ 
2012, nr 19 (167) [online], http://kuriergalicyjski.com/historia/upamietnienia/1240-w-100-lecie-
zaoenia-we-lwowie-zakadu-mX]\kologii?VhoZall=1 [doVWĊp: 24.10.2018], V. 22±23. 
2 Roman Ingarden, Zagadnienie tożsamości dzieła muzycznego, ÄPU]egląd Filo]ofic]n\´ 1933, 
R. 36, nr 4, s. 320±362. 
3 Roman Ingarden, Utwór muzyczny i sprawa jego tożsamości, w: idem, Studia z estetyki, t. 2, 
PWN, Warszawa 1958, s. 161±295. 
4 Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1966, W. 3, V. 115±128.  
5 Zofia Lissa, Uwagi o Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego, ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1966, W. 3, 
s. 95±113.
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DZIEàO MUZYCZNE JAKO CZĉĝû ĝWIATA 

Zanim jednak Znikniem\ Z V]c]egyá\ VpoUX miĊd]\ dZojgiem Xc]on\ch, ZaUWo 
choü Z kilkX VáoZach pU]\pomnieü podVWaZ\ IngaUdenoZVkiej WeoUii onWologii 
d]ieáa mX]\c]nego6. S\nWeW\c]ne omyZienie moĪna ]ac]ąü od podkUeĞlenia, Īe 
pUoblem WoĪVamoĞci d]ieáa mX]\c]nego jeVW c]ĊĞcią ]nac]enie V]eU]ej ]akUojo-
nego pUojekWX mającego na celX XjĊcie Vpec\fiki VpoVobyZ iVWnienia WakĪe in-
n\ch d]ieá V]WXki, pU]ede ZV]\VWkim ]aĞ d]ieáa liWeUackiego. Jednoc]eĞnie naleĪ\ 
mieü na XZad]e, Īe piVma eVWeW\c]ne filo]ofa VWanoZiá\ W\lko c]ĊĞü ± choü 
nie]Z\kle iVWoWną ± jego caáoĞcioZego doUobkX, kWyU\ obejmoZaá ZV]akĪe 
kZeVWie ]nac]nie ogylniejV]ej naWXU\, ]e VpoUem miĊd]\ ideali]mem a Ueali]-
mem na c]ele, aĪ po kU\W\c]ną UecepcjĊ fenomenologii HXVVeUla7. SZoje holiV-
W\c]ne podejĞcie do opiV\Zan\ch pUoblemyZ IngaUden Xjąá Z W\ch VáoZach: 

IVWnieje jednak jeV]c]e jedna okolic]noĞü, kWyUa VpUaZia, iĪ Z dociekaniach mo-
ich ]aWU]\mXjĊ ViĊ niejednokUoWnie na ]agadnieniach, kWyUe niejednemX moĪe 
C]\WelnikoZi Z\dad]ą ViĊ [«] ]goáa obce VpUaZom iVWoWn\m dla V]WXki i obco-
Zania ] piĊknem. Ro]ZaĪania We jednak moĪna pU]epUoZad]iü na dZa UyĪne 
VpoVob\: albo Z Wen, Īe WUakWXje ViĊ je jako peZne caáoĞci dla Viebie, albo WeĪ 
jako c]áon caáego V\VWemX Zied]\ filo]ofic]nej o U]ec]\ZiVWoĞci oWac]ającej 
c]áoZieka i o c]áoZiekX Vam\m. Ja Xmiem je XpUaZiaü jed\nie Z Wen dUXgi 
VpoVyb. On boZiem W\lko Z\daje mi ViĊ ZáaĞciZ\, ]godn\ ]e ]Zią]kami, jakie 
]achod]ą miĊd]\ UyĪn\mi d]ied]inami U]ec]\ZiVWoĞci, ] kWyUą c]áoZiek obcXje, 
i ] ZieloUakimi jego ]ainWeUeVoZaniami i VpoVobami Ī\cia. Ale ZyZc]aV VpUaZ\ 
VWają ViĊ ]nac]nie baUd]iej VkomplikoZane i Z\áaniają ViĊ ]agadnienia, kWyUe b\ 
ViĊ Zcale nie pojaZiá\, gd\b\ VpUaZ\ V]WXki WUakWoZaü odd]ielnie8. 

Te ZVWĊpne ]aVWU]eĪenia pU]\ZoáXjem\ WXWaj nie be] poZodX. PUagniem\ 
boZiem podkUeĞliü, Īe WeoUia onWologii d]ieáa mX]\c]nego IngaUdena jeVW c]ĊVWo 
Uo]paWU\Zana pU]e] mX]\kyZ, mX]\kologyZ c]\ WeoUeW\kyZ mX]\ki Z ]Xpeá-

6  Po baUd]iej Uo]bXdoZane jej omyZienie opaWU]one UyZnieĪ obV]eUną anali]ą jej Uecepcji, 
zZáaV]c]a Z ĞUodoZiVkX polVkich WeoUeW\kyZ mX]\ki i mX]\kologyZ, ZaUWo ViĊgnąü do aUW\kXáX 
Jacka Szerszenowicza Problemy metodologiczne analizy przedmiotu czysto intencjonalnego, 
ÄAnali]a d]ieáa mX]\c]nego´ 2016, W. 4, V. 63±77. KU\W\c]ne XjĊcie ZUa] ]e VWUeszczeniem teorii 
IngaUdena ]najd]iem\ WeĪ Z aUW\kXle Jacka JXliXV]a Jadackiego O poglądach Romana Ingardena 
na dzieło muzyczne, ÄZeV]\W\ NaXkoZe PWSM Z GdaĔVkX´ 1975, W. 14, V. 5±30. 
7 ÄKViąĪka moja o d]iele liWeUackim ViĊgaáa jednak VZoją pUoblemaW\ką po]a ZąVki WeUen WeoUii 
liWeUaWXU\ lXb eVWeW\ki. W\VXnĊáa ona mianoZicie po Ua] pieUZV]\ ]agadnienie VpoVobX iVWnienia 
d]ieáa liWeUackiego WXd]ieĪ pU]edmioWyZ Z d]iele pU]edVWaZion\ch. B\áa na Wej dUod]e pU]\go-
towaniem do Uo]ZaĪania VpUaZ\ Uealnego iVWnienia ĞZiaWa Uealnego, choüb\ W\lko pU]e] pUoVW\ 
kontrast miĊd]\ W\m, co Uealne, a W\m, co jeVW jed\nie Z\WZoUem fanWa]ji poeW\ckiej. SWanoZiáa WeĪ 
Z W\m pXnkcie pU]\goWoZanie do pyĨniejV]ego mego d]ieáa pW. Spór o istnienie świata.´ Roman 
Ingarden, Przedmowa do polskiego wydania, w: idem, O dziele literackim, PWN, Warszawa 1960, 
V. 17, poU. WakĪe V. 8. 
8 Roman Ingarden, Przedmowa, w: idem, Studia z estetyki, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. VIII. 
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n\m odeUZaniX od V]eU]ej poWUakWoZanej m\Ğli filo]ofa, a co ]a W\m id]ie, 
jej kU\W\ka po]baZiona jeVW gáĊbV]ego ]Uo]Xmienia podVWaZoZej jego inWencji: 
ab\ opiVaü, c]\m pU]edmioW, kWyU\ na]\Zam\ XWZoUem mX]\c]n\m, UyĪni ViĊ 
Z VZ\m VpoVobie iVWnienia od inn\ch doVWĊpn\ch nam Z po]naniX pU]edmioWyZ. 
IngaUden, pomimo VZoich mX]\c]n\ch ]ainWeUeVoZaĔ, nie koncenWUoZaá ViĊ 
ZiĊc na W\m, b\ pU]edáoĪ\ü ĞUodoZiVkX mX]\c]nemX goWoZą WeoUiĊ Uo]VWU]\ga-
jącą pUoblem onWologii d]ieáa mX]\c]nego, ale Xc]\niá ją c]ĊĞcią VZoich Uo]-
ZaĪaĔ onWologic]n\ch, c]\ ± myZiąc pUoĞciej ± Záąc]\á XWZyU mX]\c]n\ jako 
pU]edmioW po]nania Z hoU\]onW ĞZiaWa, ] jakim ma do c]\nienia c]áoZiek. 

C]\m ZiĊc XWZyU mX]\c]n\ UyĪni ViĊ od inn\ch doVWĊpn\ch nam pU]edmio-
WyZ? PU]ede ZV]\VWkim, podobnie jak d]ieáo liWeUackie, jeVW pU]edmioWem c]\VWo 
inWencjonaln\m, Wo ]nac]\ Z\WZoUem pU]eĪ\ü jego WZyUc\, mając\m jednak cha-
UakWeU inWeUVXbiekW\Zn\, a ZiĊc doVWĊpn\ inn\m odbioUcom. PonadWo, iVWnienia 
d]ieáa mX]\c]nego nie moĪna VpUoZad]iü ani do paUW\WXU\, kWyUa jeVW Z\áąc]nie 
jego noĞnikiem, ani do pU]eĪ\ü WZyUc\ lXb odbioUc\ (gd\Ī jeVW ono Zobec nich 
]eZnĊWU]ne). D]ieáo mX]\c]ne nie jeVW WakĪe WoĪVame ] jakimkolZiek jego Z\-
konaniem. Jako pU]edmioW c]\VWo inWencjonaln\ d]ieáo mX]\c]ne nie jeVW WakĪe 
pU]edmioWem idealn\m, ponieZaĪ ma VZyj poc]ąWek Z c]aVie, ale nie jeVW 
WeĪ pU]edmioWem Uealn\m, np. fi]\c]n\m. W VZej VWUXkWXU]e jeVW WakĪe WZoUem 
TXaVi-c]aVoZ\m, Wo ]nac]\, Īe jego Uo]ciągáoĞü c]aVoZa, ] kWyUą mam\ do c]\-
nienia Z WUakcie Z\konania, jeVW Z nim immanenWnie ]aZaUWa. JeVW WeĪ, Z pU]e-
ciZieĔVWZie do d]ieáa liWeUackiego, WZoUem jednoZaUVWZoZ\m, co o]nac]a, Īe 
Īadne ]nac]enia nie Vą Z nim nadbXdoZane ponad poVWacią bU]mienioZą. 

PoZUyüm\ ]aWem do UyĪnic\ VWanoZiVk miĊd]\ LiVVą a IngaUdenem. RyĪnice 
We doW\c]\á\ miĊd]\ inn\mi ZáaĞnie ]nac]enia Wak ]Zan\ch WUeĞci po]amX]\c]-
n\ch, c]\li niedĨZiĊkoZ\ch VenVyZ ZiąĪąc\ch ViĊ ] dĨZiĊkami XWZoUyZ 
mX]\c]n\ch. W ciekaZ\m VWXdiXm O komizmie muzycznym opXblikoZan\m 
piĊü laW po Z\daniX pieUZV]ego ] poĞZiĊcon\ch mX]\ce WekVWyZ IngaUdena, 
a ZiĊc na Uok pU]ed Z\bXchem II Zojn\ ĞZiaWoZej, LiVVa foUmXáoZaáa 
VWanoZiVko polemic]ne Z]glĊdem jego We], piV]ąc:  

WpUaZd]ie IngaUden WZieUd]i, Īe Äani Vama fXnkcja Z\UaĪania, c]\ pU]edVWaZia-
nia, ani WeĪ Wo, co ]oVWaáo na Wej dUod]e Z\UaĪone lXb pU]edVWaZione, nie moĪe 
VWanoZiü iVWoWnego c]\nnika d]ieáa mX]\c]nego´, a WakĪe, Īe d]ieáa mX]\c]ne Vą 
WZoUami jednoZaUVWZoZ\mi, gd\Ī nie ]aZieUają Z Vobie ZaUVWZ\ ]nac]eĔ 
jĊ]\koZ\ch; mimo Wo poVWaUam\ ViĊ WX pU]edVWaZiü nieco odmienne VWanoZiVko. 
Ukáad\ dĨZiĊkoZe Z peZien Vpecjaln\ VpoVyb mogą Vpeániaü ]aUyZno fXnkcje 
pU]edVWaZiania, jak i Z\UaĪania, a Z konVekZencji Wego WZoU\ mX]\c]ne mogą 
b\ü dZX- lXb naZeW WU]\ZaUVWZoZe Z VZej onWologic]nej bXdoZie9.  

9 Zofia Lissa, O komizmie muzycznym, ÄKZaUWalnik Filo]ofic]n\´ 1938, nU 1, V. 46±47, cyt. za: 
Zbigniew Skowron, Muzyka – jej struktura, przeżycie i przesłanie. W kręgu dociekań muzyczno-
estetycznych Zofii Lissy, w: Zofia Lissa, Wybór pism estetycznych, UniYeUViWaV, KUakyZ 2008, V. XVI. 
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IngaUden X]naZaá XWZoU\ mX]\c]ne ]a WZoU\ jednoZaUVWZoZe, nie pU]\]na-
jąc W\m Vam\m onWologic]nej Zagi WemX, co mX]\ka Z\UaĪa i WemX, co mX]\ka 
pU]edVWaZia. W oc]ach LiVV\ ]aUyZno jedno, jak i dUXgie Z peZn\ch 
V]c]egyln\ch okolic]noĞciach moĪe mieü iVWoWoZ\ Zkáad Z Wo, c]\m Vą XWZoU\ 
mX]\c]ne. ZajĊWe pU]e] nią VWanoZiVko i VpoVyb jego Z\UaĪenia ZVka]Xją 
jedno]nac]nie, Īe mX]\koloĪka ]naáa pogląd\ filo]ofa na onWologiĊ d]ieáa 
mX]\c]nego i VZoje Vąd\ foUmXáoZaáa niejako Z opo]\cji do gáoV]on\ch pU]e] 
niego We]. JXĪ Z W\m momencie XjaZnia ViĊ odmiennoĞü peUVpekW\Z, kWyUa do 
koĔca nie po]Zoli obX aXWoUom dojĞü do poUo]Xmienia. 

WaUWo ]aXZaĪ\ü, Īe mimo UyĪnic\ ZiekX miĊd]\ badac]ami, ich ]ainWe-
UeVoZanie pXblikoZan\mi pU]e] oboje pUacami b\áo obXVWUonne. LiVVa doVko-
nale ]naáa piVma VZojego lZoZVkiego VWaUV]ego kolegi, niejednokUoWnie Z jej 
Z\Zodach Z\UaĨnie Zidaü, Īe podVWaZoZe IngaUdenoZVkie Uo]VWU]\gniĊcia 
Z\]nac]ają hoU\]onW jej ZáaVn\ch poV]XkiZaĔ. Ale i Vam IngaUden b\á Ī\Zo 
]ainWeUeVoZan\ pXblikacjami VZojej Xc]ennic\, o c]\m ĞZiadc]ą lic]ne pU]\-
piV\ Z Utworze muzycznym i sprawie jego tożsamości. Filo]of niejednokUoWnie 
poZoáXje ViĊ na bUoV]XUĊ Jak słuchać muzyki? aXWoUVWZa Zofii LiVV\ i SWefana 
S]Xmana ] 1948 UokX, ViĊga UyZnieĪ do dZych inn\ch iVWoWn\ch WekVWyZ Vamej 
LiVV\:  

Z. LiVVa Z kViąĪce Muzyka w filmie (1937) Z\anali]oZaáa V]eUeg UyĪn\ch W\pyZ 
moW\ZyZ pU]edVWaZiając\ch. KViąĪka jej moĪe ] poĪ\Wkiem X]Xpeániü moje 
V]kicoZe na Wen WemaW XZagi. Po Zojnie napiVaáa Uo]pUaZĊ pW. Czy muzyka jest 
sztuką asemantyczną? Na niejedno ] jej WZieUd]eĔ moĪna ViĊ ]god]iü, Vąd]Ċ 
jednak, Īe Wendencja Wej Uo]pUaZ\ id]ie ]a daleko. ĝciĞle poVWaZiZV]\ ]agadnie-
nie WU]eba ]ap\Waü: C]\ kaĪde d]ieáo mX]\c]ne i Wo Z kaĪdej VZej fa]ie ]aZieUa 
moW\Z\ pU]edVWaZiające (i Wo peZne pU]edmioW\ Uealne)? Na p\Wanie Wo WU]eba 
odpoZied]ieü pU]ec]ąco, a nadWo WU]eba ]apU]ec]\ü, jakob\ We d]ieáa, kWyUe 
iVWoWnie ]aZieUają moW\Z\ pU]edVWaZiające, pU]edVWaZiaá\ d]iĊki nim ]aZV]e 
peZne ind\ZidXalne pU]edmioW\ Uealne10. 

W Wej kUyWkiej XZad]e XZidac]nia ViĊ UyĪnica peUVpekW\Z oUa] meWodologii 
obojga badac]\, ale WakĪe oWZaUWoĞü na dialog miĊd]\ filo]ofią a mX]\kologią. 
Ta chĊü dialogX ]e VWUon\ IngaUdena po Xpá\Zie kolejn\ch oĞmiX laW okaĪe ViĊ 
]nac]nie oVáabiona, o c]\m ĞZiadc]\ nieco pUoWekcjonaln\ Won Uwag do 
Uwag… ] 1966 UokX. Nie]achZiane po]oVWają jednak VWanoZiVka badaZc]e 
obojga aXWoUyZ dające ViĊ VWUeĞciü naVWĊpXjąco: IngaUden jako filo]of bĊd]ie ViĊ 
VWaUaá ]aU\VoZaü b\WoZą V\WXacjĊ mX]\ki Z jej Xogylnionej poVWaci, Xogylnionej 
± dodajm\ ± na podVWaZie ]bioUX d]ieá, do kWyU\ch aXWoU miaá doVWĊp Ze ZáaV-
n\m doĞZiadc]eniX Z\konaZc\ i VáXchac]a; LiVVa, jako mX]\kolog poZoáXjąc\ 

10 Roman Ingarden, Utwór muzyczny i sprawa jego tożsamości, w: idem, Studia z estetyki, t. 2, 
PWN, Warszawa 1958, s. 250, przypis. 
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ViĊ na empiUiĊ11, bĊd]ie poV]XkiZaáa pU]\padkyZ komplikXjąc\ch yZ IngaUde-
noZVki pXnkW Z\jĞcia, VZojego Uod]ajX pU]\padkyZ gUanic]n\ch VpUaZd]ają-
c\ch pojemnoĞü filo]ofic]nej WeoUii. IngaUden bĊd]ie myZiá o W\m, co mX]\ka 
mXVi. LiVVa o W\m, co mX]\ka moĪe. ZgáaV]ane pU]e] LiVVĊ ZąWpliZoĞci nie 
podZaĪają jednak We] IngaUdena, VWaZiają Uac]ej iVWoWne p\Wanie o ]akUeV jej 
XĪ\Wec]noĞci do opiVX pU]\padkyZ, kWyUe Z\kUac]ają po]a koUpXV d]ieá ana-
li]oZan\ch pU]e] filo]ofa. Ten hiVWoU\c]n\ jXĪ VpyU moĪe ZiĊc b\ü Ğladem 
meWodologic]nego niepoUo]Xmienia, ale moĪe WeĪ Vkáoniü do ZVpyác]eVnej 
UeflekVji nad W\m, na ile WeoUia IngaUdena moĪe ViĊ VpUaZd]iü do opiVX ]jaZiVk, 
] kWyU\mi ZciąĪ mam\ do c]\nienia ± po]a mX]\ką aZangaUdoZą c]\ 
impUoZi]oZaną, mX]\ka XVIII i XIX ZiekX jeVW ZV]akĪe iVWoWn\m Vkáadnikiem 
d]iViejV]ego Ī\cia mX]\c]nego. 

OTWARTA POLEMIKA ± PROBLEM WYKONANIA W MUZYCE 
NA TAĝMĉ 

W 1966 UokX LiVVa VfoUmXáoZaáa VZyj pXnkW Z\jĞcia jedno]nac]nie: ÄGd\b\ 
pU]\jąü XniZeUValną ZalenWnoĞü koncepcji IngaUdenoZVkiej, mXVielib\Ğm\ Z\-
áąc]\ü po]a ]akUeV mX]\ki ogUomną poáaü ]jaZiVk, ] pXnkWX Zid]enia 
doĞZiadc]eĔ XX ZiekX nieZąWpliZie X]nan\ch jako mX]\c]ne´12. WĞUyd ]ja-
ZiVk W\ch mX]\koloĪka Z\mienia mX]\kĊ lXdoZą, mX]\kĊ kXlWXU po]aeXUopej-
Vkich, impUoZi]acjĊ oUa] niekWyUe nXUW\ mX]\ki ZyZc]aV ZVpyác]eVnej. WáaĞnie 
na gUXncie Wej oVWaWniej obUona IngaUdena Z\daje ViĊ najciekaZV]a. W opXbli-
koZanej jeV]c]e Z W\m Vam\m UokX odpoZied]i na XZagi LiVV\ IngaUden 
pU]edVWaZiá VZoje VWanoZiVko UyZnie Z\UaĨnie: ÄFenomenologoZie nie Vą i nie 
chcą b\ü pUoUokami´13. W Wej ]gUabnej UeWoU\c]nie UipoĞcie nie chod]i li W\lko 
o Wo, Īe, foUmXáXjąc VZoje We]\ Z 1933 UokX, nie mygá pU]eZid]ieü dUyg, na
kWyUe ZkUoc]ą kompo]\WoU]\ Z dUXgiej poáoZie XX ZiekX. FenomenologoZie 
nie Vą pUoUokami WakĪe Z W\m VenVie, Īe nie anali]Xją ]jaZiVk, kWyUe nie Vą im 
dane Z doĞZiadc]eniX. IngaUden nie mygá ]naü ] doĞZiadc]enia (a pU]\najmniej 
doĞZiadc]enia, kWyUe X]naáb\ ]a eVWeW\c]ne) Īadnego ]e ]jaZiVk mX]\c]n\ch, 
na kWyUe ZVka]Xje LiVVa ± ]aUyZno poZojenn\ch aZangaUd (mX]\ki elekWUonic]-
nej i aleaWoU\c]nej), jak UyZnieĪ mX]\ki kXlWXU po]aeXUopejVkich, najdaZniej-
V]ej mX]\ki eXUopejVkiej c]\ eXUopejVkiej mX]\ki lXdoZej. W Ī\Z\m doĞ-
Ziadc]eniX miaá doVWĊp jed\nie do UepeUWXaUX, kWyU\ LiVVa XmieV]c]a Z be]-
piec]n\m pU]ed]iale: od Bacha do Zc]eVnego SWUaZiĔVkiego, choü Z\Voce 

11 Por. Zofia Lissa, Nowe szkice z estetyki muzycznej, PWM, Krakyw 1975, s. 8. 
12  Zofia Lissa, Uwagi do Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego, w: eadem, Wybór pism, 
s. 67.  
13 Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1966, W. 3, V. 115.  
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pUaZdopodobn\m jeVW, Īe mygá Vá\V]eü dodekafonic]ne XWZoU\ Jy]efa KoffleUa, 
Wakie jak 15 Wariacyj szeregu 12 tonów VkomponoZane jeV]c]e Z WiedniX 
Z 1927 UokX c]\ pyĨniejV]e piVane jXĪ Ze LZoZie. Nie jeVW ]UeV]Wą Wak, Īe In-
gaUden nie doVWU]egaá UyĪnic, na kWyUe ]ZUacaáa XZagĊ LiVVa. W Z\gáoV]on\m 
odc]\cie Z 1964 UokX Z AmVWeUdamie piVaá:  

MXVi ]achod]iü gáĊboka UyĪnica co do iVWoW\ miĊd]\ VpoVobem, Z jaki np. 
Sch|nbeUg VWZoU]\á VZoje d]ieáa na podVWaZie ] gyU\ dokonanego oblic]enia 
m\ĞloZego, a oZ\m ] gáĊbokiej emocji Z\WU\VkXjąc\m, Z peZn\m VenVie 
mimoZoln\m, inWXic\jn\m WZoU]eniem, np. Chopina, nie myZiąc jXĪ o caákiem 
VZoiVWego Uod]ajX ekVpeU\menWaln\m VpoVobie ]achoZania ViĊ WZyUc\ 
elekWUonic]nej lXb W]Z. ÄkonkUeWnej´ mX]\ki14. 

Nie chod]i WX o Wo, ab\ VWaUaü ViĊ dokáadnie Z\]nac]\ü ]akUeV VáXchoZ\ch 
doĞZiadc]eĔ IngaUdena ± Wego nie b\áb\ Z VWanie oViągnąü naZeW najbaUd]iej 
VkUXpXlaWn\ biogUaf. W\VWaUc]\ ]ZUyciü XZagĊ na Wo, Īe ]biyU XWZoUyZ, do 
kWyU\ch be] ]aVWU]eĪeĔ ]aVWoVoZaü moĪna anali]Ċ IngaUdena jeVW Z\VWaUc]ająco 
obV]eUn\ i ]ajmXje na W\le ]nac]ące miejVce Z UepeUWXaU]e konceUWoZ\m, b\ dla 
filo]ofa pUoblem XniZeUValnoĞci jego WeoUii nie b\á paląc\, ]ZáaV]c]a ] peUVpek-
W\Z\ caáego koUpXVX ]agadnieĔ (nie W\lko eVWeW\c]n\ch), kWyU\m poĞZiĊcaá 
XZagĊ. Paląc\ moĪe ViĊ naWomiaVW Z\daZaü dla mX]\kologa, kWyU\ pUagnie 
objąü ZV]\VWkie ]jaZiVka mX]\c]ne, ]aUyZno We hiVWoU\c]ne, jak i ZVpyác]eVne, 
]aUyZno kXlWXUoZo i geogUafic]nie bliVkie, jak i We odlegáe. Z Wakiej WeĪ po]\cji 
podjĊáa go LiVVa15.  

Poddajm\ pod Uo]ZagĊ pieUZV]\ i najobV]eUniej Uo]ZiniĊW\ ] Uo]ZaĪan\ch 
pU]e] badac]kĊ pUoblemyZ ]Zią]an\ ] mX]\ką elekWUonoZą (d]iĞ poZied]ie-
lib\Ğm\ ± elekWUoakXVW\c]ną) i konkUeWną (poZVWającą Z Z\nikX mod\fikacji 
dĨZiĊkyZ nagUan\ch Z ĞZiecie U]ec]\ZiVW\m)16. W obX pU]\padkach kompo]\-
WoU WZoU]\ nagUanie XWUZalone na maWeUialn\m noĞnikX, do kWyUego odWZoU]enia 

14 Roman Ingarden, Twórcze zachowanie autora i współtworzenie przez wirtuoza i słuchacza,  
w: idem, Studia z estetyki, t. III, PWN, Warszawa 1970, s. 147.  
15 WaUWo pU]\ W\m ]aXZaĪ\ü, Īe dla LiVV\, kWyUa b\áa jedną ] pieUZV]\ch VWXdenWek lZoZVkiej 
mX]\kologii, a WakĪe ]aáoĪ\cielką ZakáadX MX]\kologii na UniZeUV\Wecie WaUV]aZVkim (1948),  
a ZiĊc naoc]n\m ĞZiadkiem naUod]in polVkiej mX]\kologii, ]agadnienie meWodologii badaĔ nad 
caáoĞcią ]jaZiVk mX]\c]n\ch nie b\áo kZeVWią c]\VWo VpekXlaW\Zną. Ro]VWU]\gniĊcia naWXU\ 
onWologic]nej b\á\ dla LiVV\ fXndamenWalne WakĪe ]e Z]glĊdX na pUoblem Záąc]enia lXb 
Z\áąc]enia poV]c]egyln\ch ]jaZiVk z pola zainteresowania muzykologii jako nauki o muzyce. 
Nie]Z\kle ZaĪne Z Wej maWeUii jeVW Z\UaĨne podkUeĞlanie pU]e] LiVVĊ hiVWoU\c]nego i kXlWXUoZego 
nacechoZania pojĊcia Äd]ieáa mX]\c]nego´, kWyU\m poVáXgXje ViĊ IngaUden. PoU. Zofia LiVVa, 
O istocie dzieła muzycznego, w: eadem, Wybór pism, s. 90. 
16  Pomijam\ WX V]eUV]e omyZienie po]oVWaá\ch pU]\padkyZ X]naZan\ch pU]e] LiVVĊ ]a 
pUoblemaW\c]ne. Najogylniej U]ec] XjmXjąc, LiVVa ZVka]Xje na We obV]aU\ kXlWXU\ mX]\c]nej, dla 
kWyU\ch obca jeVW kaWegoUia d]ieáa. Z definicji Z\kUac]ają ZiĊc one po]a ]akUeV objĊW\ 
Uo]ZaĪaniami IngaUdena.  
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poWU]ebne jeVW XU]ąd]enie ]dolne do odc]\Wania ]apiVan\ch na noĞnikX 
infoUmacji i pU]eWZoU]enia ich Z V\gnaá akXVW\c]n\. W c]aVach d\VkXVji LiVV\ 
i IngaUdena b\áa Wo WaĞma magneWofonoZa i magneWofon, d]iĞ ]Z\kle jeVW Wo 
pá\Wa CD albo plik dĨZiĊkoZ\ i kompXWeU podáąc]on\ do gáoĞnikyZ. Zmiana 
Wechnologii nie poZodXje jednak dalV]ej komplikacji pUoblemX. LiVVa ]ZUaca 
XZagĊ, Īe Z W\m pU]\padkX nagUanie na WaĞmie jeVW pieUZV]\m i jed\n\m 
Z\konaniem XWZoUX, Z ]Zią]kX ] c]\m ]nika pUoblem WoĪVamoĞci d]ieáa 
i Z\konania. Nie ma WX paUW\WXU\, kWyUą mygáb\ odc]\Waü jakiĞ Z\konaZca. JeVW 
W\lko noĞnik, kWyU\ Zkáada ViĊ do XU]ąd]enia, po c]\m XUXchamia ViĊ 
odWZoU]enie Wego XWUZalonego na noĞnikX Z\konania. PU]\ kolejn\ch Z\kona-
niach UyĪnice Vą Wak ]nikome, Īe moĪna je ]aniedbaü, ]ZáaV]c]a, Īe nie 
Z\nikają jXĪ ] d]iaáaĔ c]áoZieka, ale ]e Vpec\fiki VpU]ĊWX. Za kaĪd\m Ua]em, 
kied\ odWZoU]\m\ nagUanie mX]\ki elekWUonic]nej mam\ ZiĊc be]poĞUednio 
do c]\nienia ] Äjed\ną jego Ueali]acją dĨZiĊkoZą, kWyUa jeVW Z peáni 
dookUeĞlona´17. SpyjU]m\, co Z odpoZied]i na Wo piV]e IngaUden:  

O UyĪnoĞci miĊd]\ ÄZ\konaniem´ Z moim Uo]XmieniX a Vam\m d]ieáem 
mX]\c]n\m nie Uo]VWU]\ga ]achod]enie UyĪnic miĊd]\ Z\konaniami. Na We 
oVWaWnie UyĪnice iVWoWnie Vam ZVka]\Zaáem, ale b\á Wo jed\nie ĞUodek heXU\V-
W\c]n\, b\ c]\Welnik áaWZiej ]ZUyciá XZagĊ na Wo, Īe XWZyU a Wakie lXb inne jego 
Z\konanie, Wo nie Wo Vamo18. 

W odpoZied]i filo]ofa Zidaü podVWaZoZ\ poZyd niepoUo]Xmienia ] LiVVą. 
OWyĪ mX]\koloĪka, popU]e] ZVka]anie pU]\padkX gUanic]nego dla WeoUii 
IngaUdena, Z kWyU\m bUakXje poV]c]egyln\ch elemenWyZ omaZian\ch pU]e] 
niego jako nie-WoĪVam\ch ] d]ieáem mX]\c]n\m, pUybXje ]akZeVWionoZaü 
Uo]UyĪnienie na d]ieáo i Z\konanie, WZieUd]ąc, Īe Ze ZVka]an\m pU]e] nią 
pU]\padkX mXV]ą one b\ü WoĪVame. T\mc]aVem ]miana UepeUWXaUX nie jeVW 
Z VWanie podZaĪ\ü podVWaZoZego ]aáoĪenia IngaUdena: d]ieáo mX]\c]ne jako 
pU]edmioW c]\VWo inWencjonaln\ mXVi b\ü UyĪne od VZojego Z\konania, 
i Wo ± dodajm\ ± nie]aleĪnie od Wego, c]\ Z\konanie jeVW jedno, ale ZielokUoWnie 
odWZaU]ane, c]\ WeĪ jeVW ich Ziele i UyĪnią ViĊ od Viebie Z ]nac]n\m VWopniX. 

Dla IngaUdena dZa Z\konania UyĪnią ViĊ od Viebie jXĪ choüb\ W\m, Īe 
odb\Zają ViĊ Z inn\m c]aVie, kaĪd\ kolejn\ aVpekW dodaje W\lko UyĪnic: ]miana 
miejVca, ]miana akXVW\ki, ]miana naVWaZienia XU]ąd]enia (choüb\ V]\bkoĞci c]\ 
gáoĞnoĞci odWZaU]ania). Ale jXĪ Vama ]miana c]aVX VkXWkXje Z\UaĨną UyĪnicą 
pomiĊd]\ dZoma Z\konaniami. Choüb\ dlaWego, Īe ]a kaĪd\m Ua]em XWZyU 
moĪe b\ü inac]ej Z\VáXchan\, ]a kaĪd\m Ua]em mam\ do c]\nienia ] inną 
konkUeW\]acją pU]edmioWX inWencjonalnego, jakim jeVW XWZyU. Dla IngaUdena 

17 Zofia Lissa, Uwagi do Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego, s. 70. 
18 Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, s. 117. 
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]aWem kaĪde odWZoU]enie nagUania Z\konania XWZoUX Chopina (kompo]\WoUa 
paUad\gmaW\c]nego dla jego WeoUii) bĊd]ie inn\m Z\konaniem ± choü LiVVa 
poZied]iaáab\, Īe Vą Wo jed\nie UyĪne odWZoU]enia Wego Vamego Z\konania. 
Skąd Z\nika Wa UyĪnica?  

Kied\ IngaUden ZVka]Xje na UyĪnice pomiĊd]\ kolejn\mi Z\konaniami 
XWZoUX Z\nikające ] inWeUpUeWac\jn\ch Z\boUyZ poV]c]egyln\ch mX]\kyZ, 
chod]i mX W\lko o Wo, ab\ podkUeĞliü, jak baUd]o UyĪniü ViĊ od Viebie mogą dZa 
Z\konania Wego Vamego XWZoUX, nie naUXV]ając Zcale jego WoĪVamoĞci. Gd\ 
UyĪnice We nie ]aleĪą jXĪ od inWeUpUeWaWoUyZ a jed\nie od VpU]ĊWX gUającego 
i pU]eVWU]eni, Z kWyUej nagUanie ]oVWaje odWZoU]one, ZyZc]aV jeVW ich po pUoVWX 
mniej, a pUoblem WoĪVamoĞci XWZoUX Z UyĪn\ch Z\konaniach jaZi ViĊ Z VpoVyb 
mniej Z\UaĨn\. ZaU]XW LiVV\ Z\pá\Za ZiĊc ] pU]\Zią]ania do XgUXnWoZanego 
Z d\VkXUVie mX]\c]n\m WeUminX ÄZ\konanie´, kWyU\ XWoĪVamian\ jeVW ] inWeU-
pUeWacją, c]\li dookUeĞleniem pU]e] mX]\ka niedookUeĞlon\ch miejVc Z paUW\-
WXU]e. Nic ZiĊc d]iZnego, Īe pU]\Zią]an\ do Wego ]nac]enia jak nikW inn\ 
mX]\kolog mXVi ] nieXfnoĞcią podchod]iü do aUgXmenWyZ IngaUdena 
podkUeĞlając\ch UyĪnoĞü kolejn\ch ÄZ\konaĔ´ (dla jaVnoĞci Xjmijm\ VáoZo, 
kWyU\m poVáXgXje ViĊ filo]of Z cXd]\VáyZ) mX]\ki elekWUoakXVW\c]nej. 

Caá\ VpyU oka]Xje ViĊ jednak jaáoZ\, gd\ ]dam\ Vobie VpUaZĊ ] Wego, Īe 
IngaUden bUoni nie-WoĪVamoĞci d]ieáa i Z\konania nie dlaWego, b\ XmniejV]\ü 
UangĊ inWeUpUeWacji Z\konaZc\ lXb pU]eĪ\cia eVWeW\c]nego odbioUc\. Jego 
apologia odV\áa jed\nie do podVWaZoZ\ch Uo]VWU]\gniĊü WeoUii, kWyUą VfoUmXáo-
Zaá i ] kWyUej jaVno Z\nika, Īe d]ieáo mX]\c]ne Uo]Xmie on jako coĞ UyĪnego od 
jego ]apiVX, Z\konania c]\ konkUeW\]acji Z ĞZiadomoĞci VáXchac]a. UVXniĊcie 
kWyUegokolZiek Vkáadnika Wego Uo]UyĪnienia nie ]apU]ec]a bUakX WoĪVamoĞci 
miĊd]\ W\mi, kWyUe po]oVWaną. IngaUden VWZieUd]a boZiem ]aledZie, Īe d]ieáo 
mX]\c]ne ma VZyj fXndamenW b\WoZ\, a ZiĊc jeVW ÄXWUZalone´ Z peZn\m 
pU]edmiocie fi]\c]n\m. BUak paUW\WXU\ nie o]nac]a ]aWem, Īe elekWUonic]na 
Ueali]acja ]am\VáX kompo]\WoUa jeVW dan\m nam Z be]poĞUednim ogląd]ie 
pU]edmioWem inWencjonaln\m. 

Nie mniej pUoblemaW\c]ne jeVW Z W\m konWekĞcie pojĊcie d]ieáa, kWyUego 
IngaUden XĪ\Za ZáaĞciZie Z\miennie ] pojĊciem XWZoUX19. LiVVa ]aĞ VáXV]nie 
]ZUaca XZagĊ na hiVWoU\c]ne i kXlWXUoZe ogUanic]enie adekZaWnoĞci pojĊcia 
d]ieáa ± doZod]ąc, jak ZąVkie Z iVWocie jeVW jego ]aVWoVoZanie ] peUVpekW\Z\ 
caáoĞci ]jaZiVk opiV\Zan\ch pU]e] mX]\kologiĊ. Kied\ ZiĊc ]aU]Xca IngaUde-
noZi ]aZĊĪenie peUVpekW\Z\ jego WeoUii do XWZoUyZ, kWyUe dają ViĊ objąü 
kaWegoUią d]ieáa, nie W\lko VWaUa ViĊ podZaĪ\ü XniZeUValnoĞü jego Z\ZodX, lec] 

19 PU]\ c]\m c]\Welnik IngaUdena ma oc]\ZiĞcie ĞZiadomoĞü, Īe WeoUiĊ VZą IngaUden opieUa na 
wyborach UepeUWXaUoZ\ch niepU]\VpaU]ając\ch pUoblemyZ pU]\ Z\mienn\m VWoVoZaniX W\ch 
pojĊü. ZaXZaĪa Wo ]UeV]Wą LiVVa, kWyUa na poc]ąWkX VZ\ch Uwag« oWZaUcie pU]\]naje, Īe 
Z odnieVieniX do oZego UepeUWXaUX ]aáoĪenia filo]ofa VpUaZd]ają ViĊ baUd]o dobU]e. PoU. Zofia 
Lissa, Uwagi do Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego, s. 67. 
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WakĪe VWaZia iVWoWne p\Wanie o gUanice ĞZiaWa mX]\ki. SkoUo boZiem d\VkXUV 
o mX]\ce, WakĪe Z ]akUeVie ]jaZiVk fXndamenWaln\ch, Wakich jak onWologia
mX]\ki ZáaĞnie, c]\ni ] kaWegoUii d]ieáa nac]elne naU]Ċd]ie opiVX, Wo ]aVadne 
VWaje ViĊ p\Wanie, c]\ ]jaZiVka do Wej kaWegoUii niepU]\VWające naleĪ\ ] oZego 
d\VkXUVX Z\áąc]\ü. Zagadnienie Wo, choü nie VWanoZi gáyZnego pola nam\VáX 
LiVV\ Z polemice ] IngaUdenem, Z\UaĨnie pU]e]ieUa ]aUyZno ] jej Uwag«, jak 
i opXblikoZanego WU]\ laWa pyĨniej WekVWX O istocie dzieła muzycznego. TakĪe 
i Z nim mX]\koloĪka podkUeĞla, Īe Ädefinicja IngaUdena mogáa b\ü ]bXdoZana 
W\lko na podVWaZie Wego Uod]ajX mX]\ki, Z kWyU\m kaWegoUia ªd]ieáa© b\áa 
c]\mĞ oc]\ZiVW\m, doW\c]\ boZiem Z\cinka kXlWXU\ mX]\c]nej i Wego eWapX 
hiVWoU\c]nego, Z kWyU\m iVWoWnie mX]\ka ± Wo ]biyU ªopXVyZ©´20. Ro]ZaĪania 
We nabieUają V]c]egylnego ]nac]enia Z konWekĞcie mX]\ki ZVpyác]eVnej LiVVie, 
gd\Ī ZáaĞnie Z jej obUĊbie kaWegoUia d]ieáa ]oVWaáa najVilniej ]akZeVWionoZana 
pU]e] Vam\ch WZyUcyZ. LiVVa ]daje Vobie ] Wego VpUaZĊ, pU]\ZoáXjąc lic]ne 
pU]\káad\ XWZoUyZ ] dUXgiej poáoZ\ XX ZiekX, emblemaW\c]n\m c]\niąc 
]aĞ pU]\káad WZyUc]oĞci Johna Cage¶a, ÄkWyU\ caáą VZoją d]iaáalnoĞcią podZaĪa 
iVWoWĊ Wego, co doWąd XZaĪaliĞm\ ]a ªd]ieáo mX]\c]ne©´21. Kied\ ZiĊc opo-
nenWka WeoUii IngaUdenoZVkiej piV]e o ]anikając\m Uo]UyĪnieniX miĊd]\ d]ieáem 
a Z\konaniem Z pU]\padkX anali]oZanej pU]e] nią mX]\ki elekWUonic]nej, 
ZaUWo mieü na XZad]e, Īe VpyU Wen Woc]\ ViĊ Zokyá pojĊü, kWyUe do Wego Uod]ajX 
WZyUc]oĞci po pUoVWX nie mają ]aVWoVoZania22. Po Ua] kolejn\ polemika mX]\ko-
loĪki ] filo]ofem jaZi ViĊ jako Zojna po]\c\jna, Z kWyUej kaĪda ]e VWUon 
Xmacnia ]ajmoZane pU]e] Viebie VWanoZiVko, nie Z\VXZając pUopo]\cji 
Uedefinicji, poU]Xcenia lXb choüb\ X]godnienia kaWegoUii, kWyUe WUacą VZą 
akWXalnoĞü, a jed\nie ]aU]Xcając pU]eciZnikoZi bądĨ ich nie]Uo]Xmienie, bądĨ 
nieXniknione ogUanic]enie do okUeĞlonego konWekVWX hiVWoU\c]no-kXlWXUoZego. 

TU]eba b\ pU]\ W\m poVWaZiü p\Wanie, c]\ pomimo ogUanic]eĔ hiVWoU\c]n\ch 
WeoUii IngaUdena nie daáob\ ViĊ, mimo ZV]\VWko, ]aVWoVoZaü do mX]\ki 
VWaZianej pU]e] LiVVĊ Z konWUpU]\káad]ie do ]akUeVX XWZoUyZ omaZian\ch 
pU]e] IngaUdena. W\daje ViĊ, Īe b\áob\ Wo moĪliZe ± Z\odUĊbnienie pU]e] 
filo]ofa paUW\WXU\, Z\konania, pU]eĪ\ü odbioUc\ i Uecepcji XWZoUX nie jeVW 
boZiem V]W\Zn\m VchemaWem, kWyU\ nie po]Zalaáb\ na pominiĊcie lXb 
]mod\fikoZanie kWyUegoĞ ] jego elemenWyZ, a jed\nie opiVem VWanX U]ec]\ 
]aVWanego pU]e] IngaUdena Z momencie, Z kWyU\m foUmXáoZaá VZoją WeoUiĊ. 

20 Zofia Lissa, O istocie dzieła muzycznego, w: eadem, Wybór pism, s. 87. 
21 Ibidem, s. 85. 
22 ÄPodVXmoZXjąc doW\chc]aVoZe Z\Zod\, moĪem\ VWZieUd]iü, iĪ XWZoU\ mX]\ki elekWUonoZej 
nie dają ViĊ pomieĞciü Z kaWegoUiach, jakie foUmXáXje IngaUden´. Zofia LiVVa, Uwagi do Ingar-
denowskiej teorii dzieła muzycznego, s. 72. 



Zofia Lissa vs Roman Ingarden« 91 

RECEPCJA POLEMIKI Z 1966 ROKU 

Do ]amieV]c]onej na áamach ÄSWXdiyZ EVWeW\c]n\ch´ Z 1966 UokX Z\mian\ 
poglądyZ po laWach poZUacali gáyZnie mX]\kolod]\ ± ci, kWyU]\ jak IngaUden 
do pU]edmioWX VZoich badaĔ naVWaZieni b\li filo]ofic]nie, i ci, kWyU\m jak LiVVie 
najbliĪej b\áo do peUVpekW\Z\ anWUopologic]nej. TUafnie piVaá o niej Z 1985 UokX 
Bohdan Pociej:  

PolemikĊ U]ec]oZą, ] XgUXnWoZan\m X]aVadnieniem ZáaVnego VWanoZiVka, 
podjĊáa niegd\Ğ Zofia LiVVa; pUybXjąc ZVka]aü nieadekZaWnoĞü, niepU]\daWnoĞü, 
nieZ\VWaUc]alnoĞü IngaUdenoZVkiej koncepcji d]ieáa mX]\c]nego dla caáej 
mX]\ki daZnej, dla mX]\k po]aeXUopejVkich kUĊgyZ kXlWXUoZ\ch, dla dXĪej 
VfeU\ mX]\ki ZVpyác]eVnej i dla mX]\c]nego folkloUX. Caáa ]UeV]Wą polemika 
pUoZad]ona ] odmienn\ch po]\cji filo]ofic]n\ch i ĞZiaWopoglądoZ\ch, W\c]\áa 
Uac]ej poZieU]chni VfoUmXáoZaĔ i, jak Vąd]Ċ, nie ViĊgaáa Vedna filo]ofic]nego 
m\Ğli IngaUdena23.  

Pociej XmiejVcaZia WeoUiĊ IngaUdena Z konWekĞcie polVkiej m\Ğli mX]\ko-
logic]nej, doZod]ąc, Īe IngaUdenoZVka onWologia d]ieáa mX]\c]nego nie 
]\Vkaáa Z niej naleĪ\Wej Uecepcji. Na W\m Wle WZyUc]oĞü LiVV\ be] ZąWpienia jaZi 
ViĊ Z\jąWkoZo, choü i ona, ]daniem Pocieja, nie doViĊgnĊáa filo]ofic]nej gáĊbi 
pUac lZoZVkiego filo]ofa. Diagno]a Pocieja Z\daje ViĊ Ue]onoZaü ] poc]Xciem 
niedoV\WX Vamego IngaUdena, kWyU\ Z Uwagach do Uwag« piV]e: ÄĩaáXjĊ, Īe 
Z. LiVVa nie Z\koU]\VWaáa VZej ]najomoĞci mX]\ki ªnoZej©, b\ Uo]ZaĪ\ü 
peZne iVWoWne jej aVpekW\, Z kWyU\ch ona ± jak odnoV]Ċ ZUaĪenie ± jakoĞ 
gáĊboko UyĪni ViĊ od mX]\ki ªdaZnej© ± We aVpekW\, kWyUe doW\c]ą ]aUa]em jej 
aUW\VW\c]nego oblic]a´24. PU]\ZoáXjąc ocenĊ Pocieja, ZaUWo mieü na XZad]e, Īe 
omaZian\ pU]e] niego UepeUWXaU Z ogyln\m ]aU\Vie b\á podobnie VpUofiloZan\ 
do koUpXVX d]ieá, na kWyU\ch opieUaá ViĊ IngaUden. Nie be] ]nac]enia jeVW WakĪe 
filo]ofic]ne XkieUXnkoZanie jego badaĔ mX]\kologic]n\ch, Z kWyU\ch WeoUia 
IngaUdena ]najdoZaáa VZyj Z\UaĨn\ oddĨZiĊk. Z peUVpekW\Z\ c]aVX Wo ZáaĞnie 
VpXĞci]nĊ Pocieja moĪna b\ oceniü jako Xdaną pUybĊ Záąc]enia IngaUdenoZVkiej 
onWologii Z d\VkXUV mX]\kologii, choü jego dUoga b\áa baUd]o ind\ZidXalna 
i c]ĊVWo poddaZana kU\W\ce. Inn\m mX]\kologiem, kWyU\ explicite poZoáXje ViĊ 
na Uo]pUaZĊ IngaUdena, V\WXXjąc ZáaVne badania Z obUĊbie Z\]nac]onego pU]e] 
filo]ofa hoU\]onWX, jeVW Maciej Goáąb. Jego Uo]pUaZa Spór o granice poznania 

23 Bohdan Pociej, Roman Ingarden a polska myśl muzykologiczna, w: W kręgu filozofii Romana 
Ingardena: materiały z konferencji naukowej, Kraków 1985: praca zbiorowa, Ued. Wáad\VáaZ 
SWUyĪeZVki, Adam WĊgU]ecki, PWN, WaUV]aZa 1995, V. 291.  
24 Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, s. 127.  
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dzieła muzycznego25 jeVW be] ZąWpienia najbaUd]iej V\VWemaW\c]n\m i najpeániej-
V]\m podVXmoZaniem Uo]maiW\ch meWod anali]\ mX]\c]nej jako naU]Ċd]i 
po]nania d]ieáa mX]\c]nego, pU]\ jednoc]eVn\m VpeánieniX poVWaZionego na 
ZVWĊpie celX, b\ ]aáoĪenia IngaUdena Uo]Zinąü na gUXncie naXki V]c]egyáoZej, 
jaką jeVW mX]\kologia.  

PU]ekUojoZ\ Zgląd Z UecepcjĊ m\Ğli IngaUdena Z polVkiej filo]ofii, 
mX]\kologii i ± pU]ede ZV]\VWkim ± WeoUii mX]\ki daje Jacek S]eUV]enoZic] 
Z aUW\kXle Problemy metodologiczne analizy przedmiotu czysto intencjonalnego, 
kilka akapiWyZ poĞZiĊcając WakĪe kU\W\ce VfoUmXáoZanej pU]e] LiVVĊ, Änie 
podejmXjąc [jednak] polemiki ] [jej] Z\Zodami´26. Co iVWoWne, S]eUV]enoZic] 
podkUeĞla, Īe mX]\koloĪka ocenia WeoUiĊ IngaUdena ] peUVpekW\Z\ empiU\c]nej, 
poVáXgXjąc ViĊ U]ec]oZą aUgXmenWacją mX]\kologic]ną, oUa] Īe ÄaXWoUka nie 
aWakXje filo]ofa ] po]\cji ideologic]n\ch´27. Jednoc]eĞnie jednak aXWoU aUW\kXáX 
]aXZaĪa, Īe podnieVione pU]e] LiVVĊ ]aU]XW\ nie ZnoV]ą nic do Uo]VWU]\gniĊcia 
moĪliZoĞci po]nania pU]edmioWyZ c]\VWo inWencjonaln\ch. 

Z nieco innej peUVpekW\Z\ naĞZieWla VpyU LiVV\ i IngaUdena SáaZomiUa 
ĩeUaĔVka-Kominek, kWyUej ]ainWeUeVoZania badaZc]e V\WXXją ViĊ ] kolei po 
VWUonie eWnomX]\kologii i anWUopologii mX]\ki: 

Obecnie, po ZielX laWach od Xka]ania ViĊ Uwag i Uwag do uwag Zidaü jaVno, Īe 
Z odnieVieniX do mX]\ki aZangaUdoZej kU\W\ka IngaUdenoZVkiej WeoUii d]ieáa 
mX]\c]nego b\áa ]e ZV]ech miaU X]aVadniona. W pU]eciZieĔVWZie boZiem do 
d]ieáa XWUZalonego Z ]apiVie, XWZyU elekWUonic]n\ jeVW Z iVWocie VZej ]apiVan\ 
jedno]nac]nie, UepUe]enWXje Ua] na ]aZV]e XWUZalon\ obUa] dĨZiĊkoZ\, kWyU\ 
nie mXVi b\ü ]apoĞUednic]on\ Z\konaniem28.  

PoZ\ĪV]e XjĊcie VpoUX poka]Xje, Īe WakĪe Z jego ocenie ĩeUaĔVka-Kominek 
nie ViĊga filo]ofic]nej gáĊbi m\Ğli IngaUdena, b\ poVáXĪ\ü ViĊ VfoUmXáoZaniem 
Pocieja. PU]\]nając UacjĊ LiVVie, jej naVWĊpc]\ni na VWanoZiVkX d\UekWoUki 
InVW\WXWX MX]\kologii UW pU]ejmXje aUgXmenWacjĊ mX]\koloĪki be] ]aVWU]eĪeĔ 
i Xfa, Īe poVWaZione pU]e] LiVVĊ ]aU]XW\ Vą VáXV]ne i ZciąĪ akWXalne. MoĪna ZiĊc 
jed\nie pU]\Waknąü, Īe kU\W\ka LiVV\ b\áa X]aVadniona ± o W\le jednak, o ile 
ZVka]aáa ]jaZiVka pU]e] IngaUdena nieXjĊWe i poVWaZiáa pUoblem ]aVWoVoZania 
Zobec nich jego WeoUii. S]koda jednak, Īe ] omaZianego WX VpoUX i jego Uecepcji 
nie Z\niknĊáa gáĊbV]a UeflekVja na WemaW U]ec]\ZiVW\ch moĪliZoĞci Uo]ciągniĊ-
cia m\Ğli IngaUdena na podnoV]one pU]e] jego oponenWkĊ konWUpU]\káad\. 

25 Maciej Goáąb, Spór o granice poznania dzieła muzycznego, Wydawnictwo Naukowe UMK, 
ToUXĔ 2012. 
26 Jacek Szerszenowicz, Problemy metodologiczne«, s. 68.  
27 Ibidem, s. 67. 
28  SáaZomiUa ĩeUaĔVka-Kominek, O dyskusji Zofii Lissy z Romanem Ingardenem, ÄPU]egląd 
MX]\kologic]n\´ 2013, nU 9, V. 214. 
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W\daje ViĊ, Īe ]dec\doZanie ]b\W Ziele miejVca poĞZiĊcono VpoUom WeUmi-
nologic]n\m, nie Z\ciągniĊWo ]aĞ konVWUXkW\Zn\ch ZnioVkyZ, kWyUe mogá\b\ 
dopUoZad]iü do V]eUV]ego ]aVWoVoZania WeoUii IngaUdena, bądĨ VfoUmXáoZania 
alWeUnaW\Znej koncepcji dla W\ch pU]ejaZyZ mX]\ki, kWyU\ch, ]daniem LiVV\, 
oZa WeoUia nie obejmXje. T\mc]aVem pU]eVadna dUobia]goZoĞü nie W\lko nie
Uo]jaĞniáa poUXV]an\ch pU]e] IngaUdena pUoblemaW\c]n\ch kZeVWii, kWyUe b\ü 
moĪe mX]\kologia ZáaĞnie mogáab\ XpoU]ądkoZaü, ale ZUĊc] ]aciemniáa 
caáoĞcioZ\ ogląd jego WeoUii, a pU]ede ZV]\VWkim ]Xpeánie odVepaUoZaáa ją od 
po]oVWaáego doUobkX filo]ofa. 

TUanVpaUenWnoĞü mediXm mX]\ki elekWUonic]nej nieWUXdno d]iĞ ]akZeVWiono-
Zaü. Na konceUWach mX]\ki elekWUonic]nej i mX]\ki Z\koU]\VWXjącej ZaUVWZĊ 
elekWUonic]ną obecni Vą oVobni Z\konaZc\ odpoZied]ialni ]a jej Ueali]acjĊ. Ich 
na]ZiVka niejednokUoWnie WUafiają do pUogUamyZ, podobnie jak infoUmacja, na 
jakim VpU]Ċcie bĊd]ie Ueali]oZane dane Z\konanie. SáXchac]e WakĪe ]ac]Ċli 
coUa] c]ĊĞciej ĞZiadomie dobieUaü mediXm odWZaU]ania ± obok nagUaĔ 
c\fUoZ\ch U\nek podbijają na poZUyW nagUania analogoZe. Znamienna dla 
naV]\ch c]aVyZ jeVW idea XWZoUX, kWyU\ Xlegaáb\ ciągá\m pU]eWZoU]eniom 
Z pUoceVie nie]lic]on\ch konZeUVji ] jedn\ch foUmaWyZ ]apiVX c\fUoZego na 
inne dokon\Zan\ch pU]e] jego XĪ\WkoZnikyZ29. MoĪna ViĊ ZiĊc VpieUaü, c]\ 
Uacja nie poZinna po]oVWaü po VWUonie IngaUdena. Z caáą peZnoĞcią jednak 
podjĊWe pU]e] LiVVĊ ]agadnienie mX]\ki elekWUonic]nej Xka]Xje V]eUeg niXanVyZ 
doW\c]ąc\ch Uelacji Äd]ieáa´ i ÄZ\konania´, kWyUe Z modelX koncenWUXjąc\m ViĊ 
na XWZoUach ]apiVan\ch Z paUW\WXU]e po]oVWaZaá\ maáo ]nac]ące, Z oblic]X ]aĞ 
noZ\ch VpoVobyZ XWUZalania i pUe]enWoZania mX]\ki VWaá\ ViĊ klXc]oZe. 
IngaUden Z ]akoĔc]eniX oVWaWec]nej ZeUVji VZojej Uo]pUaZ\ piVaá:  

ĝZiadom jeVWem Wego, Īe Wo poc]ąWek i Īe dopieUo peZna ZVpyápUaca miĊd]\ 
filo]ofic]nie naVWaZion\m WeoUeW\kiem mX]\ki a mX]\kologami, XViáXjąc\mi 
gáĊbiej ]Uo]Xmieü pU]edmioW\ VZ\ch badaĔ V]c]egyáoZ\ch nad iVWniejąc\mi 
fakW\c]nie d]ieáami mX]\ki, moĪe poVXnąü VpUaZĊ napU]yd i po]Zoli XVXnąü 
lic]ne WUXdnoĞci, jakie ViĊ nieZąWpliZie Z dalV]\ch Uo]ZaĪaniach Z\áonią30. 

SáoZa We VWanoZią jednoc]eĞnie Z\Ua] ĞZiadomoĞci niedoVWaWkyZ ZáaVn\ch 
Uo]ZaĪaĔ Z\nikając\ch ] ogUanic]onego ]aVobX mX]\c]n\ch doĞZiadc]eĔ, na 
kWyU\ch ]oVWaá\ one opaUWe, oUa] nad]iei, Īe Uo]ZiniĊW\ Z jego Uo]pUaZie 
pUoblem ]oVWanie podjĊW\ pU]e] inn\ch badac]\. Takie ]akoĔc]enie chaUakWe-
U\VW\c]ne jeVW ZV]akĪe dla Uo]pUaZ\, kWyUej We] aXWoU nie ]amieU]a jXĪ dalej 
Uo]Zijaü. RedagXjąc dUXgą, Uo]V]eU]oną ZeUVjĊ VZojego WekVWX o onWologii d]ieáa 

29 Stephen Cornford, „Digital Economy Action”: Composition by Participatory Piracy, ÄLeonaUdo 
MXVic JoXUnal´ 2011, W. 21, V. 9±10.  
30 Roman Ingarden, Utwór muzyczny i sprawa jego tożsamości, w: idem, Studia z estetyki, t. 2, 
PWN, Warszawa 1958, s. 295. 
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mX]\c]nego, filo]of miaá ]apeZne poc]Xcie ]am\kania peZnego eWapX VZojej 
pUac\ Uo]poc]ĊWej jeV]c]e Z okUeVie lZoZVkim. B\ü moĪe W\m ZáaĞnie naleĪ\ 
WáXmac]\ü pUoWekcjonaln\ Won jego odpoZied]i na ]gáoV]one pU]e] LiVVĊ 
ZąWpliZoĞci. Z peZnoĞcią nie odebUaá on poc]\nion\ch pU]e] nią XZag jako 
Z\jĞcia napU]eciZ nad]iei Z\UaĪonej Z pU]\Zoáan\m WX ]akoĔc]eniX. Nie Wo 
b\áo ]UeV]Wą inWencją Vamej LiVV\. Znac]enie, jakie miaáo dla niej podjĊcie 
oWZaUWej polemiki ] We]ami IngaUdena celnie okUeĞliáa ĩeUaĔVka-Kominek:

PodejmXjąc d\VkXVjĊ ] pU]em\Ğlaną i ĞciVáą, lec] heUmeW\c]ną WeoUią d]ieáa, 
Zofia LiVVa Xc]\niáa kUok Z kieUXnkX pU]eVXniĊcia oUienWacji d\Vc\plin\ ] filo-
]ofic]no-eVWeW\c]nej na pUakW\c]ną i Vpoáec]ną, a ]ZáaV]c]a ± na ]aangaĪoZanie 
UeflekVji nad d]ieáem i nad iVWoWą mX]\ki Ze ZVpyác]eVną pUakW\kĊ kom-
po]\WoUVką31.  

LiVVa nie dąĪ\áa do Uo]ZiniĊcia i pogáĊbienia WeoUii filo]ofic]nej, jak 
chciaáb\ Wego IngaUden, a pyĨniej WakĪe Pociej, ale do ]mian\ oUienWacji ZáaVnej 
d\Vc\plin\ naXkoZej oUa] Xmocnienia jej fXndamenWyZ meWodologic]n\ch 
i WeUminologic]n\ch. WVka]Xjąc niedoVWaWki WeoUii IngaUdena, Xka]\Zaáa V]eUoki 
]akUeV ]jaZiVk mX]\c]n\ch, kWyUe poZinn\ ]najdoZaü ViĊ Z cenWUXm ]ain-
WeUeVoZaĔ mX]\kologyZ b\ü moĪe nie]aleĪnie od Wego, jak ]oVWaá\b\ 
]aklaV\fikoZane ] filo]ofic]nego pXnkWX Zid]enia. 

LiVVa podZaĪaáa XniZeUValną ZalenWnoĞü WeoUii IngaUdena, pU]\jmXjąc ją 
jako VkoĔc]oną caáoĞü. IngaUden po]oVWaZiaá ją oWZaUWą na konW\nXacjĊ popU]e] 
Uo]ZaĪanie pU]\káadyZ XWZoUyZ mX]\c]n\ch, kWyU\ch Vam nie b\á Z VWanie 
dobU]e po]naü ± pU]ede ZV]\VWkim XWZoUyZ mX]\ki noZej. DUoga Wa nadal VWoi 
oWZoUem pU]ed chĊWn\mi do podjĊcia Z\]Zania badac]ami.
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ZOFIA LISSA VS ROMAN INGARDEN 
THE CASE OF THE MUSICAL WORK IDENTITY 

The aim of this article is to juxtapose two attitudes towards music ontology ± the original theory 
of Roman Ingarden (1893±1970),  Polish philosopher and student of Edmund Husserl, and the 
polemic of Zofia Lissa (1908±1980), Polish musicologist and founder of the Institute of Musi-
cology at the University of Warsaw. Although they belonged to different generations, they had 
common experiences while living in Lviv before WW2. The outlooks of both scholars are 
recapitulated with particular regard to the differences between their musical backgrounds. While 
Ingarden tends to build universal theory, abstracting from particular cases in musical repertoire, 
Lissa finds counterexamples which cannot be embraced by his concept. The case of electro-
acoustic music demonstrates how difficult it was for Lissa and Ingarden to find common ground in 
their discussion. The article points out that the main problem was the rift between their 
methodologies. The last part of the article summarizes the critical reception of the Ingarden±Lissa 
polemic in Polish music scholarship. 
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Roman Ingarden, Zofia Lissa, music ontology, phenomenology, musicology 
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TRAKTAT ARCHITEKTONICZNY BOHDANA LACHERTA: 
SUMMA MITÓW AWANGARDY CZY ZAPIS DOĝWIADCZEē? 

Abstrakt 
Traktat architektonic]n\ Bohdana Lacherta jest podsumowaniem postaw pr]ejawian\ch w Ğro-
dowisku architektyw nurtu awangardowego moderni]mu w Polsce. Architekt naleĪaá w okresie 
pr]edwojenn\m do grup\ najw\bitniejs]\ch inicjatoryw nowoc]esnej architektur\ i ]nawcyw 
teorii s]tuki nowoc]esnej. Swoją twyrc]oĞü uprawiaá, pr]ejawiając silne ]aangaĪowanie emocjo-
nalne, ktyre uwaĪaá ]a dec\dując\ c]\nnik d]ieáa architektonic]nego. W okresie powojenn\m 
napotkaá ogranic]enia w swej d]iaáalnoĞci w\nikające ] doktr\n\ socreali]mu. W koĔcu lat piĊü-
d]iesiąt\ch XX wieku postanowiá spisaü swoje pr]ekonania, uw]glĊdniając ywc]esną historio-
grafiĊ i filo]ofiĊ. Spor]ąd]on\ traktat nie odegraá duĪej roli w d]iejach polskiej architektur\ ]e 
w]glĊdu na maáą rolĊ nie]aleĪn\ch postaw architektonic]n\ch w s\stemie polit\c]n\m realnego 
socjalizmu. Obecna publikacja traktatu pozwala dostrzec w nim nie tylko dokument dwych minio-
n\ch epok, lec] takĪe d]ieáo, ktyre ]awiera element\ ]bieĪne ]e wspyác]esnymi trendami 
intelektualnymi. 

Sáowa kluczowe 
Bohdan Lachert, architektura nowoczesna, traktat architektoniczny, awangardowy modernizm, 
teoria architektury 

WSTĉP 

We wrocáawskim Mu]eum Architektur\ pr]echow\wane są tr]\ kopie maszy-
nopisu ]awierającego Ro]waĪania o niektyr\ch cechach twyrc]oĞci architek-
tonicznej autorstwa Bohdana Lacherta, jednego ] prekursoryw awangardowego 
modernizmu w Polsce1. Lachert d\plom architekta u]\skaá w roku 1926 na pod-
stawie ]estawu r\sunkyw pre]entując\ch ÄDom architekta na skarpie´ 
nakreĞlon\ch pod w\raĨn\m wpá\wem architektur\ Le Corbusiera. Wiele 

1  Bohdan Lachert, Ro]waĪania o niektyr\ch cechach twyrc]oĞci architektonic]nej, Muzeum 
Architektur\ we Wrocáawiu, zbiory biblioteczne, sygn. 13091. 
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kolejn\ch projektyw stworzonych przed wybuchem II wojny Ğwiatowej uc]\niáo 
] tegoĪ architekta, d]iaáającego w duecie twyrc]\m ] Jy]efem S]anajcą, jedn\m 
z najwybitniejszych przedstawicieli nowoczesnej polskiej architektury. Lachert 
kont\nuowaá swoją twyrc]oĞü takĪe po wojnie, natomiast w roku 1960 napisaá 
Ro]waĪania«, ktyre na czterdziestu stronach maszynopisu, w diagramie (Il. 1) 
oraz serii grafik, prybowaá\ dokonaü podsumowania ]asad charakter\]ując\ch 
proces tworzenia architektury.  

Traktat Lacherta zakorzeniony jest w teoriach artystycznych i filozoficznych 
lat tr]\d]iest\ch i piĊüd]iesiąt\ch XX wieku, ale stanowi takĪe ]apis osobist\ch 
spostr]eĪeĔ twyrc\ emocjonalnie ]wią]anego ] w\kon\wan\m ]awodem. 
Lektura Ro]waĪaĔ« skáania do postawienia p\taĔ o ]biyr gáywn\ch w\ryĪni-
kyw procesyw twyrc]\ch, ktyre doĞwiadc]onemu mistr]owi w\daá\ siĊ godne 
]apisania, ale takĪe o charakter\st\kĊ etosu art\st\ w\nikającą ] wáasn\ch pr]e-
Ī\ü. Refleksje architekta pr]\naleĪą do dwych ryĪn\ch okresyw, pr]edwojen-
nego i powojennego, ale jednoc]eĞnie ]awierają prybĊ absolut\]acji pr]ekonaĔ 
i ulokowania ich w po]ac]asowej wiec]\stoĞci, ktyrej podstawĊ stanowi spe-
c\fic]nie pojmowana teraĨniejs]oĞü. W\]nawan\ pr]e] pisar]a kult teraĨniej-
s]oĞci, techniki i nauki pr]\c]\niá siĊ do okolic]noĞci, iĪ wewnĊtr]ne doĞwiad-
c]enia skr\te ]ostaá\ pod pr]es\con\m scjent\]mem sáownictwem traktatu. 

ħRÏDàO I JEGO BADANIA 

Ro]waĪania« Lacherta we fragmentach uka]aá\ siĊ w c]asopiĞmie ÄArchitek-
tura´ w roku 1963. Znac]nie wiĊks]e jego c]ĊĞci opublikowano w t\mĪe 
period\ku w roku 1983. Peáną jego wersjĊ moĪna b\áo po]naü dopiero d]iĊki 
publikacjom Katar]\n\ Uchowic] towar]\s]ąc\m w\stawie ÄAwers/rewers. 
Architekt Bohdan Lachert´ w Mu]eum Architektury (czynnej od listopada 2017 
do kwietnia 2018 roku). W katalogu prac Lacherta i S]anajc\ ]at\tuáowan\m 
Ariergarda modernizmu ]amies]c]on\ ]ostaá tekst traktatu2, natomiast w ksiąĪ-
ce Awers/rewers ]awarto osobn\ ro]d]iaá ]awierając\ komentar] Uchowic] do 
refleksji architekta3. 

W objaĞnieniach autorka ]wryciáa uwagĊ na podwyjne kor]enie traktatu: 
] jednej stron\ jego u]aleĪnienie od w\powied]i art\styw i teoret\kyw lat 
dwudziestych i trzydziestych XX wieku (Theo van Doesburga, Cornelisa van 
Eesterena, Henr\ka StaĪewskiego, Lecha Niemojewskiego, Heleny i Szymona 
S\rkusyw ora] Katar]\n\ Kobro i Wáad\sáawa Str]emiĔskiego), ]aĞ ] drugiej  

2 Bohdan Lachert, Ro]waĪania o niektyr\ch cechach twyrc]oĞci architektonic]nej, w: Katarzyna 
Uchowicz, Ariergarda moderni]mu. Katalog projektyw i reali]acji Bohdana Lacherta i Jy]efa 
Szanajcy, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2017, s. 819±837. 
3 Katarzyna Uchowicz, Awers/rewers. Architekt Bohdan Lachert, Muzeum Architektury we Wroc-
áawiu, Wrocáaw 2018, s. 249±265.  
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Il. 1. Bohdan Lachert, Model grafic]n\ procesu prac\ twyrc]ej, rys. 8 w: idem, Ro]waĪania 
o niektyrych cechach twyrc]oĞci architektonic]nej, Mu]eum Architektur\ we Wrocáawiu,
sygn. Mat IIIb-7/R. 
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stron\ teoret\kyw lat c]terd]iest\ch i piĊüd]iesiąt\ch (eliego Faure, Wolfganga 
Raud\ i Romana Ingardena), a takĪe nie pr]\woá\wan\ch w tekĞcie, lec] 
snując\ch wywc]as podobne refleksje, Rudolfa Arnheima, Grahama Wallasa, 
Abrahama Maslowa i Julius]a ĩyrawskiego. W t\m us]eregowaniu na]wisk 
uwagĊ ]wraca narastanie ]nac]enia poglądyw natur\ filo]ofic]nej, ktyre 
dobitnie pr]ejawiáo siĊ w lic]n\ch odwoáaniach do tekstyw Ingardena.  

Osobn\m Ĩrydáem pewn\ch aspektyw teorii Lacherta b\á po]ostając\ w jego 
posiadaniu rĊkopis opracowania Maksymiliana Goldberga Uwagi o teorii i prak-
tyce architektonicznej, ktyr\ w roku 1956 opublikowan\ ]ostaá staraniem Jana 
Biaáostockiego na áamach c]asopisma ÄArchitektura´4. Z tegoĪ tekstu architekt 
]ac]erpnąá spostr]eĪenia dot\c]ące cech architektur\, ktyre Goldberg okreĞlaá 
jako pulsacje. Te przytoczone z szacunkiem w traktacie Lacherta odkrycia 
Goldberga mogą b\ü jednoc]eĞnie pr]\káadem ukr\tego w d]iele ]apisu 
osobist\ch pr]eĪ\ü, ktyre stanowią waĪn\ ac] niejawn\ aspekt omawianego 
d]ieáa. Goldberg b\á bowiem Polakiem, ktyr\ ]e w]glĊdu na swoje Ī\dowskie 
pochod]enie Ğwiadomie ]amies]kaá na terenie getta i mimo pryb nakáonienia 
go do ukr\cia siĊ w po]ostaáej c]ĊĞci Wars]aw\ po]ostaá tam aĪ do w\wie]ienia 
do obozu w Treblince, gd]ie ]ostaá zamordowany w sierpniu 1942 roku. 
MaáĪeĔstwo Lachertyw c]\niáo ]abiegi dla chronienia Goldberga i po]ostawaáo 
z nim w kontakcie podczas jego pobytu w getcie. Stosunek Lacherta do Gold-
berga po]ostawaá w ]nac]ąc\m kontraĞcie do postĊpowania Ğrodowiska 
architektyw ]r]es]on\ch w SARP (Stowar]\s]enie Architektyw Polskich), 
ktyr]\ niemal jednogáoĞnie juĪ w roku 1938 pr]\jĊli zasadĊ w\kluc]enia ]e 
stowar]\s]enia c]áonkyw narodowoĞci Ī\dowskiej i w czerwcu 1939 roku wy-
kreĞlili piĊüd]iesiąt s]eĞü osyb ] odd]iaáu wars]awskiego swego ]wiązku. 
Stosunek Lacherta do Goldberga moĪe powinien b\ü dokáadniej ]badan\, ale 
obecnie moĪna pr]\najmniej postawiü te]Ċ, Īe ]awarcie w obrĊbie sw\ch 
refleksji ]nac]ąc\ch odwoáaĔ do pr]em\ĞleĔ Goldberga stanowi nie t\lko 
dowyd u]nania ich wartoĞci, lec] b\á takĪe sposobem podtr]\mania pamiĊci 
o tragic]nie ]maráej osobie.

Uchowicz w swoim komentar]u ]auwaĪ\áa takĪe dalsze osobiste podteksty 
traktatu. Pr]ede ws]\stkim odnotowaáa pochod]ące ] wywiadu przeprowadzo-
nego z Lachertem przez Wojciecha Adamieckiego wypowiedzi architekta 
gáos]ące, Īe jego ustalenia b\á\ pewną formą reakcji na brak poprawnej 
reali]acji jego ]amier]eĔ w pr]\padku Muranowa Poáudniowego, ktyre 
]nieks]taácone ]ostaá\ pod wpá\wem art\st\c]n\ch doktr\n c]asyw stali-
nowskich w Polsce. S\tuacja ta nie narus]\áa rd]enia lewicow\ch pr]ekonaĔ 
architekta, lec] uc]uliáa go na moĪliwe ro]bieĪnoĞci w dąĪeniach art\styw 

4 Maksymilian Goldberg, Uwagi o teorii i prakt\ce architektur\. Z po]ostawion\ch rĊkopisyw 
w\braá i pr]\gotowaá do druku Jan Biaáostocki, ÄArchitektura´ 1956, nr 8, s. 244±247, 277; 
por. Katarzyna Uchowicz, Ariergarda modernizmu, s. 831±832. 
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awangardow\ch i odbiorcyw, ktyr]\ mogą nie mieü wáaĞciwej wied]\ dla 
]ro]umienia intencji twyrc\. Uchowic] w tej sprawie wska]aáa na w\powiedĨ 
Ingardena, ktyr\ ]wryciá uwagĊ na siáĊ, ] jaką w sprawach estetycznych mogą 
w\stĊpowaü ignorancja i barbar]\Ĕstwo. Pr]\jĊte rywnolegle pr]e] filo]ofa 
i architekta ro]wią]anie konfliktu ]akáadaáo ro]winiĊcie badaĔ nad ro]wojem 
ĞwiadomoĞci ]arywno po stronie twyrc\, jak i odbiorc\. MoĪna ]atem u]naü, Īe 
badania Lacherta nad ]mianami, jakie ]achod]ą w um\Ğle art\st\ podc]as 
procesu twyrc]ego, akt\wi]owanie kr\t\c]nego d\stansu i okresowe ]awie-
s]anie sądu mogą b\ü takĪe w]orem dla ks]taátowania postaw odbiorcyw, 
]wáas]c]a do nakáaniania ich do pryb ]ro]umienia intencji artysty i uznania roli 
wied]\ w procesie odbioru d]ieáa. Lachert uogylniá wáasne, histor\c]ne 
doĞwiadc]enia i ro]ciągnąá ich waĪnoĞü takĪe na spraw\ aktyw recepcji doko-
n\wan\ch ]arywno pr]e] samego twyrcĊ, jak i potencjalnego, ]ewnĊtr]nego 
obserwatora.  

 Monografistka Lacherta ]wryciáa takĪe uwagĊ na podjĊtą w traktacie prybĊ 
adaptacji niektyr\ch pojĊü fenomenologii5. Architekt pr]ejąá ] lektur dwych to-
myw pism estet\c]n\ch Ingardena pojĊcia pr]edmiotu intencjonalnego i pr]edmiotu 
estetycznego. Przejawione ]ainteresowanie procesami m\Ğlenia i powstawania 
okreĞlon\ch wi]ji ma kor]enie w dáuĪs]ej trad\cji filo]ofii siĊgającej pr]e] 
Kanta aĪ do Karte]jus]a. Fenomenologia Husserla i jego uc]niyw w\twor]\áa 
jednak najwiĊks]ą lic]bĊ pojĊü, ktyre oka]aá\ siĊ uĪ\tec]ne do anali] d]ieá 
s]tuki i jej recepcji. NaleĪ\ pr]\ t\m ]adaü p\tanie: c]\ tak waĪne rywnieĪ 
w kontekĞcie teorii Lacherta pojĊcia redukcji transcendentalnej i ejdet\c]nej 
]ostaá\ pr]ejĊte ze zbioru propozycji Husserla, c]\ teĪ naleĪaá\ do pewnej 
szers]ej skáonnoĞci, w ktyrej awangardow\ moderni]m braá ud]iaá na wáasn\ch 
zasadach? Charakter\st\c]ne dla fenomenologii redukcje sprowad]ające istnie-
jącą w um\Ğle r]ec] do jej wáaĞciwoĞci istotow\ch pr]\pominają ryĪnorodne 
]abiegi art\st\c]ne ] poc]ątkyw XX wieku oparte na podobnych do Husser-
lowskiej epochp ]awies]eniach ]nac]enia trad\cji i pos]ukiwaniach wartoĞci 
pierwotnych czy elementarnych. Minimalizowanie czy tylko ograniczanie skáad-
nikyw d]ieáa s]tuki i w]macnianie w ten sposyb jego siá\ w\ra]u rywnieĪ ma 
odpowiedniki w analizach fenomenologicznych.  

S]c]egylnie ]askakujące wĞryd konstatacji Lacherta jest ]wrycenie uwagi na 
funkcjĊ pr]erw, pewn\ch odwryceĔ kolejnoĞci postĊpowania w procesie two-
r]enia, momentyw kr\t\c]n\ch i inn\ch ]abur]eĔ, ktyre powodują, Īe ca-
áoĞciowa wi]ja art\st\c]na winna b\ü pr]esuwana na koĔcowe etap\ kreacji 
projektu. Ten aspekt ro]m\ĞlaĔ architekta skáania do dodatkowego p\tania 
o bliskoĞü sugerowan\ch pr]e] niego tr\byw postĊpowania do aktyw t\pow\ch
dla filo]ofii dekonstrukcji, w t\m ]wáas]c]a jej ]ainteresowania rolą prapierwot-
nej pustki. Fakt pojawienia siĊ takich p\taĔ moĪe Ğwiadc]\ü, Īe pogląd\ 

5 Katarzyna Uchowicz, Awers/rewers, s. 256. 
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Lacherta b\ü moĪe niesáus]nie po]ostawaá\ dotąd po]a ]ainteresowaniami 
badac]\ i inn\ch odbiorcyw, w t\m twyrcyw architektur\. W\daje siĊ, Īe La-
chert nie t\lko poprawnie ]aadaptowaá waĪną grupĊ postaw i pojĊü teoret\c]-
n\ch awangard\ a ] pyĨniejs]\ch doktr\n takĪe pojĊü filo]ofic]n\ch, lec] takĪe 
pr]e] ]áąc]enie elementyw pr]\swojon\ch ] wáasn\mi doĞwiadc]eniami 
stwor]\á opracowanie, w ktyr\m obecnie moĪna ]naleĨü skáadniki inspirujące 
do dals]\ch anali]. MoĪna ]atem stwierd]iü, Īe jakkolwiek komentar] 
Uchowic] w\dob\á dec\dującą lic]bĊ charakterystycznych cech ro]umowaĔ 
Lacherta i wska]aá na ich kor]enie w pracach inn\ch autoryw, to b\ü moĪe 
warto podjąü prybĊ dokáadniejs]ej anali]\ traktatu w poszukiwaniu tych jego 
wáaĞciwoĞci, ktyre w\ka]ują aktualną waĪnoĞü. Zawarte poniĪej pr]edstawienie 
koncepcji Lacherta c]\nione jest wiĊc nie ] pozycji historyka, lecz interpretatora 
pos]ukującego w nich idei o Ī\wotnym znaczeniu. 

 ANALIZA TREĝCI 

Idee Lacherta anali]owane ] po]\cji wspyác]esn\ch problemyw filo]ofic]n\ch 
]wracają uwagĊ badawc]\m podejĞciem do racjonaln\ch stron prac\ architekta, 
polemic]n\m stosunkiem do pr]erostyw aspektyw funkcjonaln\ch w architektu-
rze i wzmacnianiem znaczenia nieodkrytych dotąd stron akt\wnoĞci ro]umu. 
Lachert nie odrzuca wprost racjonalizmu, lecz poszukuje jego nowych 
moĪliwoĞci. Postawa tego rod]aju ]a]nac]a siĊ juĪ we wstĊpie do Ro]waĪaĔ«, 
w ktyr\m pr]\ opisie postĊpowania architekta nie wska]uje na skáadniki 
kalkulacji czy rozumowego dochodzenia do celu, lecz upatruje podstawy 
b\towej powstającego d]ieáa w stanach emocjonaln\ch, d]iaáaniach intuicji 
i aktach twyrc]\ch. Pr]e]nac]eniem jego ro]m\ĞlaĔ b\áo ujawnienie wewnĊtr]-
nego Ğwiata twyrc\, w ktyr\m gáywną rolĊ odgr\wają emocje i c]\nnoĞci 
w\obraĨni funkcjonujące jako ]áuda niepodatna na jej pr]ekáad na jĊ]\k i akt\ 
mow\. Postawione ]adanie dot\c]\ jednak wáaĞnie takiej s\tuacji, w ktyrej 
stan\ wewnĊtr]ne są u]ewnĊtr]niane, jakkolwiek ]e ĞwiadomoĞcią utrat\ ]nac]-
nej c]ĊĞci ich osobliwoĞci. Akt\ twor]enia, ktyre podobnie są niedociec]one, 
poddawane są prybom upor]ądkowania dla Äbard]iej Ğwiadomego uprawiania 
prac\ twyrc]ej pr]e] architektyw´6. Wszelkie czynione obiektywizacje nie za-
cierają okolic]noĞci, iĪ w\dob\wane są ] pewnej pierwotnoĞci, ktyrej siáa 
obniĪa siĊ w miarĊ jej por]ądkowania.  

 Siáa, ktyra odgr\wa waĪną rolĊ w twor]eniu d]ieáa architektonic]nego moĪe 
b\ü ]definiowana jako c]\nnik art\st\c]n\, jednak samo juĪ pr]\jĊcie takiego 
okreĞlenia w niewáaĞciw\ sposyb ]mienia jej charakter. S]tuka jako element 
twyrc]oĞci i d]ieáa nie podlega prost\m w\jaĞnieniom, lec] w\cofuje siĊ do 
miejsca, ktyre umoĪliwia jej utr]\manie swej tajemnic\. Lachert pr]\jmuje, 

6 Bohdan Lachert, Ro]waĪania«, s. 819. 
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Īe to wáaĞnie c]\nnik s]tuki powinien na]nac]aü w\twor\ d]iaáalnoĞci 
budowlanej i ]mieniaü d]ieáa budownictwa w d]ieáa architektur\. Pierws]e 
c]ĊĞci traktatu bliĪs]e są doktr\nom romant\c]n\m c]\ filo]ofii s]tuki Martina 
Heideggera niĪ pospolicie rozumianym postawom awangardowego modernizmu 
w architektur]e. Jednoc]eĞnie jednak naleĪ\ ]auwaĪ\ü, iĪ owo pr]eciĊtne 
ro]umienie awangardowego moderni]mu w architektur]e pod\ktowane ]ostaáo 
pr]e] kilku jej spec\fic]n\ch historiografyw i nie b\áo ]godne ] kultem s]tuki 
i jej tajemnicy, jaka charakter\]owaáa takich pionieryw moderni]mu, jak 
chociaĪb\ Le Corbusier.  

 Skáadnik art\st\c]n\ d]ieáa architektur\ w ro]waĪaniach Lacherta potrak-
towan\ ]ostaá jako nar]Ċd]ie pr]emian\ pr]edmiotu ut\litarnego w d]ieáo s]tuki 
architektonicznej. Do przedstawienia tego przekonania architekt wykor]\staá 
opinie Helen\ i S]\mona S\rkusyw, ktyr]\ w latach dwud]iest\ch i tr]\dzies-
t\ch, pod wpá\wem fasc\nacji twyrc]oĞcią Le Corbusiera, polemi]owali ] dą-
Īeniami do sprowad]ania architektur\ awangardowego modernizmu do funkcji 
uĪ\tkow\ch. Ks]taátowanie obiektu architektur\ oparte na cechach sztuki sta-
nowiáo ro]winiĊcie te]\ Le Corbusiera, iĪ Äarchitektura to w\s]ukana, wáaĞciwa 
i wspaniaáa gra br\á w Ğwietle´ [L'architecture est le jeu savant correct et 
magnifique des volumes assemblps sous la lumiqre, ÄVers une architecture´]. 
S\rkusowie wprowad]ili do tej doktr\nalnej m\Ğli mod\fikacje prowad]ące do 
]astąpienia okreĞlenia Äbr\áa´, nadmiernie ]bliĪającego architekturĊ do r]eĨb\, 
okreĞleniem Ägra pos]c]egyln\ch elementyw, w\raĪająca siĊ w kontrastach, 
]estawieniach i stosunkach c]ĊĞci do caáoĞci´7. MoĪna w tej korekcie upatr\waü 
wpá\wu Waltera Gropiusa i ]espoáu bud\nkyw Bauhausu w Dessau. Lachert 
dokonaá kolejnej ]mian\ i pod wpá\wem neoplastycyzmu Theo van Doesburga 
i Pieta Mondriana ora] poglądyw Wáad\sáawa Str]emiĔskiego i Katar]\n\ 
Kobro jes]c]e dalej ods]edá od pojmowania architektur\ jako br\á\ na r]ec] jej 
ro]bicia na ]estaw páas]c]\]n o obserwowalnych ekspresjach.  

Za Ingardenem Lachert pr]\jąá, Īe ocena w\niku prac\ architekta dot\c]\ü 
powinna spec\fic]nej caáoĞci, ]espolenia wartoĞci funkcjonaln\ch, ekonomicz-
nych i technicznych z artystycznymi. Owo zespolenie oparte bywa na Äpewn\m 
trzecim okreĞlon\m czynniku´, ktyr\ caáoĞci Änadaje jednolite nadr]Ċdne 
piĊtno´8. W pr]edstawion\m podejĞciu ]astanawia podobieĔstwo stwierd]eĔ  
Ingardena i Lacherta do koncepcji Ĩrydáa d]ieáa s]tuki Heideggera. Dokonanie 
w\jĞcia ] koáa hermeneut\c]nego, w ktyr\m Ĩrydáem d]ieáa jest art\sta, a Ĩryd-
áem art\st\ jest d]ieáo, moĪliwe b\áo ]daniem Heideggera po pr]\jĊciu, iĪ ponad 
skáadnikami tego ]wią]ku jest jes]c]e s]tuka pojmowana jako pewne w\dar]a-
nie siĊ prawd\. D]ieáo s]tuki w\ryĪniaü miaá w tej s\tuacji fakt prezentacji 

7 Szymon Syrkus, Preliminarz architektury, ÄPraesens´ 1926, nr 1, s. 14, ]a: Bohdan Lachert, 
Ro]waĪania«, s. 820. 
8 Bohdan Lachert, Ro]waĪania«, s. 820. 
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pewnej prawdy widoczny w w\raĪeniach jĊ]\kowych w rod]aju Äto d]ieáo jest 
]askakująco prawd]iwe´ lub Äto jest prawd]iwe d]ieáo s]tuki´. Lachert po-
dobnie skáaniaá siĊ do u]nania, Īe umiejĊtne ]espolenie pr]\c]\n d]ieáa 
prowad]i do jednoĞci, ktyra pr]ekrac]a ]w\káe scalenie c]ĊĞci. Ingarden nie 
znaá eseju Heideggera ] 1936 roku, ale m\Ğl o niedefiniowaln\m c]\nniku 
pr]emieniając\m ]biyr c]ĊĞci w nad]w\c]ajną caáoĞü ]nana b\áa art\stom 
i teoretykom od kilku stuleci. Problemem pozostaje traktowanie tego czynnika 
w kategoriach mistycznych (czy transcendentnych) lub tylko jako przejawu 
lud]kich umiejĊtnoĞci. W ]daniu Le Corbusiera mowa jest o ÄumiejĊtnoĞci´, co 
wska]uje na ]dolnoĞci osiągane pr]e] wied]Ċ i doĞwiadc]enie, ale nie jest 
moĪliwe peáne ro]str]\gniĊcie ostatec]nego pochod]enia ow\ch ÄumiejĊtnoĞci´. 
Lachert rywnieĪ nie dokonuje ro]str]\gniĊü. Nie ma w jego poglądach be]-
poĞrednich wpá\wyw chociaĪb\ teo]ofii, ktyra inspirowaáa Mondriana c]\ 
Kandinsk\¶ego, ale ]ainteresowanie s]c]egyln\m podnieceniem, jakie dec\duje 
o sensie prac\ architekta c]\ pr]ejĊcie od Goldberga i Str]emiĔskich teorii,
ktyre badaá\ Äpulsacje´ c]\ Är\tm\´ skáania do stwierd]enia, Īe Lachert miaá 
w\c]ucie funkcjonowania w architektur]e siá o dec\dując\m ]nac]eniu, lec] 
trudn\ch do okreĞlenia. Od pierws]\ch stron traktat dotkniĊt\ jest refleksją nad 
pr]echod]eniem od c]\nnikyw prac\ twyrc]ej, ktyre są kluc]owe, lec] um\ka-
jące pr]edstawianiu do efektyw, ktyr\ch jakoĞü po]ostaje ]aleĪna od ow\ch 
najbard]iej pierwotn\ch Ĩrydeá. Uchowic] trafnie ]auwaĪ\áa, Īe jakkolwiek 
d]ieáo Lacherta ma ]wią]ek ] ksiąĪką Lecha Niemojewskiego, w ktyrej prak-
t\kowanie ]awodu architekta pr]\braáo cech mist\c]n\ch, to jednak postawĊ 
twyrc\ Ro]waĪaĔ« cechuje raczej postawa naukowo-badawcza9. Problem doty-
c]\ tego, iĪ ]gáĊbiając podstaw\ swej prac\ nawet pr]\ ud]iale racjonalnej 
filo]ofii Ingardena Lachert docieraá do p\taĔ, na ktyre odpowied]i musiaá\ 
trafiaü w pr]estr]eĔ miĊd]\ ro]umem a jego nie]ro]umiaá\mi Ĩrydáami.  

 Nacisk káad]ion\ pr]e] Lacherta na akt\wi]acjĊ elementu twyrc]ego 
nieodwoáalnie prowad]iá do w\áaniania formuá art\st\c]n\ch, ktyre stawiaá\ 
projektanta w konflikcie ] odbiorcą. Konflikt taki b\á odnotow\wan\ w XX 
wieku w\jątkowo dobitnie i staá siĊ c]ĊĞcią etosu prac\ architekta awangar-
dowego moderni]mu. Lachert c]uá siĊ ]obowią]an\ do w\jaĞnienia adeptom 
architektur\ s\tuacji, w jakiej d]iaáają i oporu, ktyr\ moĪe mieü charakter 
polit\c]n\, ale takĪe Ğrodowiskow\. Zdaniem architekta kompromis\ w re-
lacjach ] odbiorcą są koniec]ne w d]iaáalnoĞci art\styw mniej utalentowan\ch, 
natomiast w pr]\padku konsekwentnego twyrc\ naleĪ\ podtr]\m\waü 
integralnoĞü osiągniĊt\ch w\nikyw. Twor]enie jest w\áanianiem now\ch b\tyw, 
ktyre ± jak pojĊcia w nowej filo]ofii ± dokonują pr]ewrotu w ]astanej s\tuacji 
mentalnej. B\t\ takie t\lko po]ornie po]ostają w spor]e ] c]asem wáasn\m, 
podc]as gd\ wáaĞnie one naleĪ\cie temu c]asowi sáuĪą. Lachert na wáasn\ 

9 Katarzyna Uchowicz, Awers/rewers, s. 254. 



Traktat architektoniczny Bohdana Lacherta« 105 

sposyb podtr]\m\waá mit awangard\ i ]wią]ku art\st\ ] bieĪącą cod]iennoĞcią, 
ktyrej w\twor\ art\st\ winn\ odbieraü charakter ]w\c]ajnoĞci i pospolitoĞci. 
NajĞciĞlejs]\ ]wią]ek ] teraĨniejs]oĞcią, eliminując\ w]or\ ] pr]es]áoĞci, ale 
takĪe w\bieganie w pr]\s]áoĞü, b\áy d]ied]ictwem m\Ğli teoret\c]nej c]áonkyw 
grup\ ÄPraesens´. Lachert podc]as spis\wania sw\ch ro]waĪaĔ miaá ro]legáe 
doĞwiadc]enia dot\c]ące konfliktu, jaki moĪe ]aistnieü miĊd]\ twyrcą a Ğro-
dowiskiem, w jakim twor]\, ale mygá siĊ teĪ do tego c]asu pr]ekonaü, jak 
sáus]na jest w\trwaáoĞü pr]\ osiągniĊciach, do ktyr\ch doprowad]iáa twyrc]a 
intuicja. Podtr]\m\waá takĪe pr]ekonanie, Īe s]tuka twor]ona ] ud]iaáem 
odkr\ü technic]n\ch rywnieĪ ten aspekt wspyác]esnoĞci potrafi ]dominowaü 
i ]humani]owaü. Fakt, Īe twyrca architektur\ jest art\stą, ]obowią]\waá po-
nadto do uwaĪnego obserwowania inn\ch niĪ architektura d]ied]in s]tuki. 
ZdolnoĞü wáaĞciwego od]wierciedlenia swej epoki i nadania jej st\lu poten-
cjaln\ architekt moĪe ]awd]iĊc]aü osiągniĊciom art\styw malar]\, ktyr]\ od 
c]asu kubistyw do neoplast\c\styw dokon\wali odkr\ü w ]akresie pos]ukiwa-
nia istotnych skáadnikyw wspyác]esnoĞci. Architektura awangardowa ]godnie 
] t\m poglądem moĪe b\ü definiowana jako odmiana puryzmu czy innej postaci 
malarskiego elementaryzmu. 

 Opis pr]ebiegu prac\ twyrc]ej Lachert ro]poc]ąá od ]wrycenia uwagi na 
s]c]egylną rolĊ pr]erw. Ten niet\pow\ poc]ątek w\wodu b\á kont\nuowan\ 
pr]e] spostr]eĪenia dot\c]ące c]asu, w jakim odb\wa siĊ proces projektowania. 
Zdaniem architekta czas trwania projektu nie przebiega liniowo i jest niemie-
r]aln\. Etap\ prac\ są nierywnomierne, a w\niki c]ąstkowe są negowane, stają 
siĊ c]ĊĞcią koncepcji m\Ğlow\ch i wi]ji, ktyr\ch charakter w\pr]ed]a ]w\káe 
m\Ğlenie. Opis dokonan\ pr]e] Lacherta prowad]i do stwierd]enia, Īe obs]arem 
dokon\wania siĊ projektu jest w\obraĨnia, ktyrej funkcjonowanie nie ]ostaáo 
dotąd naleĪ\cie scharakter\]owane. W\obraĨnia jest miejscem ]abur]on\m, 
w\peánion\m káĊbieniem siĊ mglist\ch obra]yw, ale teĪ formowania siĊ toĪsa-
moĞci art\st\. Zachod]ące w w\obraĨni ]jawiska twor]ą najbard]iej be]-
poĞrednią lokacjĊ chwil Ī\cia, są wáaĞciwie sam\m Ī\ciem 10 . Analizowane 
konstatacje Lacherta prowad]ą do m\Ğli, iĪ owe Ächwile Ī\cia´ są pierwotną 
wersją c]asu i jednoc]eĞnie c]\mĞ dojmując\m i pr]ejmując\m, c]\st\m 
pr]ejawem samego Ī\cia. Pr]estr]eĔ, w ktyrej ]achod]ą opis\wane ]jawiska, 
jest jednoc]eĞnie jakb\ pusta, dopiero powoá\wana do istnienia, jest Ämiejscem 
niedookreĞlenia´, ktyre w\maga w\odrĊbnienia c]\ art\kulacji, b\ pr]ejĞü 
w postaü realną11. ÄArchitekt stwar]a pr]estr]eĔ architektonic]ną («) ] chaosu, 
tzw. architektonic]nej pryĪni´12. W\woá\wane pr]e] art\stĊ miejsca w\obraĨni 
są obs]arem, w ktyr\m Ī\wotn\ chaos jest pokon\wan\, a obra]\, pojĊcia c]\ 

10 Bohdan Lachert, Ro]waĪania«, s. 822. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, s. 826. 
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dec\]je są zatrzymywane w ich nieskoordynowanym ruchu. W pewnym 
]akresie powstające wi]je są nadal ]áudami, nieopanowaną pr]e] ro]um akcją 
w\obraĨni, jednak c]ĊĞciowa ich koord\nacja daje poc]ucie wáad]\ nad nimi 
i twor]\ ĞwiadomoĞü ich nosiciela. Opanowanie Ämglist\ch obra]yw´ takĪe jest 
t\lko ]áudą, kolejn\m pr]emijając\m obra]em, ktyrego wartoĞü oparta jest na 
czynniku niepodlegając\m wáad]\ formującej siĊ ro]umnoĞci. D]iaáania art\st\ 
winn\ prowad]iü do podtr]\m\wania w\stĊpując\ch spr]ec]noĞci i twor]enia 
z nich caáoĞci ]definiowan\ch jako ÄjednoĞü pr]eciwieĔstw´. Nie jest moĪliwe 
dokáadne wska]anie na Ĩrydáo, ] ktyrego Lachert ]ac]erpnąá termin coincidentia 
oppositorum, poniewaĪ jest ono c]ĊĞcią dáugiej trad\cji filo]ofic]nej, 
poc]\nając od Heraklita, prze] Mikoáaja ] Ku]\, aĪ do w\raĪenia naleĪącego do 
pows]echnej kultur\. W ro]waĪaniach termin yw ]áąc]on\ ]ostaá ] poglądami 
Ingardena na temat ÄjakoĞci ]estroju´, odbierając im ]bieĪnoĞü ] prosto rozu-
mian\mi koncepcjami harmonii. W pr]\jĊt\m pr]e] Lacherta programie ÄjakoĞü 
]estroju´ b\áab\ w\twar]aniem r\tmyw ] elementyw kontrastując\ch. Harmoni-
zowanie spr]ec]noĞci, w pr]eciwieĔstwie do usuwania, ]mniejs]a táumienie wy-
stĊpując\ch w nich siá i umoĪliwia podtr]\manie ]wią]ku Ī\wotn\m chaosem. 

Akceptacja spr]ec]noĞci pr]ejawiáa siĊ w te]ach dot\c]ąc\ch roli wi]ji 
w procesie projektowania. Pr]\jĊcie ]aáoĪenia, Īe wi]ja jest c]\nnikiem 
Ĩrydáow\m, ktyr\ oĪ\wia d]iaáalnoĞü projektową, lec] ma tendencjĊ do ]amie-
rania w sytuacji narastania jakoĞci racjonaln\ch, skáoniáo Lacherta do uc]\nie-
nia wi]ji ]mienną i pr]esuwającą siĊ ku koĔcowi ]adania twyrc]ego. Pr]\ 
t\m wi]ja miaáab\ áąc]\ü pr]eciwstawne dąĪenia ± pr]\padkowe i Ğwiadome. 
W kaĪdym z t\ch skáadnikyw wi]ji architekt w\kr\waá jakoĞci pr]eciwnego 
skáadnika. Tak ]atem element pr]\padkow\ nie b\á pospolicie pr]\padkow\m, 
lec] b\á swoist\m, niespot\kan\m wc]eĞniej ro]wią]aniem c]ąstkowego 
]adania. Taka interpretacja pr]\padku ]awiera siĊ w w\raĪeniu Äs]c]egyln\ 
pr]\padek´. ÄPr]\padkiem jest kaĪde pojed\nc]e, niepr]\padkowe ro]wią]anie 
]adania architektonic]nego´13. W dąĪeniu do takiego pr]\padku dec\dujące b\-
áo eliminowanie cech pr]\padkow\ch, c]\li takich, ktyre b\á\ ]bĊdne lub 
] innego powodu niewáaĞciwe. Z kolei d]iaáalnoĞü Ğwiadoma nie o]nac]aáa 
w\áąc]nie silnej organi]acji w\twar]ania d]ieáa, lec] Ğwiadome ]achow\wanie 
swobody i niepr]ewid\walnoĞci. RacjonalnoĞü pr]ejawiaáab\ siĊ ]atem w doce-
nieniu wartoĞci wolnoĞci twyrc]ej i nieuleganiu konwencjom, ]wáas]c]a kon-
wencjom st\low\m. D]ieáo winno b\ü precedensem na drod]e Äpowstającego 
b\ü moĪe nowego st\lu´14. Lachert kierowaá siĊ w]orcem postĊpowania art\st\ 
awangardowego, ale ]najdowaá nowe argument\ w u]asadnianiu jego ]aáoĪeĔ. 
Kult nowatorstwa ]\skiwaá w jego teorii pr]esáanki, ktyre ]mieniaá\ sens 
racjonalnoĞci i pr]esuwaá\ go w stronĊ jego odnawiania.  

13 Ibidem, s. 823. 
14 Ibidem. 
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Ro]umienie elementyw spr]ec]n\ch jako nie w\áąc]nie pr]eciwstawn\ch, 
lec] takĪe w\mienn\ch, pr]\naleĪn\ch do siebie i c]ĊĞciowo ident\c]n\ch, 
podobnie jak miaáo ono miejsce w wielu analizach filozofii dekonstrukcji, 
umacnia pr]ekonanie, Īe dekonstrukcja nie jest w\áąc]nie nową metodą, lec] 
w\stĊpowaáa ws]Ċd]ie tam, gd]ie podwaĪano oc]\wistoĞü pojĊü umown\ch 
a traktowanych jak wieczyste. W przypadku traktatu Lacherta naruszanie jed-
no]nac]noĞci spr]ec]noĞci w\stąpiáo w anali]ach ant\nomii Ätwor]\wa archi-
tektonic]nego´ i Ätwor]\wa budowlanego´. W m\Ğli Lacherta twor]\wo 
architektonic]ne to ]asyb moĪliwoĞci formaln\ch, pewn\ch domniem\waĔ c]\ 
imaginacji, ale takĪe pr]estr]enn\ch ks]taátyw obiektyw budowlan\ch, w t\m 
ich wartoĞci ]m\sáow\ch. JuĪ na t\m etapie anali] te] Lacherta ]wraca uwagĊ, 
Īe w\m\Ğlane pr]estr]enie c]\ pr]ewid\wane kolor\ nie są ]atr]\m\wane 
jed\nie po stronie twor]\wa architektonic]nego, lec] są teĪ c]\mĞ materialn\m 
± tworzywem budowlanym. Z kolei tworzywo budowlane rozumiane w swych 
wartoĞciach podstawow\ch to stosowane materiaá\ i techniki. RywnieĪ w t\m 
pr]\padku sprawa nie jest jedno]nac]na, poniewaĪ ]daniem Lacherta kaĪd\ 
element obiektu, jak chociaĪb\ Ğciana, poc]ątkowo jest sprowadzony do pewnej 
abstrakcji i uc]\nion\ pr]edmiotem um\sáow\m. W m\Ğl pre]entowanej tu 
doktr\n\ element\ konstrukcji budowli c]\ ro]wią]ania ut\litarne powinn\ b\ü 
elementami czystej plastyki. Zadaniem architekta jest nieustanne pr]eks]taácanie 
tworzywa budowlanego w architektoniczne i odwrotnie.  

Zgodnie ] s]ers]ą doktr\ną awangardowego moderni]mu w architektur]e 
celem powinno b\ü ]espolenie techniki ]e s]tuką. NaleĪ\ w t\m miejscu 
ponownie pr]\pomnieü o ukierunkowaniu Lacherta na wykorzystanie w archi-
tektur]e inn\ch s]tuk, ]wáas]c]a nowoc]esnego malarstwa. JeĪeli celem twyrc\ 
d]ieáa architektur\ jest w\kr\cie now\ch form, to winno to nastĊpowaü ] ud]ia-
áem poglądyw i prakt\k caáej s]tuki wspyác]esnej. Takie podejĞcie pr]esuwaáo 
architekturĊ ] po]\cji odrĊbnoĞci na jej toĪsamoĞü ] inn\mi dąĪeniami ar-
t\st\c]n\mi tamt\ch c]asyw. Ostatec]nie prowad]iáo teĪ do dals]\ch pr]e-
suniĊü, rywnieĪ po]a w\miar s]tuki. Sam fakt ]áąc]enia twyrc]oĞci architek-
tonic]nej ] m\Ğlą natur\ filo]ofic]nej prowad]iá do pr]\jmowania definicji 
]adaĔ budowlan\ch jako d]iaáalnoĞci gáywnie intelektualnej. W m\Ğli Lacherta 
istnieją teĪ pr]esáanki do tak dalekiego odsuniĊcia wartoĞci d]ieáa od jego treĞci 
c]\sto budowlan\ch, iĪ staje siĊ ono pewn\m w\dar]eniem, c]\mĞ, co angaĪuje 
eg]\stencjĊ twyrc\ i odbiorc\, jest ]adaniem intelektualn\m, pr]eĪ\ciem 
i doĞwiadc]eniem. 

Pow\Īs]e interpretacje ]awiesiá\ anali]\ ]acierania spr]ec]noĞci miĊd]\ 
Ätwor]\wem architektonic]n\m´ i Ätwor]\wem budowlan\m´, naleĪ\ zatem 
powryciü do dals]\ch spostr]eĪeĔ dot\c]ąc\ch tego ]agadnienia. Lachert tak 
dalece odchod]iá od ]w\káego ro]umienia materialn\ch skáadnikyw, Īe w jego 
teorii ]ro]umiaáe jest por]ucenie traktowania architektur\ jako kompo]\cji br\á 
na rzecz ich rozbicia na ]estaw páas]c]\]n o okreĞlon\ch kolorach. Br\á\, nawet 
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gd\b\ pojmowane b\á\ jako wartoĞci ]m\sáowe, d]iaáaá\b\ pr]ede ws]\stkim 
sw\m ciĊĪarem, podc]as gd\ ro]bite na pos]c]egylne Ğcian\ twor]ą ]estaw\ 
abstrakc\jne, są na]nac]one intelektuali]mem i ]ara]em c]\sts]ą ]m\sáowoĞcią. 
Konklu]ja konceptyw Lacherta ]awiera siĊ w stwierd]eniach, Īe d]ieáo powinno 
b\ü ]espoleniem tworzywa architektonicznego ] budowlan\m w ÄjakoĞü 
istotną´ c]\ caáoĞü w\Īs]ego r]Ċdu15. W takim ]áąc]eniu wartoĞci formalne 
(tworzywo architektonic]ne) i wartoĞci materialne (twor]\wo budowlane) 
pr]\naleĪą do siebie i są ro]áąc]ne t\lko dla potr]eb uĞwiadamiania napiĊü 
miĊd]\ nimi. Lachert, kont\nuując swoje w\wod\, przes]edá ]atem do analizy 
ow\ch napiĊü, ktyr\ch percepcja jest c]\nnikiem w\twor]enia wspylnot\ 
miĊd]\ intencjami art\st\ a reakcjami odbiorc\. Zgodnie ] tą logiką d]ieáo 
intencjonalne i twyr art\st\c]n\ ostatec]nie powinn\ staü siĊ pr]edmiotem 
pr]eĪ\cia estet\c]nego. 

Druga poáowa ro]praw\ Lacherta dot\c]\ problemyw recepcji d]ieáa, ktyra 
]godnie ] logiką osáabiania fundamentaln\ch spr]ec]noĞci jest takĪe c]ĊĞcią 
procesyw jego powstawania. Jak ]ostaáo to juĪ pr]edstawione, jedn\m ]e 
skáadnikyw d]ieáa jest twor]\wo architektoniczne, czyli ± w terminologii trak-
tatu ± moĪliwoĞci formalne. Twor]\wo to jest ]estawem pod]iaáyw w\twa-
r]ając\ch pr]estr]eĔ. Problem polega na t\m, Īe pr]estr]eĔ jest nie c]\mĞ 
w\áąc]nie wid]ialn\m, lec] jest uwarunkowana ]aáoĪeniami natur\ transcen-
dentalnej i art\st\c]nej. ZaáoĪenia owe oparte są na ro]ryĪnieniach, pr]eciwieĔ-
stwach bądĨ kontrastach. Pr]\woáane w Ro]waĪaniach« prace neokant\styw 
Friedricha Theodora Vischera i Johannesa Volketa, ale takĪe teorie Kobro i Strze-
miĔskiego, b\á\ w\ra]em pos]ukiwaĔ najbard]iej podstawow\ch kontrastyw 
formaln\ch ora] pr]ekonania, iĪ ich Ĩrydáem są moĪliwoĞci po]nawc]e 
c]áowieka. Owe moĪliwoĞci są formami wid]enia, w ktyr\ch nad biern\mi 
fi]jologic]n\mi c]\ ]m\sáow\mi wraĪeniami dominacjĊ ]achowuje c]\nna 
praca intelektu (podmiotu). W czasach powstawania traktatu analizy sztuki 
(w t\m architektur\) wska]ujące na podstawowe kategorie umoĪliwiające 
organi]acjĊ d]ieáa i jego odbiyr miaá\ dáugą trad\cjĊ, ktyrej pr]\káadem b\á\ 
prace Heinricha W|lfflina. Ten s]wajcarski badac] w poc]ątkach swej twyr-
c]oĞci (pod w\raĨn\m wpá\wem neokant\]mu Volketa) pr]edstawiá w roku 
1886 ro]prawĊ o architekturze pt. Prolegomena zu einer Psychologie der Archi-
tektur. Kierunek pr]\jĊt\ w tej prac\ b\á kont\nuowan\ w najbard]iej wpá\-
wow\m d]iele W|lfflina, jakim b\áa w\dana w roku 1915 ksiąĪka Kunstge-
schichtliche Grundbegriffe: Das Problem der Stilentwicklung in der neueren 
Kunst pre]entująca ryĪnice miĊd]\ renesansem a barokiem ]a pomocą kontras-
tyw w rod]aju: linear\]m ± malarskoĞü, forma ]amkniĊta (tektonic]na) ± forma 
otwarta (atektonic]na), forma páas]c]\]nowa ± forma akcentująca gáĊbiĊ. 

15 Ibidem, s. 827. 
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W teorii Lacherta ]asada pr]eciwieĔstw repre]entowana b\áa w koncepcji 
napiĊü kierunkow\ch, pulsacji c]\ r\tmyw. Twor]\wo architektonic]ne ce-
chowaü miaá\ ]atem napiĊcia, ktyr\ch Ĩrydáem b\áa w\obraĨnia art\st\, a ich 
pr]e]nac]eniem b\á wpá\w na w\obraĨniĊ odbiorc\. Spostr]eganie b\áo 
pobud]ane pr]e] ]jawisko d\nami]mu pr]estr]ennego w\woá\wanego pr]e] 
zastosowane kontrasty. Obiekt architektonic]n\ winien b\ü w projekcie ro]bit\ 
na páas]c]\]n\, ktyre pokr\te intens\wn\mi kolorami miaá\ twor]\ü kompo]\-
c\jne ]estroje odbierane w pr]eĪ\ciach estet\c]n\ch. Pr]\ t\m pr]eĪ\cia 
estet\c]ne w pr]\padku twyrc\ funkcjonowaá\b\ pr]e] caá\ okres twor]enia 
d]ieáa, pr]er\wane postawą badawc]ą, w pr]ebiegu ktyrej art\sta uĞwiada-
miaáb\ sobie odpowiednioĞü dokonan\ch ]estrojyw. Taki po]nawc]\ etap b\á 
takĪe nie]bĊdn\m wstĊpem do ]achowaĔ ]w\káego odbiorc\, formowaá pr]e-
sáankĊ do pr]eĪ\ü estet\c]n\ch wáaĞciw\ch po u]\skaniu wied]\ o ]amier]e-
niach projektanta. Odbiyr estet\c]n\ oka]\waá siĊ b\ü ]jawiskiem ]áoĪon\m 
] pr]eĪ\cia estet\c]nego i pr]\jĊcia postaw\ badawc]ej, ale w\mies]anie w nim 
emocji i racjonali]acji b\áo t\lko jedn\m ] pr]ejawyw pr]esuniĊü w ]dec\dowa-
nym definiowaniu ]w\c]ajowo pr]eciwstawn\ch pojĊü. Pr]\jĊcie, Īe w pr]\-
padku twyrc\ pr]eĪ\cia estet\c]ne są c]ĊĞcią caáego procesu powstawania 
d]ieáa moĪe prowad]iü do wniosku, Īe rywnieĪ dla ]w\káego odbiorc\ d]ieáo 
jest nietrwaá\m w\obraĪeniem, ktyre podlega nigd\ niekoĔc]ąc\m siĊ mod\-
fikacjom. Pr]edmiot estet\c]n\ b\áb\ ]atem efektem procesu nieustannego 
powstawania d]ieáa rywnieĪ dla wid]a. D]ieáo nie miaáob\ statusu pospolitego 
pr]edmiotu, lec] b\áob\ w\dar]aniem, ]jawianiem siĊ wáaĞciwoĞci rywnieĪ 
]e Ğwiata obserwatora i twor]eniem jego wáasnej toĪsamoĞci.  

Podejmowane pr]e] Lacherta pryb\ ]definiowania podstawow\ch form 
funkcjonując\ch w architektur]e skáaniaá\ go ]arywno do prowad]enia wáa-
sn\ch badaĔ, jak i pr]ejmowania ustaleĔ inn\ch autoryw. W Ğwiatowej literatu-
r]e najbard]iej ]aawansowan\m osiągniĊciem w ]akresie opisu ks]taátowania 
i postr]egania w\ra]u siá w architektur]e po]ostaje ]apis w\káadyw Rudolfa 
Arnheima opublikowanych w roku 1980 jako Die Dynamik der architekto-
nischen Form. W jĊ]\ku polskim podobną rolĊ odegraáa publikacja Julius]a 
ĩurawskiego ] roku 1962 pt. O budowie formy architektonicznej. Lachert wniysá 
wáasne odkr\cia, a osobno pr]edstawiá pogląd\ Goldberga, Str]emiĔskiego 
i Raud\. Badania nad formą są jednak przede wszystkim podsumowaniem 
awangardowej twyrc]oĞci, w t\m ]wáas]c]a neoplast\c\styw holenderskich 
i reakcji na ich pom\sá\ pr]ejawiane w Ğrodowisku architektyw. Pr]edstawion\ 
pr]e] Lacherta na serii siedmiu grafik ]apis anali]\ napiĊü liniow\ch i kierun-
kow\ch prowad]ąc\ch do ]jawiska d\nami]mu pr]estr]ennego jest jednak 
oryginalnym dokonaniem autora.  

Biaáo-c]arne grafiki pre]entowaá\ podstawową skáonnoĞü w postr]eganiu 
opartą na w\odrĊbnianiu punktu, pr]e] ktyr\ pr]echod]iü mogą wią]ki linii 
prost\ch. Na kaĪdej ] nich moĪna w\odrĊbniü inn\ punkt, ku ktyremu pobiegnie 
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wzrok. Kierunek spojr]enia w]dáuĪ linii od punktu do punktu w\]nac]a ruch 
liniow\. Pr]estr]eĔ moĪe teĪ b\ü w\]nac]ana c]\ rec\powana jako pewna 
páas]c]\]na. Pr]eciĊcie dwych páas]c]\]n daje wraĪenie ruchu pr]estr]eni 
(dynamiki przestrzennej, Il. 2). Ws]elkie podobne s\tuacje prowad]iá\ Lacherta 
do wniosku, Īe pr]estr]eĔ nas\cona jest pr]e] w\obraĨniĊ napiĊciami, ktyre 
]najdują od]wierciedlenie w twor]on\ch obiektach architektur\. Kompozycje 
stwor]one ] pod]iaáyw pr]estr]eni d]iaáają na odbiorcĊ jako napiĊcia c]\ ruch\. 
Kont\nuacja t\ch ro]waĪaĔ prowad]ona b\áa nastĊpnie pr]e] sprawo]danie 
ustaleĔ Goldberga. 

Il. 2. Bohdan Lachert, R\sunek ilustrując\ dwutaktowe napiĊcia kierunkowe figur páaskich, rys. 5, 
w: idem, Ro]waĪania o niektyr\ch cechach twyrc]oĞci architektonic]nej, Muzeum Architektury 
we Wrocáawiu, s\gn. Mat IIIb-7/R. 

Goldberg do teorii architektur\ wprowad]iá pojĊcie pulsacji, ktyre moĪna 
u]naü ]a s\nonim takich okreĞleĔ jak stosowane pr]e] Lacherta pojĊcia napiĊcia 
pr]estr]ennego c]\ pr]estr]ennej d\namiki, ale ponadto powią]ane b\áo ono 
z ]agadnieniem wpá\wu podstawow\ch skáadnikyw formaln\ch na odbiorcĊ c]\ 
r\tmyw c]asopr]estr]enn\ch opis\wan\ch w teorii Kobro i Str]emiĔskiego. 
Pulsacje (recte ruch\ c]\ r\tm\) mogá\ ]achod]iü miĊd]\ w\pukáoĞciami 
i ]agáĊbieniami faktur\ bud\nku c]\ inn\mi skáadnikami Ğcian. Zr\tmi]owaniu 
poddane są ]estaw\ br\á skáadając\ch siĊ na kilkuc]áonową budowlĊ, alternacje 
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filaryw i kolumn w romaĔskich koĞcioáach, ]áąc]enia okien i Ğcian, ale teĪ 
relacje miĊd]\ pr]edmiotem a jego obserwatorem. Architektura jako s]tuka 
ks]taátowania pr]estr]eni i reĪ\serowania odbioru tejĪe pr]e] ]agadnienie 
dynamiki c]\ r\tmi]owania posiada pewną ]bieĪnoĞü ] d]ieáami mu]\c]n\mi. 
Dla Lacherta b\áa w\nikiem osobist\ch emocji, ktyre pobud]aá\ siá\ podmiotu 
i w\magaá\ ekspresji, jednak bieĪące twor]enia d]ieá c]\nn\ch estet\c]nie 
obligowaáy do uĪ\cia uĞwiadomion\ch Ğrodkyw art\st\c]n\ch. T\m, co ]da-
niem architekta miaáo w\ryĪniaü s]tukĊ wspyác]esną b\áo wáaĞnie ]agadnienie 
ĞwiadomoĞci. Lachert, kierując siĊ koncepcjami Str]emiĔskiego stwierd]aá, 
Īe d]ieáo obecnie nar]uca koniec]noĞü wiĊks]ego ]aangaĪowania informacji 
w proces kreacji, ale takĪe wied]\ po stronie obserwatora. Dla wytworzenia 
pr]edmiotu estet\c]nego jako koĔcowego w\niku procesyw twyrc]\ch, nie-
]bĊdn\ jest ]atem w]rost ĞwiadomoĞci postĊpowania art\st\ i tr\byw, na jakich 
dokon\wana jest recepcja jego d]ieáa. Traktat Lacherta b\áb\ ]atem dokumen-
tem ]arywno osobistej pasji cechującej architektonic]ną d]iaáalnoĞü autora, jak 
rywnieĪ narastającego trendu intelektuali]acji s]tuki wspyáczesnej. Zawieszenie 
miĊd]\ emocjonalnoĞcią i racjonalnoĞcią jest dec\dującą cechą w\wodyw 
architekta.  

KONKLUZJE 

Traktat Lacherta poddan\ uwspyác]eĞniającej lektur]e pre]entuje siĊ jako 
dokument epoki, w ktyrej awangardow\ moderni]m áąc]\á siĊ ] namiĊtnoĞcią 
jakby religijnej natury, a jednoc]eĞnie nie b\á dogmat\c]n\, lec] w\magaá od 
sw\ch w\]nawcyw ]aangaĪowania w twor]enie jego ro]winiĊü i u]upeánieĔ. 
Spisan\ w roku 1960 b\á wspomnieniem máod]ieĔc]\ch c]asyw i rewolucyj-
n\ch pom\sáyw lat dwud]iest\ch i tr]\d]iest\ch, ktyr\m po latach prybowaá 
nadaü ]nac]enie normat\wne. W\waĪon\ ton ro]waĪaĔ doprowad]aá jednak do 
]awies]ania sądu pomiĊd]\ rad\kaln\mi pr]eciwieĔstwami. C]\tan\ ] obecnej 
perspekt\w\ w]bud]a ]ainteresowanie wáaĞnie powstr]\maniem siĊ od utrwala-
nia rad\kalnej doktr\n\ i w ]amian umiejscawia pewne ro]str]\gniĊcia w pr]e-
strzeni prawd niedocieczonych. Quasi-religijna ĪarliwoĞü tonowana b\áa w jego 
pr]em\Ğleniach tr]eĨwoĞcią racjonalist\, a ]ara]em racjonalnoĞü prybowaáa 
siĊgnąü po wied]Ċ jes]c]e nie osiągniĊtą. Lachert w swoich ro]m\Ğlaniach nie 
popr]estaá na intelektualn\m status quo, ale teĪ nie ]aufaá w\]nawan\m pr]e] 
niektyr\ch modernistyw poglądom teo]ofic]n\m c]\ e]oter\c]n\m. Taka po-
stawa skáania do s]acunku i to ona umoĪliwia powią]anie te] traktatu ]e 
wspyác]esn\mi skáonnoĞciami do podwaĪania oc]\wistoĞci wielu fundamental-
n\ch ]aáoĪeĔ.  
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BOHDAN LACHERT’S ARCHITECTURAL TREATISE: SUMMA OF AVANT-GARDE 
MYTHS OR RECORD OF EXPERIENCES? 

Bohdan Lachert¶s architectural treatise is a summary of the attitudes manifested in the environ-
ment of architects of the avant-garde modernist trend in Poland. In the pre-war period, Lachert 
belonged to the group of the most outstanding initiators of modern architecture and experts in the 
theory of modern art. He cultivated his creativity by displaying strong emotional commitment, 
which he considered a decisive factor in architectural work. In the post-war period, he encountered 
restrictions in his activities resulting from the doctrine of socialist realism. At the end of the 1950s, 
he decided to write down his beliefs taking into account contemporary historiography and phi-
losophy. The prepared treatise did not play a major role in the history of Polish architecture due to 
the small role of independent architectural attitudes in the political system of real socialism. The 
current publication of the treatise makes it possible to see in it not only a document of two past 
eras, but also a work that contains elements coinciding with contemporary intellectual trends. 

Keywords 
Bohdan Lachert, modern architecture, avant-garde modernism, theory of architecture, architectural 
treatise 




