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THE CONCEPT OF ENHANCEMENT
AND ITS ETHICAL ASPECTS

Enhancement refers to interventions designed to improve functions or traits of
the human organism. These interventions aim at ameliorating human capacities
and well-being and to increase efficiency and performance of the body as well as
mental faculties. The outcome of enhancement are abilities, properties, and traits
that are better than the natural setting. The term enhancement is mainly used for
interventions without a medical indication. Therefore, enhancement is not a ther-
apy and implies neither cure nor prevention of disease. It doesn’t aim at
restoring or sustaining health, but could lead to health conditions.

Enhancement can be achieved by various means. Cybernetic enhancement
entails the incorporation of technology into the human body like brain implants
or human-machine interfaces. Genetic enhancement means the modification of
desirable genetic traits in order to improve the organism. Pharmacological en-
hancement aims at increasing performance through anabolic steroids, human
growth hormones, stimulant drugs, or doping in sports e.g. with Erythropoietin (EPO).

By using these methods, somatic features as well as cognitive abilities or can
be augmented.

The enhancement of somatic features includes strengthening the immune
system through genetic modification or increasing muscle growth through
anabolic steroids. Also, facial features like eye color can be genetically
determined. The enhancement of cognitive abilities includes increasing the
ability to concentrate, memory, and intelligence.

Although many of these improvements through enhancement techniques are
discussed, the feasibility is limited. One example is the enhancement of outward
appearance in order to create beauty. The genetic modification of certain
singular traits like eye color may be relatively easy. Beauty, however is a
complex and multifaceted property which is defined not only by genes, but also
by socio-cultural factors. The same goes for intelligence. An enhancement of
these properties, therefore, seems illusionary.

The ethical implications of enhancement include questions of normality and
standardization. What is a wanted traitor property? What should we enhance
and according to which criteria? Who decides what is beauty, intelligence, etc.?
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Furthermore, there are social implications, which entail questions of access to
enhancement technologies and therefore social justice. Will enhancement lead
to a separation in two classes, the enhanced and the non-enhanced? What would
be the political consequences of such a class division? Finally, there is the issue
of eugenics. Will enhancement lead to the formation of a “genobility”, a gene-
tically enhanced elite of humans? Could that imply the distinction between
superior and inferior human beings, worthy and unworthy life? At the moment,
the legal, political, and social framework is unprepared for dealing with the
impact of genetic enhancement. Therefore, an extensive ethical research as well
as a broad public debate are needed.

Professor Andrzej M. Kaniowski

(Department of Ethics, Institute of Philosophy, University of Lodz)
Professor Florian Steger

(Director of the Institute of the History,

Philosophy and Ethics of Medicine at the University of Ulm)
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PROMISES AND PERILS OF NEUROENHANCEMENT
AND ITS PERSPECTIVES FOR MILITARY ETHICS

Abstract

Current developments in the area of neuroenhancement pose multiple ethical and societal
questions. Improvements in general cognitive capacities can have important positive effects. With
the use of several interventions, ranging from pharmaceutics through microsurgery to non-invasive
and invasive methods, new possibilities of enhancing human abilities can be achieved. Yet, they
have to be critically evaluated from the point of view of both individual and societal consequences
that are involved. The aim of this paper is to address societal benefits and challenges that are
related to these interventions. These new developments, especially in the specific area of their
military application, pose important questions with regard to safety of their use, long-term results,
coercion to use them, and issues of inequality. Often, these consequences are unforeseeable at the
present moment and can greatly interfere with development of both individuals and societies.
Therefore, as in both areas — civilian and military — the long-term consequences are still difficult to
predict, prudency is prescribed. Consequently, any use of the methods of enhancement should be
under exceptional scrutiny from the ethical as well as legal and social point of view.

Keywords:
Neuroenhancement, military forces, Human Performance Optimization, biotechnology, ethics

1. INTRODUCTION

The idea of enhancing our appearance or abilities through medical means
provides certain uneasy feelings in modern societies. Although ideas of physical
improvement through cosmetic surgery are widely accepted, the designs of
altering genes in order to improve people reach into areas that irreversibly
change the societal outlook. Similarly, the issue of enhancing our mental
functions — memory, intelligence, mood, and personality — with the use of drugs
or technological devices leads to ideas about humans engaging in actions
touching the very core of their personalities. On the other hand, individuals often
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concentrate on personal gains that they could receive through the use of such
measures. Certainly, in the area of neuroenhancement, the media coverage of the
issue reinforces this view. For example, in the past few years, drugs such as
methylphenidate have often been enthusiastically described in the media
as “brain steroids”, and “smart pills.”' One study of newspaper articles on drugs
that enhance cognition found that neuroenhancement is overwhelmingly
portrayed as a common practice or a practice that is increasing in prevalence.”
A majority of the articles listed at least one potential neuroenhancing benefit,
mostly general improvement in brain or mental function, improved concentra-
tion, better grades or improved performance, reduced fatigue, and increased
alertness. In opposition, significantly fewer news reports mentioned any risks or
side effects of the use of neuroenhancers.

Problematic in this context is our ability as a society to assess properly the
promises and perils of such cognitive interventions. Misleading reports could
result in a failure to develop appropriate public policy in this area, for example,
the promotion of the use of such interventions. Unbalanced reporting tends to
exaggerate the prevalence, efficacy, and benefits of neuroenhancement and
downplay the individual and societal risks that these methods carry. In effect,
this could provide an incentive to experiment with neuroenhancers. Apart from
media narration, also scientific communication plays an important role here.
Some bioethical literature has already made recommendations to provide
psychostimulants for neuroenhancement without prescription in order to assure
that no one will miss the advantages that they provide.® For example, the Ameri-
can Academy of Neurology suggested in 2009 that it is morally and legally
acceptable for neurologists to prescribe these drugs to healthy people for the
purposes of neuroenhancement.”

Apart from the wider societal context, especially interesting is the use of
neuroenhancement in the area of military.” For several decades now, efforts to
increase the performance, resilience, and health of individual soldiers have been
the focus of the military departments of numerous countries. The analysis of the
application of neuroenhancement in the armed forces is noteworthy for several

! Cynthia Forlini and Eric Racine, “Disagreements with implications: diverging discourses on the
ethics of non-medical use of methylphenidate for performance enhancement,” BMC Medical
Ethics 10, no. 9 (2009).

2 Bradley J. Partridge et al,, “Smart Drugs »As Common as Coffee«: Media Hype about
Neuroenhancement,” PLoS One 6 (2011).

3 Henry Greely et al., “Towards responsible use of cognitive-enhancing drugs by the healthy,”
Nature 456 (2008).

4 Dan Larriviere et al., “Responding to requests from adult patients for neuroenhancements.
Guidance of the Ethics, Law and Humanities Committee,” Neurology 73, no. 17 (2009).

5 Patrick Lin, “More Than Human? The Ethics of Biologically Enhancing Soldiers,” The Atlantic,
February 16, 2012, available at: https://www.theatlantic.com/technology/archive/2012/02/more-
than-human-the-ethics-of-biologically-enhancing-soldiers/253217/, accessed on 3.10.2018.
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reasons. Due to the nature of military service and its goals, which include
domination over an enemy, enhancement enjoys interest of military research in
a higher degree that in civilian research. Moreover, the particular social
environment in which soldiers function, has implications on the issues of safety
and coercion. Furthermore, the military use of enhancement occurs in a specific
context of conflict, with certain consequences. Therefore, in assessing the
promises and perils of neuroenhancement, evaluation of its application for
military purposes from the point of view of military ethics can be particularly
worthwhile.

The goal of this paper is to evaluate the societal benefits and challenges that
are related to cognitive interventions in the form of neuroenhancement, with
consideration of their application in the military sector. The paper consists of
five parts. Following the preliminary remarks (section 1), we present an intro-
duction to the methods of neuroenhancement and their certain benefits and
limitations (section 2). In the following part, we critically asses the application
of neuroenhancement in a civilian context with attention paid to the issues of
safety, coercion and equality (section 3). In the subsequent section, we
concentrate on the description of the use of neuroenhancement in the area of the
military, with an assessment of particular pitfalls and with considerations for
military medical service (section 4). Closing remarks conclude this paper
(section 5).

2. METHODS OF NEUROENHANCEMENT

Pharmacological neuroenhancement

Pharmacological neuroenhancement is often known under various designations,
such as “brain doping,” “brain steroids,” “smart pills,” “brain engineering,” or
“cosmetic neurology.”® This term clearly reflects the enhancement character of
the endeavor. First, drugs may be able to improve our ability to think.
Amphetamines, like Ritalin, used by children with Attention Deficit Disorder,
also improve the focus, attention, and memory of individuals without any
neurological conditions. Other drugs may help the formation of long-term
memories or improve the ability to learn skilled motor tasks and thereby
facilitate learning. They make difficult tasks, like learning a foreign language or
playing the piano, easier. Other drugs seem to target negatively charged
memories, and their use may ameliorate the effects of traumatic events. These

¢ Partridge et al., “Smart Drugs”; Kinan Muhammed, “Cosmetic neurology: the role of healthcare
professionals,” Medicine, Health Care and Philosophy 17, no. 2 (2014); Andreas G. Franke and
Klaus Lieb, “Pharmacological neuroenhancement and brain doping: Chances and risks,”
Bundesgesundheitsblatt Gesundheitsforschung Gesundheitsschutz 53, no. 8 (2010).
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medications belong to a variety of medical classes, including pharmaceutical
drugs used against depression (e.g., fluoxetine), dementia (e.g., donepezil),
attention-deficit hyperactivity disorder (e.g., methylphenidate), and narcolepsy
and sleeping disorders (e.g., modafinil).” Pharmaceutical agents might also be
useful for unlearning phobias and addictions. Almost every day, new drugs used
for the purpose of neuroenhancement come on the market and it is expected that
the next years will bring the development of many kinds of pharmaceuticals
that will improve our cognitive abilities in many different ways.

Second, these drugs and others under development can alter people’s moods.
Medicaments like Prozac improve a sense of well-being of both depressed and
“normal” individuals.® In addition, beta-blockers decrease stress and nervous-
ness, and so they help people cope with abnormal situations.’ It is very probable
that the future will bring drugs that can enable people to control their emotional
states and personalities. Potentially, the combination of different drugs admin-
istered at different times could give users a more refined control of their learning
processes, the ability to control and select specific memories and suppress
phobias.'® Therefore, they could provide all-around services that improve the
control of behavior and social interactions.

Interventions through microsurgery

Although the possibilities of enhancing human capabilities through minimally
invasive neurosurgery are still remote from widespread application, the first
experimental methods are being developed in this area. With the advent of deep
brain stimulation (DBS) in the 1980s and subsequent gamma knife surgery
(GKS), the enhancement of non-pathological states has become a more and
more possible option.'' In animal models, stimulation in hypothalamic areas
modulates memory functions. Similar effects could be achieved in human
patients. Using DBS to treat a patient with morbid obesity, neurosurgeons
unexpectedly discovered that this stimulation spontaneously evoked detailed
autobiographical memory events. The patient showed a markedly increased
improvement in the recollection of past memories, reported more details during

7 Dominik GroB, “Blessing or curse? Neurocognitive enhancement by »brain engineering«,”
Medicine Studies 1, no. 4 (2009).

8 Richard H. Dees, “Better Brains, Better Selves? The Ethics of Neuroenhancement,” Kennedy
Institute of Ethics Journal 17, no. 4 (2008): 372.

® Maxwell J. Mehlman, “Cognition-Enhancing Drugs,” The Milbank Quarterly 82, no. 3 (2004).

10 For an overview of substances for pharmacological neuroenhancement, their mode of action,
clinical effects, and side effects, see: Andreas G. Franke, Robert Northoff and Elisabeth Hildt,
“The Case of Pharmacological Neuroenhancement: Medical, Judical and Ethical Aspects from
a German Perspective,” Pharmacopsychiatry 48 (2015): 257.

"' Nir Lipsman, Rebecca Zener and Mark Bernstein, “Personal identity, enhancement and
neurosurgery: a qualitative study in applied neuroethics,” Bioethics 23, no. 6 (2009).
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the recollection of past scenes and related that the memory became richer and
more vivid.'? Other possibilities involve surgical interventions for elective person-
ality alterations or recreational enhancement.'* In 2005, researchers for the first
time used DBS to treat several patients with depression. The report stated that
the treatment resulted in the conversion of previously morose and pessimistic
individuals into more optimistic, hopeful, and happier patients."

Non-invasive, external methods

Much more advanced are non-invasive methods of neuroenhancement, i.e.
transcranial magnetic stimulation (TMS) and transcranial direct current
stimulation (TDCS). TMS is provided through a current that passes through
a coil based on the scalp. This results in a magnetic field, inducing secondary
currents in the brain tissue."”” During TDSC, a weak electrical current is deliv-
ered through scalp electrodes by a portable battery-powered stimulator.'® The
noninvasive nature of these methods, ease of use, and safety facilitated the appli-
cation of TMS and TDSC. In the medical sector, TMS was successfully applied
in the treatment of major depressive disorders'’, epilepsy'®, or stroke, and in pre-
surgical mapping of the motor and language systems.'® With regard to its appli-
cation in enhancing human abilities, TMS and TDSC could improve brain
functions, such as, for instance, increasing performance in procedural learning
tasks, working memory, classification and memory consolidation during sleep.

12 Clement Hamani, et al., “Memory Enhancement Induced by Hypothalamic/Fornix Deep Brain
Stimulation,” Annals of Neurology 63, no. 1 (2008).

13 Daniel Mendelsohn, Nir Lipsman and Mark Bernstein, “Neurosurgeons‘ perspectives on
psychosurgery and neuroenhancement: a qualitative study at one center,” Journal of Neurosurgery
113 (2010).

4 Helen S. Mayberg et al., “Deep Brain Stimulation for Treatment-resistant Depression,”
Neuron 45, no. 5 (2005).

15 Shalini Narayana et al., “Clinical Applications of Transcranial Magnetic Stimulation in Pediatric
Neurology,” Journal of Child Neurology 30, no. 9 (2015).

16 Charlotte J. Stagg and Michael A. Nitsche, “Physiological basis of transcranial direct current
stimulation,” Neuroscientist 17, no. 1 (2011).

17 Mark S. George, Joseph J. Taylor and E. Baron Short, “The expanding evidence base for rTMS
treatment of depression,” Current Opinion in Psychiatry 26, no. 1 (2013); Pedro Shiozawa et al.,
“Transcranial direct current stimulation for major depression: an updated systematic review and
meta-analysis,” International Journal of Neuropsychopharmacology 17, no. 9 (2014).

18 Wei Sun et al., “Low-frequency repetitive transcranial magnetic stimulation for the treatment of
refractory partial epilepsy: a controlled clinical study,” Epilepsia 53, no. 10 (2012).

19 Thomas Picht et al., “A comparison of language mapping by preoperative navigated transcranial
magnetic stimulation and direct cortical stimulation during awake surgery,” Neurosurgery 72,
no. 5 (2013).
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Invasive, internal technology

The technological invasive advancements that support neuroenhancement are
largely futuristic. They encompass attempts to improve sensory, motor,
communicative, emotional, cognitive, and social functions. In particular, the
following applications come to mind: supersensory perception, prosthesis
steering, and more efficient communication.?

Supersensory perception is already on the horizon, given the medical
treatment of retinal, cochlear, and auditory brainstem implants. For example, if
the blindness in a patient is caused by a deterioration of the retina but the optic
nerve is still intact, retinal prostheses can restore a basic form of vision. The
principle is that a chip is implanted either on top or behind the retina, and
minuscule electronic devices on its surface create electric currents that stimulate
the cells leading to the optic nerve. This stimulation essentially recreates the
electric activity of the lost sensory cells in the retina.

Humans already have been capable of using brain-machine interfaces to steer
prosthesis.?' It is mostly considered for patients with limb loss and paralysis.
Both of these conditions can have crippling consequences for those affected,
severely hindering the ability of individuals to live normal lives. With
prosthetics that can effectively utilize a brain-machine interface (BMI), patients
can control computer cursors and limbs using signals recorded and decoded by
their brain.*

Brain signals can be analyzed for motor-independent communication.
Development in this area is rapid and still progressing toward the creation of
miniaturized electrodes that can be permanently implanted in the brain or
technically advanced computers and software able to learn and interpret signals
and commands. Experiments on humans have shown that it is possible for
paralyzed patients to control a computer cursor using electrodes.”® However, the
implant could be connected to any kind of external software and hardware. This
could enable enhanced uses such as access to software tools, the Internet, and
virtual reality applications.

20 Gabriel W. Vattendahl Vidal et al., “Review of Brain-Machine Interfaces Used in Neural
Prostetics with New Perspective on Somatosensory Feedback through Method of Signal
Breakdown,” Scientifica (2016), doi:10.1155/2016/8956432.

2! Silman J. Bensmaia and Lee E. Miller, “Restoring sensorimotor function through intracortical
interfaces: progress and looming challenges,” Nature Reviews Neuroscience 15 (2014).

22 Camille Chatelle et al., “Brain-computer interfacing in disorders of consciousness,” Brain
Injury 26, no. 12 (2012).

23 Andrea Kiibler and Niels P. Birbaumer, “Brain-computer interfaces and communication in
paralysis: extinction of goal directed thinking in completely paralyzed patients?” Clinical
Neurophysiology 119, no. 11 (2008).
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3. ETHICAL ISSUES IN THE DEBATE ON NEUROENHANCEMENT

Several ethical issues have been raised in the discussion on the benefits and
disadvantages of the neuroenhancement. In the following part, we would like to
shortly present some of these issues and critically assess them under the
standpoint of possible advantages but also risks that they provide.

Safety

One of the foremost arguments against neuroenhancements concerns safety.
When assessing risks involved with neuroenhancement, the central argument
concentrates on the unknown and, to a large extent, unforeseeable effects on
individuals and populations. These effects could be especially visible in the case
of pharmacological neuroenhancers. The scientific and medical evidence of side
effects of many cognition-enhancing drugs are known only to a limited extent.
Repantis and colleagues’ review of the effects of methylphenidate and Modafinil
show that besides short-term positive effects, long-term negative effects may
appear.”* These involve, for example, a dangerous overestimation of individual
abilities and overconfidence in one’s possibilities. These risks could be shown in
a simple example. For instance, a commercial pilot, in order to cope with an
increased workload in his company, feels pressured to stay awake through the
use of enhancing drugs. The positive effect of results in better work performance
is immediately visible; yet, as the drugs loose efficacy over time, his increased
abilities sharply drop. His behavior not only has an effect on his individual
safety but also on the safety of passengers, for whom he is responsible. Most
medical studies, up to date, concentrated on the effects of performance-
increasing drugs on ill individuals.”® Efficacy of the neuroenhancers and long-
term effects on a healthy population still need to be researched through high-
-quality studies, according to the standards of evidence-based medicine.
However, such research can only be accomplished through the use of mostly
novel methods. Observing the effects of drug use or brain-machine interfaces on
patients can be relatively uncomplicated, as they are in many cases confined to
one specific location, they find themselves under constant scrutiny, and often
comply with prescriptions and instructions. The study of the influence on
neuroenhancers on a healthy population is connected with a higher degree of

24 Dimitris Repantis et al., “Modafinil and methylphenidate for neuroenhancement in healthy
individuals: A systematic review,” Pharmacological Research 62, no. 3 (2010).

25 See, for example: Michael J. Minzenberg and Cameron S. Carter, “Modafinil: A review of
Neurochemical Actions and Effects on Cognition,” Neuropsychopharmacology 33 (2008);
Jefferson Prince, “Catecholamine Dysfunction in Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder:
An Update,” Journal of Clinical Psychopharmacology 28, no. 3 (2008); Timothy Wilens, “Effects
of Methylphenidate on the Catecholaminergic System in Attention-Deficit/Hyperactivity
Disorder,” Journal of Clinical Psychopharmacology 28, no. 3 (2008).
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complications. Above all, neuroenhancing interventions need to be observed in
the social context of everyday behavior. Not only physical and chemical
reactions need to be taken into assessment, but also interactions with the work
environment, family, and individual symptoms that could undergo constant
changes even during very short periods. Although such approaches have been
used in research with individuals, for instance with patients with chronic depres-
sion disorders, data collection in large populations of enhanced persons will
encounter significant difficulties. Privacy concerns, constant monitoring, com-
pliance, and unfair competition are only some of the problems that come to mind.

The risks of the chronic use of a cognition-enhancing drug include
the possibility of both medical side effects and effects more directly tied to the
drug’s intended function. Even when a drug has its desired effects, without side
effects, it may have unexpected consequences. For instance, a memory enhancer
could, by exerting its intended effect, increase the number of trivial “junk”
memories retained or make one unable to enter even basic social relations. One
famous example is Solomon Shereshevsky who had the ability to memorize
complex tables of numbers after a few moments but could not understand
poetry, had troubles with abstract concepts, and was disorganized.”® His capa-
cious memory made it hard for him to focus on bigger projects that frame much
of ordinary life. Shereshevsky had impairment in the use of nonverbal behaviors,
failed to develop peer relationships, and showed a lack of socio-emotional
reciprocity.?’

Some enhancements may make humans dependent on outside technology,
infrastructure, or drugs. If the supply is interrupted, users may suffer withdrawal
symptoms or impairments. Here arises the question of treatment of individuals
who have been using neuroenhancers for a long time and have become addicted
to them or suffer from withdrawal. This issue is closely connected to the
principle of justice. It is still not clear whether these individuals can be treated
in such situations and who should bear the costs of such treatment. Should it
become the burden of society and general healthcare to pay for the costs of
recovery of people who decided by themselves to rise above the normal, natural,
state? As a society, we should be committed to help people who are in a dire
medical situation because of their choice. Abuse of alcohol or drugs is a point in
case. Yet, in a situation of the mostly unknown effects of neuroenhancers and
their wide popularity, the consequences for society and costs to bear are
impossible to estimate.

26 Aleksandr R. Luria, The mind of @ mnemonist: a little book about a vast memory (Cambridge:
Harvard University Press, 1987).

27 Miguel A. Romero-Munguia, “Mnesic Imbalance of Haperthymestic Syndrome as Cause of
Autism Symptoms in Shereshevskii,” in Recent Advances in Autism Spectrum Disorders, ed.
Michael Fitzgerald (open access volume, DOI: 10.5772/46001, 2013), accessed on: 22.09.2018.
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Coercion

With the increase in availability and effectiveness of enhancement methods, the
pressure to use these could also grow. Such situations will be especially visible
in environments, which, to a high degree, depend on individual performance in
achieving given goals, for example, in the workplace, education or sports.
Whereas in this last area, the use of performance enhancing drugs is strictly
controlled and prohibited, similar sanctions are virtually non-existent in the
private life. Drugs, such as amphetamines, are illegal to purchase and use
without prescription; yet, several performance enhancing substances can be
legally obtained from doctors with little or no effort. Therefore, just in order to
keep up with colleagues, competitors or fellow students, individuals are coerced
to reach for neuroenhancements. Although, at the moment, “levelling the field”
in any career is mostly achieved through pharmacological means, the possibility
of using invasive or non-invasive technologies in a workplace is certainly within
the realm of possibility. People could engage in individual “arms races” just to
achieve the same standard as their peers.

Of course, one could argue that there are many other career alternatives
available, that do not require such intervention. If a person does not want to
participate in the coercive culture of a profession and regards taking potentially
harmful drugs not as an option, he or she could change the profession. Yet, the
question of free individual development arises at this point. Should people with
particular professional goals be restrained from achieving these goals just
because they do not conform to current professional practices? Moreover, if no
professional alternatives exist, coercion could become a significant problem.
Current practices of sport medicine and the enhancement of professional athletic
performance through pharmaceuticals come to mind in this context.

Competitive aspects of enhancement have an impact not only on individuals
but also on societies. In this aspect, the values, goals and organization of each
particular society come to the fore. Should schools become “factories” of pupils
who are simply better in the amount of information learned and have better
grades than their companions, or should they provide an environment that
concentrates on upbringing focusing on the use of information and social
interactions?

Societal pressure could lead to the stigmatization and exclusion of
individuals who oppose using cognitive enhancers. This could be compared to
the example of electronic literacy as a very specific form of enhancement.
Nowadays, dealing with modern technology has evolved into basic knowledge
for social interactions. A person without these skills is often excluded from
many opportunities or is unable to participate in many aspects of modern life.
Similarly, neuroenhancement, in the form of pharmaceutics or interventions
could become a standard measure, not only in the workplace or educational
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environment but also in everyday social life. The exclusion of individuals who
choose not to use enhancers reaches therefore a new and much deeper
dimension. It is different from coercion that could lead to alternative career
choices as an individual in such cases could be condemned to isolation from
“mainstream” society and degraded to a “citizen of a second class.”

Inequality

Precisely the development of a society with several classes is a further argument
that leads to a critical assessment of neuroenhancement. Cognitive enhance-
ments might exacerbate social inequality by adding to the already-existent
advantages of elites. In this context, the aspects of price and legal access of
enhancement play the decisive role. If neuroenhancement practices are
expensive, prosperous individuals could afford to increase their abilities to
a higher degree, just because they are able to bear the cost of such procedures.
This would add to existing discrepancies and lead to the creation of a two-class
society: the neuroenhanced rich and the normal poor. In some cases, it is
possible that poorer classes could also receive access to neuroenhancement
through institutionally sponsored schemes, i.e. through military backed
programs; yet such arrangements would only affect small parts of the whole
society.

On the other hand, it has been argued that neuroenhancement interventions
could decrease the talent gap between cognitively gifted individuals and the
cognitively deficient.”® The introduction of widely accessible and cheap neu-
roenhancers would lead to better chances for individuals at the lower end of the
performance spectrum. As individual cognitive capacity (sometimes estimated
by IQ scores) is positively correlated with income, current divisions between
rich and poor would be levelled. Public policy and regulations can either
contribute to inequality by driving up prices, limiting access, and creating
a black market; or reduce inequality by supporting broad development, competi-
tion, public understanding, and perhaps subsidized access for disadvantaged
groups. Yet, at this point, our societal ability to regulate such distribution is
questionable. Who would decide whether a person should be cognitively
enhanced, how would it be decided, and would it really have positive effects on
that person?

On the other hand, the question arises whether we are obligated to help some
subjects, for example individuals with severe mental disability, to overcome the
mental state in which they exist. What would this mean for society in which no
differences in cognitive capacities exist and all individuals reach the highest
possible level of intelligence? It would certainly result in the loss of diversity

28 Nick Bostrom and Anders Sandberg, “Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory
Challenges,” Science and Engineering Ethics 15, no. 3 (2009): 329.
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among the population and could lead to developments that are opposed to a free,
tolerant and democratic society.

Social inequality of access to cognitive enhancement is a pressing concern
only if we presume that neuroenhancement provides benefits that overbalance
societal risks. However, as long-term effects, both individual and collective, are
still difficult to assess, caution is necessary. In addition to medical side effects,
neuroenhancement interventions might only cover deeper social or personal
problems. The need to resort to neuroenhancement in the case of university
students may stem from inadequate teaching methods or overloaded curricula. In
a workplace, it may come from a lack of interest and motivation. Therefore, any
shortcuts to excellence need to be carefully assessed, with particular attention
paid to their roots.

4. NEUROENHANCEMENT
FROM THE PERSPECTIVE OF MILITARY ETHICS

Enhancement is one of the key issues for the military, as it is at the heart of
efforts to improve the performance of the armed forces. In addition to the
optimization of weapons and weapons technology, especially the people who
perform certain actions — that is soldiers — stand at the center of interest.
Therefore, human enhancement and especially neuroenhancement is of great
interest to the armed forces. Depending on the nation, the specific optimization
approaches at the moment have progressed to different stages. The neuroenhance-
ment of soldiers, such as robotics and artificial intelligence, or other more
generally disruptive technologies, presents a number of challenges.

The analysis of the application of enhancement and neuroenhancement in the
armed forces is noteworthy for several reasons. First, enhancement methods and
interventions have often been primarily developed and tested in the classified
military sector, before entering any non-military area. Therefore, in this respect,
the armed forces can be regarded as a form of laboratory with individual and
group outcomes and consequences. Second, the military can be considered
a form of social group with specific norms and behaviors. These could have an
implication on the particular risks that go together with the use of neuroen-
hancers, such as the coercion to use, or the long-term consequences of application.
Third, individuals with enhanced capabilities would be deployed to a specific
environment with certain circumstances, that is the situation of armed conflict.
Pressure and performance are factors that play a particular role in the soldierly
profession. Every mistake can lead to a situation in which a soldier can lose her
or his life or other people needlessly die. Military enhancement can certainly
lead to a shift in the way the warfare is being conducted. Therefore, in assessing
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the promises and perils of neuroenhancement, evaluation of its application for
military purposes from the point of military ethics is especially worthwhile.

In analyzing the risks involved with using neuroenhancements in the military
the particular focus should address the hazards for members of the armed forces.
Right now, the protection of the health and welfare of their members is one of
the highest priorities of most armed forces.?’ However, the use of performance
enhancing strategies could involve considerable risks, mostly unforeseeable
at the moment. Therefore, human enhancement in the military, especially
neuroenhancement should be carefully considered in terms of the risks and
advantages for the individual soldier.

Human enhancement in a military context means all medical, medico-
technological, and biotechnological measures that improve soldiers’ perfor-
mance, appearance, and capabilities beyond what is necessary to maintain or
restore health. The goal of such enhancement is to achieve the optimization of
asoldier that reaches over the state predetermined by nature, and which
therefore deviates from it. Different measures could be taken in which one can
differentiate on the one hand between intracorporeal measures, like drugs or
biotechnology and, on the other hand, between extracorporeal interventions such
as exoskeletons, augmented reality improvements, or combat suits. By taking
such measures, soldiers’ abilities are either optimized, or additional possibilities
are developed beyond those abilities, for example by creating brain-machine
interfaces or developing exoskeletons. For several years now, the US Defense
Advanced Research Projects Agency (DARPA) has funded programs aiming at
enabling stress resistance through cognitive, behavioral, and pharmacological
interventions or at creating fully functional limbs that respond to direct neural
control.

The literature on the topic varies between Human Performance Optimization,
which refers to mental or somatic training measures, and Human Systems
Integration, which means an improvement of the equipment of the soldier.*
Finally, one can distinguish Human Performance Enhancement, meaning
invasive interventions, such as genetic engineering or human-machine
interfaces, which contribute to the optimization. Using these measures, it needs
to be decided whether it is a temporary or permanent optimization. At this time,
it should be pointed out, that development of both genetic engineering and
genetic therapy is still in its infancy. However, progress is difficult to stop,

29 Karl E. Friedl, “U.S. Army Research on Pharmacological Enhancement of Soldier Performance:
Stimulants, Anabolic Hormones, and Blood Doping,” Journal of Strength and Conditioning
Research 29, no. 11 (2015).

30 Patricia A. Deuster and Francis G. O’Connor, “Human Performance Optimization: Culture
Change and Paradigm Shift,” Journal of Strength and Conditioning Research 29, no. 11 (2015).
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and should such opportunities arise, the armed forces will surely also consider
genetic enhancement of their soldiers.

Pharmacological enhancement, especially neuroenhancement, can improve
both cognitive and somatic abilities, for example if vigilance or cognition — and
thus the will to fight and stamina — are increased. Psychopharmacological
cognitive enhancement drugs (such as Modafinil) can reduce stress, pain,
fatigue, and improve performance on the battlefield. Such pharmacological
neuroenhancement already existed during the Second World War, when
amphetamines such as Pervitin were used.’' In addition, the German War Navy
(Kriegsmarine) used pharmaceuticals for sleep inhibition. Sourcing from the
military area, these drugs were then increasingly used in the civilian sector, as
they were initially freely available in pharmacies. Similarly, the Allied Forces
during the Second World War experimented with the use of amphetamines and
methamphetamines to enhance the stamina of soldiers.*

Exoskeletons or combat suits enjoy particular interest in the area of military
enhancement. Their aim is to improve the physical abilities of soldiers in
a combat situation, to provide them with additional firepower through built-in
weapons, and to protect the fragile human body. Although these projects are still
in a preconception and experimentation phase, the vision of a perfect future
warfighter that combines the abilities of a machine with human capabilities
for decision-making certainly looms on the horizon. Technically invasive
enhancements have already existed for a long time — one just has to think about
wood and iron prostheses as extremity replacements. Here, the enhancement can
reach a level that will soon surpass man as a natural being — for example
a cyborg, which is the union of a machine and a person.

However, increase in battlefield operational performance through cognitive
interventions is connected to several ethical dilemmas. Similarly to the case of
the implications for society, soldier performance enhancement entangles the
issues of safety, coercion, and equality.

Safety

The first controversy, safety, should mostly consider the short and long-term
consequences of the use of such interventions. Several pharmaceuticals that are
used or tested on soldiers still require better understanding of risks involved with
their use. Especially the complications resulting from overdoses or possible side

31 Norman Ohler, ,,Nationalsozialismus in Pillenform: Der Aufstieg des Stimulanzmittels Pervitin
im Dritten Reich,” in Handbuch Drogen in sozial- und kulturwissenschaftlicher Perspektive, ed.
Robert Feustel, Henning Schmidt-Semisch and Ulrich Brockling (Wiesbaden: Springer
Fachmedien, 2018), 71.

32 Nicolas Rasmussen, “Medical Science and the Military: The Allies’ Use of Amphetamine
during World War I1,” The Journal of Interdisciplinary History 42, no. 2 (2011).
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effects come to mind. Unrestrained consumption of medicaments that increase
combat performance is easily imaginable in situations of physical or mental
stress that are plentiful in conflict situations. Addiction to such agents can
develop during military service and last long after discharge. Whose
responsibility would be the treatment of an individual with substance abuse
acquired during military service? It is imaginable that efficient treatment
strategies for classified military pharmaceutics are unknown to civilian
physicians. An analogous situation exists with regard to possible side effects of
classified enhancers. Because of their secret character, tests on large population
groups will not be conducted. In many diverse cases of human enhancement,
long-term studies of their effects have not been conducted and we still lack
relevant information. Without knowledge fundamentally grounded in evidence-
based medicine, the treatment of possible side effects cannot be performed
according to prevailing medical standards.

Coercion

Because of the specific social environment in which soldiers live and function,
coercion to use enhancements can be considered as a particular ethical dilemma.
Strict discipline and requirement to obey orders could result in a decrease in
individual autonomy to decide whether to subject oneself to enhancement.
Whereas in civilian life a person mostly has alternatives to a particular career
path, such a choice can be limited in the military, especially during military
operations. It has been reported that U.S. Air Force pilots are required to take
drugs known as “go pills” on long-distance missions, or else lose their jobs.*

Moreover, coercion could take the informal and indirect character in the
form of responsibility for fellow soldiers. The lives and deaths of others could
depend on whether one enhances her or his cognitive abilities, for example
through an increased ability to stay awake during long missions.** In such cases,
no direct commands to do so are issued; yet, the suggestion of a commanding
officer that a soldier’s life in the unit may depend on the use of drugs is hard to
ignore and is, to its very core, coercive.*> Over longer periods, the use of en-
hancements could become a standard procedure for all missions — assignments
will be made on the assumption that everyone will use such interventions and
they could become a standard part of military operations.

Furthermore, coercion could take the form of the limitation of professional
advancement for soldiers who do not increase their cognitive abilities.
A situation is imaginable in which commanding officers will be promoted on the

33 Lin, “More Than Human?”.

34 Michael Russo, Cornelius Maher and William Campbell, “Cosmetic neurology: The controversy
over enhancing movement, mentation, and mood,” Neurology 64, no. 7 (2005).

35 Dees, “Better Brains, Better Selves?”.
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basis of their capabilities to process information under stress and to increase
their decision-making speed. In other situations, a soldier could be allowed to
join an elite troop only under the condition that she or he let extracorporeal
interventions, for example an exoskeleton, be performed on them.

Equality

Ethical considerations regarding equality in the use of enhancement inter-
ventions in the armed forces encompass both individual as well as group
dimensions, for example multinational operations. With regards to an individual
soldier, an important question that needs to be considered is how such an
enhanced soldier should be treated after employment with the armed forces. For
example, a soldier has undergone an intervention that improved her or his
physical or mental capabilities. He or she would then become an enhanced
retiree who would have certain qualities and advantages over other civilians.
This could lead to a preferable treatment vis-a-vis others.

With regards to military groups, there are a number of dilemmas in
multinational operations, especially among alliance partners. One should think
about the question of whether each member of an alliance provides its soldiers
with the possibilities of enhancement. Should there not be a right for equal
participation in such practice, if one is united in an alliance? It is imaginable that
enhancing technologies available only to one member of an alliance will lead to
the development of two classes of partner nations: those with enhanced elite
troops and those with non-enhanced secondary-tier troops. Frictionless conduct
of multinational military operations under such circumstances seems doubtful.
Additionally, issues of proliferation of military enhancement technologies will
certainly emerge, as the use of such technologies is impossible, in the long term,
to be monopolized by only one state.

5. CONSIDERATIONS FOR MILITARY MEDICAL SERVICE

At this point an important question comes up: What are the implications
of military human enhancement for military medical service? A number of
debatable issues come to mind. What should be the role of doctors and medical
personnel in the implementation of such technologies? If the knowledge about
long-term effects is still missing, proper information about risks and benefits in
the context of informed consent cannot be provided. Moreover, military
physicians are often bound by the secrecy clause; therefore, their abstention
from disclosing classified information could have grave implications for
autonomous and informed decision-making of individual soldiers.

Even more difficult are ethical issues when considering the situations of
medical treatment of prisoners of war or soldiers of other nations who
underwent an enhancement procedure. Would it be justified to treat an enhanced
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soldier preferentially because he carries a strategically valuable enhancement?
How do we deal with a prisoner of war who is wounded and who himself has
become a part of a weapon through enhancement? Through the fusion with
a weapon a soldier becomes a “special case” who escapes traditional procedures
of the treatment of prisoners of war. According to the Geneva Convention III
(1949), a wounded man needs to be cared for. Yet, can it really be done?
Particular qualifications for the medical treatment of soldiers with enhancements
are indispensable; however, they could be impossible to gain if enhancement
technologies are kept secret. In order to provide adequate training for medical
services, corresponding enhancement technologies would have to be known to
all armed forces in equal degree. This is probably a utopian idea.

The third consideration for military medical service regards the rules of the
application of enhancement interventions in soldiers. The human body and mind
are equipped to endure a certain amount of stress and injury — pushing these
limits through enhancement could result in irreversible consequences. For
example, some studies noted that amphetamines motivated soldiers’ willingness
to continue marching on blistered feet even at the risk of increased injury.*
Prolonged stress can result in negative effects for mental health. Or, as in the
case of Solomon Shereshevsky, enhanced cognitive abilities could result in
diminished capability to enter social interactions, which include emotions such
as empathy, pity, and self-sacrifice — such emotions are important in military
service, especially with respect to non-combatants. It remains the responsibility
of military physicians to decide whether a soldier should receive an enhancing
intervention that could improve her or his abilities in the short term but at the
cost of being careless about the barriers of human endurance.

6. CONCLUSION

Modern societies require much more intellectual abilities than was typical for
the human species in the past. Therefore, it is unsurprising that many people
today struggle to meet the demands of the school or the workplace. The use
of cognitive enhancement methods can be seen as an extension of human
adaptation. Improvements in general cognitive capacities can have important
positive results. Apart from the use in medical interventions on patients,
cognitive enhancement can have profound effects on professional status, social
interactions, and control of emotional states and personalities.

However, the consequences can have a deep impact on both individuals and
societies. The effects of many small individual enhancements may be profound

36 David B. Tyler, “The effect of amphetamine sulfate and some barbiturates on the fatigue
produced by prolonged wakefulness,” American Journal of Physiology 150 (1947).
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at a societal level. Neuroenhancements pose problems due to their nature as
innovative and mostly unverified methods and because they concern the brain
— an organ that mediates human identity. Because most of the drugs and
technologies have not been tested on a large number of people, it is still hard to
effectively evaluate their influence on the population. They can lead to problems
of routinization and overmedicalization of procedures, as they will be
increasingly used to confront the natural state of the human body and psyche
(for example mood swings) and thus lead to avoiding a confrontation with
deeper individual and societal problems. Societal pressure to use them could
lead to the stigmatization and exclusion of individuals. Moreover, if the costs of
neuroenhancements remain high and access to them constrained for the wider
population, this could lead to an increased gap between the cognitively gifted
and the cognitively deficient and the creation of a two-class society.

The dilemmas in the use of neuroenhancements are particularly visible in the
military sector. This occurs mostly due to their particular character, goals,
and the social environment of the military community. The development and
application of performance increasing interventions and practices carries risks
that can overburden individual abilities to cope with them. Right now, the focus
lies more on the rapid improvement of the efficiency of one’s own forces in
order to gain advantages over an opponent and less on the assessment of
possible perils. Therefore, since in both areas — civilian and military — the long-
term consequences and side effects are still difficult to assess, prudency is
prescribed. The neuroscience research into enhancements for military and
civilian use should be a subject for ethical review and should be as transparent
as possible. To this end, in both areas and on both the national and international
level, the efforts to regulate the access and use of neuroenhancements need to be
coordinated and deepened.
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Abstract

The current generation paving the path for new research marks a milestone to attain the ancient
goal of improving our cognition. To date, increased prevalence of cognitive enhancers by healthy
people has raised the scientific community’s attention as well as media coverage. In particular,
nootropics such as piracetam promise to offer modest improvements in cognitive performance.
The long-lasting impetus of this “holistic enhancer” convinced scientists as well as ethicists to
discuss its potential ethical implications and future directions. Moreover, there are discrepancies in
the concept of a true nootropic between pharmacology and contemporary public culture. Here,
I review the ethical aspects of nootropics raised by its potential use in cognition enhancement and
substantiate the epistemological commentary on the concept of nootropic.
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1. INTRODUCTION

Since ancient times, drugs to enhance cognition have had an irresistible
universal appeal when they not only target the disease but any possible
subjective symptoms that are more or less present in any healthy being. Students
in ancient Greece used rosemary sprigs to improve their memory. Now shelves
on drug stores carry all the necessary pills and tonics to purportedly enhance
cognition.' Between ancient societies and modern times, the use of nootropic
substances accelerated during the post-war period (1950-1960s) where it
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became increasingly commercialized. An escalation of “cosmetic neurology” in
western and non-western societies has caught the attention of the scientific
community as well as that of the media. The aim is not only to augment the
minds of the unhealthy but also the minds of the healthy.? Prescription stimu-
lants were originally intended and licensed for the treatment of specific
cognitive disorders (e.g. Alzheimer’s disease or Attention Deficit Hyperactivity
Disorder). Now, they are diverted to healthy individuals for enhancement
purposes. This is resulting in a divisible issue both from the perspective of
scientists as well as the public sector.” The use of nootropics for military and
non-military purposes and off-label use among college students initiated furious
discussions among scientists, ethicists, physicians, and government. Arguments
on the topic include unfair advantage, indirect coercion, side-effects or harm,
and ethical implications. The goal is to tackle the issue and to make policies for
future nootropic regulation due to its effect to alter the human mind — a highly
valued part of our human existence.* While discussions of this issue will become
more pressing in years to come, the issues become even cloudier and more
confusing when the ‘pure’ definition of nootropic and its ethical implications

2 Anjan Chatterjee, “The Promise And Predicament of Cosmetic Neurology,” Journal of Medical
Ethics 32, no. 2 (2006): 110-113, doi:10.1136/jme.2005.013599; Anjan Chatterjee, “Cosmetic
Neurology: The Controversy over Enhancing Movement, Mentation, and Mood,” Neurology 63,
no. 6 (2004): 968-974, doi:10.1212/01.wnl.0000138438.88589.7c.

3 Martha J. Farah et al., “Neurocognitive Enhancement: What Can We Do and What Should We
Do?,” Nature Reviews Neuroscience 5, no. 5 (2004); Eric Racine and Cynthia Forlini, “Cognitive
Enhancement, Lifestyle Choice or Misuse of Prescription Drugs?” Neuroethics 3, no. 1 (2008): 14,
doi:10.1007/s12152-008-9023-7; Henry Greely et al., “Towards Responsible Use of Cognitive-
Enhancing Drugs By The Healthy,” Nature 456, no. 7223 (2008): 702-705, doi:10.1038/456702a;
Francis Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution (New
York: Picador, 2003); Vince Cakic, “Smart Drugs for Cognitive Enhancement: Ethical and
Pragmatic Considerations in the Era of Cosmetic Neurology,” Journal of Medical Ethics 35,
no. 10 (2009): 611-615, doi:10.1136/jme.2009.030882; Danielle C. Turner et al., “Cognitive
Enhancing Effects of Modafinil in Healthy Volunteers,” Psychopharmacology 165, no. 3 (2003):
260-269, doi:10.1007/s00213-002-1250-8; Sean Esteban McCabe et al., “Non-Medical Use of
Prescription Stimulants Among US College Students: Prevalence and Correlates from a National
Survey,” Addiction 100, no. 1 (2005): 96106, doi:10.1111/j.1360-0443.2005.00944 x.

4 Quinton Babcock and Tom Byrne, “Student Perceptions of Methylphenidate Abuse at a Public
Liberal Arts College,” Journal of American College Health 49, no. 3 (2000): 143-145,
doi:10.1080/07448480009596296; Farah et al., “Neurocognitive Enhancement: What Can We Do
And What Should We Do?”; Amy F. T. Amsten and Anne G Dudley, “Methylphenidate Improves
Prefrontal Cortical Cognitive Function Through A2 Adrenoceptor and Dopamine D1 Receptor
Actions: Relevance to Therapeutic Effects in Attention Deficit Hyperactivity Disorder,”
Behavioral and Brain Functions 1, no. 1 (2005): 2, doi:10.1186/1744-9081-1-2; Danielle C.
Turner et al, “Cognitive Enhancing Effects of Modafinil in Healthy Volunteers,”
Psychopharmacology 165, no. 3 (2003): 260269, doi:10.1007/s00213-002-1250-8; Nick Bostrom
and Anders Sandberg, “Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory Challenges,”
Science and Engineering Ethics 15, no. 3 (2009): 311-341, doi:10.1007/s11948-009-9142-5.
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come into play. The definition dating back to the work of the Romanian-Belgian
physician and neuropharmacist Corneliu E. Giurgea (1923—-1997), who coined
the term nootropic, and the salient ethical concerns raised by the use of
nootropic will be discussed in details here.

2. THE NOOTROPIC CONCEPT

In the 1960s, gamma-amino-butyric acid (GABA) was stirring high scientific
interest as a major inhibitory neurotransmitter in the brain. In 1964, chemists in
Union Chimique Belge (UCB) synthesized a cyclic derivate of GABA, the
piracetam, intended for use as a sleep inducer. Surprisingly, piracetam did not
show any type of sleep-inducing activity. This peculiar effect of the prominent
neurotransmitter accidentally caught the attention of Corneliu E. Giurgea who
was UCB’s chief neuropharmacologist at that time. In 1972, the unique
properties of piracetam led Giurgea to introduce the novel concept of “nootropic
drugs” that “characteristically interfere with the higher telencephalic integrative
activity by a direct and selective attention.”

According to Giurgea and Salama, the detailed definition of nootropic should
have the following properties: 1) enhance memory and ability to learn, 2) increase
the efficacy of neuronal firing (controls mechanism in cortical and subcortical
region of the brain), 3) help brain function (e.g. under hypoxic conditions),
4) protect the brain (chemical or physical assault), and 5) be virtually non-toxic
to humans (lacks sedative or stimulatory effects).® This atypical pharmacological
concept suggests no drug-receptor interaction, hence no modulatory effect,
and very weak affinity due to its extremely low toxicity.” Although piracetam
has been reported to having cholinergic, serotoninergic, noradrenergic, and
glutamatergic effects, there is no direct agonistic or antagonistic receptor
showing a noticeable affinity, unlike any psychotropic drugs on the market.

Soon the mass media and professionals nicknamed nootropics as “smart
drugs” and “cognitive enhancers” respectively due to its uncommon lack of
toxicity and reported memory enhancement among healthy college students (see
Figure 1).® It is important to note that any nootropic defined by Giurgea would

5 C. Giurgea and M. Salama, “Nootropic Drugs,” Progress in Neuro-Psychopharmacology 1,
no. 3—4 (1977): 235-247, doi:10.1016/0364-7722(77)90046-7.

¢ Tbid.

7 Bengt Winblad, “Piracetam: A Review of Pharmacological Properties and Clinical Uses,” CNS
Drug Reviews 11, no. 2 (2006): 169182, doi:10.1111/j.1527-3458.2005.tb00268.x.

8 Stuart J. Dimond and E. Y. M. Brouwers, “Increase in the Power Of Human Memory in Normal
Man Through the Use of Drugs,” Psychopharmacology 49, no. 3 (1976): 307-309,
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be a cognitive enhancer or smart drug, but the opposite is not true, since drugs
are not devoid of toxicity. Unlike smart drugs or cognitive enhancers, nootropic
drugs do not enhance alertness, arousal, locomotion, heart rate, or blood
pressure. Furthermore, when administered for the first time, there are no
observable effects in the patient who takes it. Only after around two weeks of
consistent administration, statistically significant effects are observable in the
patient.” Therefore, the effects of the nootropic piracetam warranted a solely
noetic class of smart drugs or cognitive enhancers that is without side effects,
toxicity and is non-immediate.

All these properties clearly indicate a holistic concept of nootropic drugs,
natural or synthetic, as opposed to a pharmacological agonist-antagonist
mechanism. Naturally, nootropic drugs do not target any single type of neuron.
Rather, they are meant to activate the integrative activities of the brain. As
Aristotle explains holistic phenomena with the phrase “The whole is more than
the sum of its parts,” Giurgea further adds to this phenomenon as neuro-psychic
identity where human brain activity is but complex aspects of a neuronal activity
easier to grasp at an elementary level.'’ This illustrates the bewildering complexity
of brain and mind both from the perspective of René¢ Descartes’s (1596—-1650)
mind-body dichotomy and Freudian psychoanalysis.

Understandably, the promising success of nootropic drugs inadvertently
catalyzed the paradigm of a new and undiscovered avenue of research for the
future of enhancement. Thirty years after the ‘birth’ of piracetam, more than
1650 piracetam-like compounds were synthesized.'' The progeny of piracetam,
namely levetiracetam and brivaracetam, showed promising results as anti-
epileptic drugs that are far more efficient than piracetam.'? Therefore, one can
conclude that the nootropic piracetam acted as a template of the new piracetam-
like drugs that — while no longer holding true nootropic definition — treat severe
neurological diseases with increasing medical demands.

doi:10.1007/bf00426834; Doru Georg Margineanu, “A Weird Concept with Unusual Fate:
Nootropic Drug,” Revue des Questions Scientifiqgues 182, no. 1 (2011): 33-52.

° Dimond and Brouwers, “Increase in the Power of Human Memory in Normal Man Through the
Use of Drugs.”

10 Margineanu, “A Weird Concept with Unusual Fate: Nootropic Drug.”

"' Alex Haahr Gouliaev and Alexander Senning, “Piracetam and Other Structurally Related
Nootropics,” Brain Research Reviews 19, no. 2 (1994): 180-222, doi:10.1016/0165-
0173(94)90011-6.

12 Tim De Smedt et al., “Levetiracetam: Part II, The Clinical Profile of a Novel Anticonvulsant Drug,”
CNS Drug Reviews 13, no. 1 (2007): 57-78, doi:10.1111/j.1527-3458.2007.00005.x; Jacqueline A.
French et al., “Adjunctive Brivaracetam for Refractory Partial-Onset Seizures: A Randomized,
Controlled Trial,” Neurology 75, no. 6 (2010): 519-525, doi:10.1212/wnl.0b013e3181ec7{7f.
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Primary stage of pioneering nootropics
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Figure 1. Schematic diagram of the unfolding of the ‘nootropic’ drug concept. The term nootropic
evolved from the unique properties of piracetam and that promoted success of further nootropic
drugs. The term ‘smart drug’ and ‘cognitive enhancer’ are commonly used in mass media and in
professional pharmacological field respectively (adapted from Margineanu 2011).
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3. METHODOLOGY

A search of “nootropic” done in US National Library of Medicine (PubMed;
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed) on Ist July 2018 indicated a list of 5392
references, illustrated an exponential increase over the years starting with the
paper of Giurgea from 1972 (see Figure 2). The search term “nootropic” was
sorted by most recent without any filters of article types, text availability,
publication dates and species added to it. The PubMed database also has the
possibility to download results per year as .csv file to work in Microsoft Excel.
Based on the excel sheet data, | was able to plot a histogram on Microsoft Excel
2016 as shown in Figure 2.

Moreover, the article investigates some of the most popular ethical theories
that can be associated to nootropics, particularly consequentialism versus
deontology, four principles in medical ethics and virtue ethics. Furthermore,
discussions on how we perceive the trade-off between potential benefits and
harms, how enhancers can affect students and athletes and open ethical
questions are also addressed.

4. RESULTS AND ETHICAL DISCUSSIONS
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Figure 2. The long-lasting interest in nootropic showed an exponential evolution in time of the
number of scientific publications in the PubMed database, accessed on 1% July 2018. Above each
column the number indicates the total number of published articles per year.
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Open ethical questions

In light of nootropic drugs, an integral part of the ethical controversy lies in
understanding the question — who is the patient? In order to use nootropics,
should the individual be ill with mental illness or other disorders or should
nootropics also be prescribed to individuals who are healthy? Considering
preventive care, all individuals must qualify for medical care and must have an
improved quality of life. If that is the case, how does one differentiate nootropics
between a prescription drug and a lifestyle choice? Scientists, ethicists, and
physicians have divergent opinions on these questions and operate on separate
paradigms. In academia, Greely et al. advocates the use of cognitive enhancers,
provided it is properly regulated, while Chatterjee and Fukuyama are against
cognitive enhancement.'® In the book Our Posthuman Future, Fukuyama clearly
argues that “the original purpose of medicine is to heal the sick, not turn healthy
people into gods.'* Such discrepancies warrant unified policy decisions regulating
the proper use of cognitive enhancement, particularly nootropic of any source
(i.e., supplements, herbal extracts and allopathic).

Risk-benefit ratio

Another aspect of ethical concern is the risk-benefit ratio of nootropic drugs.
When a physician prescribes the drug, the physician must assess the desired
benefits and the risks involved. Generally, patients choose drugs with greater
benefits even though serious risks are associated with them. This is particularly
the case for nootropic drugs since the benefits of cognitive enhancement are
very lucrative and tolerance for risks is severely lowered among healthy
individuals.'> As suggested by Greely et al., it is important for both patient and
doctor to make a fully informed decision to minimize risk and achieve greater
benefits.'® However, Chatterjee argues that no potential risks for healthy indi-
viduals are to be tolerated.'” Respect for autonomy as well as the fulfillment of

13 Greely et al., “Towards Responsible Use of Cognitive-Enhancing Drugs by the Healthy,”
Nature 456, no. 7223 (2008): 702-705, doi:10.1038/456702a; Farah et al., ‘“Neurocognitive
Enhancement: What Can We Do and What Should We Do?”; John Harris, “Is It Acceptable for
People to Take Methylphenidate to Enhance Performance? Yes,” BM.J 338, no. 182 (2009): b1955,
doi:10.1136/bmj.b1955; Fukuyama, Our Posthuman Future; Anjan Chatterjee, “Is It Acceptable
For People to Take Methylphenidate to Enhance Performance? No,” BMJ 338, no. 182 (2009):
b1956, doi:10.1136/bm;j.b1956.

14 Fukuyama, Our Posthuman Future, 208.

15 Farah et al., “Neurocognitive Enhancement: What Can We Do and What Should We Do?”;
Cakic, “Smart Drugs for Cognitive Enhancement: Ethical and Pragmatic Considerations in the Era
Of Cosmetic Neurology”; James Butcher, “Cognitive Enhancement Raises Ethical Concerns,”
The Lancet 362, no. 9378 (2003): 132—133, doi:10.1016/s0140-6736(03)13897-4.

16 Greely et al., “Towards Responsible Use of Cognitive-Enhancing Drugs by the Healthy.”

17 Chatterjee, “Cosmetic Neurology: The Controversy over Enhancing Movement, Mentation, and
Mood”; Chatterjee, “The Promise and Predicament of Cosmetic Neurology.”
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patient‘s wishes may not medically justify exposing a patient to risk for severe
adverse reactions or any form of possible side-effects. In any case, proper
communication should be facilitated between patient and physician for optimal
regulation of nootropic drugs. More importantly, the scientists should ensure
that the results of their clinical research are portrayed accurately and that they
are employed to aid ethical decisions.

Nootropics in practical settings

Disparities exist in the use of nootropics between the academic setting and
sports, creating an uneven field where one can outperform the other. Similarly,
the wealthy might have greater opportunity to obtain nootropic drugs, thus
creating a monopoly in the market and incongruities between socioeconomic
classes. One can argue about naturally endowed higher hereditary IQ and
performance-enhancing strategies like private tuition in the academic field
which are readily tolerated by society. It would seem hypocritical to be selective
primarily on nootropics and not on biological and environmental inequalities
that already exist.'® It is interesting to consider whether there would be a possibil-
ity to make nootropics accessible to the underprivileged, i.e., people with
cognitive deficits or individuals with deleterious effects. Students who are
considered as ‘neurologically handicapped’ could benefit from nootropic use by
increasing academic performance.

One keystone that ethicists are often critical about is the perception of the
self. Nootropics raise argument because they seem to unsettle an integral part of
our humanity, thus causing individuals to be at risk.'” The natural act of human
suffering or striving towards a destined goal could be bypassed using nootropics,
thus altering the definition of self.?’ Wolpe mentions the genuine struggle to
learn something is an individual’s personhood. Naturally, one can argue that
today’s dynamically changing technology allow us to redevelop our own
identities and nootropic can help reintegrate us into the modern race.

Consequentialism versus deontology

From a broader perspective, consequentialism reflects on right or wrong
depending on the consequences that can be evaluated in different ways.
According to Swierstra and Rip, the consequences of cognitive enhancers such

18 Martha J. Farah, “Emerging Ethical Issues in Neuroscience,” Nature Neuroscience 5, no. 11
(2002): 1123-1129, doi:10.1038/nn1102-1123; Bengt Kayser, Alexandre Mauron and Andy Miah,
“Current Anti-Doping Policy: A Critical Appraisal,” BMC Medical Ethics 8, no. 1 (2007),
doi:10.1186/1472-6939-8-2.

19 Butcher, “Cognitive Enhancement Raises Ethical Concerns”; Chatterjee, “Cosmetic Neurology:
The Controversy over Enhancing Movement, Mentation, and Mood”; Paul Root Wolpe,
“Treatment, Enhancement, and the Ethics of Neurotherapeutics,” Brain and Cognition 50, no. 3
(2002): 387395, doi:10.1016/s0278-2626(02)00534-1.

20 Tbid.
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as nootropics are still speculative and remain undetermined, which points to
“promises, warnings and concerns.”?' Having an optimistic view about nootropics,
one can assume that any cognitive enhancer, say in this case piracetam, is
basically beneficial for everyone, and not limited to people with a diagnosis but
also for healthy alike. However, Rip and Swierstra mention “optimistic belief in
technological progress short-circuits the problem of uncertainty and ignorance
by arguing that there may be small mishaps, but all in all, and in the long run,
the new technology will benefit us.”* Just like an optimistic viewpoint, it is
important to note that pessimistic perspectives short-circuit the question of risk
and uncertainty of cognitive enhancers since “you may not know exactly what
will go wrong, but go wrong it will.”*

In contrast, deontology determines the intention and reason for performing
an action rather than the end result or consequences of that particular action. If
an action is undertaken out of a sense of moral obligation rather than just
sentiment or consequential reasons, then that action is considered morally
praiseworthy. The course of action of the moral agent through rational
deliberation is consistent with the agent’s autonomy and others. In the following,
the deontological argumentation will be characterized as duty and right based
argumentation that will bring light to frame arguments in favor or against
cognitive enhancement. According to Swierstra and Rip, deontology is
characterized as the “duty to further human progress, a duty to help diminish
suffering, a duty to acquire knowledge, and last but certainly not least: the right
to choose freely whether or not to use a particular technology (as long as this
does not harm others, of course).”** An underlying determinist idea to support
development in cognitive enhancement: “the argument about [...] technology as
an unstoppable train, because ‘if we don’t do it, our competitors will’. [...] The
optimism gains extra ‘muscle’ by combining it with determinism.”® Portraying
a continuum from a cognitive enhancing pill to a chip in the brain, moral
argumentation reflects consequentialism aspects as “technology, although
seemingly innocuous or even beneficial now, will inevitably invoke further
technological steps that will later result in applications that are blatantly
immoral.”?® The deontological side of such an argument would be the common
responsibility and necessity to reflect on our cognitive capacities rather than
inabilities, in particular what we can do without nootropics.

2 Tsjalling Swierstra and Arie Rip, “Nano-Ethics as NEST-Ethics: Patterns of Moral
Argumentation about New and Emerging Science and Technology,” Nanoethics 1, no. 1 (2007):
3-20, doi:10.1007/s11569-007-0005-8.

22 Tbid., 11.

23 Tbid.

24 Tbid., 14.

2 Ibid., 11, 14.

26 Tbid., 10.
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In the process framing “consequentialist” and “deontological” argumentation,
we recognized that consequentialism and deontology are not exclusively separable
and allow overlaps. Nootropics can be partly consequential (in seeing a continuity
from a pill to a brain chip) and partly deontological (by assigning negative
features of enhancers impacting on responsibilities and duties of specific
professions, e.g., “pilot” or “surgeon”). Interestingly, the arguments do have
a common ground based on utilitarianism: the idea that nootropics as a technology
(in this case piracetam), is basically beneficial or detrimental for everyone. The
reason why deontologists cannot avoid utilitarianism is due to principles of
consequential and categorical morality that comes naturally to humans under
various circumstances and conditions.?” Therefore, Greene suggests a “dual-
process theory of moral judgment” where deontological judgments are driven by
our automatic emotional responses while utilitarian judgments are driven by
more “controlled cognitive processes.”*® Using functional magnetic resonance
imaging (“fMRI”) the author examined the cognitive abilities of human
participants when presented with the famous “trolley problem” of moral
philosophy.?” A majority of participants agreed to flip a switch to sacrifice one
life for saving five. Interestingly, a majority disagreed in pushing a stranger onto
the track to save five lives. According to the author, the emotional responses in
pushing the stranger were relatively stronger than the impersonal and detached
mode of flipping a switch. Although there can be an empirical explanation for
the difference in judgments that people make when faced with such cases of
moral dilemmas, and we may have reason to privilege one type of moral
reasoning over the other, the principles and moral rules that play a role behind
moral decision-making process are independent of the empirical evidence.

Four principles in medical ethics

Principlism takes into consideration four principles from divergent ideological
positions: autonomy, beneficence, non-maleficence, and justice.’® The principle
of autonomy allows the patient to exercise independent decision-making.
Beneficence and non-maleficence stem from a caring entity that would minimize
harm and maximize benefit to the patient. Justice from a societal level indicates
all goods distributed according to just principles.

27 Steven Pinker, The Blank Slate (New York: Viking, 2002).

28 Joshua D. Greene, “Dual-Process Morality and the Personal/Impersonal Distinction: A Reply to
McGuire, Langdon, Coltheart, And Mackenzie,” Journal of Experimental Social Psychology 45,
no. 3 (2009): 581-584, doi:10.1016/j.jesp.2009.01.003.

29 Joshua D. Greene, “An Fmri Investigation of Emotional Engagement In Moral Judgment,”
Science 293, no. 5537 (2001): 2105-2108, doi:10.1126/science.1062872.

30 Tom L. Beauchamp and James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, 6th ed.
(Oxford/New York: Oxford University Press, 2009).
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Informed consent is highlighted in Belmont Report and in case “inadequately
informed... is detrimental to your autonomy,” then informed consent is essential
to autonomy.*' Outside the context of clinical care and medical research, systems
of informed consent are hijacked by advertising of media that are designed
primarily to sell products and encourage consumption. Much off-label uses of
nootropic products have their health claims communicated through unregulated
media such as social websites, blogs or forums. Nootropics piracetam amongst
others has questionable dosing instructions that can prove to be harmful to its
user.’”

Ethics authors point out the risks involved while assessing the beneficence
and non-maleficence of nootropics. Stirling mentions that it is not always
possible to know the likelihood of an event (uncertainty), nor is it possible to
know what kind of event may happen (ambiguity), which leads us to not being
aware of our lack of knowledge (ignorance).”® Therefore, the author argues that
it is not only the risk that matters but uncertainty, ambiguity, and ignorance also
play a major role in the decision-making process. Although Synofzik advises
assessing the benefit-harm of a particular drug, the “data about benefit-harm
ratios are still largely missing... questionable benefit-harm ratios of psychotropics
are often not published, not adequately interpreted or falsely presented in direct-
consumer advertisements.”** Altogether, we overlook uncertainties, ambiguities,
and ignorance of nootropics as well as dodge the question of potential benefit-
harm from the beginning on, which ultimately influences consideration of
beneficence and non-maleficence.

Distributive justice is the equal distribution of resources that is thought to
equalize gain. According to the encyclopedia of philosophy, it is “the allocation
of the benefits and burdens of economic activity.”** Considering nootropics,
non-allocation issues are important due to their “complex and dynamic
relationship between the brain (and its related systems) and social interaction.”*

31 Lars Qystein Ursin, “Personal Autonomy and Informed Consent,” Medicine, Health Care and
Philosophy 12, no. 1 (2008): 17-24, doi:10.1007/s11019-008-9144-0.

32 ImmInst Forums Reply. Subject: “New Energy Drink Contains Piracetam — Brain Health,” Longecity,
2008, http://www.longecity.org/forum/topic/22668-new-energy-drink-contains-piracetam/.

3 Andrew Stirling, “The Politics of GM Food: Risk, Science and Public Trust,” 1999,
http://users.sussex.ac.uk/~prfhO/adams_et al briefing_on_uncertainty.pdf.

34 Matthis Synofzik, “Ethically Justified, Clinically Applicable Criteria for Physician Decision-
Making in Psychopharmacological Enhancement,” Neuroethics 2, no. 2 (2009): 89-102,
doi:10.1007/512152-008-9029-1.

35 “Distributive Justice”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2008 Edition,
Stanford.Library.Sydney.Edu.Au, 1996, https://stanford.library.sydney.edu.au/archives/fall2008/
entries/justice-distributive/.

36 Jean Decety and Julian Paul Keenan, “Social Neuroscience: A New Journal,” Social
Neuroscience 1, no. 1 (2006): 1-4, doi:10.1080/17470910600683549.
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If a nootropic causes positive impact on memory, it may, however, negatively
influence interpersonal communication and trust relations. No evidence supports
the idea that equal allocation of nootropics to all citizens will be beneficial, thus
suggesting insufficient distributive justice as a value principle for nootropic use.
Instead of only limiting ourselves to questions like “what impact it would have
on our brain?” or “what society would become of it?” we also need to explore
the socio-technical mediation of social relations and the potential gap between
haves and have-nots.

Virtue ethics

If nootropics cause the agent to be unable to determine how she or he is making
choices, whether her decisions are based on being cognitively enhanced or not,
then that enhancement capability has surpassed its bounds. Especially in serious
professions that deal with life and death (e.g. surgeon) it is important that
nootropics retain the agent’s ability to make a virtuous choice free of her or his
enhancement, and only then can it be deemed permissible. Being virtuous means
having a substantial amount of sound judgment and sentiments to make a stable
and reliable decision while considering all plausible things associated with that
decision. Nootropics are unlikely to mimic the aspects of a virtuous life because
virtue is a developing experience that one needs to acquire and exercise in order
to lead a good life. Cognitive enhancers generally provide strategies that depict
only a narrow idea of what well-being and a good life represent. Therefore,
nootropics should be considered facilitators rather than replacers of virtue and
we need to learn to use nootropics virtuously.

5. CONCLUSION

The fate of nootropic concept depends on scientific advancement and its
interaction with society and culture. Similar to the birth of nootropics, scientists
can possibly make a costly failure to a serendipitous discovery by being open-
minded to unexpected results. However, diffused from the true definition coined
by Giurgea, piracetam-like nootropics may carry substantial unknown risks to
the healthy individuals. In any case, medicalization cannot be the only solution
to human problems as the dimension do not touch mere humane approaches
such as altruism or qualities like inspiration, humor, love, commitment, and
devotion. Focusing only on cognitive enhancement may have its drawback of
losing connection towards oneself and to the others, thus appreciating less of life
and creativity. Although we are not at the stage where a drug translates our
cognitive abilities beyond normal capacity, it is necessary that we set up a
systematic framework based on a consensus paradigm to best accommodate
future situations with beneficence and non-maleficence.
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In the review, we have seen polar opposite views advocating and opposing
cognitive enhancement. It is clear from the overview that empirical evidence to
support nootropics among healthy and ill individuals is inconclusive. Therefore,
before ethical claims or policies are made, robust empirical research should be
conducted to find out its executive functions as well as how it alters human
virtues including empathy and motivation. Individuals with enhanced cognitive
abilities do not necessarily have a happier, healthier life. As an example,
transgenic mice with enhanced memory due to a mutation has enhanced the
capacity to experience and remember pain because of the same mutation.®’
Given the fact that authenticity and personhood of a bio-psychosocial human
encompass more than any measured performance, nootropic should, therefore,
tap into the realm of cognitive enhancement with extra caution.
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Abstract

In this paper I undertake to analyze the way in which the arrival of HETs may influence the
therapeutic relationship between the medical doctor and the patient. I begin with presenting
he notion of transhumanism, insisting especially on the fact that some of the technologies that can
be classified as HETs are already in use. As a result, the traditionally difficult task of defining
health and a disease is becoming even more complicated. This circumstance poses the risk that
medical doctors in their relationship with the patient, because of the possibilities offered by new
technologies, will oscillate in their professional practice between helping the patient to recover and
satisfying needs that are not justified by the considerations of health. I will try to show how the
therapeutic relationship between the medical doctor and the patient may be transformed because
of new technologies by using the example of IVF procedure applied to postmenopausal patients.
In order to understand why the relationship between the medical doctors and their patients is so
vulnerable in the context of transhumanism, I propose to re-analyze the most basic notions which
help us understand the nature of the therapeutic relationship: the status of medicine as contrasted
with technology, basic principles of medical ethics, the notion of a disease and an illness.
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1. INTRODUCTORY REMARKS

The central question that I want to discuss in my paper are the possible conse-
quences of the advent of Human Enhancement Technologies (HETs) and the
appearance of transhumanism for the profession of medical doctors and the na-
ture of their therapeutic relationship with patients. Transhumanism is a notion
that can be applied to a plethora of phenomena, some of them being mere pro-
jects or phantasies, the others being nevertheless practices which even if far
from being numerous, have already entered the field of human experience. The
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advances in medicine and technology offer medical doctors new methods of
treating the patients, but the very nature of those new inventions makes it diffi-
cult to decide up to which stage the relation between the patient and the medical
doctor can still be called a therapeutic one. Modern medicine defines the relation
between the medical doctor and the patient as the one which is founded on the
principle of beneficience. The motivation of the profession of the medical doctor
ever since medicine was born as a rationally defined field of human activity is to
provide therapy, or put in other words, to make it possible for the patient to re-
cover. In my paper, | want to concentrate on a way in which the advent of HETs
is altering the nature of the relation in question, especially because of the fact
that it alters the existing definitions of health and disease. Furthermore, it is not
always easy to decide if using a given technology means bringing about the en-
hancement or recovery of the patient. For the profession of the medical doctor it
means that, depending on the technological inventions that she or he uses, it is
not always easy to tell the difference between a situation in which she or he
stays in a therapeutic relationship which aims at the patient’s recovery and
a situation in which she or he simply enhances the patient. The latter involves
improving the condition of the person in question, but the medical doctor is here
only a provider of special services and the patient becomes a consumer of cer-
tain goods, the whole operation being a commercial transaction.

I will try to analyze the above-mentioned issues using the example of IVF
practised on postmenopausal patients. The IVF procedure is not the first associa-
tion that comes to one’s mind once the subject of transhumanism is brought up.
It has largely been accepted that IVF is a medical response to infertility, a medi-
cal condition which causes considerable suffering, and as such has a status of
a disease recognized by WHO. I will not try to avoid the issue of the contentious
nature of my choice of subject for discussion. On the contrary, I will insist on it.
One of my aims in this paper is to show how transhumanism already influences
the world of medicine and that it happens, among other things, because of the
challenge that it poses to the definition of health. Using the case of IVF in the con-
text of postmenopausal patients has, in my opinion, the advantage of being
a real-life example of human enhancement that additionally presents terminolog-
ical challenges which must be faced once transhumanism is discussed. The prac-
tice of making fertile — again or not — subjects who had crossed the biologically
defined fertility limits is not as spectacular as the ambition to make people im-
mortal, but has the unquestionable privilege of being a tangible experience.

2. DEFINING TRANSHUMANISM

Although transhumanism is unquestionably one of the most recurrent words in
current bioethical discussions, it is still a reasonable decision to define it before
starting a discussion on that subject. At this stage I propose to understand trans-
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humanism as a notion that embraces a number of ideas that have as their com-
mon denominator the conviction that due to technological progress it is possible
to overcome the physical limits imposed on humans by their own nature. The
term itself was coined by Julian Huxley, a biologist and brother of the author of
The New Brave World, on the occasion of a conference entitled Knowledge,
Morality and Destiny that he gave in 1951 and which was published in a review
Psychiatry the same year. It became known to a wider public in 1957, when he
published a book called New Bottles for New Wine in which he reemployed that
term and developed on its meaning.' If transhumanism was an idea cherished by
few in the 50s, the situation has changed dramatically in the years that followed.
On listening to one or the other contemporary enthusiast of the transhumanist
movement, one can be tempted to believe that virtually all of the deficiencies of
the human condition might cease to exist in an almost foreseeable future. The
most daring of the exponents of the transhumanist movement do not hesitate to
evoke immortality as one of the possible goals that could be achieved by con-
temporary scientists. One of the possible means to attain that dream could be
transferring the sum of experiences, memories and thoughts of a chosen subject
to an external support. Such a project is being financed by a Russian billionaire
Dmitri Itskov, a founder of the 2045 Initiative, that is a net of scientists who
work on technology that would make it possible to transfer the contents of a
brain to a humanoid robot or hologram.> Another possible solution to the prob-
lem of mortality that is considered by some transhumanism adherents is freezing
human beings while they are still alive. As it is not legal, what is offered for the
moment are the services of Alcor. Life Extension Foundation, which proposes
freezing the body shortly after death — the whole of it or only brain, which is
cheaper — so that a candidate to immortality can wait until medicine makes pro-
gress considerable enough so that she or he will be able to continue their earthly
existence.’

Taking into consideration the fact that transhumanism is a term that applies
to so many and so diverse phenomena, it might be a reasonable idea to restrict
myself here to introducing three of its aspects which will let me eventually ana-
lyze the central issue of this paper, which are the possible modifications of the
relationship between medical doctors and their patients in the transhumanist era.
Transhumanism can be namely explained through enumeration of the HETs in
the first place, secondly as an ideology that motivates the actions of the trans-
humanism defenders and finally, one can refer to its philosophical analysis and
definitions.

! Gilbert Hottois, Philosophie et idéologies trans/posthumanistes (Paris: Editions Vrin, 2017), 35.
2 See Jacques Testart and Agnés Rousseaux, Au péril de I'humain. Les promesses suicidaires des
transhumanistes (Paris: Editions du Seuil, 2018); Doug Bolton, “Russian billionaire Dmitry
Itskov, seeks »immortality« by uploading his brain to a computer,” Independent, March 14, 2016,
https://www.independent.co.uk/news/science/dmitry-itskov-2045-initiative-immortality-brain-uplo
ading-a6930416.html, accessed on October 2, 2018.

3 See Testart and Rousseaux, Au péril de " humain, 84-86.
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3. TRANSHUMANISM AS FRUIT OF TECHNOLOGICAL PROGRESS

As it has been said above, first of all, transhumanism can be defined through
the technical advances which already make it possible for humans to transgress
the biological limits of their nature. As such transhumanism is a series of phe-
nomena which can be empirically observed. For the moment I will classify as
HETs the technologies that people claiming that they are transhumanism activ-
ists consider to be of that kind. Still, I will underline the existence of cases that
are difficult to classify. It is very important not to lose sight of the fact that even
deciding which technology can be defined as belonging to the domain of human
enhancement and which is a therapeutic one is not always obvious. That difficul-
ty is not without effects on the status of a medical doctor once she or he enters
into a therapeutic relationship with the patient. I will try to make that classifica-
tion as simple as possible and I will not pretend to make my list of HETs ex-
haustive, but I think that starting from even so short and simplified a list of the
transhumanist inventions draws our attention to the fact that transhumanism has
become a subject of public concern precisely because it is becoming more and
more a part of real life experience, even if the use of those technologies is re-
stricted to a mi-nority of people.*

I propose to start the short presentation of HETs with the ones that improve
the functioning of the human body. In this group there are bionic prosthesis and
exoskeletons which were originally designed as a part of the rehabilitation pro-
cess for handicapped patients. Conceived of for therapeutic use they may be
qualified as HET, which was the case when one-legged runner Oscar Pistorius
was excluded from the 2008 Olympics in Pekin, as it was decided that his pros-
thesis gives him an advantage over the other competitors.’ It was decided that
the quality of the prosthesis is such that it does more than simply replace the
articulation that had been lost, but it gives the runner capacities that are superior
to the ones that an unenhanced body can have by nature. Moving further, it is
not easy to say if there is a place for artificial organs on that list. An artificial
heart replacing an ill heart only helps the patient to recover and as such is not an
instance of human enhancement. But what should be said about prolonging hu-
man lifespan through a series of organ replacements? And what about replacing
human organs by those extracted from animals or organs produced from stem
cells?

HETs designed for the body were followed by those designed to enhance the
functioning of the mind. We may speak about simple drugs making the function-
ing of the brain better, especially as far as memory and concentration are con-

4 Making a list of HET s I followed their enumeration involved by Testart and Rousseaux in their
book on transhumanism (Testart and Rousseaux, Au péril de I'humain, 17-115).
5Tbid., 18.
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cerned. An important group of HETs designed to improve the brain’s perfor-
mance is inspired by the technique of deep brain stimulation (DBS), designed by
French neurosurgeon Alim Louis Benabid and used for 30 years now as a thera-
py for patients with Parkinson’s disease. In recent years however successful
attempts have been made at using that technique in healing other diseases, simp-
ly by placing the microelectrode in another part of the brain as in the case of
Parkinson’s disease. Professor Benabid's technique of DBS has been further
used for treating obsessive-compulsive disorder and depression. As Testart and
Rousseaux insist, in those cases what is influenced is personality and the mood.
Professor Benabid is currently working in Clinatec, a research centre that he
founded near his birthplace, Grenoble and which works on different types of DBS.
Clinatec defines itself as a centre of medical research, and the potential of DBS for
human enhancement is obvious, starting with improving human memory.® There
are as well discussions on using DBS in paraphilia patients, as the potential for
changing human behaviour with the use of neurosurgery has been discovered
owing to Benabid’s invention.’

That is clearly a case which is not obvious to qualify. If we take into consid-
eration paedophilia, which is a paraphilia classified as a psychiatric disorder,
then using DBS as a cure is nothing more than medical therapy. In many other
cases though it is just a technique changing behaviour without necessarily ha-
ving a therapeutic character, showing how malleable human nature is. Still, that
case shows that the technologies designed for therapeutic use can fairly easily
change their status and become one of the HETs.

In this place the question may be posed if the birth of transhumanism was
possible due to science or owing to technological progress. I believe that intro-
ducing that issue is important from the point of view of the attempt at defining
transhumanism from the perspective of what has been actually achieved as far as
HETs are concerned. The notion of science is not axiologically neutral, especial-
ly once we contrast it with that of technology. In the Western philosophical tra-
dition science can be justified by the search for truth and as such, to some extent,
has the characteristics of being autotelic. If we consider that problem from our
contemporary perspective, it is important to say that it is furthermore rooted in
the Enlightenment project. As opposed to that technology can be characterised
as an enterprise serving pragmatically defined needs and considerations. Apart
from that technology is indebted to science, the latter being superior by the vir-
tue of the fact that it is armed with a method, which makes it possible to verify
its claims. As opposed to that technology is a provider of tools which help to

¢ Ibid., 57-59.

7 See Johannes Fuss, Matthias K. Auer, Sarah V. Biedermann, Peer Briken, Werner Hacke, “Deep
brain stimulation to reduce sexual drive,” Journal of Psychiatry and Neuroscience 40, no. 6
(2015), 429-31.
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resolve practical problems, but which can be used to achieve aims of all kinds,
including morally dubious or unacceptable ones. In modernity the border be-
tween science and technology became blurred, not only the modern paradigm of
science is not a contemplative one, as it was in the classical era, but because
technology and its achievements have been possible due to science.

The difference between science and technology in the context of transhuman-
ism can be discerned more clearly if we ask which institutions are mainly re-
sponsible for carrying out the research that led to the invention of HETs. Even if
the technologies that can be classified as those which make human enhancement
possible were born at universities, they have largely left Academia to thrive in
the laboratories sponsored by the private sector. If it would be an exaggeration
to say that on one hand we have universities as institutions which are purely
science-oriented and on the other hand private laboratories which are technolo-
gy-oriented, especially given the transformation that neoliberalism has imposed
on the Academy, but it may still be said that commercial companies tend to be
much more pragmatically oriented and that they do not carry out research simply
because they want to quench their thirst for wisdom. Apart from that, which is
rather obvious, they follow the logics of the market and are profit-driven. It is sig-
nificant that nowadays human enhancement is a domain of activity of many
start-ups set in Silicon Valley and constitute a favourite form of investment for
many of its corporations. It is a widely known fact that it is Google Corporation
and Jeff Bezos, the Amazon founder, who open the long list of subjects who
invest in technologies which make transhumanism become a tangible reality.
Private laboratories are also responsible for turning some of the technologies
designed for therapeutic use into HETs, which transform human bodies without
the motivation of making any kind of recovery possible. An example of such a
technology may be a powered exoskeleton which was designed for the rehabili-
tation of handicapped patients as early as the turn of the 60s and 70s and which
now might be used by the U.S. Army in order to improve soldiers’ physical ca-
pacities.®

4. TRANSHUMANISM AS AN IDEOLOGY
Apart from being a part of a practice, transhumanism manifests itself as an ide-

ology, that is a project or a series of projects of the future of human nature,
which are not always followed by a critical or systematic reflexion. Transhu-

8 See Todd South, “This Army unit will be the first to test an exoskeleton that lightens conbat
load,” Army Times, June 5, 2018, https://www.armytimes.com/news/your-army/2018/06/05/this-
army-unit-will-be-first-to-test-an-exoskeleton-that-lightens-combat-load/.
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manism as an ideology embraces a plethora of attitudes which can differ signifi-
cantly from one another, but it may be said that their common denominator is
the conviction that technology is beneficial by its nature. As Jacques Testart, the
French scientist who is responsible for the first birth due to IVF in France, wrote
in his book on transhumanism with journalist Agneés Rousseaux: “To defend
transhumanism means in the first place to be an unconditional and uncritical
supporter of technophilia. The transhumanism supporters of all kinds defend as
unavoidably beneficial, even if they are not directly related with enhancing hu-
mans, like for example transgenic plants or nuclear power. What seems to us to
be a constant element in transhumanism of every sort is scientism, that is an
ideology according to which the understanding of the world and its future de-
pends on nothing but the progress of science and technologies.” It is significant
that the birth of many HETs was possible only as a result of acting against the
protests and among the controversies formulated by the scientists themselves. A
good example is the IVF procedure itself, which is not an HET itself, but which
made many of them possible. Its father so to say, sir Robert Edwards, had to
confront among other things the refusal of the Medical Research Council to found
his research as well as the opposition of many of his colleagues.

The fact that transhumanism can be defined as a technology reflects an ex-
tremely important characteristic of that movement, which is the fact that to an
important extent it functions outside Academia. Many of the leaders of the
transhumanist movement are billionaires from the private sector who can afford
sponsoring research on HETs. This means that a great deal of that research is
carried out without the control of state administration, which normally includes
opinions of ethics committees — an obvious routine in the case of research taking
place at universities and in state-founded institutions. This means diminishing
the role of universities, with its ethos that puts the quest after truth and demo-
cratic traditions, in the contemporary development of science. It does not mean
necessarily that there is a rivalry between the Academy and private laboratories,
but it does mean that universities are only one of the agents responsible for the
progress of science. It is interesting to observe that the exponents of transhuman-
ism are themselves divided on the understanding of the social function of science
and the consequences of the development of HETs for the issue of social equality.
On the one hand there are people who think that the notion of social equality is
irrelevant in the context of transhumanism. The most prominent exponent of that
attitude is Ray Kurzweil, a leader of the Singularity project. Interestingly
enough, he started in Academia, that is as an MIT researcher, a position that he
kept as he turned to the private sector when he got employed in 2012 by Mi-
crosoft, a company which cosponsors the Singularity project along with other
multinationals. Kurzweil claims that the progress of science should follow ne-

% See Testart and Rousseaux, Au péril de I"humain, 133.
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oliberal logics and therefore the achievements of science do not have to be more
equally shared than any other goods accessible on the market and subject to the
principle of free exchange.'

The opposite position is defended by the founders of the World Transhuman-
ist Association, which from 2008 is called Humanity+, the philosophers Nick
Bostrom and David Pearce. In spite of the fact that Humanity+ was founded by
two philosophers, I will discuss its proposals in the section devoted to transhu-
manism as an ideology. It is because Humanity+ is a nonprofit organisation, that
is a movement that is open to anyone interested in the idea in question, it is not
run by any university. It fights for the ethical use of technology, which among
other things means making sure that all the people will have equal access to it."!
Defining transhumanism Bostrom says that: “Transhumanists view human na-
ture as a work-in-progress, a half-baked beginning that we can learn to remold in
desirable ways. Current humanity need not be the endpoint of evolution. Trans-
humanists hope that by responsible use of science, technology, and other rational
means we shall eventually manage to become post-human, beings with vastly
greater capacities than present human beings have.”'? From that perspective
technology should become a tool that will enhance human nature. What is inter-
esting from the point of view of medical ethics is the fact that Bostrom defends
among other things the use of genetic engineering, or more precisely germline
engineering, that is introducing hereditary modifications to DNA. He claims that
being healthy is something that is so obviously positive that it should be intro-
duced by the means of HETs: “If we become healthier, we are personally better
off and others are not any worse off. There may even be a positive externality of
enhancing our own health. If we are less likely to contract a contagious disease,
others benefit by being less likely to get infected by us. Being healthier, you
may also contribute more to society and consume less of publicly funded
healthcare.”'® The position defended by Bostrom shows how easy it may be to
design a medicine that goes beyond restoring health and to reinterpret eventually
the principle of beneficience on which medical ethics is founded in such a way
that it will include the notion of enhancement. What I wanted to stress in that
short section on transhumanism as ideology is the fact that the main visionaries
of transhumanism participate in the debates over the vision of the society and
profess well-precised views on the accessibility and status of HETs. As the
HETs influence or will influence our wellbeing, it should be taken into consider-
ation that the bulk of research on HETs is being carried out with the private

10 1bid., 126-128.

! See https://humanityplus.org/, accessed on October 6, 2018.

12 Nick Bostrom, “Human Genetic Enhancements: A Transhumanist Perspective,” Journal of
Value Inquiry 37, no. 4 (2003): 493-506.

13 Tbid.
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money by people who believe that they are a good to be consumed and sold as
any other service. Humanity+, set up by philosophers, is in that regard an inter-
esting initiative, but does not have a decisive voice on the future of transhuman-
ism. Understood as an ideology, apart from defending the thesis of the essential
beneficial character of technology for human nature, transhumanism opens lots
of space for the attitudes inspired by the logics of the free market.

5. PHILOSOPHERS AND TRANSHUMANISM

In the last resort, transhumanism is an object of philosophical reflexion. There is
no use presenting in this paper the main philosophical positions which tend to
appear systematically in the discussions on human enhancement. The disagree-
ments between bio-conservatives and the supporters of the idea of human en-
hancement are too vast an issue to be included here. Let it suffice to say that first
of all, the arguments put forward by philosophers are embedded in more tradi-
tional discussions on the functions of science and secondly, that they tend to
follow the changes in the domain of human enhancement rather than put them
forward. In spite of the enthusiasm that philosophy professed once confronted
with the scientific progress at the dawn of modernity, the technology applied to
the reality of the human body is so far welcomed with scepticism rather than
with enthusiasm, the latter being limited to transhumanism movement activists
and practitioners. To prove a rather sceptical approach of the philosophical aca-
demic world to the idea of transhumanism let it suffice to evoke the book written
by Jirgen Habermas, The Future of Human Nature, which can be quoted as an
example of a certain mistrust expressed by professional philosophers towards
the idea of human enhancement. Another thinker who is at least not enthusiastic
about transhumanism is Francis Fukuyama who in his book Our Posthuman
Future. Consequences of the Biotechnology Revolution speaks in favour of a polit-
ical debate over transhumanism and the opportunities it offers the humankind.

In the context of the philosophical dimension of transhumanism it might be
useful to name the philosophical underpinnings of the transhumanist movement.
They were listed in a concise and intelligent manner by a Belgian specialist in
the field, Gilbert Hottois, whose analysis I will use in this place. In the first
place Hottois speaks of the strong influence of the Anglo-Saxon tradition of
utilitarianism, with its accent on hedonism on the transhumanist movement. It is
significant, says Hottois, that one of the books written by David Pearce, the co-
founder of World Transhumanist Association is called The Hedonistic Impera-
tive."* That utilitarian influence involves an empirical approach and hostility
towards metaphysical thinking, which are strengthened by the influence of

14 See Hottois, Philosophie et idéologies trans/posthumanistes, 61-63.
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pragmatism.'> As a consequence of that transhumanism is obviously an atheist
movement, which is very difficult or even impossible to combine with religious
thinking. It presupposes a clearly materialist vision of the world and human con-
dition. As such transhumanism is an instance of secularisation as far as the ap-
proach to the notion of human nature is concerned. It is also an instance of sci-
entism.'® The last of the characteristics may be an interesting one, given the
growing popularity of movements questioning the authority of science.

6. MEDICAL DOCTORS AND THE DISEASE/ILLNESS DISTINCTION
IN THE CONTEXT OF HUMAN ENHANCEMENT

It has been said in this paper that the arrival of the HETs along with the ideology
of transhumanism is likely to transform the nature of the relation between the
medical doctor and the patient. Before making explicit how and in what way
a modification of that relation may come about, it is necessary to define what
has constituted the essence of that relation until now. It may be safely said that
the mission of the medical doctor in her or his relation with the patient is helping
her or him to recover health. In this place there appears an element which is as
difficult to define as it is crucial to understand the nature of a therapeutic rela-
tionship, and that element is health. Health has the characteristics of being
a notion that cannot be defined with the exclusive use of terms from the field of
natural sciences. It involves a subjective component that is provided by the
agents living in a given society and in a given historical moment. The medical
doctor and the patient might be seen as two candidates for defining what health
is. The language, in the case of English, reflects that distinction by the presence
of two terms which describe the lack of health, as it includes the terms such
a disease and illness. It might be said that it is the medical doctor who is respon-
sible for defining what a disease is a distortion of a normal functioning of an
organism and that it is a patient who decides what an illness is that is what she
or he perceives as suffering caused by a disease. The third term that I will not
concentrate on in this paper would be sickness, that is a social dimension of
a malaise.

The weight of the voice of the medical doctor and the patient as far as defin-
ing what health and a disease/illness are have never been equal. To explain this
it is necessary to include further remarks on the character of the profession of a
medical doctor. First of all, it is a profession which has a moral dimension. In

15 Tbid., 64-69.
16 Tbid., 71-81.
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order to elucidate what is meant here I will resort to the analysis of the ethos of
the medical doctor’s profession proposed by Pawet L.ukéw. He insists on the fact
that the medical profession belongs to a group of professions which need to be
regulated not only by pragmatic rules defining what it means to carry out a task
typical for that profession successfully, but it also needs principles which are of
a normative nature. Medical doctors, claims L.ukdéw, stand out along with advo-
cates and teachers among others, by the nature of the good that they intend to
bring about by carrying out their professional duties. The aim of the medical
doctor is to bring about health, that is a good of special value from a social point
of view. It means that no matter how one or the other member of a society de-
fines health, it may be safely said that virtually every member of that society
agrees that health and human life are important and that other important goods
and values may be sought only once that fundamental good, which is health, is
guaranteed. I other words, people may disagree on how we should live, but they
do not question the conviction that health is a condition sine qua non of being
able to follow any possible vision of a good life.!” Another factor that makes it
necessary to impose normative rules on the profession of medical doctors is the
fact that it cannot be always effectively controlled from the outside. The medical
profession requires specialist knowledge which is not accessible to the patient
and a certain margin of liberty in the process of decision making. Apart from
that it is virtually impossible to control the motivation of the medical doctor and
make sure that her or his motivation is the recovery of the patient and not con-
siderations as for example of scientific interest or fame. It means that not every-
thing may be regulated through legislation or rules dictated by medical
knowledge.'® Providing the profession of medical doctors with moral principles,
which are supposed to be internalised by the exponents of that profession in the
process of education, shifts to a large extent the control over that professional
group from the society at large to medical doctors themselves. The essence of
those principles is making sure that the relation between a physician and a pa-
tient will serve to achieve the greatest good of the patient."® It should be stressed
here that the normative codes that are imposed on the medical profession serve
the autonomy of that group and possibly make it more resistant once it is endan-
gered for example by the process of commercialisation. I believe that it is pre-
cisely the moral dimension of the medical profession, an element that may seem-
ingly be a fragile one, which may help it to overcome many of the dangers that
transhumanism might bring about. The proper internalisation of moral norms by
medical doctors, especially in the process of their education, may help them save

17 See Pawet Lukow, Granice zgody: autonomia zasad i gramica zgody pacjenta (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2005), 29-36.

13 Ibid., 39-44.

19 Tbid., 42-43.
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the autonomy of their profession in the midst of commercialisation processes
that transhumanism is entangled in.

If we say that the goal of the action undertaken by medical doctors is to work
for the good of the patient, that is help her or him recover, it is still not clear how
to define what health is. Traditionally, medical ethics was dominated by a pater-
nalistic approach, according to which it is the medical doctor as a professional
who decides what the good of the patient consists of. That situation has changed
in the last 70 years in such a way, that today the medical doctor-patient relation-
ship is ruled by the imperative of patient’s autonomy. That demand is considered
satisfied once the medical doctor obtains the patient’s informed consent to carry
out a medical treatment. That transformation reflects a dramatic shift in the med-
ical doctor-patient relationship, the tendency being the increasing influence of
the patient’s will as far as the course of treatment is concerned. In other words,
the contemporary paradigm would be one of patient autonomy.?” That tendency
might have the effect of introducing new therapies with greater ease, if only they
respond to needs manifested by the patients. In the democratic environment the
patients armed with the doctrine of informed consent have a relatively big mar-
gin of action, at least compared to earlier times. The doctrine of informed con-
sent may be understood and interpreted in various ways, but one of them says
that the principle of patient autonomy is respected depending on the degree to
which it is the patient who decides on the treatment that will finally be put into
practice.”' In the case of HETs it makes it much easier for those technologies,
I believe, to lose the status of a HET and gain the status of a therapeutic method
because of the pressure coming from the bottom, that is from the patients. That
would mean that medicine would be susceptible to developments of technology,
and that the sheer existence of certain technological inventions would influence
the concept of health.

It is not possible to discuss in this article all the ways in which the notion of
autonomy in the context of medical ethics can be understood. It should be said,
however, that it does not have to be understood as the patient becoming a medical
doctor’s equal partner in defining what should be achieved as a result of the treat-
ment. That is not a reasonable option because of the difference in the knowledge
that a medical doctor as a professional and the patient as a layman have. I believe
that especially in the context defined by human enhancement an interesting pro-
posal would be to interpret the principle of patient autonomy in Kantian terms,
as it has been done by Lukow. In that perspective the autonomy of the patient
does not have to be measured by the extent to which it is the patient who decides
what will happen to him during medical treatment. Instead, autonomy is under-
stood as respect for a human person, which makes it obligatory for both the pa-

20 Tbid., 126-129.
2! Tbid., 12-14.
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tient and the medical doctor to mutually listen to each other. In other words, the
perspective of the professional equipped with the knowledge and the perspective
of the patient who suffers from an illness are meant to be considered as equally
important. In the case of the medical doctor the respect for the patient’s autono-
my is put into practice if the doctor in question is capable of empathy and truth-
fulness in the relationship with the patient.* That perspective has the advantage
of freeing the medical doctor from the danger of reducing her of his role to fol-
lowing the patient’s wishes. What is even more important in the context intro-
duced by transhumanism, the situation in which the medical doctor refuses to
satisfy the needs of the patient does not have to be interpreted as an instance of
paternalism or not respecting the patient’s autonomy.

It may be said furthermore that every medical intervention questions the bio-
logically defined limits of human nature, as it is the illness and not medical in-
tervention which constitutes a natural course of things. The demarcation line
between human enhancement, which presupposes the overcoming of the biolog-
ical limits of human condition, and the act of healing, which may be defined in
this place as restoring the faculties diminished by a disease is not given once and
for all but is negotiable and open to changes. Those changes are provoked to a
great extent by the patients and their subjective understanding of what health is.
As Dominique Folscheid and Jean-Jacques Wunenburger observe, when we
speak about lack of health, an important aspect of that reality can be understood
with the phenomenological approach which makes it possible to get access to
the patient’s inner experience. The suffering that the affected subject feels is an
extremely important dimension of a situation in which we may speak of a loss of
health. As the above-mentioned authors remark, what should be aimed at is “to
explain what the disease consists in and to understand the sick. To concentrate
on the sick person only poses a threat of losing from our sight the nature of a
disease, but to concentrate exclusively on the objectified malaise brings about
the risk that the medical doctor will turn into a tyrant who will treat the sick
person as if she were a slave.”” The new situation the looms with the arrival of
HETs is that it may be sometimes difficult to decide if what a person in question
defines as an illness should be recognized as a disease or just as a need that does
not need to be interpreted in medical terms.

22 Tbid., 263-283.

23 Dominique Folscheid and Jean-Jacques Wunenburger, “L’objet de la médicine,” in Philosophie,
éthique et droit de la médecine, ed. Dominique Folscheid, Brigitte Feuillet-Le Mintier, Jean-
Frangois Mattéi (Paris: Presses Universitaires de France, 1997), 135.
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7. MEDICINE BETWEEN SCIENCE AND TECHNOLOGY

The challenges medicine and medical ethics have to face in response to the
brave new possibilities offered by HETs may be, as I am convinced, further
understood if we go back to the beginnings of medicine as a rational enterprise.
By doing so I will follow the way of thinking proposed by Dominique
Folscheid, who posed a question of the main objectives of medicine and its sta-
tus as a science. The birth of medicine, which meant freeing the healing proce-
dures from religious and magical thinking, made it vulnerable to a rational cri-
tique. Once the medical doctor ceased to be a mediator between humans and
gods, his actions could be described with the use of rationally coined terms.
The fact that healing could no longer be described as a transfer of divine power
to the human subject and started to be a result of human action translated itself
immediately into the need of classifying medicine among all the possible types
of knowledge. It was decided that medicine is a tekne — that is an art — and as
such is different from sophia. Its basic characteristics are the fact that at the cen-
tre of its interest is the individual.

We may evoke here the famous Aristotle passage from the first book of Met-
aphysics, which reads: “With a view to action experience seems in no respect
inferior to art, and men of experience succeed even better than those who have
theory without experience. (The reason is that experience is knowledge of indi-
viduals, art of universals, and actions and productions are all concerned with the
individual; for the physician does not cure man, except in an incidental way, but
Callias or Socrates, or some other called by such individual name, who happens
to be a man. If, then, a man has a theory without the experience, and recognizes
the universal but does not know the individual included in this, he will often fail
to cure, for it is the individual that is to be cured).”** Interestingly enough, mod-
ern medicine did not lose that characteristic of being a field of human rational
activity which nevertheless cannot be simply qualified as science. In this context
it is interesting to evoke the figure of René Descartes, for whom the status of the
human body was a central issue. As Folscheid observes, it is a too common mis-
take to reduce Cartesian reflexion on the reality of human corporeality to the
statement that the human body is defined as matter and that humans are a kind of
mechanism. As Folscheid makes us remember, Descartes did not think that med-
icine can be classified as science in the full meaning of the term.? In the Princi-
ples of Philosophy, published in 1644, Descartes seems to be optimistic about
the status of medicine: “Thus, all Philosophy is like a tree, of which Metaphys-

24 Aristotle, Metaphysics, trans. W. D. Ross, http:/classics.mit.edu/Aristotle/metaphysics.1.i.html,
accessed on October 6, 2018.

25 See Dominique Folscheid, “La question de la médicalité”, in Philosophie, éthique et droit de la
médecine Philosophie, 114-115.
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ics is the root, Physics the trunk, and all the other sciences the branches that
grow out of this trunk, which are reduced to the three principal, namely, Medi-
cine, Mechanics and Ethics.”?® However, in the letters written to Princess Elisa-
beth between 1643 and 1649, he came to the conclusion that it is necessary to
differentiate between medicine that can be called science, but which studies the
body as a mechanism, and medicine that deals with individual living bodies. It
belongs to the first type of medicine to study the body as a substance different
from the mind, but what interests us is medicine that treats a body that is united
with the mind, which is always a unique combination. That very special union
can only be an object of an immediate intuition, says Descartes, a circumstance
owing to which every adult person is her or his best doctor. He also says that the
first type of medicine, that studies the body as a mechanism only, can be applied
to animals as well as humans, which shows how empty-handed we are left if we
insist that medicine should necessarily be a science.”” Without reaching conclu-
sions as radical as Descartes did, the fact that even a thinker so often accused of
reductionism in his reflection on human beings insisted so strongly on the indi-
vidual dimension of medical treatment is significant. The relation between the
medical doctor and the patient involves using the body of knowledge that may in
theory be applicable to every human subject, but still, as trivial as it might
sound, every patient is a unique case. For that reason, Folscheid proposes to
understand contemporary medicine as a practice that is equipped with the
achievements of modern science and technology, but at the same time has as its
characteristic the fact that finally it is personalised, that is addressed to an
unique individual.*®

Obviously, the birth of medicine and its first or classical analysis do not have
to necessarily apply in the context set up by modern medicine, supported by the
findings of biochemistry and biophysics, equipped with ethical codes and en-
richened by hundreds of years of experience. I claim nevertheless that the pa-
tient, who is not an expert and as such may happen to have the most absurd ex-
pectations, through her or his interaction with the medical doctor influences the
shape of modern medicine in an important, even if difficult to measure, manner.
Beyond any doubt, one of the factors that strengthens the position of the patient
is the insistence on respecting the patient’s will and vision of the treatment that
she or he would like to receive, which manifests itself in the principle of in-

26 René Descartes, The Principles of Philosophy, https:/faculty.iiit.ac.in/~bipin/files/Dawkins/
New/Descartes%252C%20Rene%20-%20The%20Principles%200f%20Philosophy.pdf, accessed on
October 6, 2018.

27 Folscheid, “La question de la médicalité,” 115.

28 Ibid., 120-121. More precisely Folscheid defines medicine in the fragment I refer to in this
place as une pratique soignante, personnalisée, accompagnée de science et de technique (121).
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formed consent. Another factor is the fact the medicine and healthcare systems
are not free from the pressures of the free market, which one again opens a way
for the patients to introduce their understanding of health with a new force.

8. INFERTILITY AND IVF PROCEDURE IN POSTMENOPAUSAL
PATIENTS IN THE CONTEXT OF POSTHUMANISM

The future of human enhancement will not be decided through an examination
of the concept as such. As interesting as they may be, academic and non-
academic discussions on the transhumanist manifestoes are not a factor powerful
enough to decide if that idea will thrive or perish. Apart from the big money
invested in the field by human enhancement enthusiasts, the fundamental factor
is the decisions taken by one of the medical doctors in the frame of their thera-
peutic relationships with their patients. What matters is on the one hand the
needs and expectations expressed by the patients and what they subjectively
perceive as a suffering. On the other hand, there is the response of medical doc-
tors. That response may happen in two environments, the first one being the
national healthcare system financed from taxes, varying in its characteristics
from one country to another. The national healthcare systems have the character-
istic of being defined by rather precise and often restrictive legislation. Medical
services can nevertheless be obtained as well in the private sector. It is especial-
ly important in the case of therapies which for one or the other reason were not
legislated upon. It may happen if a given technique is freshly accessible or if
there is a political reason to avoid the public discussion on a given subject. That
was the case of IVF in Poland, that has been carried out since 1987 with virtual-
ly no legal frame until as late as 2015. Before that date the private clinics which
offered IVF enjoyed a freedom of action on a scale unseen in other European
countries. For the reasons discussed above, decisions taken by medical doctors
as a result of negotiations with the patient — who has an important margin of
liberty in defining how the notions of health and disease should be understood in
her or his case — have a tremendous impact on the future of each of the HETSs.
I will try to show how easily a human enhancement may become a part of
a therapeutic practice using the example of IVF carried out in postmenopausal
patients.

The basic definition of IVF necessarily involves the information that it is
a method designed to cure infertility. In its turn, infertility has been recognised
as a medical condition by the World Health Organisation and it is defined, fol-
lowing the recommendations of International Committee for Monitoring Assist-
ed Reproductive Technology (ICMART) from 2009, as “a disease of the repro-
ductive system defined by the failure to achieve a clinical pregnancy after
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12 months or more of regular unprotected sexual intercourse.”” In the definition
nothing has been said about the causes of infertility. As a consequence, it will
not be contrary to that definition to say that infertility that manifests itself after
a woman has undergone menopause is a disease. On the other hand, though in-
fertility after menopause is a natural change that is brought about by the ageing
process. In that way it may be claimed that IVF applied to postmenopausal pa-
tients can be qualified as human enhancement, as it makes it possible for
the patient to acquire physical capacities that are by nature out of their reach.
The doubt can arise, that if we reduce ageing process to a series of losses of
natural faculties, then maybe we may treat the process of becoming old itself as
a disease that should be cured.*® Loosing fertility after menopause is a limit im-
posed by human subjects by nature, for that reason I advocate the position the
IVF procedure can be interpreted as an instance of human enhancement if it is
applied to women that had undergone a menopause. I hope that example shows
that telling a simply therapeutic technique from the one which is an instance of
human enhancement is a contentious task. The facility with which the status
ofa given technique may change is significant. Although human enhancement
provokes many protests once it is discussed as an abstract term or a global pro-
ject of the future of the humankind, it is easily accepted if it is being introduced
into therapeutic practice by accepting new techniques of making the bodily ex-
istence more satisfying and congruent with the patient’s vision of how our life
should look like. In the case of IVF for postmenopausal patients we have noth-
ing more than a new use of a recognized therapeutic method of treating infertili-
ty, which acquires the status of an enhancement — or at least there are grounds to
interpret it as such.

When IVF came into being in the late 70s, it was directed to women in the
reproductive age who were infertile. Initially though the medical problem that
could be treated with IVF consisted in the fact that women affected by infertility
were unable to conceive naturally even though they produced their own eggs.
The technical progress transformed IVF in such a manner that it could be carried
out in ever wider groups of possible patients when the technique of egg donation
was invented. In 1983 a first successful IVF with egg donation took place in
Australia. That meant that not only women who were unable to conceive natu-
rally, but also women who were unable to produce their own eggs could become

29 International Committee for Monitoring Assisted Reproductive Technology (ICMART) and the
World Health Organization (WHO) revised glossary of ART terminology, 2009, accessed on October
6, 2018, http://www.who.int/reproductivehealth/publications/infertility/art_terminolo gy2.pdf.

30 The information on IVF for postmenopausal women is obviously a subject present in the web,
which is probably the first place in which potential patients seek information. On one of such
pages with information on the chances of having a child after menopause we read what follows:
“Can menopause be reversed? The short answer is no, but researchers are working on it”, accessed
on October 6, 2018, https://www.healthline.com/health/menopause/menopause-pregnancy#ivf.
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pregnant. Technically, that opened a way to pregnancy for women after meno-
pause, but the idea was thought at first to be ethically controversial because of
the age of the prospective mothers — apart of the success rate for IVF the consid-
eration that was typically raised was the life expectancy of the prospective
mother and her general health conditions.*' Another change was introduced by
the invention of the technique of oocyte crypreservation, which meant that a
woman, depending on her life plans, could choose to freeze her eggs in case she
decided to become mother later in her life. The first birth of a child born with the
use of frozen oovocytes took place in 1986 in Singapore.’? Today the research is
being carried out with the goal of obtaining eggs from nonreproductive cells. As
two scholars, Daniela Cutas and Anna Smajdor comment: “If nonreproductive
cells could be used successfully for the manufacture of in vitro derived eggs,
menopause would no longer create the sort of infertility that it now does, and
female fertility could be extended, in principle, indefinitely. Currently, the feasi-
bility of postmenopausal motherhood is limited largely by its reliance on donat-
ed gametes. With the advent of in vitro derived eggs, this inbuilt limitation on
the scope of postmenopausal motherhood would vanish.”** If the number of
postmenopausal women who became pregnant through the IVF procedure is
raising, the reservations about that phenomena are reflected in the legislation
considering the activities of national healthcare systems. Typically, women older
than 42 are not eligible for the IVF procedure financed by the state, it can only
be done in private clinics. It is the case of England and Wales, the NHS estab-
lishes that women under 40 are eligible for 3 cycles of IVF, women between 40
and 42 years to one cycle only, and patients older than that can only undergo the
IVF procedure in private clinics.** Those regulations follow the recommenda-
tions of National Institute for Health and Care Excellence (NICE). Here we have
the perspective of the medical world, that is how the medical doctors and re-
searchers understand what is good for the patient. In France IVF paid by the
Securité Sociale is accessible to the age of 43 years.> A more liberal approach
among the medical doctors can be found in the United States, where the bulk of
medical services is paid from private insurances. The North American Meno-
pause Society recommends the age of 43 as the limit for the IVF procedure with
the women’s own oocytes and the age of 50 as the age limit of IVF carried out

31 See Jennifer A. Parks, “A Closer Look at Reproductive Technology and Postmenopausal Moth-
erhood,” Canadian Medical Association Journal 154, no. 8 (1996): 1189-1191.

32 See Chistopher Chen, “Pregnancy after human oocyte cryopreservation,” The Lancet 327,
no. 8486 (1986): 884—886.

33 Daniela Cutas and Anna Smajdor, “Postmenopausal Motherhood Reloaded: Advanced Age and
In Vitro Derived Gametes,” Hypatia 30, no. 2 (2015): 386—402.

34 See https://www.nhs.uk/conditions/iv{/availability/, accessed on October 6, 2018.

35 See https://www.fiv.fr/fiv-apres-40ans/, accessed on October 6, 2018.



Transhumanism as a Challenge... 65

with the donor’s oocytes.*® The example of IVF for postmenopausal women not
only offers an opportunity of showing how blurred the demarcation line separat-
ing therapy and enhancement is. It is also an instance of a possible conflict be-
tween what the medical doctors propose to understand as a therapeutic use of a
given technology and how they understand what is good for the patient on the
one hand, and how the patients themselves define what is beneficial for them.
Some percentage of IVF procedures after menopause is carried out against rec-
ommendations of bodies gathering the medical doctors and researchers — that
happens for example in the case of patients who have more than 50 years of age.
It is significant also that all instances of IVF in postmenopausal women world-
wide have been performed in private clinics, that is in the commercialised sec-
tor. It is not just a case of the market offering the possibility to satisfy basic
needs of the patients where the state is not rich enough to sponsor them. It
should be rather interpreted as an expression of the doubt whether IVF ad-
dressed to postmenopausal women is still a method that helps to recover or is it
rather a medical service that makes it possible to satisfy a certain need. In the
latter case what the medical doctor is doing is not really healing, it is rather help-
ing someone shape their biography according to their wishes.

9. HUMAN NATURE AND HUMAN ENHANCEMENT
IN THE CONTEXT OF RISK SOCIETY

Techniques of human enhancement are making their way into the reality of ther-
apeutic practice through the decisions made and negotiated by the patients who
contact the medical doctors. At this point I propose to interpret that phenomenon
with the use of the theory of risk society formulated by Ulrich Beck. What will
interest me most in this theory is the concept of reflexive modernity, which is
characterised among other things by the necessity to compose one’s own biog-
raphy without being constrained to follow any given biographical pattern by the
external factors in the way it was the case in the capitalist class society, let alone
the feudal one. It is not necessarily because the postmodern world dwellers are
so enthusiastic about being free from externally defined biographical patterns,
but rather because the possible sources of constraints — social classes, national
states, well-defined social groups with their codes of behaviour, are melting
away. Beck calls that phenomenon individualisation and comments it in the
following way: “Individualisation in this sense means that each person’s biog-

36 Jan L. Shifren and Margery L. S. Gass, “The North American Menopause Society Recommen-
dations for Medical Care of Midlife Women,” Menopause: The Journal of North Menopause
Society 21, no. 10 (2014): 1-25, accessed on October 6, 2018, http://www.menopause.org/
docs/default-source/2014/nams-recomm-for-clinical-care.
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raphy is removed from given determinations and placed in his or her own hands,
open and dependent on decisions. The proportion of life opportunities which are
fundamentally closed to decision-making is decreasing and the proportion of a
biography which is open and must be constructed personally is increasing. Indi-
vidualisation of life situations and processes thus means that biographies be-
come self-reflexive; socially prescribed biography is transformed into biography
that is self-produced. Decisions on education, profession, job, place of residence,
spouse, number of children and so forth, with all the secondary decisions im-
plied, no longer can be, they must be made.”*” At the time when Ulrich Beck
wrote Risk Society, that is mid-1980, the human body might have still looked
like a fairly stable element, even if the new medical technologies were already
largely present and visible. Birth of Louise Brown in 1978, the world’s first
baby conceived through IVF was an obvious argument for claiming that the
biological dimension of human condition will not be left untouched by the pro-
cesses that make it necessary to decide individually about virtually all of the
aspects of our biography. Forty years later, with the transhumanism gaining
place as an ideology and the HETs leaving slowly, but constantly the realm of
science fiction, it is obvious that at some point the biological dimension of hu-
man existence, that is our body, becomes a domain that will be defined more and
more through human decisions. For the medical doctors it means a pressure ex-
ercised by the patients to do something more than to help them recover. As in
the case of IVF in postmenopausal patients, the medical doctor’s role is already
being successfully defined as the one of a specialist who makes it possible to
shape our biography more freely.

10. CONCLUSION: THE PATIENT, THE MEDICAL DOCTOR,
TRANSHUMANISM AND THE FREE MARKET

The appearance of transhumanism constitutes one of those moments in which it is
necessary to re-define concepts that might have seem to be so self-evident and fun-
damental that might have been safely taken for granted over a long span of time.
First of all, the possible change of the position of a medical doctor in the relationship
with a patient is a consequence of the challenge posed by transhumanism to the
definition of health and disease. As those concepts are becoming more and more
blurred, it is becoming increasingly probable that the function of the medical doctor
will at some point oscillate between healing and administering technologies that
cannot be justified or legitimised by the objective of restoring the health of the pa-
tient. The increasing accessibility of the new technologies which can be employed

37 Ulrich Beck, Risk Society. Towards a New Modernity (London: Sage Publications, 1992), 135.
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with the objective of improving the functioning of human body beyond the lim-
its defined by biology means that at some point using them or not will become
an everyday decision — for the rich enough to have access to those achievements
of modern technology.

An important factor that influences the evolution of the medical doctor-
patient relationship in the context of transhumanism is the fact, that physicians
and healthcare systems function in the commercialised environment. On one
hand some of the laboratories responsible for research on human enhancement
technologies are enterprises working in a free market. That is especially true of
start-ups from the Silicon Valley, we have laboratories from Asia who are equal-
ly active in the field, but are not necessarily controlled by their respective states,
we have finally European private laboratories. To some extent the enhancement
technologies are goods for consumption that may become useful for therapeutic
use, but do not need to be classified as such. Given the difficulties concerning
drawing the dividing line between what is health and what is disease on the one
hand, and what is therapy and what is enhancement on the other, it is hard to say
the moment a new technology is designed if it will enter the field of medicine
one day or it will be just a commercial product for private consumption. At this
point it may be interesting to quote an opinion of Jacques Testart and Agnés
Rousseaux who say that the arrival of transhumanism should be interpreted in
the context of capitalism and the conviction or even phantasy typical of it which
makes believe that every human need may be satisfied one day: “What is trans-
humanism? More than anything, it is an ideology of remplacement; a belief in
the beneficial character of transhumanism succeeds the belief in the beneficial
character of capitalism. The latter had promised the social progress and unlim-
ited growth. Now it is foundering taking the army of unemployed with it, inca-
pable of improving the situation of the population. What capitalism has to offer
today is a challenge to everything it had made possible to achieve in the past: the
social and economic gains, improving the living conditions... How is it possible
not to see that it is the ideology of transhumanism which is replacing capitalism
here by the fact that it promises long life and health without being any more
credible in a world that is crumbling? And how is it possible not to see that the
refuse to accept the finitude of the human being — its shortcomings and the fact
of being mortal — is the same kind of thinking that is typical of capitalism which
refuses to acknowledge the limits of our planet? And that is capitalism which, as
if it was looking for its second chance, is supporting the enormous technological
and financial investments in the development of transhumanism.”*® The profes-
sion of medical doctors is not free from the pressure of the free market and the
logics of commercialisation brought about by capitalism. The definition of what
the normal, healthy condition is as different from a disease is not free from the

38 Testart and Rousseaux, Au péril de I'humain, 125.
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influence of capitalism, a system of production in which the concept of a need or
an interest held by the subject — the potential consumer — plays a pivotal role.
The patient who enters a medical centre can easily become a consumer of medi-
cal services, and the dividing line between the therapeutic and non-therapeutic
use of medical technologies has never been less clear. For that reason, with the
advent of transhumanism there is an important risk of medical doctor becoming
a provider of the newest technologies and not any longer someone whose objec-
tive is to make the patient recover something as fundamental as health or,
at times, to save someone’s life.

The solution to that problem seems to be, as I believe, to a large extent in the
hands of medical doctors. The future of their profession depends on their readi-
ness to defend the autonomy and the moral dimension of that profession. The
challenge posed by transhumanism shows how potentially dangerous might be
reducing the principle of informed consent to the conviction that the medical
doctor is there to simply follow the patient’s will. It is unavoidably the education
of the future medical doctors that may equip them with the consciousness of the
normative dimension of their profession and prepare them for a difficult dia-
logue with the patient, in which the autonomy of the latter will be respected, but
at the same time the place for a professional perspective will be guaranteed.
That approach — which is not easy as its success depends greatly on the willing-
ness of both sides of the therapeutic relation to participate in public, open de-
bates on the definition of health and the social function of medicine and medical
doctors — is obviously recommendable only until the moment in which a given
society as a whole decides to become a member of the Humanity+ association,
thus deciding that human enhancement is a good as fundamental as health is in
the currently valid medical ethics. An option that cannot be a priori excluded.
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Abstract

Human enhancement affects all members of society and is thus closely linked to issues of social
justice: up to now, the promises and perils of enhancement are usually only known to, and thus
used, by few members of society. This can lead to individual competitive advantages that create or
widen social gaps. Broad public information is, therefore, key to ensure that enhancement does not
conflict with the principle of equality of opportunities. As possible means of public information,
literature and films are able to counter such possible social injustice, which is why they may
be allotted a central role in the ethical debates on human enhancement. Two aspects will be
considered in this regard: 1) enhancement in art and 2) through art. 1) The extent to which artistic
depictions and public information and perceptions of enhancement may be intertwined will be
illustrated by two examples where both texts and their accompanying paratexts had a particular
bearing on the public debate on enhancement: the film Gattaca of 1997 and the novel Never let me
go (2005) by Nobel laureate Kazuo Ishiguro. 2) The second part of the paper is dedicated to the
question of how far enhancing selected groups of society may contribute to a greater common
good and which potentials art can offer in this regard. Three groups of persons will be taken into
account: 1) clinical ethics committees, 2) physicians, and 3) patients.

Keywords:
Human enhancement, artistic representations of genetic enhancement, medical ethics, public
debate, enhancement through art

1. INTRODUCTION

It is one of the central tasks of the health care system to restore or maintain the
physical or mental status quo of a patient. In contrast to curative, preventive or
palliative measures, human enhancement aims at improving the status quo. Due



72 Katharina Fiirholzer

to this purpose, enhancement does not fall into the classic range of services of
medicine so far. Nevertheless, measures of enhancement may have a lasting
impact on our mental or physical constitution, which is why they require
comprehensive information on their specific nature, meaning and consequences.
Two forms of information must be distinguished in this regard, which touch two
bioethical principles — justice and respect for autonomy' — that are of utmost
importance in our health care system: 1. public information on enhancement,
with the goal of counteracting social injustice and 2. individual patient
information, with the goal of taking account of the legal principle of informed
consent and thus the patient’s right to self-determination. While the latter is a
central part of doctor-patient-interaction and therefore falls under the physician’s
responsibility, the former raises the question as to who is responsible for
providing the public with the necessary information on the promises and perils
of enhancement and thus for preserving social equal opportunities.

As can be seen in this regard, questions of enhancement cannot be separated
from questions of justice. For quite some time now, research has been concerned
in this respect that enhancement may significantly increase existing equity
issues.” As bioethicists Bettina Schone-Seifert and Barbara Stroop point out, in
particular those who are wealthy and their already privileged children are more
likely to make use of enhancement and thus “buy” further competitive
advantages, for instance with respect to the use of neuro-enhancers in exam
situations or professional life. “As the gap between the economically privileged
and the disadvantaged would open up as a consequence, a proliferation of
enhancement conflicts with the principle of equal opportunity.” In addition to
the issue of economic status, knowing or not knowing about the chances and
risks of enhancement is another core factor that can further exacerbate gaps
within society. The well-known proverb “knowledge is power” applies quite
literally in this regard.

When it comes to enhancement, giving all members of society equal access
to information presents itself as an ethical duty. And that is where art, or, more
precisely, literature and film come into play. For thousands of years, artistic
forms of expression have served not least as means to inform the public about
ethical quandaries, in a twofold sense in that they can both inform society and
inform about society. Literature and film can convey public knowledge in a way
that is understandable to laypersons. In contrast to scientific literature, popular

! Tom Beauchamp and James Childress, Principles of Biomedical Ethics (Oxford, New York:
Oxford University Press, 2013).

2 Erik Parens, “Is Better Always Good? The Enhancement Project,” in Enhancing Human Traits.
Ethical and Social Implications, ed. Erik Parens (Washington: Georgetown University Press,
1998), 15; Bettina Schone-Seifert and Barbara Stroop, “Enhancement,” in Working Papers of the
Centre for Advanced Studies in Bioethics 71 (2015), 5.

3 Schone-Seifert, Stroop, “Enhancement,” 5 [own translation].
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cultural media may reach huge audiences, giving them enormous impact: One
may just think of the millions of people who are drawn to cinema, television or
streaming platforms such as Netflix. In this sense, literary or filmic takes on
issues of enhancement may promote equitable access to knowledge, which
counteracts possible forms of social injustice.

In addition, literature and film may also be understood as seismographs of
society, as German author Siegfried Kracauer put it.* Artistic engagements with
enhancement can thus provide insight into how the various forms and
accompanying chances and risks of enhancement are perceived within society.
But books or films do not only reflect but also affect public attitudes. Artistic
representations and reflections on the world are usually accompanied by implicit
or explicit judgements, meaning that art itself has an influence on whether
a phenomenon like enhancement is socially desired, accepted or rejected.
Or, as Russian poet Vladimir Mayakovsky once said: “Art is not” — or, as
I would say: not only — “a mirror to reflect the world, but a hammer with which
to shape it.”

So, what I want to delve into in the following are these various dimensions
of what could be called artistic enhancement, looking at forms of enhancement
both in art and through art. This involves on the one hand the — usually rather
dystopian — way debates on human enhancement are taken up in the public
sphere of art. In order to get a closer grip of the extent to which artistic
depictions may reflect and affect public information and perception, I will look
at two examples: the film Gattaca (1997) and Nobel laureate Kazuo Ishiguro’s
novel Never let me go (2005). Even though both artworks received or even
demanded wide attention in the public debate on human enhancement, this topic
is only addressed in Gattaca, whereas Never let me go touches issues of
enhancement only peripherally. As the two examples will show, it is not only the
artwork itself but not least its paratexts — meaning interviews, reviews,
advertisements or other forms of texts that surround the main piece of art® — that
play a vital role in public attitudes towards enhancement.

In light of the impact popular cultural media can have on their audiences,
I will use the second part of this paper for a little — admittedly rather utopian
— thought experiment: When it comes to issues of ethics, enhancement is usually
discussed as something that may give a person competitive advantage over
others, thus leading to social injustice. In contrast to this, I will deliberate
whether enhancing selected members or rather groups of society may also

4 Siegfried Kracauer, Von Caligari bis Hitler. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Films
(Hamburg: Rowohlt, 1958).

5 Andrew Samuels, The Political Psyche (London: Routledge, 1993).

¢ Gérard Genette, Paratexts. Thresholds of interpretation (Cambridge: Cambridge University
Press, 1997).
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contribute to a greater common good and can therefore be seen as an ethical
imperative. In this context, I will also discuss the possible role art can play to
reach this goal, showing art itself as a possible means of human enhancement.

2. DYSTOPIA — ENHANCEMENT IN ART

At the first glance, the combination of enhancement and the fine arts may seem
like a contradiction. However, particularly when taking a closer look at literary
history, it becomes clear that these areas have been linked for quite some time
now. What I do not refer to in this context is the notorious affinity of some
artists to savour neuro-enhancing substances themselves, as journalist and author
Joachim Czichos once noted with a twinkle in his eye:

If a cyclist without doping is just as fast as the other, who is the better athlete?
Probably the one who did it without artificial aids. But if a painter creates a great
work of art in a drug rush, does someone afterwards ask how it came into being?
How many novels, short stories or glosses owe their existence — or at least their
quality — to the drug nicotine? How many writers and journalists need a
minimum of alcohol or an overdose of caffeine to be better than the others?’

So no, what I am not interested in is the artists’ alleged joy of participating in
cognition enhancing experiments, but the multitude of literary and cinematic
works that actually touch on issues of human enhancement. As philosopher
Reinhard Heil points out, most of these works emerged already by the end of the
1920s,% so at a time when the term “human enhancement” had not even been
coined the way it is known today. One may just think of Aldous Huxley’s
science fiction classic Brave New World (1932), a dystopian view in what can be
seen as the future of genetic enhancement, which in the light of current
developments does not seem too far away anymore. Today, with the concept of
enhancement more present than ever, there is a wealth of popular cultural works
that address and problematize the various dimensions of human enhancement
in all kinds of approaches.’” The gloomy tenor in Huxley’s world-class novel

7 Joachim Czichos, “Hirndoping erlaubt. Nobelpreise mit Neuro-Enhancement,” Wissenschaft
aktuell, accesssed June 27, 2018, https://www.wissenschaft-aktuell.de/extra_rubriken/Hirndoping
erlaubt.html.

8 Reinhard Heil, “Human Enhancement — Eine Motivsuche bei J.D. Bernal, J.B.S. Haldane und
J.S. Huxley,” in Historische, philosophische und ethische Aspekte der technologischen
Verbesserung des Menschen, ed. Andreas Woyke, et al. (Bielefeld: Transcript Verlag, 2010).

% “Biofiction: Human Enhancement Edition,” Center for Bioethics and Human Dignity, accessed
June 27, 2018, https://cbhd.org/content/biofiction-human-enhancement-edition; “Bioethics at the
Box Office: Human Enhancement Edition,” Center for Bioethics and Human Dignity, accessed
June 27, 2018, https://cbhd.org/content/bioethics-box-office-human-enhancement-edition.
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is quite representative of the way in which this topic is still envisioned and
presented in contemporary art: as a frightening dystopia, as something that
enhances the individual, but in the long run results in a moral impairment
— or dis-enhancement if you like — of society.

Gattaca (1997)

A more recent example for the impact such a dystopian depiction may have on
the public information and perception of enhancement is the movie Gattaca."
Gattaca presents us with a world in which genetic selection is on the daily
agenda. In this world, genetic enhancement has led to a two-class society, where
all those born naturally — the so-called “divine children” or, far less euphemistic,
the “invalids” — are discriminated against because of their inferior DNA profiles.
The pressure exerted on parents to leave nothing to chance when it comes to
the way their offspring is conceived, becomes impressively clear when one of
the film’s protagonists, a geneticist, advises a couple on family planning:

You want to give your child the best possible start. Believe me, we have enough
imperfection built-in already. Your child doesn't need any additional burdens.
And keep in mind, this child is still you, simply the best of you. You could
conceive naturally a thousand times and never get such a result.!!

Gattaca was released in 1997, and thus at a time when — compared with
today — there was not much public awareness of the possibilities and
consequences of genetic enhancement. What [ find most interesting in this
regard is one of the paratexts accompanying the movie: an old newspaper
advertisement with which Gattaca was announced at that time.'> When looking
at its design and content the ad appears to promote a genetic counselling office
and, while addressing the viewer directly, to emphasize the advantages of
modern genetic technology: “There has never been a better way to bring a child
into the world. At Gattaca, it is now possible to engineer your offspring. Here’s
a checklist to help you decide which traits you would like to pass on to your
newborn.”"? Said checklist then comes up with an impressive variety of options

10 Andrew Niccol, director, Gattaca (USA: Columbia Pictures, 1997).

1 Andrew M. Niccol, “Untitled,” [Gattaca script] The Internet Movie Script Database (IMSDb),
accessed June 28, 2018, http://www.imsdb.com/scripts/Gattaca.html [original emphasis].

12 [Gattaca “Children made to order”], accessed June 28, 2018. https://staticl.squarespace.
com/static/51b3dc8ee4b051b96ceb10de/t/5735e441c2ea51de4c281915/1463149645926/Gattaca-
ad-made-to-order. Released on September 1997 in a number of major newspapers like US4 Today,
The New York Times, The Washington Post and the Los Angeles Times (David A. Kirby, “The
New Eugenics in Cinema: Genetic Determinism and Gene Therapy in ‘GATTACA’,” Science
Fiction Studies 27 (2000): 210).

13 [Gattaca “Children made to order”].
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on how to genetically modify the unborn child, for example with respect to
general physical preferences like sex selection and eye colour, demands
regarding the child’s health like visual acuity or general inheritable diseases, or
cognitive factors like the child’s intellectual capacities, musicality or athletic
abilities, to name just a few. At the end of the ad, we find a telephone number
that can be called to make an appointment.

By not explicitly revealing its true identity as a film advertisement and
instead suggesting to promote what we would today call genetic enhancement,
the advertisement is designed for irritation: Is this a serious offer? Could I really
do this? Who does not want to protect his or her child from illness? And a few
more points on the 1Q scale have not harmed anyone yet. How far — as the poster
asks us — would I go to give my child the best possible start in life? What would
happen if we actually followed the ad’s promises, and how could the
consequences of genetic enhancement shape our individual and collective under-
standing of identity — these questions are then answered by the movie in its
darkest tones.

Of course, one can argue that while there is a strong correlation between art
and society, the relationship between art and science is by contrast rather one-
sided. On that note, a movie or book might seem quite irrelevant when it comes
to seriously facing the ethical issues of a scientific debate like the one on human
enhancement. Literary or filmic works and the genre of science fiction, which is
particularly relevant to our context, do not represent scientific facts, but — as the
name most explicitly states — are understood as scientific fictions and thus stand
in notable distance to both our everyday life and the current state of scientific
research. Next to that, authors and artists do not usually have the scientific exper-
tise that seems necessary to make a serious contribution to such a specific and
complex topic. But is this really the case? Is literature and the arts only “fine”
but should basically have no say in a serious scientific debate on human
enhancement?

In contrast: It is of upmost importance to take the fine arts into account in
this regard in order to promote a true dialogue between science and society.
Pieces of art like a book or a movie are immediate reflectors of public moods,
fears and hopes. As such, they allow us insight in the way new developments in
the field of human enhancement are perceived within society. To stay with our
example: In a review of Gattaca, published in the science journal Nature
Genetics, the molecular biologist Lee Silver notes: “GATTACA is a film that all
geneticists should see if for no other reason than to understand the perception of
our trade held by so many of the public-at-large.”' What is touched here by
Silver is not least an ethical issue, or, to be more precise, a question of justice:
After all, society and science are not disconnected but mutually influence each

14 Lee M. Silver, “Genetics goes to Hollywood,” Nature Genetics 17 (1997): 261.
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other. On the one hand, research is financed to a notable amount by public
funding. Some politicians and scientists even argue that decreasing federal
funding of the sciences might also be due to negative portrayals in popular-
culture sources.'® On the other hand, society is the recipient of research endeavors.
Moreover, scientific developments like enhancement may substantially change
our understanding of the human condition and therefore concern not only the
scientific world but all members of society. Due to the mutual relationship of
science and society, it seems a matter of equity not only to inform society about
phenomena like enhancement but also to allow them a voice in respective
debates. Facilitating this kind of attention is key to prevent a hierarchical domi-
nance of scientific perceptions over societal ones, which would give sciences
some sort of competitive edge. Popular cultural media like literature and film are
possible means to give society such a voice.

At the same time, books and films do not only reflect but also affect the way
scientific developments are perceived by the public. One may just imagine the
impact a book or movie may assume. Since its first editions, Huxley’s Brave
New World has, for instance, been published in ever new editions and a
multitude of translations. Movies may sometimes easily draw several million
viewers to the cinema. Next to that, we also have to take the worldwide DVD
sales and broadcasts in television programs into account. Paratextual press
reactions like interviews or awards bring additional awareness for the artistic
take on the topic in question, all of which adds to the societal purview of popular
cultural media like books and films. A novel or movie may thus reach a much
larger audience than a single scientific article or debate. Accordingly, Craig
Cormick stresses that movies are one of the major sources of information for the
public to learn about human reproductive cloning: “Traditionally, understanding
of new and emerging technologies has come through the mass media but human
cloning, being so widely addressed through the popular culture of movies, is
more effectively defined by Hollywood than the news media or science
media.”'® The influencing power of popular cultural media cannot be underesti-
mated, and can come at a price. After all, scientific laymen may face severe
difficulties in distinguishing scientific fiction from scientific reality.'” This can
fuel unfounded fears or hopes, which shows the necessity for a dialogic combi-
nation of both social and scientific attitudes towards enhancement. Even though,

15 Kirby, “The New Eugenics,” 208.

16 Craig Cormick, “Cloning goes to the movies,” Histéria, Ciéncias, Satide — Manguinhos 13
(2006): 181; on the influence of public mass media on public understanding of genetics see also
Aneta Jatocha, “Genetics in Cinema. The Dialectics of Past, Present and Future,” Kultura
Popularna 4 (2013).

17 Sheryl N. Hamilton, “Traces of Future: Biotechnology, Science Fiction and Media,” Science
Fiction Studies 30 (2003): 274.
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or maybe precisely because works of art represent potent mirrors and means, it
thus shows that when it comes to informing society about science and vice
versa, there should be no text without paratext.

Never let me go (2005)

The complex correlations and interpretative processes that can occur between an
artwork and its audience can even lead to situations in which artworks that do
not even touch the topic of enhancement are nevertheless adduced as an instance
in respective debates. Kazuo Ishiguro’s dystopian novel Never let me go (2005),'®
also made into a movie featuring world-famous actors Keira Knightly, Charlotte
Rampling, Sally Hawkins and Carey Mulligan," presents us with a remarkable
reception history in this regard.

Never let me go casts a gloomy glance at a possible future in which society
produces clones solely for the purpose of providing organs for the so-called
original humans. Ever since Ishiguro was awarded the Nobel Prize for Literature
in 2017, this writer is on everyone’s lips and his novel is used as a popular
illustrating example for medical ethical debates on human cloning. It is easily
understandable why Ishiguro is referred to in respective debates: Topics of
bioethical relevance are explicitly addressed in his books, which also pertains to
Never let me go. According to Graham Badley, Ishiguro’s story presents us with
a genetically engineered world dominated by an elite who can be seen as
superior trans- or posthumans, who use others for their own purposes. Such a
world puts our humanist values and liberal democracies at risk and may pave the
way for a society, “[w]here the notions of benevolence, democracy, equality,
fraternity, freedom, justice, generosity, goodwill, happiness, reason, solidarity,
and tolerance for all are despised and diminished”**’.

Issues of bioethical relevance have been repeatedly addressed by Ishiguro,
both in his novels and in public appearances. In fact, he even did so before one
of the biggest audiences an author may publicly face: at his acceptance speech
for his Nobel Prize for Literature. It would be fair to expect that a writer who has
just been honoured with one of, if not the highest, literary awards of the world
uses this platform to talk about... well... literature. Instead, Ishiguro forged
a bridge between the artistic work of a writer and the challenges current
developments in science, technology and medicine — like gene-editing techniques

18 Kazuo Ishiguro, Never let me go (New York: Knopf, 2005).

19 Mark Romanek, director, Never let me go (United Kingdom: DNA Films, Channel Four Films,
2010).

20 Graham Francis Badley, “»Manifold Creatures«. A Response to the Posthumanist Challenge,”
Qualitative Inquiry 24 (2018): 427.
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such as CRISPR — pose to our world.?" According to Ishiguro, literature that
touches on these issues is both of aesthetical and ethical value. In light of the
addressed correlations between art, science and society, turning to bioethically
relevant issues comes with some degree of responsibility. As Ishiguro stated at
the end of his speech, he will continue to accept this responsibility. “I'll have to
carry on and do the best I can. Because I still believe that literature is important,
and will be particularly so as we cross this difficult terrain.”** Against this
backdrop it seems only logical when Ishiguro and his literary work are referred
to in respective argumentations. Due to its dystopian depiction of a society in
which human clones are created as a spare parts depots for scarce organs, Never
let me go is, to say it in the words of Kristine Brown, “not only memorable as an
alarming parable, but also as a literary facilitator for questions like genetic
engineering and the like.”*

Interestingly enough now, Never let me go has also been used as an example
in debates on human enhancement — even though issues concerning this
particular area are not touched on in the book or movie. An example for this is
the article “Designer babies: an ethical horror waiting to happen?”?* by journalist
Philip Ball, which was published in the British newspaper The Guardian in
2018. In this article, Ball discusses new genetic developments like CRISPR and
the consequences these might have for society. The article is no neutral report
but a subjective opinion piece, in which the journalist takes a clear line towards
his topic of interest, which becomes more than clear only by looking at the title
he chose for his article. To underpin his arguments, Ball draws on a number of
examples from literature: Mary Shelley’s Frankenstein, Huxley’s Brave New
World, and eventually Ishiguro’s Never let me go, referring to the close
relationship of Ishiguro’s story to the on-going debate on designer babies and
the wish to edit out genetic imperfections. By using Ishiguro’s fictional
approach on cloning as an illustration point for a public debate on enhancement,
the journalist juxtaposes two topics that are related — but nevertheless not
consistent. Ball’s reaction to Ishiguro illustrates the power the paratext can
assume over the actual text. As Ball presents his argument in an explicit opinion
piece, the emotional connotations of the two topics become intertwined:
Ishiguro’s somber stance on cloning affects the perspective on new genetic
developments — the fictional dystopia on cloning turns into a journalistic
dystopia on human enhancement.

21 Kazuo Ishiguro, “Nobel Lecture (December 7, 2017),” The Nobelprize, accessed September 4, 2018,
https://www.nobelprize.org/prizes/literature/2017/ishiguro/25124-kazuo-ishiguro-nobel-lecture-2017/.

22 Ishiguro, “Nobel Lecture”.

23 Kristine Brown, “Personhood: Fukuyama’s Caveats and Ishiguro’s Never Let Me Go,” Sanglap:
Journal of Literary and Cultural Inquiry 2 (2015): 136.

24 Philip Ball, “Designer babies: an ethical horror waiting to happen?,” The Guardian, January 8,
2017, accessed June 28, 2018, https://www.theguardian.com/science/2017/jan/08/designer-babies-
ethical-horror-waiting-to-happen.
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3. UTOPIA? - ENHANCEMENT THROUGH ART

But I do not want to conclude with such a negative view on the connection
between art and enhancement. As stated above, discussing enhancement cannot
be separated from ethical discussions of justice. In this context, research usually
points to the risk that the benefits of enhancement might only serve those who
a) know about existing possibilities and b) have the means to afford them,
ultimately causing or widening social injustice. However, there are also groups of
society where targeted moral enhancement — for example of the ability to change
perspectives or empathize with others — might not or not only lead to individual
competitive advantage over others, but to the social common good. There are
a number of fields where enhancing moral competences seems particularly
rewarding, the health care system being one of them.”> Within this field, being
capable of changing perspectives and empathize with others is indispensable
for leading stable communications and relationships with colleagues, patients
or relatives. Above that, said skills are also key for engaging in ethical
deliberations,?® which is one of the central tasks of all those who work in
medical research and patient care.

Working with literature or films seems promising in this regard, as artistic
forms of expression can themselves be seen as a means that can lead to such
moral enhancement.”” So why is that? After all, the fine arts are media of
changing perspectives. When we read a book or watch a movie, we are invited
to put ourselves in another character and see the world through different eyes.
We let go of familiar angles and get to know alternative perspectives on actions,
attitudes and values. As emphasized by literary theory for quite some time now,
this change of perspectives can promote our capacity for empathy.”® There is
already a series of theoretical studies and practical endeavors that are concerned
with the question how medicine can benefit from these potential effects
literature and other art forms may provide in this regard.”” However, as Suzanne
Keen pointed already in 2007, empirical studies on the effects of literature on
real life are highly needed.*® One step in this direction is an empirical study that
was presented by David Kidd and Emanuele Castano in 2013. In a series of

25 Katharina Fiirholzer and Sabine Salloch, “Reading literary fiction as moral enhancement,”
American Journal of Bioethics. Neuroscience 7 (2016).

26 John Harris and David R. Lawrence, “Hot baths and cold minds. Neuroscience, mind reading,
and mind misreading,” Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 24 (2015).

27 Fiirholzer and Salloch, “Reading literary fiction”, 105.

28 Lindsay Grubbs, “The arts and sciences of reading. Humanities in the laboratory,” American
Journal of Bioethics. Neuroscience 7 (2016).

29 Pascal Fischer, “Literatur als Mittel zur Forderung der Empathie in den Heilberufen,” in
Literatur und Medizin — interdisziplindre Beitrdge zu den Medical Humanities, ed. Pascal Fischer,
Mariacarla Gadebusch Bondio (Heidelberg: Winter, 2016).

30 Suzanne Keen, Empathy and the Novel (Oxford: Oxford University Press 2007), 29.
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experiments, the two psychologists showed that reading literary fiction
temporarily enhances theory of mind, meaning our capacity to understand the
mental states of others. In this connection, they also underlined empathy as an
affective component of theory of mind.*' This ability to abstract from one’s own
perspective enables us to build social relationships with others.’* Even though
named study has its weaknesses and further empirical data are still required,
research in both the humanities and the natural sciences offers reason to suggest
that due to these inherent features, literature and movies form a possible means
that can contribute to moral enhancement.*

I would like to venture on this — perhaps somewhat utopian — thought
experiment by three short examples out of the health care system, where moral
enhancement might not (only) benefit the enhanced persons themselves but be to
a greater common good, showing moral enhancement as an ethical imperative:
1) settings in which people from a broad range of professions have to come to a
fast and solid mutual understanding, as is the case in clinical ethics committees;
2) the complex relationship between doctor and patients and the need to enhance
moral competences of physicians already at a very early stage of their
professional career, and 3) conversely, the role of the patient in this relationship
and the question in how far it seems necessary to enhance not only the
physicians’ but also the patients’ moral competences.

Clinical ethics committees

Let me start with the example of clinical ethics committees where the ability to
change perspectives is vital.>> Discussing a case in the context of clinical ethics
committees usually encompasses a broad range of stakeholders: from physicians
and nurses to lawyers and ethicists up to patients and their relatives and
representatives, all of them with different backgrounds, goals and argumentation
strategies. Especially when time-critical decisions are required, members of
clinical ethics consultations often just do not have the time needed to explain
one’s own individual position comprehensively to other stakeholders. Working
with literature in the basic and continuous education of those who regularly
participate in clinical ethics consultations could help to train our skill to read
other people’s minds, familiarize ourselves with their thinking and reasoning
and to adapt their own argumentation to the horizon of their counterpart.*®

31 David Kidd and Emanuele Castano. “Reading literary fiction improves theory of mind,” Science
342 (2013).

32 Fiirholzer and Salloch, “Reading literary fiction”.

33 Grubbs, “The arts and sciences”.

34 Fiirholzer and Salloch, “Reading literary fiction”.

35 Stella Reiter-Theil, “Balancing the perspectives. The patient’s role in clinical ethics consultation,”
Medicine, Health Care and Philosophy 6 (2006).

36 Fiirholzer and Salloch, “Reading literary fiction”, 105.
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Physicians

It goes without saying that the ability to read other people’s minds and to
empathize with their particular situation is imperative in almost any kind of
doctor-patient interactions. Thanks to the achievements of modern medical
ethics, a purely biomedical approach where patients are reduced to physiological
processes, is no longer seen as sufficient. Rather than that, modern health care
systems are supposed to be aligned in the spirit of a holistic patient care where
biomedical, psychological and social factors are considered as equally important.*’
Accordingly, physicians are requested to enquire after the subjective perspective
of their patients, and take their values and ideas, hopes and sorrows into account
within the process of decision-making. Unfortunately, physicians are regularly
criticized for lacking the necessary empathy: As studies have shown, apart from
what one might assume, the empathy of prospective physicians does not increase
but actually declines during medical school and residency.’® The challenge of
promoting empathic skills of physicians must therefore already be tackled at
a very early stage of their professional training. Reading literature with medical
students could be used to foster their ability to change perspective and the ability
to understand the way others think, act and reason, and, subsequently, to
promote empathy as a key element for both interprofessional and patient-
physician interactions.

Patients

Last but not least, applying literature and film for the targeted enhancement of
moral competences should also be discussed for patients themselves. Just as
physicians ought to empathize with patients, patients should, in turn, be able to
empathize with those they are taken care of. Most patients are only vaguely
aware of the growing economization, rationalization or rationing of the health
care sector and their impact on patient care, which can tarnish patients’ trust in
their physicians and impair patient adherence. Sensitizing patients for the
pressure that emanates from these overarching targets, might help them to see
that a lack of time, attention, and empathy might not — or not only — be blamed
on the physician. Today, there is an abundance of books and movies providing
us with a broad angle on the expectations, demands and conflicts the various
stakeholders of the heath care are faced with. When being read, these stories can

37 Karl Jaspers, Die Idee des Arztes (Bern: Huber, 1953); Viktor von Weizsicker, “Der Arzt und
der Kranke [1926],” in Viktor von Weizsidcker, Gesammelte Schriften, vol. 5, ed. Peter Achilles
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987); Viktor von Weizsicker, “Der Gestaltkreis [1940],” in
Viktor von Weizsicker, Gesammelte Schriften, vol. 4, ed. Dieter Janz (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997).

38 Melanie Neumann, et al., “Empathy decline and its reasons: A systematic review of studies with
medical students and residents,” Academic Medicine 86 (2011).
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lead to a better public understanding of those responsible for patient care. Which
is exactly the point: just like a pill or drug, a book can only have an effect when
it is taken, when it is read. To make matters even more difficult, just reading a
novel does not guarantee that the reader will be able to make a transfer from
fiction to reality. When attempting to use literature as true means of moral
enhancement, reading should be accompanied by concomitant paratexts, for
instance in form of conversations, discussion or dedicated patient courses.
Which prompts the question of who is responsible in this regard: Is this the task
of physicians? Of adult education? Of the artist? Philosophers or literary and
film scholars? Or the reader him- or herself?

Applying literature to enhance patients’ moral competences leaves us with
arange of open questions, of which I have only touched a few here.
Nevertheless, a proper discussion seems rewarding for health care: I am deeply
convinced that the moral enhancement of said groups can indeed lead to a better
understanding, communication and relationship between patients, physicians and
colleagues, eventually strengthening patient trust and compliance — and that
forms of artistic expression are possible means to reach this goal.

4. CONCLUSION

When it comes to the ethical dimensions of human enhancement, Horace’s
notion of “prodesse et delectare” still remains valid. After all, fine arts are not
the least means of public information, able to grant a broad span of society lay-
compatible insight into scientific developments like human enhancement. With
knowledge as one of the key factors that decide who in society will and can
make use of enhancement and give oneself a competitive edge, this feature of art
presents itself as a possible means to counteract social injustice. At the same
time, fictional forms of expression allow us to playfully explore the advantages
and disadvantages, the possibilities and limitations of scientific developments
and to discuss their contingent effects on our convictions and values. Literature
and film can set the tone in this regard, by connoting the topic picked up in an
either neutral, utopian or dystopian manner: When strolling through a bookshop
one will find quite a number of books — or DVDs — concerned with new
developments within biomedical practice and research. Works like Huxley’s
Brave New World, the movie Gattaca or Ishiguro’s Never let me go and not least
their accompanying paratexts may — implicitly or explicitly — reflect and affect
the hopes, hesitancies or fears imaginable forms and consequences of human
enhancement may evoke. As possible mirrors of public attitudes, artistic forms
of expression thus lend public a voice. In light of the mutual relationship
between science and society and the substantial impact human enhancement
may have on our understanding of the human condition, guaranteeing this voice
an integral place in ethical debates seems paramount in order to facilitate a true
dialog between science and society.
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At the same time, the impact the fine arts can have on us may also be used to
society’s advantage. A book or a movie invites us to change perspectives, can
train our ability to read other people’s minds and subsequently foster our
empathetic skills. With this in mind, literature and film can therefore be
understood as a possible means that can contribute to moral enhancement;
a means, moreover, that is legal and comes with hardly any side effects, hence
presenting itself — at least for some forms of enhancement — as a rewarding
alternative to pharmacological or technological approaches. Due to their
complex abilities to reflect and affect science and society in general and the
various stakeholders within health care in particular, literary or cinematic takes
on the possibilities and consequences of human enhancement thus can be seen as
a pivotal part of the broad public debate needed for truly honouring the
connection between science and society.
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WEISHEIT. HISTORISCHE DEUTUNGEN UND MODERNES
BEGRIFFSVERSTANDNIS

Gehort die Frage nach der Weisheit zu den heute relevanten und beachtenswer-
ten Themen? Die Teilnehmer(innen) einer Tagung, die von der Deutsch-
Polnischen Gesellschaft fiir Philosophie im Herbst 2017 an der Universitit Lodz
in Zusammenarbeit mit der Schopenhauer-Gesellschaft und der Lodzener Abtei-
lung der Polnischen Akademie der Wissenschaften veranstaltet wurde (,,Norma-
tivity & Praxis: Friiherer und zeitgendssischer Sinn und Begriff von Weisheit/
Past and Present Meaning and Understanding of Wisdom') haben sich mit
dieser Frage intensiv beschéftigt. Sie wandten sich der Weisheitsproblematik
sowohl historisch als auch systematisch zu. Drei von sieben eingereichten Bei-
tragen — die von Wilhelm G. Jacobs, Damir Barbari¢, Leon Miodonski — behan-
deln vor allem die historische Relevanz des Weisheitsbegriffs. Die Rezeption
der Kantischen Weisheitsauffassung bei Schelling bildet den Gegenstand von
Wilhelm G. Jacobs’ Aufsatz. Damir Barbari¢ behandelt den in Vergessenheit
geratenen Begriff der Weisheit als einer nicht blof3 theoretischen, sondern auch
praktischen Vollkommenheit des Menschen, indem er das Besondere der Scho-
penhauer’schen Deutung von Weisheit durch einen Vergleich mit zwei anderen
Weisheitskonzepten herausarbeitet: durch Vergleich mit einem, der an Gada-
mers Begriff der hermeneutischen Erfahrung orientiert ist, und einem anderen,
der auf den altgriechischen Spruch ,,Durch Leiden gelehrt” anspielt. Das Beson-
dere des Schopenhauer’schen Weisheitsbegriffs steht auch im Zentrum des Inte-
resses von Leon Miodonskis Ausfiihrungen; Miodonski erortert den Unter-
schied, der zwischen Weisheit als einer Befreiung von der Welt besteht und dem
Verstéindnis von prudentia, die bei dem von Schopenhauer sehr geschitzten
Jesuiten Baltasar Gracian zu finden ist. Ebenfalls in Anspielung an Schopenhau-
er als dem ,,meistgelesenen Weisheitslehrer®, der aber selbst nicht allen Bedin-
gungen erfiillt, die der Weisheit zu stellen sind, widmet sich Dieter Birnbacher
dem Problem des Unterschieds zwischen Weisheit und Lebensweisheit — um auf
die Frage,Was ist Weisheit?’ eine Antwort zu geben.

Durch eine stirker analytische Herangehensweise sind die drei weiteren Bei-
trage gekennzeichnet. Guido Lohrer kiindigt im Titel seines Aufsatzes eine
Interpretation der sokratischen Weisheit an, was zunéchst an eine historische



90 Andrzej M. Kaniowski, Christoph Horn

Analyse denken ldsst; er behandelt aber im Wesentlichen ein systematisches
Problem, nédmlich das des epistemischen Status des Wissens von Nicht-Wissen.
Lohrers Uberlegungen fiihren dabei zu der Schlussfolgerung, dass ,,wenn Sokra-
tische Weisheit epistemische Bescheidenheit verlangt, Sokrates nicht weise ist.
Epistemische Aspekte der Weisheitsproblematik kommen auch in den Erwégun-
gen von Gerhard Schonrich zur Geltung. Da man leichter zu dem Begriff einer
weisen Entscheidung gelange als zu dem Begriff der Weisheit, soll sich nach
Schonrich die Aufmerksamkeit darauf richten, wodurch eine Entscheidung
zu einer weisen Entscheidung wird. Fiir Schonrich ist es offensichtlich, dass
dazu bestimmte epistemische Leistungen des Akteurs, bestimmte Meta-
Fahigkeiten epistemischer Art, notwendig sind. Auf die Problematik epistemi-
scher Weisheit geht dagegen ausfiihrlich der den Themenblock abschlieBende
Aufsatz von Pedro Schmechtig ein. Dabei werden drei unterschiedliche Aspekte
der Zuschreibung epistemischer Wahrheit — ein ontologischer, ein epistemischer
und ein axiologischer Aspekt — unterschieden. In dem Aufsatz wird die These
vertreten, dass die epistemische Weisheit eine ,testimoniale Aktivitat™ ist, wo-
mit Weisheit auf ein interpersonales Autorititsverhdltnis zurlickgefiihrt wird.

Die gemeinsame Diskussion iiber Weisheit und ihre historischen und moder-
nen Deutungen sollte auch dazu dienen, die manchmal diskursblockierenden
Differenzen zwischen Anhédngern einer philosophiehistorischen und einer sys-
tematischen Herangehensweise zu iiberwinden. Die vorliegende Publikation
sowie die weiteren Aktivitidten der Deutsch-Polnischen Gesellschaft fiir Philoso-
phie verstehen sich als ein kleiner Beitrag zu diesem Ziel.

Andrzej M. Kaniowski

(Lehrstuhl fiir Ethik, Institut fiir Philosophie, Universitéit Lodz)
Christoph Horn

(Lehrstuhl fiir praktische Philosophie und Philosophie der Antike,
Universitdt Bonn)
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SCHELLINGS REFLEXION
DES KANTISCHEN BEGRIFFS WEISHEIT

Zusammenfassung

Kant bestimmt Weisheit als Erkenntnis des und Angemessenheit des Willens zum héchsten Gut.
Dieses versteht er als Vereinigung von Moralitdit und Gliick. Da diese nicht aus derselben
Gesetzlichkeit zu begreifen sind, denkt Kant zur Vermittlung die Postulate Unsterblichkeit und
Gott. Die Idee des hochsten Guts praktisch, d. i. fiir die Maxime unseres verniinftigen Verhaltens,
hinreichend zu bestimmen, ist fiir Kant die Weisheitslehre, wissenschaftlich reflektiert die
Philosophie. Schelling schlieit sich dem an; auch fiir ihn ist Philosophie Wollen der Weisheit.
Diese sieht auf das letzte Ziel, auf das, was in Wahrheit sein soll. Dieses zu wissen und zum
bestimmenden Grund des Willens zu machen ist fiir Schelling Weisheit.

Schliisselworter:
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Immanuel Kant, die Weisheit

Schelling bezieht sich in seinen Schriften immer wieder auf die Werke Kants, so
auch wenn er von Weisheit spricht. Diesem Bezug soll hier nachgegangen
werden.

Wort und Begriff Weisheit findet man bei Kant selten, man konnte fast
meinen, wie nebenbei. Diese Meinung aber tduscht; von Weisheit spricht Kant
zwar in der Tat selten, aber dafiir an um so gewichtigerer Stelle. Dies mdchte ich
in dem ersten Teil meines Beitrags in Erinnerung rufen, um dann im zweiten
von Schellings Reflexion zu sprechen.
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1. KANTS REDE VON WEISHEIT

In seiner Kritik der praktischen Vernunft bedeutet Weisheit fir Kant
»theoretisch betrachtet, die Erkenntnif3 des hochsten Guts und praktisch die
Angemessenheit des Willens zum héchsten Gute.”' Weisheit bezieht sich gemiB
dieser Stelle nicht auf die Erkenntnis und die Erfiillung der Pflicht, sondern auf
das hochste Gut. Die Forderung der praktischen Vernunft ist unbedingt gewiB,
ob sie befolgt wird oder nicht — dariiber 148t Kant keinen Zweifel. Erfiillt aber
das verniinftige Wesen diese Forderung, und zwar um ihrer selbst willen, so
wird es wiirdig, gliicklich zu sein. Daher hat mit der sittlichen Willensbestim-
mung die praktische Vernunft noch nicht ihr Ziel vollstéindig erreicht; dieses ist
das der moralischen Gesinnung entsprechende Gliick. Die Einheit von Moralitit
und Gliick ist somit der Gegenstand der reinen praktischen Vernunft. Kant fafit
,»die unbedingte Totalitit des Gegenstandes der reinen praktischen Vernunft,
unter dem Namen des héchsten Guts.“* Diesen Begriff nennt er unmittelbar
anschlieBend eine ,,Idee.” Ideen sind fiir Kant wie in der ersten, so auch in der
zweiten Kritik dialektisch und bediirfen der Kritik. So wird einzig diese Idee in
zweiten Buch des ersten Teils der Kritik der praktischen Vernunft erortert. Diese
Erorterung wird notwendig, weil in der Idee des hochsten Gutes zwei Begriffe,
und zwar als Grund und Folge notwendig verbunden gedacht werden, ndmlich
Tugend und Gliickseligkeit. Eine Verbindung ist entweder analytisch oder
synthetisch. Eine analytische Verbindung wiirde beide Begriffe so verbinden,
daB der eine sich aus dem anderen ergébe, also mit diesem identisch wére; das
aber ist hier nicht der Fall. Also muf} die Verbindung synthetisch sein. Diese
Synthesis wird als praktisch notwendig, also nicht empirisch nachweisbar
gedacht. Moralitét beruht auf Freiheit, sowohl als Autonomie der Vernunft, wie
als Selbstbestimmung des Willens, Gliick dagegen ist der Natur zu verdanken.
Im hdchsten Gut ist demnach die synthetische Einheit von Freiheit und Natur zu
denken. Die Losung des Problems stellen fiir Kant bekanntlich die Postulate
Gottes und der Unsterblichkeit dar. Durch diese Postulate ist gedacht, daf die
Natur entsprechend der praktischen Vernunft gestaltet ist und Gliick gewahren
kann. Damit wird zumindest dem Gedanken nicht widersprochen, es sei ,,doch
immer nur eine und dieselbe Vernunft, die, sei es in theoretischer oder
praktischer Absicht, nach Principien a priori urtheilt*. Die Einheit der Vernunft
ist also Problem, und zwar unter dem Primat der praktischen Vernunft.

! Immanuel Kant, Critik der practischen Vernunft (Riga: Hartknoch, 1788), 235 (ferner zitiert als
KpV); Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunfi, Schriften V, in Kant’s Gesammelte
Schriften ,,Akademieausgabe®, Koniglich Preulische Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900
ff. (bisher 29 Bénde), Reimer, ab 1922 de Gruyter, 130 (ferner zitiert als AA V).

2 Kant, KpV 194 (AA 'V, 108).

3 Kant, KpV 194 (AA V, 108).

4 Kant, KpV 218 (AA 'V, 121).



Schellings Reflexion des Kantischen Begriffs Weisheit 93

An der vorhin zitierten Stelle, an der Kant auf das hochste Gut zu sprechen
kommt, fahrt er fort: ,,Diese Idee [ndmlich des hochsten Guts] praktisch, d. i. fiir
die Maxime unseres verniinftigen Verhaltens, hinreichend zu bestimmen, ist die
Weisheitslehre.> Diese Lehre sagt also, und zwar hinreichend, wie wir die
Maxime unseres Willens als verniinftige Wesen bestimmen sollen; wenn Kant
hier von der Maxime im Singular spricht, so darf man diese als die
schlechterdings grundlegende Maxime begreifen. Das entspricht der Idee, die ja
auch nicht Handlungsanweisungen meint, sondern solche als auf das hochste
Gut gerichtet ermdglicht. Weisheitslehre unterrichtet demnach nicht nur darin,
was die Pflicht gebietet, sondern auch darin, wie denn die Natur entsprechend
dem sittlichen Willen so gestaltet werden kann, daf} sie Gliick gewahrt. Da der
sittliche Wille das Allgemeine will, ist hier nicht nur an individuelles, sondern
an allgemeines Gliick zu denken.

Mit der hier genannten Weisheitslehre ist eine empirisch erworbene gemeint;
denn diese ,,als Wissenschaft ist Philosophie*°, wie Kant sagt. Er erldutert, Phi-
losophie sei ,,eine Anweisung zu dem Begriffe [...] worin das hochste Gut zu
setzen, und zum Verhalten, durch welches es zu erwerben sei.“’ Kant betont
nochmals, Philosophie sei zu fassen, ,,als eine Lehre vom hochsten Gut, so fern
die Vernunft bestrebt ist, es darin zur Wissenschaft zu bringen.“® Philosophie
versteht Kant als kritisch reflektiertes, letztlich systematisches Wissen, hier also
der Weisheitslehre.

Philosophie ist demnach wissenschaftliche Weisheitslehre, deren Gegenstand
das hochste Gut oder anders die Einheit der Vernunft unter dem Primat der
praktischen ist. Mit dieser Erinnerung an Kant, kann ich nun zu Schellings
Reflexion iibergehen.

2. SCHELLINGS REDE VON WEISHEIT

Von Weisheit redet Schelling nicht nur, aber jedenfalls ausfiihrlich in der
Philosophie der Offenbarung, so daf} ich mich auf diese Texte in angemessener
Zeit beziehen kann. Die Philosophie der Offenbarung wurde von Schellings
Sohn Karl Friedrich August 1858 als die Bénde III und IV der Nachgelassenen
Schriften, auch gezdhlt als Biande XIII und XIV der Sdmmtlichen Werke,
herausgegeben. Es handelt sich um eine spite Fassung aus Schellings letzten
Jahren. Zuerst vorgetragen hat er die Philosophie der Offenbarung 1831/32 in
Miinchen. Eine Abschrift des Manuskripts hat Walter E. Ehrhardt entdeckt und
1992 unter dem Titel Urfassung der Philosophie der Offenbarung herausgegeben.
Auf beide Texte beziehe ich mich, vornehmlich auf die Urfassung.

5 Kant, KpV 194 (AA V, 108).
6 Kant, KpV 194 (AA V, 108).
7 Kant, KpV 194 (AA V, 108).
$ Kant, KpV 194 (AA V, 108).
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Am Beginn der Urfassung erldutert Schelling, was er lesen will, ndmlich
Philosophie der Offenbarung, wobei er zunéchst erldutert, was Philosophie ist.
Wie das griechische @uiewv ausdriickt, handelt es sich um ein Streben, ein
Wollen. Schelling sagt, sie verlange, ,,daB} sie etwas Gewisses mit BewuBtsein
erreiche™ oder daB sie ,,etwas Verniinfiiges herausbringen miisse.“'’ Damit ge-
stehe man ihr ,.einen verniinftigen Zweck zu.“!' Diese Erkldrung reicht Schelling
nicht, da vieles gar nicht aus Vernunft zu erkléren sei. Daher bestimmt Schelling
dasjenige ,,Wollen, welches die Philosophie leitet,” als ,,ein sittliches Wollen
[...], welches seinen Grund in der Freiheit hat.“'* Und nun kommt es geradezu
kantisch: ,,Philosophie heilit » Wollen der Weisheit«.* Und zur Deutlichkeit fiigt
Schelling hinzu: ,,Nicht jede Erkenntnis, sondern nur die der Weisheit, geniigt
der Philosophie.“!* Weisheit, so fihrt er fort, unterscheide sich von Klugheit
dadurch, dal3 diese auch Unsittliches wollen konne. Wer nur klug handle, ,,sieht
nie auf das wahre Ende, auf das eigentlich zuletzt oder in letzter Instanz seyn
Sollende hinaus, sondern nur auf das jetzt und zundchst Mégliche.“'* Dagegen
richte sich Weisheit ,,auf das wahre, und eben deswegen bleibende Ende.*"
Ende ist hier, wie seinerzeit durchaus iiblich, als Ziel verstanden. Wenn wir als
das wahre Ziel Kants hochstes Gut, das fir ihn letztes Ziel ist, einsetzen, bleibt
nur noch nach der Naturbestimmung, dem Gliick, zu fragen. Die Antwort gibt
Schelling mit Kant: ,,Was [...] Gegenstand der Erkenntnis ist, mu} das Geprige
des Erkennenden an sich haben, wie jedem einleuchtet, der die Kantische
Theorie der Erkenntnis innehat. [...] Kant setzt einen an sich verstandlosen Stoff
voraus, der aber das Geprige des Verstandes hat.“'® Sinnliche Daten werden durch
Anschauungsformen und Kategorien geordnet. ,.Die erste Voraussetzung der
Philosophie als Streben nach Weisheit ist also, daB3 in dem Gegenstand, d. h. da3 in
dem Seyn, in der Welt selbst Weisheit sey.“!” Schelling hebt das Wort Vorausset-
zung hervor; das will sagen, im Wollen der Weisheit sei schon antizipiert, daf3
dasjenige, was Gegenstand der Erkenntnis ist, dies nur soweit ist, ,,als es selbst
die Form und das Geprége des Erkennenden schon an sich tragt, und Schelling
fiigt noch hinzu ,,wie jedem einleuchten muf3, der auch nur die Kantsche Theorie

% Friedrich W. J. Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, hg. Walter E. Ehrhardt,
2 Bd. (Hamburg: Meiner, 1992), 19.

10 Friedrich W. J. Schelling, Simmtliche Werke, hg. K. F. A. Schelling, Zweite Abtheilung, Dritter
Band (Stuttgart und Augsburg: J. G. Cotta’scher Verlag, 1858), im Folgenden SW XIII, hier SW
X111, 200.

11 Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 20.

121bid., 21. Vgl. Schelling, Simmtliche Werke, X111, 201.

13 Ibid., 21.

14 Schelling, Sammtliche Werke, X111, 202.

15 Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung 22. Vgl. Schelling, Simmtliche Werke,
XI11, 202.

16 Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 23.

17 Schelling, Sammtliche Werke, X111, 203.
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der ErkenntniB etwas geistreicher als gewdhnlich aufzufassen versteht.“'® Diese
Hinzufligung macht klar, daf3 Schelling sich nicht, wie bisweilen behauptet, von
Kants Transzendentalphilosophie entfernt. Ohne Kants Bestimmung der Weisheit
eigens anzufiihren, stellt Schelling sie in seinen Worten dar.

Dann aber reflektiert Schelling Kants Gedanken. Erinnern wir uns, daf3 das
hochste Gut den Gedanken eines Gottes, der Freiheit und Natur in Uber-
einstimmung bringt, postuliert. Schelling formuliert diesen Gedanken so: ,,Die
Philosophie setzt ein Sein voraus, welches gleich anfangs mit Voraussicht, mit
Freiheit, entsteht.“'’ Mit anderen Worten: , Die erste Voraussetzung der Philoso-
phie ist, daB in dem Sein — in der Welt — Weisheit sei.“*” Schelling erliutert:
,Ich verlange Weisheit — hei3it soviel — als ich verlange ein absichtlich gesetztes
Sein.**! Schelling wiederholt hier das Wort ,,verlangen“. Wer Weisheit will,
wiirde seinem Wollen widersprechen, wenn er sie aus Notwendigkeit wollte. Im
Wollen der Weisheit liegt also schon das Wollen der Freiheit, aus der das Sein
gesetzt ist. Wollen ist hier selbstredend nicht als vernunftloser Trieb oder
dhnlich gemeint, sondern als freies, verniinftiges Wollen. Gewollt wird hier das
Wissen des wahren Endes.

Schelling tiberlegt weiter. Wer Weisheit, genauer reflektierte Weisheit, will,
will das wahre Ende wissen. Ein Ende ist aber nicht zu begreifen ohne einen
Anfang, ein Ziel nicht ohne einen Ursprung. Dem Sein, welchem ein Ziel
zugedacht wird, muf3 auch ein Ursprung, und da Zielsetzung nur fiir Vernunft
und Freiheit gedacht werden kann, dem Ziel Freiheit vorausgedacht werden.
Dann aber ist das Sein nicht aus sich selbst zu begreifen. Gegenstand der
Philosophie ,,ist also nicht das Sein selbst, sondern das, was vor dem Sein ist,
um eben das Sein zu begreifen. Hiermit, fahrt Schelling fort, ,,habe ich Sie [die
Hérer] in den Anfang der Philosophie gestellt.***

Das Wort Anfang ist hier griechisch und lateinisch als apyn und principium
zu horen. Anfang ist Ursprung, Prinzip, Grund und auch Herrschaft. Der Anfang
ist dem, was angefangen hat, voraus, nicht unbedingt zeitlich, aber doch als
Prius gedacht. Nun richtet sich aber unser Erkennen auf das, was ist; dieses ist
der Gegenstand unseres Wissens. Hier aber soll das, was vor dem Sein ist,
gedacht werden. Schelling hélt dies offensichtlich fiir schwierig; denn er fordert
seine Horer explizit auf, Thre ,,Aufmerksamkeit ganz auf diesen Begriff »dessen,
was vor dem Seyn ist,« zuzuwenden.“** Da Schelling uns zumutet, Kant etwas
geistreicher zu verstehen als gewohnlich, sehen wir, dal er von den Problemen

18 Thid.

19 Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 23.

20 Thid.

21 Tbid.

22 Tbid.

23 Schelling, Simmtliche Werke, XIII, 204. Vgl. Schelling, Urfassung der Philosophie der
Offenbarung, 23.
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der transzendentalen Dialektik redet. Dies wird deutlich, wenn er die Zuwen-
dung problematisiert. Das, was vor dem Sein ist, ist ,,ndmlich nichts im
Vergleich mit dem, was hernach seyn wird, oder im Verhédltnil zu dem Seyn,
iiber das wir eben hinausgegangen sind, das wirkliche.“** Wir erinnern uns, daB3
in Kants transzendentaler Dialektik die Ideen nichts Erkennbares, gewisserma-
en nichts im Vergleich mit den wirklichen Gegensténden sind. Allerdings redet
Kant von den Ideen, insofern sie in Bezug auf die Erkenntnisse gedacht werden
miissen. Am deutlichsten wird dies bei der Gottesidee, die eine Schematisierung
der omnitudo realitatis, der Allheit der Sachbegriffe, ist. Diese omnitudo muf}
ndmlich gedacht werden, wenn wir Prddikation verstehen wollen, weil die
Zuschreibung eines Pradikats eben dieses aus der Totalitdt aller moglichen
Priadikate herausgreift. Die Idee Gottes ermoglicht keine Gotteserkenntnis,
sondern ist die Bedingung der Moglichkeit der Priddikation in unserem
Erkennen; sie ist in Schellings Worten ,,vor“ dem Prédizierten und wird als
Bedingung der Méglichkeit gerade fiir und damit vom Pridizieren her gedacht.”

Schelling fafit diesen Gedanken so: ,,Obgleich [...] hinausgegangen iiber das
Seyn, betrachten wir das, was vor dem Seyn ist, doch nur in Bezug auf eben
dieses Seyn, denn ein anderes Mittel es zu bestimmen [...] gibt es fiir uns
nicht.*“*® Kantisch gewendet heiBt dies: Wir denken die Bedingung der Moglich-
keit, um das Bedingte zu begreifen. Bei Schelling liest sich das so: Weil wir das,
was vor dem Sein ist, ,,denken oder setzen, eigentlich nicht zundchst um es
selbst und an sich kennen zu lernen, sondern um das Seyn aus ihm zu begreifen,
so ist es fiir uns auch vollkommen hinreichend, es vorerst nur in Bezug auf
dieses Seyn zu bestimmen.“?” Das ist durchaus kantisch reflektiert; Ideen und
Postulate werden gedacht um faktisches Erkennen und Handeln begreifen zu
konnen.

Schellings nichster Schritt verwundert zundchst einmal. Er 14Bt sich so
einfihren. Wenn das, was vor dem Sein ist, als dessen Ursprung verstanden
werden muB, dann ist das Sein das Folgende. So gedacht ist also ein Ursprung
von etwas, das noch gar nicht ist, gedacht. Wenn also, wie gerade zitiert, das,
was vor dem Sein ist, nur in Bezug auf dieses Sein bestimmt werden kann, dann
ist das Sein gedacht als das, was noch gar nicht ist. Es ,,ist das noch nicht
Seyende, aber das seyn wird.“*® Die Urfassung formuliert etwas deutlicher: ,, Wir
wollen das Sein begreifen — also miissen wir das, was vor dem Sein ist, in bezug

24 Schelling, Simmtliche Werke, XIII, 204. Vgl. Schelling, Urfassung der Philosophie der
Offenbarung, 23 f.

25 Vgl. hierzu Wolfgang Hogrebe, Pridikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentalheuristik
im Ausgang von Schellings ‘Die Weltalter’ (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1989).

26 Schelling, Simmtliche Werke, XIII, 204. Vgl. Schelling, Urfassung der Philosophie der
Offenbarung, 24.

27 1bid. Vgl. Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 24.

28 Ibid., 204.



Schellings Reflexion des Kantischen Begriffs Weisheit 97

auf das kiinftige Sein begreifen.“?” Wenn man Kant brav studiert hat, fithlt man
sich jetzt aufs Glatteis gelockt, zumal es dann auch noch heif3t: ,,Der Ausgangs-
punkt der Philosophie ist also das, was sein wird, das absolut Zukiinftige: es ist
also unsere Aufgabe, in die Wesenheit des absolut Zukiinftigen einzudringen.**°
Der Ausweg, Zukunft hier als metaphorische Rede zu verstehen, hilft nicht; die
Rede ist ernst gemeint. Zunédchst kdnnen wir braven Kantianer uns damit helfen,
daB wir in der Kritik der reinen Vernunft lesen, ,,dal der Begriff der Verinde-
rung und mit ihm der der Bewegung [...] nur durch und in der Zeitvorstellung
moglich ist; daB, wenn diese Vorstellung nicht Anschauung (innere) a priori
wire, kein Begriff, welcher es auch sei, die Moglichkeit einer Verdnderung, d. i.
einer Verbindung contradictorisch entgegengesetzter Pridicate [...] in einem
und demselben Objecte, begreiflich machen konnte. Nur in der Zeit konnen
beide contradictorisch-entgegengesetzte Bestimmungen in einem Dinge, ndmlich
nach einander, anzutreffen sein.“’! Brav, wie wir sind, wissen wir auch, daB
Kant hier von anschaulichen Gegenstinden, die nur in der Zeit sein kdnnen,
spricht, nicht aber von etwas nur Gedachtem.

Nun 148t sich immerhin verstehen, daB3 Schelling hier von einem realen
Werden, ndmlich des Seins aus dem, was vor dem Sein ist, sprechen will. Dieses
Werden ist zweifellos nicht anschaulich, aber doch als ein reales Werden zu
denken. Ob ein solches nun anschaulich oder nicht ist, so miissen einem und
demselben Ding oder Begriff contradiktorische Pradikate zugeschrieben werden.
Es scheint also notwendig, die Zeit nicht nur fiir Anschauliches, sondern auch
fiir Gedachtes in Ansatz zu bringen. Bei der Willensbestimmung sind jedenfalls
einem und demselben Subjekt kontradiktorische Bestimmungen zuzuerkennen,
zuerst nicht bestimmt sein und dann bestimmt sein. Nun wissen wir wohl, daf3
Kant die Willensbestimmung auerhalb der Zeit setzt, weil er sie sonst nur als
unfreie Naturkausalitit verstehen kann, aber nicht nur wir wissen das, auch
Schelling weif3 das und stimmt Kant darin zu. Andererseits muf3, wenn eine reale
geistige Bewegung gedacht werden soll, die Moglichkeit von einer kontra-
diktorischen Bestimmung zu einer anderen iiberzugehen, mitgedacht werden.
Folglich denkt Schelling eine die Bewegung implizierende Zeit, welche
allerdings nicht die der Anschauung ist.

Was veranlafit ihn dazu? Vermutlich ist es der Begriff von Weisheit und der
damit zusammenhingende des hochsten Guts, den er bei Kant vorfindet. Dieses
ist zu denken mdglich unter der Bedingung des Gottespostulats. Gott wird so
gedacht, daB3 er die Moglichkeit der Harmonie von sittlicher Freiheit und Gliick
ermoglicht. Der hier gedachte Freiheitsbegriff ist nicht der transzendentale,

29 Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 24.

30 Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, 24.

31 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, in Kant’s Gesammelte Schriften ,,Akademieausgabe,
Koniglich PreuBische Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900 ff. (bisher 29 Béinde), Reimer,
ab 1922 de Gruyter, KrV B 48 f. (AA 111, 59).
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sondern der praktische. Praktische Freiheit ist Wollen. Dann ist hier zu denken,
dafl Gott eine Welt will, die eine Harmonie von Freiheit und Natur zuldfit. Die
Kantische Vorgabe ist Schelling présent. Die Frage ist nur, wie der Zusammen-
hang von Freiheit und Natur, den Gott garantiert, genau zu denken ist. Schelling
bezweifelt nicht die von Kant gedachte Garantie des Zusammenhangs von
Freiheit und Natur durch Gott; er fragt, wie diese genau zu denken sei.

Um diese Frage zu beantworten, entwickelt er seine Potenzenlehre, deren
Darstellung und Erlduterung eine weit iiber den hier zu Verfiigung stehenden
Raum beanspruchte. Ich erldutere in aller Kiirze von Kant her so: Im
Gottespostulat muf3 Gott als freier Herr der Natur gedacht werden, da er Gliick
zuteilen kann. Als Herr muf3 er — in Schellingscher Sprache — ,vor dem Sein’
gedacht werden. Wird er als Herr gedacht, so ist Freiheit das Erste und die
Notwendigkeit der Natur das Zweite. Seine Potenzenlehre entwickelt Schelling
nun gerade dazu, Gott als frei und damit aus Freiheit denken zu konnen.

Die daraus resultierende Aufgabe besteht darin, ein Modell zu entwickeln,
das die Schopfung, Natur und endliche Freiheit, als freie Tat denken 14Bt. Eine
freie Tat ist eine bewulite Tat, eine deren Telos gedacht ist, bevor es realisiert
ist. Diesen Gedanken der Schopfung als Telos denkt Schelling als Bedingung
der Moglichkeit von freier Schopfung und nennt ihn Weisheit. Wenn nun
Philosophie Streben nach Weisheit ist, so genau nach jener, die das wahre Ende
kennt; denn das hochste der Geschopfe, der Mensch, sollte sich der freien Tat,
der er sich verdankt, nicht nur als Anfang, sondern als ganzer ProzeB bewuft
sein. Wenn dieser Prozel einer der Freiheit sein soll, mufl der Mensch
Mitwisser>? dieses Prozesses sein, da er diesen ProzeB mitgestaltet.

Einen solche Mitwisserschaft dokumentiert sich fiir Schelling im Buch der
Weisheit™, das teils zum Alten Testament gerechnet wird, teils als apokryph gilt,
weil es nicht in hebréischer, sondern in griechischer Sprache verfafit wurde. Es
ist hochstwahrscheinlich im ersten Jahrhundert vor Christus in Alexandrien
entstanden. Man kann es daher als entstanden aus griechischer Philosophie und
Offenbarung ansehen, und es stellt sich die Aufgabe, die Offenbarung zu
begreifen, den ProzeB der Freiheit nicht hinzunehmen, sondern zu begreifen und
so mitzuvollziehen.

Weisheit ist somit fiir Schelling Mitwisserschaft des Anfangs und des Endes
des Prozesses der Freiheit, Philosophie ist das Streben nach Weisheit, nimlich
diese urspriingliche Mitwisserschaft so griindlich als méglich zu begreifen.*

Schelling reflektiert, wie gezeigt werden sollte, Weisheit, wie er es bei Kant
schon gefunden hatte, als Wissen des wahren Endes, bzw. Zieles.

32 Vgl. Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung,126.
3 Vgl. Ibid., 132-134.
% Vgl. Tbid., 127.
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SCHELLING’S REFLECTION ON KANT’S NOTION OF WISDOM

Kant characterizes wisdom as knowledge of the will of the highest good and appropriateness of
the will to this good. He understands the highest good as a union of morality and happiness. Since
these are not to be conceived upon the same lawfulness (Gesetzlichkeit), Kant thinks of the
mediation of the postulates of immortality and of the existence of God. To determine, in
a sufficient form, the idea of the highest good practically, i.e., as the maxim of our rational
behavior, is for Kant the wisdom doctrine; in scientific reflection it is philosophy. Schelling agrees
with that; for him, too, philosophy is the will of wisdom. Wisdom looks at the ultimate goal, the one
which should actually come about. To know this and to make it the determining reason of the will is
wisdom for Schelling.
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WEISHEIT VS. LEBENSWEISHEIT — MIT EINEM
SEITENBLICK AUF SCHOPENHAUER

Zusammenfassung

Weisheit wird gesucht, weil in einer zunehmend komplexer und intransparenter werdenden Welt
Vertrauenswiirdigkeit gesucht wird. Vertrauenswiirdigkeit ist ihrerseits abhidngig von der der
jeweiligen Person oder Institution zugeschriebenen Unabhéngigkeit. Der Beitrag argumentiert,
dass sich der Begriff der Weisheit einer expliziten Definition entzieht und als Clusterbegriff mit
teils kognitiven, teils psychologischen, teils moralischen Elementen gefasst werden sollte. Durch
die letzteren Elemente unterscheidet sich Weisheit wesentlich von Lebensweisheit, wie sie Epikur
und in seiner Nachfolge Schopenhauer verstehen. Sie sind fiir den ,,weisen Richter” charakteris-
tischer als fiir den ,,weisen Ratgeber”. Die Frage, wie weit Schopenhauer, einer der meistgelesenen
modernen Weisheitslehrer, selbst als weise gelten kann, wird am Ende skeptisch beantwortet:
Schopenhauer erfiillte viele, aber nicht alle Bedingungen, die an Weisheit zu stellen sind.

Schliisselworter:
Schopenhauer, die Weisheit

1. EINLEITUNG: WEISHEIT — EIN OBJEKT DER BEGIERDE

Weisheit ist begehrt. Weisheit ist ein gesellschaftliches Bediirfnis. Allerdings:
Seitdem sich die Philosophen nicht mehr als Gurus gebédrden, ist das gesell-
schaftliche Bediirfnis nach Weisheit — nach einem wissenden, einsichtigen,
weitsichtigen und vor allem unparteiischen Urteil — zunehmend schwerer zu
befriedigen. In meiner Jugend war das noch anders. Fiir mich und
meinesgleichen waren Theodor W. Adorno und Ernst Bloch Horte der Weisheit,
die man in intellektuellen Zweifelsfragen zu Rate ziehen konnte und die die
Orientierung des eigenen Denkens mehr oder weniger vorgaben. Fiir andere
waren das zur selben Zeit Karl Jaspers, Martin Heidegger oder Carl Friedrich
von Weizsicker. Sie waren das, was Schopenhauer fiir Nietzsche war: nicht nur
Lehrer, sondern Erzieher. Hinzu kam, dass diese Denker keine Bedenken



102 Dieter Birnbacher

dagegen hatten, dass andere aus ihren Schriften und Worten als Quellen der
Weisheit schopften. Beide kannten keine falsche Bescheidenheit.

Von der heutigen Philosophie ist diese Funktion zunehmend weniger zu erhof-
fen. Die Philosophie ist liber weite Strecken eine technische Disziplin geworden.
Sie nimmt zunehmend weniger Stellung zu Lebens- und gesellschaftlichen Fra-
gen und stellt in ihrer Methodik zunehmend hohere Anspriiche an Vorbildung
und Vertrautheit mit einer fiir die Mehrheit esoterischen Terminologie. Ant-
worten auf Orientierungs- und Lebensfragen werden zunehmend bei Wissen-
schaftlern, Psychologen, Medizinern, aber auch bei dem vielfdltigen Angebot
esoterischer Autoren gesucht. Aus heutiger Sicht ist es zunehmend fraglich, ob
die Philosophie ihre vorrangige Rolle als die schlechthinnige Verkdrperung von
Weisheit — im Niederlédndischen heif3t sie wijsbegeerte, Weisheitsstreben — wieder-
erlangen wird. Im offentlichen Bereich haben seit laingerem Kollektive wie Kom-
missionen, Rite und andere Beratungsgremien die Rolle des philosophischen
Weisen iibernommen.

Weisheit ist eine zugeschriebene Qualitit. Thr entspricht auf der Seite des
Zuschreibenden Anerkennung, vor allem aber Vertrauen. Weisheit wird gesucht,
weil Vertrauenswiirdigkeit gesucht wird, insbesondere in einer zunehmend
komplexer und intransparenter werdenden Welt. Vertrauenswiirdigkeit ist ih-
rerseits abhéngig von der der jeweiligen Person oder Institution zugeschriebenen
Unabhdngigkeit. Insofern ist es nicht weiter verwunderlich, dass Politikern und
Kirchenménnern durchweg vergleichsweise weniger Vertrauen geschenkt wird
als Wissenschaftlern und Richtern. Die ersteren sind — zumindest in Demokratien
— abhéngig vom Zuspruch ihrer Wiahler und Parteien, die letzteren von ihren
Dogmen und religiosen Hierarchien. Abtriinnige und Kirchenkritiker haben es
leichter, als weise zu gelten, als loyale Vertreter ihrer jeweiligen Institutionen. Bei
ihnen ist weniger zu vermuten, dass ihre Gebundenheit einem unabhingigen und
unparteiischen Urteil in die Quere kommt. Vom Bundesprisidenten wird eher
Weisheit erwartet als von den Regierungsmitgliedern. Umfragen bestétigen, dass
das Bundesverfassungsgericht einerseits, die Bundesbank andererseits ein sehr
viel hoheres Vertrauen geniefen als Rechts- oder Wirtschaftspolitiker. Die
Mitglieder beider Institutionen werden nicht gewdhlt, sondern ernannt. Sie
brauchen nicht um die Gunst des Publikums zu buhlen. Sie dienen keinem
Parteiinteresse, sondern sind ausschlieBlich dem Allgemeinwohl verpflichtet.
Ihnen wird in héherem Malle ein unabhéngiges, authentisches und verléssliches
Urteil zugebilligt.

2. WAS IST WEISHEIT?

Wir konnen festhalten: Wenn Weisheit die hochste philosophische Tugend ist,
ist Unabhéngigkeit die dafiir wichtigste Teiltugend. Wer als weise gelten will,
darf keine Interessenstrategie verfolgen, er darf weder im eigenen noch im
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fremden Namen Interessen Raum geben. Idealerweise sollte er nicht einmal ein
Interesse daran haben, als weise zu gelten. Fiir die eigene Weisheit zu werben,
wire bereits zu viel des Interesses. Weise im eminenten Sinne ist der, dem ande-
re vertrauen, ohne dass er es darauf anlegt, das Vertrauen anderer zu gewinnen.

Aber Unabhéngigkeit und die daraus flieBende Vertrauenswiirdigkeit ist
nicht schon die ganze Weisheit. Sie ist ein notwendiges, aber kein hinreichendes
Element. Was der Weise dariiber hinaus an Qualitdten besitzen muss, um als
solcher gelten zu konnen, ist allerdings nicht leicht zu sagen, jedenfalls nicht
leicht in eine Definition zu fassen. Das hat der Begriff der Weisheit mit anderen
Perfektionsbegriffen wie Meisterschaft, Vollkommenheit oder Genialitdt ge-
meinsam.

Angesichts dieser Schwierigkeit liegt es nahe, den Begriff der der Weisheit
anders als durch explizite verbale Definition zu erkléren, etwa durch prototypi-
sche Exemplifikation oder durch Ostension. Als ein Paradigma von Weisheit
kommt etwa die platonische Sokrates-Figur in Frage: die Figur eines zutiefst
unabhingigen Denkers, dem seine Unabhéngigkeit so wichtig war, dass er bereit
war, dafiir mit dem Tod zu bezahlen. Aber selbst dann, wenn wir uns darauf
einigen konnten, Sokrates als Modell von Weisheit zu betrachten — eine ganze
Reihe von Charaktermerkmalen, die er in den platonischen Dialogen manifes-
tiert, stehen dem entgegen —, wire damit immer noch offen, in welchen Hinsich-
ten andere Sokrates nahekommen miissen, um ebenfalls als weise gelten zu kon-
nen. Offenkundig reicht dafiir der Habitus eines sokratischen Weisen — Nonkon-
formismus, Kritikfahigkeit, Einzelgdngertum — nicht hin. Denn dieser Habitus
ist von vielen nachgeahmt worden, ohne dass sie bereits deshalb als Weise gel-
ten konnen. Wie immer man etwa Fritz Mauthner, den ,,Buddha vom Boden-
see”, einschétzt: Falls er ein Weiser war, war es nicht allein wegen seines Habitus.

Noch weniger diirfte bloBe Ostension hinreichen, um einen Weisen unter
vielen Unweisen zu erkennen, etwa nach dem héufig zitierten, urspriinglich auf
Pornografie gemiinzten Wort ,,I know it when I see it”. Schopenhauer allerdings
scheint dieser Ansicht gewesen zu sein, denn er schreibt in § 29 der Parerga und
Paralipomena in Bezug auf Weisheit:

Demnach ist die Anekdote durchaus glaublich, welche Squarzafichi, in seinem
Leben Petrarka’s, dem diesem gleichzeitigen Joseph Brivius nacherzdhlt, da
ndmlich einst, am Hofe der Visconti, als unter vielen Herren und Edelen auch
Petrarka dastand, Galezzo Visconti seinem damals noch in Knabenalter stehend-
en Sohne, nachmaligen ersten Herzog von Mailand, aufgab, unter den An-
wesenden den weisesten herauszusuchen: der Knabe sah sie alle eine Weile an:
dann aber ergriff er die Hand des Petrarka und fiihrte ihn dem Vater zu, unter
groBBer Bewunderung aller Anwesenden. Denn so deutlich driickt die Natur den
Bevorzugten der Menschheit den Stdmpel ihrer Wiirde auf, daB ein Kind es
erkennt.!

! Arthur Schopenhauer, ,,Parerga und Paralipomena,” Bd. 6, in Arthur Schopenhauer, Simtliche
Werke, hg. von Arthur Hiibscher. 4. Aufl. (Wiesbaden: Wissenmedia, 1988), 678.
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Diese behauptete Leichtigkeit, einen Weisen zu erkennen, entspricht der
Erfahrung nur sehr unvollkommen. Zwar habe ich personlich die Erfahrung
gemacht, als Professor unter vielen Nicht-Professoren erkannt zu werden. Aber
es wire unvorsichtig zu sagen, alle Professoren seien eo ipso weise.

Eine dritte und nach aller Erfahrung zielfiihrendere Weise, einen schwer zu
fassenden Begriff zu explizieren, ist die Methode, ihn heuristisch zunéchst als
Clusterbegriff zu behandeln und einige der Merkmale aufzusuchen, die, jeweils
verschieden gruppiert, Kandidaten dafiir sind, hinreichende semantische Bedin-
gungen fiir Weisheit zu sein. Dabei lassen sich in der Regel einige Merkmale
aufweisen, die in allen solchen Clustern enthalten sind und insofern notwendige
Bedingungen fiir die Anwendung des jeweiligen Zielbegriffs konstituieren.

Eine derartige Bedingung scheint das bereits erwdhnte Merkmal der Un-
abhéngigkeit des Urteils des Weisen von allen partikuldren Interessen, eigenen
oder fremden. Weisheit ist eine Sache besonderer Urteilskraft, und das, was das
Urteil des Weisen primér auszeichnet, ist Unabhéngigkeit. Deshalb sind Modell-
formen des Weisen einerseits der weise Richter, andererseits der weise
Ratgeber. Eine mythologische Figur, die beide Modelle in einer Person ver-
einigt, ist der Nestor der homerischen Mythologie — gelegentlich auch ,,der erste
Weise der Literaturgeschichte” genannt. Er spielt sowohl die Rolle eines
Ratgebers (z. B. fiir Agamemnon) als auch die eines Schlichters (z. B. im Streit
zwischen Agamemnon und Achilles). Nestor verkorpert zugleich einige weitere
Merkmale, die mit Weisheit assoziiert sind, etwa ein vorgeriicktes Alter. Nestor
wird erst im Alter zum Weisen, nachdem er lange Jahre hindurch Erfahrungen
als Konig und Kriegsfiihrer erworben hat. Das Vertrauen, das ihm geschenkt
wird, verdankt sich in erster Linie seinem kumulierten Wissen und Koénnen,
seinem Erfahrungsschatz und seiner durch langjihrige Ubung erworbenen Kom-
petenz in Sachen Kriegskunst, Verhandlungsfiihrung und Mediation.

In der Figur Nestors treten damit die kognitiven Momente der Weisheit in
den Vordergrund. Kognitive Kompetenzen gehdren wesentlich zum Weisheits-
begriff. Weisheit hat nicht nur etymologisch mit Wissen zu tun, Wer als weise
gelten will, muss iiber Wissen verfiigen. Ein unfreiwilliger Hochstapler wie der
Gértner Mr. Chance in der Filmsatire Willkommen Mr. Chance, der sich zeitle-
bens innerhalb des Grundstiicks seines Arbeitgebers aufgehalten hat und die
Welt nur aus dem Fernsehen kennt, kann nicht ernstlich als weise gelten, auch
wenn er wegen der Gemeinplitze, die er kindlich-unschuldig &uflert, fiir weise
gehalten und am Ende sogar zum Présidenten der Vereinigten Staaten vorge-
schlagen wird. Weisheit erfordert in der Regel fundiertes Wissen, und zwar
mehr als bloBes Biicherwissen. Weisheit erfordert auch mehr als bloBes Fach-
wissen und bloBe Facherfahrung. Sie erfordert Weltweisheit und Welterfahrung,
wortlich verstanden, iiber alle Schul- oder Buchweisheit hinaus. In diesem Punkt
war insbesondere Schopenhauer apodiktisch:
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Die Gelehrten sind Die, welche in den Biichern gelesen haben: die Denker, die
Genies, die Welterleuchter und Forderer des Menschengeschlechts sind aber
Die, welche unmittelbar im Buche der Welt gelesen haben.?

In der Regel ist deshalb Weisheit in der Tat an ein bestimmtes Lebensalter ge-
bunden, zumindest an diejenige Lebensspanne, die notwendig ist, um auf eine sub-
stanzielle Lebenserfahrung, Welt- und Menschenkenntnis zuriickgreifen zu kdnnen.
Die Klausel ,,in der Regel” deutet allerdings bereits darauf hin, dass es zweifelhaft
ist, ob dieses Merkmal mehr denn als eine ,,Familiendhnlichkeit” im Wittgen-
stein'schen Sinne gelten kann. Die Maoglichkeit eines puer senex, der bereits in
einem friihen Lebensalter und ohne viel von der Welt gesehen zu haben, in einem
unverfilschten Sinn weise ist, scheint mir nicht kategorisch ausgeschlossen.

Unter den kognitiven Fahigkeiten ist Wissen und Erfahrung zwar das nahe-
liegendste Merkmal des Weisen, aber doch zweifellos nicht das charakte-
ristischste. Unter den Menschen mit Weltwissen und Welterfahrung zeichnet
sich der Weise vor allem durch ein dem Weltwissen und der Welterfahrung
gleichwertiges Selbstwissen aus, und zwar ein Selbstwissen, das primér wie-
derum nicht aus Biichern, sondern aus lebendiger Selbsterfahrung geschopft ist.
Der Weise kennt sich besser als andere — seine Stirken und Schwichen, seine
Moglichkeiten und Grenzen, und vor allem die Arten von Situationen, die ihn
aus der Fassung bringen und die Sachlichkeit, Ausgewogenheit und Gerecht-
igkeit seines Urteils gefdhrden. Weisheit erfordert Niichternheit in der
Selbstbeurteilung wie in der Beurteilung anderer und ist weder vereinbar mit
Selbstiiberschétzung noch mit Selbstunterschiatzung. Der Weise weill, wie er
sich gegen die fortwéhrende narzisstische Versuchung, personliche Interessen
und Betroffenheiten iliberproportional in sein Urteil einflieBen zu lassen, wap-
pnen kann. Er weil} es zu verhindern, dass sich eigene Belange vor die Sachlich-
keit, Fairness oder Zweckdienlichkeit seines Urteils schieben.

Dass Weisheit Selbstwissen erfordert, schliet ein, dass Weisheit mit jeder
Form von Selbsttduschung unvereinbar ist, moglicherweise sogar eine gewisse
Immunitét gegen Selbsttduschung erfordert. Das Urteil des Weisen ist realis-
tisch, niichtern, illusionslos und unbestechlich — Eigenschaften, die nach psy-
chologischer Erkenntnis nicht jedem in gleichem Malle verfiigbar sind und die
interessanterweise eher depressiv strukturierten Menschen als frohgemuten San-
guinikern nachgesagt werden. Wenn das so ist, erklart das, dass Weise in der
Regel keine typischen Erfolgsmenschen sind. Dem Weisen fillt es schwerer,
andere mitzureilen und zu Hochstleistungen zu motivieren, als der Narzisst, der
Enthusiast und der Fanatiker. Das heif3t nicht, dass er nicht dennoch auf das
Leben, die Karriere oder die Politik anderer betrichtlichen Einfluss nehmen
kann. Aber er ist eher ein Berater der Fiihrungsspitze als ein Volkstribun, grup-
penpsychologisch gesprochen eher ein Beta als ein Alpha.

2 Ibid., 522.



106 Dieter Birnbacher

Noch charakteristischer als Selbstkenntnis scheint fiir den Weisen eine
Fahigkeit, die in der Regel mit Selbstkenntnis zusammenhdngt, aber auch
dariiber hinaus geht und zum Ausgangsmerkmal der Unabhingigkeit
zurlickfiihrt: die Féhigkeit zur Selbstdistanz und zur Einnahme eines iiber-
personlichen Standpunkts. Der Weise verfligt sowohl {iber eine iiber-
durchschnittliche Féhigkeit, sich selbst aus der Perspektive eines anderen oder
anderer zu sehen, aber zugleich auch iiber eine iiberdurchschnittliche
Bereitschaft, eine solche Perspektive einzunehmen. Die iiberpersonliche Sicht
von Adam Smiths ,,idealem Beobachter”, der sein Urteil auf die Vergegenwar-
tigung der Perspektiven aller von einer Handlung, Strategie oder Politik
Betroffenen griindet, ist ihm eher vertraut als fremd. Weil er sich in die Perspek-
tiven vieler anderer hineinversetzen kann, versteht er die Interessen und
Betroffenheiten anderer und vermag deren Sichtweisen angemessen in sein
Urteil einzubeziehen. Weisheit ist insofern in gewisser Weise das Gegenteil von
Borniertheit und Kleingeistigkeit.

Die Uberpersonlichkeit des Urteils des Weisen zeigt sich noch in einem an-
deren Merkmal: seiner Entbundenheit von Trieben und Neigungen, die die Un-
parteilichkeit des Urteils beeintrachtigen konnten, etwa ein ausgepréagter Sexual-
trieb. Der Prototyp des Weisen ist eine Figur, die von geschlechtlichen Bediirf-
nissen weitgehend frei ist. Entweder er ist ein Hermaphrodit — wie Buddha oder
Jesus in ihren jeweiligen Standarddarstellungen — oder er wird — wie der
mythische blinde Seher Teiresias — als wechselnd ménnlich und weiblich
vorgestellt. Auch ein zeitgendssischer Weiser wie der Dalai Lama ist alles an-
dere als eine ausgeprégt maskuline Figur.

In der Ilias verfiigt Nestor noch iiber eine weitere, nicht rein kognitive,
Fahigkeit, die ihn zum Inbegriff des Weisen prédestiniert: Beredsamkeit. Nestor
ist nicht nur ein wertvoller Ratgeber, er vermag diesen Rat auch geschickt in
Worte zu kleiden, ndmlich so, dass sie geeignet sind, dem Beratenen im
Gedédchtnis zu bleiben. Beredsamkeit scheint wie Erfahrung und Alter ein typ-
isches und charakteristisches, aber kein schlechthin notwendiges Merkmal von
Weisheit. Typischerweise ist die Weisheit des Weisen keine rein privatsprachli-
che Angelegenheit. Sie duflert sich, und zwar in einem sozialen Kontext, wobei
dieser von einer einzelnen Person bis zur Weltoffentlichkeit reichen kann. Der
Prototyp weisen Sprechens ist dabei die wohlgesetzte, gemessene und verhalten-
eindringliche Rede. Ihren treffendsten Ausdruck hat sie fiir mein Dafiirhalten in
musikalischer Form gefunden, in dem Stiick ,,Der Dichter spricht” in Schu-
manns Kinderszenen. Als Horer kann man nicht anders als diesen Dichter
sprechen zu horen, auch wenn er wortwdrtlich nichts sagt. Sein Sprachrhythmus
ist gemessen, tiefempfunden, véterlich, giitig, vor allem aber weise. Sein Urteil
ist abschliefend, ihm ist nichts Wesentliches mehr hinzuzufiigen. Auf diese
letzte ,,Kinderszene” kann keine weitere folgen.
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3. IST WEISHEIT DASSELBE WIE “LEBENSWEISHEIT”?

Weisheit ist mehr und anderes als Lebensweisheit, sofern man unter dieser, so
wie es Schopenhauer in seinen Aphorismen zur Lebensweisheit tut, Le-
bensklugheit versteht, entweder im Sinne praktischer Lebensklugheit oder im
Sinne theoretischer Anleitung dazu. Schopenhauers bekannteste und ver-
breitetste unter seinen Schriften (sie ist in nahezu alle Sprachen der Welt
iibersetzt worden) beginnt damit, dass er erklirt, “Lebensweisheit” im ,,imma-
nenten” Sinne verstehen zu wollen, namlich als

[...] Kunst, das Leben moglichst angenehm und gliicklich durchzufiihren, die
Anleitung zu welcher auch Euddmonologie genannt werden konnte: sie wire
demnach die Anweisung zu einem gliicklichen Daseyn. Dieses nun wieder lief3e
sich allenfalls definieren als ein solches, welches, rein objektiv betrachtet, oder
vielmehr (da es hier auf ein subjektives Urteil ankommt) bei kalter und reiflicher
Uberlegung, dem Nichtseyn entschieden vorzuziehen wire.?

Lebensweisheit in diesem Sinn ist die Kunst der klugen Lebensfiithrung im Sinne
der Erreichung eines mdoglichst hohen Gliicksniveaus. Sie entspricht dem, was
man im Griechischen phronesis genannt hat und im Englischen prudence nennt.
Ist Lebensklugheit in diesem Sinne ein konstitutiver Teil von Weisheit? Aristo-
teles zitiert in der Nikomachischen Ethik eine zu seiner Zeit verbreitete Auf-
fassung, nach der Lebensklugheit nicht nur kein Teil von Weisheit ist, sondern
Weisheit und Lebensweisheit sich sogar wechselseitig ausschlieen:

Die Leute nennen Anaxogoras, Thales und derartige Menschen zwar weise, aber
nicht klug, wenn sie sehen, dass diese das ihnen Forderliche nicht kennen; und
daher sagt man auch, dass sie Dinge wissen, die auBlergewohnlich, wunderbar,
schwierig und gottlich sind, aber unbrauchbar, weil sie nicht die Giiter fiir den
Menschen (anthropinon kalon) suchen.*

Nach dieser Auffassung ist der Weise mit zu ,,hohen” und der Menschenwelt
entriickten Gegenstanden beschéftigt, um als Lebensberater oder als Politiker zu
taugen. Dieser Begriff von Weisheit entspricht aber nur unvollkommen dem in
der Neuzeit liblichen Verstdndnis. Nach diesem modernen Begriff gehort die
Kunst ,,weiser Ratschldge”, und nicht nur solcher fiir das Denken, sondern auch
fiir das konkrete Leben, als fester Bestandteil zu den kognitiven Kompetenzen,
die ein Weiser aufweisen muss, um als solcher gelten zu konnen. Als die Kunst
der Befolgung und Umsetzung dieser Ratschlége verstanden, geht sie zugleich
iiber die kognitiven Bedingungen hinaus und weist auf die nicht-kognitiven Ele-
mente der Weisheit hin: Als weise kann nur gelten, wer nicht nur anderen den
richtigen Weg zu weisen vermag, sondern der auch selbst den von ihm fiir
richtig gehaltenen Weg geht, oder dies doch zumindest ernstlich versucht.

3 Schopenhauer, ,,Parerga und Paralipomena,” Bd. 5, 333.
4 Aristoteles, Nikomachische Ethik. Ubersetzt von Ursula Wolf (Reinbek: Rowohlt Taschenbuch,
2006), 203.
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Dass Lebensweisheit alias Lebensklugheit nicht nur ein konstitutiver Teil
von Weisheit ist, sondern auch inhaltlich mit ihr eng verwandt ist, zeigt sich in
einigen Ziigen, die beide miteinander gemeinsam haben.

Die erste und auffilligste Gemeinsamkeit besteht darin, dass beide Formen
von Rationalitét sind und in ihrem Vollzug einen gewissen Verzicht auf die Be-
friedigung von Augenblicksimpulsen erfordern. Die Assoziierung von Weisheit
mit Impulskontrolle, Leidenschaftslosigkeit und Abgeklértheit gilt fiir Weisheit
ebenso wie fir Lebensklugheit. Menschen mit ausgeprigter Affektdominanz
haben es mit beiden schwer. Epikur, der philosophische Nestor der Lebensklug-
heit, hat in seine Weisheitslehre deshalb dhnliche emotionskritische Momente
aufgenommen wie die Stoiker: Der Lebensweise befriedigt seine Augenblicks-
impulse nur dann, wenn er sicher ist, dass sie sich nicht nachteilig auf spétere
Befriedigungen oder Gliickspotenziale auswirken. Gegenwirtiges Ubel muss
gegen spiteres zeitneutral abgewogen werden ebenso wie heutiges Wohlsein
gegen spitere Leiden. Leitbild der Lebensklugheit ist das ,,wohlverstandene
Eigeninteresse” mit der Betonung auf ,,wohlverstanden”. Insofern entspricht das
horazische ,,Carpe diem!” Epikurs Lehre nur unvollstindig. Auch die wenig
geniefBbare Frucht eines Tages ist nicht zu verschmihen, wenn sie zur Folge hat,
dass spatere Friichte besonders kostlich sind. Der wahre Epikureer lebt weder als
Genussmensch noch als Asket, sondern je nachdem, wie sich das eine oder an-
dere auf sein Lebensgliick auswirkt, nach einem rationalen Chancen-Risiko-
Kalkiil. So ist es nur konsequent, dass auch der im Allgemeinen MéaBigung
empfehlende Epikur nichts dagegen hat, dass wir uns gelegentlich etwas génnen:

Sich also zu gewohnen an einfache und nicht aufwendige Mahlzeiten beféhigt zu
voller Gesundheit, macht den Menschen unbeschwert gegeniiber den not-
wendigen Anforderungen des Lebens, starkt unsere Verfassung, wenn wir uns in
Abstinden zu aufwendigen Mahlzeiten aufmachen und entldaBt uns angstfrei
gegeniiber dem Zufall.®

Nach diesem Zitat ist MaBigung sogar geradewegs ein Mittel zum vollen-
deten Lebensgenuss: Erst Enthaltsamkeit macht gelegentliche Selbstverwdhnung
moglich.

Die zweite Gemeinsamkeit zwischen Weisheit und Lebensweisheit besteht
darin, dass beide Formen von Rationalitit nicht vollstindig im Muster der
Zweck-Mittel-Rationalitit aufgehen. Vielmehr werden mit den Mitteln auch die
Zwecke selbst einer abwégenden Priifung unterworfen. Bei beiden geht es nicht
darum, die Wahl der richtigen, besten oder bewihrtesten Mittel fiir beliebige
Ziele bzw. die Wahl der richtigen, besten oder bewéhrten Zwischenziele auf
dem Weg zu einem gegebenen Letztziel anzuleiten, sondern darum, zur Wahl
der richtigen, besten oder bewahrtesten Kombination von Zielen und Mitteln

5 Bpikur, Briefe. Spriiche. Werkfragmente. Griechisch/Deutsch (Stuttgart: Reclam, Philipp, jun.
GmbH, Verlag, 1980), 69.
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anzuleiten. Nicht nur Weisheit, sondern auch Lebensklugheit ist mehr als Le-
benstechnik im Sinne einer rein strategischen Disziplin. Da ,,Gliick”, ,,Lebenserfiil-
lung” oder ,,gutes Leben” als Zielvorgaben zu unbestimmt sind, um darauf Lebens-
strategien zu griinden, bedarf Lebensweisheit einer mehr als bloB instrumentel-
len Rationalitdt, wie sie sich in der Verwendung von ,,wise” und ,,unwise” im
Englischen eingebiirgert hat. In diesem rein instrumentellen Sinn kann eine be-
stimmte Entscheidung ,,wise” oder ,,unwise” sein ganz unabhingig von der
Weisheit oder Unweisheit der Zielbestimmung, vergleichbar den Pradikaten ,,gut
beraten” und ,,schlecht beraten” im Deutschen. Auch dann, wenn das Ziel im
hoéchsten Mafle unverniinftig und irrational ist, kann eine darauf gerichtete
Entscheidung als ,,wise” bezeichnet werden. Dieser rein strategische Sinn ist
jedoch gerade nicht gemeint, wenn von Weisheit die Rede ist. Andernfalls
wiirde sogar noch de Sades Philosophie du boudoir mit ihrer Empfehlung aus-
gepragt ,,sadistischer” Sexualpraktiken als Weisheitslehre durchgehen kdnnen.

Statt als einseitige Rationalitdt von Mitteln in Bezug auf gegebene Zwecke
wird Lebensweisheit insofern adidquater als kluge Ausbalancierung von Mitteln
und Zwecken gefasst. Die Weisheit in der Lebensweisheit besteht nicht (nur)
darin, die richtigen Mittel fiir gegebene Zwecke zu setzen, sondern auch darin,
angesichts gegebener Mittel die richtigen Zwecke zu setzen. Nicht alle Zwecke
sind ja angesichts beschrankter Mittel fiir die Lebensgestaltung gleichermalien
geeignet. Allzu ehrgeizige Ziele bergen das Risiko von Uberforderung, allzu
bescheidene das Risiko von Unterforderung.

Dass Lebensklugheit auch in der Wahl der richtigen Zwecke und nicht nur in
der Wahl der besten oder geeignetsten Mittel zur Zweckerreichung besteht, wird
auch in den Weisheitslehren der Antike, insbesondere bei Epikur hervorgeho-
ben. Schopenhauer ist ihm darin gefolgt. Epikur macht die Ataraxie zum Zweck
in der Uberzeugung, dass jede weitergehende Zwecksetzung, etwa die hedonis-
tische des maximalen Lustgewinns, die Erreichbarkeit des Zwecks geféhrden
oder den Menschen iiberfordern wiirde. Zufriedenheit und Seelenruhe sind, wie
man heute sagen wiirde, ,realistischere” Ziele als maximaler Lebensgenuss.
Dabei konnen die Mittel, die Epikur als zur Erreichung dieses Ziels fiir angera-
ten hélt, zum Teil auch heute noch als giiltig angesehen werden: die Minderung
des Anspruchsniveaus, die Begrenzung der Bediirfnisse auf die jederzeit und
leicht erfiillbaren, das Sich-Fernhalten von Politik, die Anpassung an soziale
Konventionen und die Vermeidung von iiberméBig tiefen Gefiihlsbindungen.

Die entscheidende Differenz zwischen Weisheit und Lebensweisheit liegt in
dem zusitzlichen moralischen Gehalt der Weisheit. Weisheit hat {iber seine
kognitiven und lebenspraktischen Aspekte hinaus einen universal-altruistischen
und Gerechtigkeits-Gehalt. Dieser kommt in den hiufig als ,,Weisheitslehren”
bezeichneten Lebenslehren zu kurz. Sie werden dem FEigentiimlichen der
Weisheit, einen iiberpersonlichen, perspektivenunabhéngigen und allgemeingii-
Itigen Standpunkt einzunehmen, nur unvollkommen gerecht.
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Dies gilt fiir die ,,Aphorismen zur Lebensweisheit” Schopenhauers ebenso
wie fiir die seines Vorgéingers Epikurs, mit der Ausnahme der Stoiker, die kur-
zerhand — und mit nicht weniger als paradoxen Konsequenzen — das individuelle
bonum mit dem moralischen bonum gleichsetzten.

Schopenhauers wie Epikurs Lebenslehre sind gleichermallen egozentrisch.
Sie kennen Verantwortung im Wesentlichen nur als Verantwortung fiir die
Selbstsorge, nicht als Verantwortung fiir andere. Mitleid und Mitleidsethik
spielen in Schopenhauers Aphorismen ebenso wenig eine Rolle wie in den von
Epikur tiberlieferten — auch wenn sich unter den ,,Weisungen” Epikurs Beispiele
wie diese finden:

Mitfithlen wollen wir mit unseren Freunden, nicht indem wir jammern, sondern
in dem wir uns um sie kiimmern!$

Aber dhnlich wie Spinozas Ethik und die Tradition des Buddhismus (z. B. bei
Matthieu Ricard, vgl. Ricard 2009) kennt das Weisheitsideal Epikurs Altruismus
und Solidaritét nur als Folgewirkung von Selbstgentigsamkeit:

Wenn der Weise im Blick auf Notlagen mit anderen verglichen wird, so versteht
er cher, seinen Anteil anzubieten als anzunehmen. Einen solchen Schatz der
Selbstgeniigsamkeit hat er gefunden.’

Danach ist Moral fiir die Weisheit eine willkommener spill-over-Effekt, aber
kein konstitutives Element. Zwar ist der Weise notwendig auf andere bezogen:
Er lebt ihnen vor, wie man leben sollte. Aber dieses Leben kennt eine mora-
lische Verantwortung nur insoweit, als sie sich aus Giitern ergibt, die fiir das
gute Leben des Individuums um ihrer selbst willen wiinschenswert sind.

Falls jedoch der Standpunkt, von dem aus der Weise urteilt, der Standpunkt
des ,,idealen Beobachters” und seine Perspektive eine Perspektive jenseits aller
Perspektiven, eine ,,view from nowhere” ist, erscheint das zu wenig. Die fiir den
Weisen zentrale Dimension der Unabhdngigkeit hat eine unausgefiillte Liicke.
Zwar macht sich der Weise als Lebenslehrer unabhéngig von den kontingenten
Eigentliimlichkeiten seiner Person: Er berét andere, sofern sie seinen Rat suchen,
in ihrem jeweiligen Interesse und zu ihrem jeweils hochgradig individualisierten
Nutzen. Aber er bleibt damit doch an die Grenzen der Individualitét als solcher
gebunden. Sein Urteil ist zwar nicht auf das Wohl der eigenen individuellen
Person, aber doch auf das Wohl einer einzigen Person bzw. einer einzigen Per-
sonengruppe gerichtet.

Dem Merkmal der Uberpersonlichkeit wird das Modell des weisen Richters
insofern besser gerecht als das des weisen Ratgebers. Wenn Wissen und Ratio-
nalitét die hochsten dianoetischen Tugenden des Weisen sind, ist Gerechtigkeit
seine hochste ethische Tugend. Deshalb wird er auch als Berater seinen iiber-

¢ Tbid., 95.
7 Tbid., 89.
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personlichen Standpunkt nicht aufgeben und sich nicht riickhaltlos den Inter-
essen des Beratenen anpassen wollen. Er wird die je partikuldren Zwecke des
Beratenen vielmehr daraufhin priifen, wie weit sie mit iiberpartikuldren Zwe-
cken wie dem bonum der Menschheit bzw. der gesamten empfindungsbegabten
Welt unter Einschluss der hoheren Tiere vereinbar sind und andernfalls seine
Mitwirkung verweigern. Der Weise eignet sich deshalb schlecht zum Politikbera-
ter oder zum Diplomaten, wenn diese Funktionen allein darauf zielen, nationale
Interessen zu befordern. John Stuart Mill, der groBBe Stiicke auf die Weisheitsleh-
ren der Antike hielt, und einer der wenigen Philosophen, die sich in der prak-
tischen Politik betdtigten (er war Abgeordneter der Liberalen im britischen Unter-
haus von 1865 bis 1868), fiel dort nicht von ungefihr als Auflenseiter auf. Es sagt
alles, dass Gladstone, der britische Premierminister bis 1866, Mill mit dem Epi-
theton ,,saint of rationalism’ bedachte. Mill hatte sich von vornherein nur unter der
Bedingung als Kandidat aufstellen lassen, dass er sich keiner Parteidisziplin un-
terwerfen und lediglich in eigener Person sprechen wiirde.

4. SCHOPENHAUERS PHILOSOPHIE — EINE WEISHEITSLEHRE?

Mit seiner Philosophie hat Schopenhauer eine Weisheitslehre geschaffen, die
viele der Bestimmungsstiicke von Weisheit zusammenfiihrt, wenn auch nicht
alle mit derselben Vollstdndigkeit. Eine Besonderheit dieser Philosophie ist, dass
sie vielleicht gerade deshalb als ein Modellfall von Weisheit gelten kann, weil
sie im Gegensatz zu den zahlreichen Unzuldnglichkeiten in puncto Weisheit
entwickelt worden ist, die mit der realen Person Schopenhauer untrennbar ver-
bunden sind. Schopenhauers Philosophie stellt gewissermaBlen ein Idealselbst
vor, ein Ich-Ideal, das mentale Konstrukt einer Person, von der der Autor dieses
Konstrukts weil}, dass er ihm nur unvollstindig entspricht. Diese Art zu philoso-
phieren ist analog dem, wie die so genannte Persona-Theorie in der Musiktheo-
rie den musikalischen (oder generell: den kiinstlerischen) Ausdruck interpretiert
(vgl. Rinderle 2010, 118 ff.): Die Musik driickt das emotionale Leben einer
fiktiven Idealperson aus.

Diese Tendenz zur Idealisierung gilt allerdings nur fiir einige der Merkmale
dieser Philosophie, insbesondere fiir die Mitleidsethik und das im vierten Buch
des Hauptwerks postulierte Ideal asketischer Lebensfiihrung. Der Person Scho-
penhauer war weder eine besondere Neigung zum Mitleid noch zur Askese ei-
gen. Deren Idealisierung war — tiefenpychologisch gesprochen — so etwas wie
eine Reaktionsbildung: Mitleid und Askese werden verherrlicht, gerade weil sie
in der eigenen Person defizitdr sind. Auch die bramabarsierende Art, in der
Schopenhauer ad nauseam tiber seinen Rivalen Hegel herzieht, verrit einen mit
Weisheit wenig vertrdglichen Hang zum Perseverieren und erinnert an die
Neigung pathologischer Narzissten, ihr Publikum mit Hasstiraden gegen ihre
Widersacher zu ermiiden. Auch der Neid und die Ruhmsucht, die aus vielen
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Passagen Schopenhauers sprechen, passen nur wenig zur Gelassenheit des Wei-
sen. Eine tiefer liegende Unvereinbarkeit konnte auch in der zumindest beim
jungen Schopenhauer uniibersehbaren Neigung zu einer — mit dem transzenden-
talen Idealismus eng verschwisterten — Tendenz zum Solipsismus zu sehen sein.
Er bringt Schopenhauer sogar noch im Alter dazu, aus Kants Auffassung von der
Idealitét der Zeit abzuleiten, dass mit dem Untergang der eigenen Individualitét
im Tod auch die Zeit — und damit auch die Welt — untergeht. Mit dem Authoren
der eigenen Lebenszeit hore auch die Zeit liberhaupt auf und damit die Le-
benszeit aller anderen Wesen:

[...] bin ich nicht; so ist auch keine Zeit mehr. Es ist nur ein tduschender Schein,
der mir eine Zeit zeigt, die fortliefe, ohne mich, nach meinem Tode.?

Eine ganze Reihe von Momenten, die fiir Weisheit charakteristisch sind, sind bei
Schopenhauer allerdings bereits in der Person angelegt, ohne dass sie einer be-
sonderen Idealisierung bediirften, an erster Stelle Unabhdngigkeit. Keiner hat
sich mit groBerer Unbeirrbarkeit Kants Maxime des Selbstdenkens zu eigen
gemacht. Biografisch hatte Schopenhauers Unabhingigkeitsdrang zwar gele-
gentlich kauzige Ziige, etwa wenn er sich in systematischem Misstrauen und
iibertriebenem Sicherheitsbediirfnissen duBerte. Aber ohne diesen Unabhéngig-
keitsdrang wire Schopenhauer wohl kaum zu dem ,,Denker gegen den Strom”
(Hiibscher 1973) geworden, der es wagte, den roten Faden des Optimismus, der
die groBen metaphysischen Systeme des Westens durchzieht, als realititsfremd
in Frage zu stellen. Vorstellungen wie die, dass sich ,,hinter” der Erfahrungswelt
eine Welt vollkommener Ideen, ein giitiger Gott oder die ,,reine” Vernunft ver-
birgt, oder dass in der Geschichte ein Heils- oder Fortschrittsprinzip waltet, sind
fiir Schopenhauer schlichte Wunschprojektionen. Faktisch bietet die Welt das
erniichternde Bild eines Kreislaufs des Unheils. Wenn sich daraus etwas fiir die
Transzendenz folgern lésst, dann nichts Gutes.

Weisheit beweisen Person und Philosophie Schopenhauers vor allem in seiner
Religionsphilosophie: Die Religionen kdnnen zwar als phantasievolle Einklei-
dungen der philosophischen Wahrheit gelten und befriedigen als ,,Volks-
metaphysik™ das ,,metaphysische Bediirfnis” nach Letzterklérung und Sinnfindung,
das fiir die Gebildeten die Metaphysik erfiillt. AuBerdem iibernehmen sie
wichtige psychosoziale Funktionen, vor allem die, das bedringte Individuum zu
beruhigen, Trost im Leiden zu spenden, den sozialen Zusammenhalt zu férdern
und zusétzliche Motivation fiir die Moral zu liefern. Aber zugleich kleiden sie
ihren Wahrheitskern in das ,,Gewand der Liige”, indem sie die Menschen glau-
ben machen, die religiésen Bilder und Geschichten, die diese Wahrheit trans-
portieren, seien wortwortlich wahr.

8 Schopenhauer, ,,Parerga und Paralipomena,” Bd. 5, 91.
% Schopenhauer, ,,Parerga und Paralipomena,” Bd. 6, 353.
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Was mich allerdings zdgern lasst, Schopenhauers Philosophie als ganzer
Weisheit zuzubilligen, sind einerseits die grofe intellektuelle Abhéngigkeit, in
die sich Schopenhauer trotz aller Kritik in Bezug auf die Philosophie Kants be-
gibt, andererseits das offensichtliche Unvermogen seiner Philosophie, die sich
im so genannten ,,Hirnparadox” zuspitzende Spannung zwischen Idealismus und
Realismus, Reduktion der Welt auf Vorstellungen einerseits, Physiologisierung
der Verstandesfunktionen andererseits aufzuldsen. Schopenhauers Philosophie
findet, um einen mechanischen Vergleich zu bemiihen, nirgendwo eine
Gleichgewichtslage. Sie ist so zerrissen wie die Welt, die sie beschreibt. Dass sie
moglicherweise der addquate Ausdruck dieser Zerrissenheit ist, spricht fiir sie,
zumindest in einem dsthetischen Sinn. Zur vollkommenen Weisheit fehlt etwas:
innere Stimmigkeit, In-sich-Ruhen, Auflésung der Spannungen in einer gelas-
senen Synthesis. Weisheit ist nicht ohne Gelassenheit denkbar — nicht nur als
Ideal, sondern als Wirklichkeit.
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WISDOM VS. LEBENSWEISHEIT — WITH A SIDE GLANCE AT SCHOPENHAUER

An increasingly complex and intransparent world makes for an increasing demand for trustworthy
orientation. Thence the increasing demand for wisdom. What is wisdom? Wisdom primarily de-
pends on the independence ascribed to a person or institution, but that does not imply that the
notion of wisdom is amenable to an explicit definition. It is proposed to construct it as a cluster
concept with cognitive, psychological and moral elements. The difference then becomes apparent
between wisdom and lebensweisheit. The latter corresponds to prudence as understood by Epicu-
rus and, in the same tradition, Schopenhauer, and lacks the moral elements essential to wisdom. In
conclusion, the question is asked how far Schopenhauer, one of the most popular teachers of le-
bensweisheit in modern times, can be qualified as wise. This question is given a skeptical answer.
Schopenhauer meets many, but not all conditions necessary for wisdom.
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Zusammenfassung

Im Angesicht der wachsenden Entsubjektivierung und Depersonalisierung, die sich im Bereich
der Erkenntnis und des Wissens durch den unbedingten Anspruch der Wissenschaft auf die Objek-
tivitdt durchgesetzt haben, empfiehlt es sich, an den alten, neuerdings groBtenteils zur
Vergessenheit gesunkenen Begriff der Weisheit zu erinnern und ihn seiner philosophischen
Tragweite nach zu priifen. Hier wird das am Beispiel Schopenhauer gemacht. In seiner Philoso-
phie spielt die Weisheit eine ganz zentrale Rolle, und zwar als eine nicht blof3 theoretische,
sondern auch praktische Vollkommenheit des Menschen. Um das Wesen der so hoch gesetzten
Weisheit moglichst genau zu fassen, wird sie im Aufsatz zum einen mit Gadamers Begriff
der hermeneutischen Erfahrung und zum anderen mit dem in altgriechischem Spruch ,,durch Leid
gelehrt® zum Ausdruck kommenden Weisheitsbegriff konfrontiert. Die Untersuchung fiihrt
zum Ergebnis, dass die Weisheit bei Schopenhauer, obwohl auf den ersten Blick den beiden
erwihnten Weisheitsauffassungen dhnlich und teilweise sogar verwandt, von ihnen jedoch von
Grund auf verschieden ist, da ihr Zweck nicht darin besteht, den Menschen iiber die
uniiberwindliche Grenzen seiner Sterblichkeit zu belehren und damit ihm seinen zugemessenen
Platz im Leben zuzuweisen, sondern vielmehr ihm von dem Willen zum Leben {iiberhaupt
wegzufiihren.

Schliisselworter:
Schopenhauer, Weisheit, Wille, Erkenntnis, Schmerz, Leiden

Von verschiedenen Seiten werden in der neueren Zeit das wissenschaftliche
Wissen und seine Funktion im Ganzen der Lebenswelt in Frage gestellt und
einer tiefgreifenden Kritik unterworfen. Um ein Beispiel zu geben, sei hier auf
die vor zehn Jahren vorgebrachte m. E. treffende Diagnose von Karen Gloy hin-
gewiesen:
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Der Typ des wissenschaftlichen Wissens, der aufgrund seiner Formalisierbar-
keit, Quantifizierbarkeit und Logifizierbarkeit objektivierbar ist, in Biichern, auf
Chips, in Datenbanken gespeichert werden kann und daher jederzeit abrufbar ist,
hat es mit sich gebracht, daf er mit der Entbindung aus der personlichen Erfah-
rung des Subjekts auch aus der ethischen Bindung entlassen wurde.!

Gloy pléadiert dafiir, solche die Lebenswelt gefdhrdende Tendenzen der im-
mer weiter schreitenden ethisch ungebundenen Wissenschaft dem breiteren
Rahmen einer ihr die Grenzen zeigenden Weisheit wieder einzufiigen, jener
ndmlich, deren Begriff mit der neuzeitlichen ,,Entsubjektivierung und Deperso-
nalisierung, mit dieser Verobjektivierung der Wissenschaften obsolet* wurde.?
Denn die ,,Grundbedingung® der Weisheit als ,,ethisch orientierten Lebensfiih-
rung*”, wie sie etwa unter dem griechischen Namen sophia und dem lateinischen
sapientia sowie den deutschen Namen Witz, Kunst und List im spiten Mittelalter
und frithen Neuzeit verstanden wurde, war die ,,noch ungebrochene Einheit von
theoretischem und praktischem Wissen.“* Daher konnte es dort zur gefihrlichen
Verselbststindigung der vom Ganzen der Lebenswelt vollig entbundenen und
abgeschnittenen, im Grunde anonym verlaufenden bloB theoretischen Wissen-
schaft nicht kommen. Heute gilt es auf diesen wesentlichen Unterschied zu erin-
nern. Denn

[e]s ist etwas anderes ob das Wissen in personlicher Lebenserfahrung griindet,
ein im individuellen Existenzkampf gewonnenes, dem Leben abgerungenes Wis-
sen ist, das sowohl die eigenen Fihigkeiten wie auch die eigenen Grenzen er-
kennen 146t, oder ein vom Individuum und seiner Erfahrung abgespaltenes, all-
gemeines, intersubjektiv kommunikables Wissen, das aufgrund der Objektivati-
on wertneutral ist und aus der unmittelbaren Bewertung und Verantwortung des
Einzelnen entlassen wurde.’

Gewiss reicht die Erinnerung an das Ehemalige nicht dazu, die Laufbahn der
Geschichte, die seit Jahrhunderten durch die verabsolutierte Wissenschaft gelei-
tet wird, von Grund auf in Frage zu stellen, geschweige sie zu verdndern. Um
die Logik und die Genese dieser Geschichtslauf durchzuschauen und zur begriff-
lichen Erkenntnis zu bringen, ist es viel mehr erforderlich. In vollem Bewusst-
sein dieser Einschrankung mdochte ich hier eine Weisheitskonzeption in ihren
Grundziigen darstellen, die in unserem Zusammenhang sicher nicht belanglos
ist, ndmlich jene Schopenhauers.

! Karen Gloy, Von der Weisheit zur Wissenschaft (Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2007), 102.
2 Ibid., 37.

3 1bid., 41.

4 Tbid., 80.

5 Tbid., 103.
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Jede wissenschaftliche Erkenntnis, jene der positiven Wissenschaften wie auch
jene der wissenschaftlich verfahrenden Naturphilosophie, spielt sich in einem
Bereich ab, der durchgéngig vom Satz von dem zureichenden Grunde bestimmt
ist. Alles, was in diesem Bereich begegnet, ist der zeitlichen Sukzession sowie
dem riaumlichen Nebeneinander, daher auch der Zahl und der Grof3e sowie dem
allgemeinen Gesetz der Kausalitdt unterworfen. Um den Schritt hinauf tber
diesen Bereich, der dem Menschen unmittelbar gegeben ist und ihm zunéchst als
das Einzige, was es gibt, erscheint, zu machen, tut es Not, mit Kant den trans-
zendentalen Abstand vor diesem Bereich zu nehmen und ihm zwar die empiri-
sche Realitdt, aber nichtsdestoweniger die transzendentale Idealitidt zuzumessen.
Eben das tut Schopenhauer:

Insofern ist also die angeschaute Welt in Raum und Zeit, welche sich als lauter
Kausalitédt kundgibt, vollkommen real und ist durchaus das, woflir sie sich gibt,
und sie gibt sich ganz und ohne Riickhalt als Vorstellung, zusammenhédngend
nach dem Gesetz der Kausalitét. Dieses ist ihre empirische Realitdt. Andererseits
ist aber alle Kausalitdt nur im Verstande und fiir den Verstand; jene ganz wirkli-
che, d. i. wirkende Welt, ist also als solche immer durch den Verstand bedingt
und ohne ihn nichts. [...] Die ganze Welt der Objekte ist und bleibt Vorstellung
und eben deswegen durchaus und in alle Ewigkeit durch das Subjekt bedingt:
d. h. sie hat transzendentale Idealitdt.5

Vom transzendentalen Gesichtspunkt zeigt sich also das Ganze der unter
dem Satz des zureichenden Grundes stehenden Dinge, dem irrefiihrenden, ob-
wohl notwendigen Schein ihrer Realitdt entgegen, nur als ein Bereich bloBer
Vorstellungen, und d. h. Erscheinungen:

Alles Objektive, Ausgedehnte, Wirkende, also alles Materielle [...] ist ein nur
hochst mittelbar und bedingterweise Gegebenes, demnach nur relativ Vorhande-
nes: denn es ist durchgegangen durch die Maschinerie und Fabrikation des Ge-
hirns und also eingegangen in deren Formen, Zeit, Raum und Kausalitit, vermo-

ge welcher allererst es sich darstellt als ausgedehnt im Raum und wirkend in der

Zeit.”

Die einzige Art des Erkennens innerhalb dieses Bereichs der Vorstellungen
bzw. Erscheinungen ist entweder die durch den Verstand vermittelte und geleite-
te Sinneswahrnehmung der Einzelerscheinungen oder der abstrakte, diskursive
Begriff, der deren mehrere Vorstellungen unter sich mechanisch vereinigt. Wie
ihr Gegenstand ist auch diese Erkenntnis stets nur relativ und ins Unendliche
fortschreitend. Jegliches darin Erkannte wird gefasst immer nur in Hinsicht auf
etwas anderes, nie aber als solches und an sich. Da die gegenseitigen Verhéltnis-

¢ Arthur Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung L in Arthur Schopenhauer, Simtliche
Werke, textkritisch bearbeitet und herausgegeben von Wolfgang Frhr. von Lohneysen (Frankfurt am
Main: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1968), 45 f.

7 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 63.
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se der Einzelerscheinungen ihrer Zahl nach unbegrenzt sind, schreitet solche
Erkenntnis unaufthérlich auf deren Spur immer fort, hélt sich nie auf und steht
bei keinem Erkannten stille. Wissenschaftliches Erkennen ist also zwar endlos,
kommt aber nie zur wahren Erkenntnis eines Dinges, wie es an sich ist.

Solches gelinge erst dann, wenn das Erkennen den Gang der unauthérlich
fortschreitenden und am Leitfaden der Kausalitdt und des Satzes vom Grunde
sich bewegenden Forschung verlédsst und sich damit selbst dem endlosen Strom
der Erscheinungen entreifit. Das einzig geeignete Mittel dazu ist die Anschau-
ung.® Zum Unterschied vom begreifenden Verfahren geldufiger Wissenschaft,
die an einer Einzelerscheinung stets ihre Verhéltnisse zu die anderen verfolgt
und sich insofern bei ihr selbst eigentlich nie aufhilt, geht die intuitive An-
schauung ,,nur auf das Néchste und bleibt bei diesem stehn.*” So erlangt die
Erkenntnis erst durch die Anschauung und in der Anschauung die sonst immer
gesuchte, aber in der diskursiv verfahrenden Wissenschaft nie zu erreichende
Ruhe und den festen Besitz der Gegenwart: ,,Solange wir uns rein anschauend
verhalten, ist alles klar, fest und gewi8. Da gibt es weder Fragen noch Zweifeln
noch Irren: man will nicht weiter, kann nicht weiter, hat Ruhe im Anschauen,
Befriedigung in der Gegenwart.“'’

Was in der Anschauung eigentlich erkannt wird, ist weder einzelne Erschei-
nung, die mit allen anderen im grenzenlosen Zusammenhang der Zeit und des
Raumes unter dem Satz vom Grunde und dem ihm entspringenden Gesetz der
Kausalitit steht, noch der bloB diskursive, formelle und mechanische Begriff,
sondern das, was Schopenhauer mit Platon ,Idee” nennt. Die Idee ist die ur-
spriingliche Einheit, die jeder Vielheit vorangeht und erst ,,vermoge der Zeit-
und Raumform unserer intuitiven Apprehension in die Vielheit*'' zerfillt. Vom
Begriff unterscheidet sich die Idee durch die ihr innewohnende hochste Leben-
digkeit und d. h. die Fahigkeit, aus sich das Andere und Neue hervorzubringen:

[Dler Begriff gleicht einem toten Behiltnis, in welchem, was man hineingelegt
hat, wirklich nebeneinander liegt, aus welchen sich aber nicht mehr herausneh-
men laBt (durch analytische Urteile), als man hinein gelegt hat (durch syntheti-
sche Reflexion); die /dee hingegen entwickelt in dem, welcher sie gefaf3t hat,
Vorstellungen, die in Hinsicht auf der ihr gleichnamigen Begriff neu sind: sie

8 Dazu sei am Rande bemerkt, dass Schopenhauer, der sonst die ,,intellektuellen Anschauung* der
sogen. Deutschen Idealisten unermiidlich kritisiert und unbedingt ablehnt, selbst — offensichtlich da
er die Anschauung zunéchst blof3 formal, ndmlich nur als eine intuitive und nicht diskursive Erkennt-
nis, bestimmt — ohne Vorbehalt von der ,,im Verstande entspringende[n] Anschauung® (Schopenhau-
er, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung 1,* 420) sprechen zu diirfen meint.

? Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung L, 97.

10 1bid., 72.

1 Ibid., 330.
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gleicht einem lebendigen, sich entwickelnden, mit Zeugungskraft begabten Or-
ganismus, welcher hervorbringt, was nicht in ihm eingeschachtelt liegt.'?

Der Mensch als Subjekt der die Ideen anschauenden Erkenntnis wird von seiner
Anschauung zutiefst beriihrt und unwiderstehlich mitgerissen. Die ganze Macht
seines Geistes gibt sich der Anschauung hin, versenkt sich ganz in diese und
verliert sich génzlich in seinen Gegenstand. Indem er als Subjekt im angeschau-
ten Gegenstand ganz aufgeht, ist er dieser Gegenstand selbst geworden'*: ,[D]as
einzelne Objekt seiner Beschauung oder die iiberméifig lebhaft von ihm aufge-
falte Gegenwart erscheinen in so hellem Licht, daf gleichsam die {ibrigen Glie-
der der Kette, zu der sie gehoren, dadurch in Dunkel zuriicktreten.“'* Fiir unse-
res Thema ist in all dem vor allem dies vom Belang, dass die intuitive Anschau-
ung der Idee, die immer nur ,,plétzlich“15 sich ereignet, eine solche Art der Er-
kenntnis ist, durch welche das anschauende bzw. erkennende Subjekt von Grund
auf verdndert und verwandelt wird. Die Kluft zwischen Subjekt und Objekt, die
sonst als Grundvoraussetzung aller und jeder Erkenntnis gilt, ist hier aufgeho-
ben. Das Subjekt geht in das Objekt auf, verliert sich in ihm, wird selbst mit dem
Objekt eines und dasselbe, und findet aus dieser anschauenden Verschmelzung
mit der Idee als ein wesentlich verdndertes und gleichsam neugeborenes zu sich
zuriick. Das ist das Einzige, was als Erkenntnis im strengen Sinne gelten darf:

Die Anschauung [...] ist allein die unbedingt wahre, die echte, die ihres Namens
vollkommen wiirdige Erkenntnis: denn sie allein erteilt eigentliche Einsicht, sie
allein wird vom Menschen wirklich assimiliert, geht in sein Wesen tiber und
kann mit vollem Grunde sein heifen; wihrend die Begriffe ihm bloB ankleben.!®

Die einzelne Erscheinung, die in sinnlichen Wahrnehmung und in der ver-
niinftig begreifenden Erkenntnis nur als ein verschwindend kleiner Teil in dem
Strome des Weltlaufs erscheint, wird dadurch, dass sie als Idee angeschaut und
erkannt wird, plétzlich zu einem ,,Repriisentant des Ganzen, ein[em] Aquivalent
des in Raum und Zeit unendlich Vielen.“'” In Hinsicht darauf liegt es nahe, dem
anschauenden Subjekt die wissende Vertrautheit mit dem Ganzen der Welt zu-
zumessen. Eben das tut Schopenhauer, der dem dergestalt erkennenden bzw.
wissenden menschlichen Subjekt den Namen ,,Genie* gibt und als dessen Tétig-
keitsbereich die Kunst im weitesten Sinne bestimmt. Die im Bereich der Kunst
sich ergebende Anschauung der Ideen sei die wahre und vollkommene Erkennt-
nis, solche namlich, ,,welche nicht auf einzelne Dinge gerichtet ist, sondern die

12 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung L 330.

13 Vgl. Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung 1, 257. Auch Schopenhauer, ,,Die Welt
als Wille und Vorstellung 1,* 259.

4 1bid., 277.

15 Tbid., 256.

16 Tbid., 103.

17 bid., 265.
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Ideen, also das ganze Wesen der Welt und des Lebens vollkommen aufgefafit
hat.“'* Sie sei die Quelle jeder anderen, auch der begrifflichen Erkenntnis. In
diesem Zusammenhang stoflen wir auf eine wichtige Erwéhnung der Weisheit:
,Alle tiefe Erkenntnis, sogar die eigentliche Weisheit wurzelt in der anschauli-
chen Auffassung der Dinge [...]. Eine anschauliche Auffassung ist allemal der
Zeugungsprozell gewesen, in welchem jedes echte Kunstwerk, jeder unsterbli-
cher Gedanke den Lebensfunken erhielt. Alles Urdenken geschieht in Bildern.*"
Das ist die erste ausdriickliche Bestimmung der Weisheit, wie sie von Scho-
penhauer verstanden wird. Demnach besteht die Weisheit in der intuitiven?
Anschauung der Ideen, in welche Anschauung das erkennende Subjekt vollig
aufgeht, um mit dem Angeschauten zusammen zur lebendigen Quelle der Bilder
zu werden, welche allem seinen Denken und Handeln zugrunde liegen. Dieses
Moment des Praktischen kommt besonders stark zum Vorschein in der anderen
Bestimmung der Weisheit, die wohl als eine Arte deren Definition zu nehmen
ist: ,,,Weisheit* scheint mir nicht bloB theoretische, sondern auch praktische
Vollkommenheit zu bezeichnen. Ich wiirde sie definieren als die vollendete,
richtige Erkenntnis der Dinge im Ganzen und Allgemeinen, die den Menschen
so vollig durchdrungen hat, da3 sie nun auch in seinem Handeln hervortritt,
indem sie sein Tun iiberall leitet.“?' Es ist vor dem Hintergrund dieser stark be-
tonten praktischen Bedeutung gewiss kein Zufall, dass Schopenhauer im selben
Zusammenhang und gleichsam in einem Atem mit der Weisheit ,,die wahre Le-
bensansicht, de[n] richtige[n] Blick und das treffende Urteil**? erwihnt.

* %k ok

Riickt Schopenhauer mit dieser Weisheitsbestimmung, ohne es eigentlich zu
wollen und auch zu ahnen, ganz nahe an den Begriff der Erfahrung, der auch
sonst in der Philosophie, aber insbesondere bei seinem Erzfeind Hegel stark
gemacht wird? Denn das Entscheidende an der Erfahrung, als welche der ganze
dialektische Weg der Phdnomenologie des Geistes bestimmt wird, liegt eben
darin, dass das erfahrende Bewusstsein in seinen Gegenstand vollig aufgeht und

18 Ibid., 327.

19 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung 1L 488.

20 Hier gilt es an die etymologischen Uberlegungen von Karl Brugmann zu erinnern, der in seinem
Aufsatz , Etymologische Miszellen®, Indogermanische Forschungen. Zeitschrifi fiir indogermanische
Sprach- und Altertumskunde 16 (1904): 491-509, insb. 499-503, der sprachlichen Sippe, zu der das
griechische Wort copdg gehort, die Grundbedeutung ,,sehen” beizumessen geneigt ist. In unserem
Zusammenhang ist vor allem die Tatsache vom Belang, dass Brugmann den nichsten Verwandten
von co@dc mit seiner Sippe in lateinischem fuor findet, mit der Grundbedeutung ,,ins Auge fassen,
schauen, sich sorgend um etwas kiimmern, wahren“, woher dann iiber in-tfuor der Name intuitio
stamme.

21 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung V,* 705.

22 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 103.
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durch die Einsicht in die Endlichkeit bzw. die innere Grenze seiner jeweiligen
Gestalt dazu gebracht wird, sich selbst zusammen mit diesem Gegenstand auf-
zugeben, um zur anderen, hoheren Gestalt seiner selbst und des Gegenstandes
hinaufzusteigen. Dem entsprechend besteht nach der Enzyklopddie das Prinzip
der Erfahrung eben darin, ,,dass fiir das Annehmen und Fiir-Wahrhalten eines
Inhalts der Mensch selbst dabei sein miisse.“** Die Nihe und sogar eine gewisse
Sinnesverwandtschaft dieser Bestimmungen der Erfahrung zu der Weisheitsauf-
fassung Schopenhauers sind kaum zu iibersehen.

Oder ist Schopenhauers Weisheitsauffassung doch eher als die Vorankiindi-
gung des Grundsatzes der philosophischen Hermeneutik zu verstehen, wie er
etwa bei Gadamer ausgearbeitet wird? Bekanntlich hat Gadamer, und zwar in
der entschiedenen Abweisung der bei Hegel vorherrschenden Tendenz, den Weg
der Erfahrung in dem letzten, hochsten und absoluten Wissen sich vollenden zu
lassen, mit Nachdruck darauf bestanden, dass die Erfahrung im wahren Sinne
immer nur ,,die Einsicht in die Grenzen des Menschseins, die Einsicht in die
Unauthebbarkeit der Grenze zum Géttlichen hin“?*, und d. h. die ,Erfahrung der
eigenen Geschichtlichkeit®, sein kann.*’

Freilich scheinen manche AuBerungen Schopenhauers, die im Zusammen-
hang mit der Weisheit fallen, dafiir zu sprechen, und zwar auBler der schon er-
wihnten nicht ausdriicklichen, aber der Sache nach vollzogenen Gleichsetzung
von Weisheit mit der wahren Lebensansicht, dem richtigen Blick und dem tref-
fenden Urteil, vor allem die in diesem Zusammenhang des Ofteren erwihnten
,Klugheit“* und ,,Besonnenheit.“?’ HeiBt dies, dass die Weisheit bei Schopen-
hauer, dhnlich wie die Erfahrung bei Gadamer, hauptsichlich in der Nachfolge
der zentralen Bestimmungen der griechischen Ethik @poévnoig und coppwoivn
ins Auge gefasst und in mehr oder weniger bewussten Ankniipfung daran philo-
sophisch ausgearbeitet wird?

Auch dafiir gibt es Anzeichen. Bekanntlich lieB Gadamer seine Uberlegun-
gen zur Erfahrung als Einsicht des Menschen in eigene Endlichkeit und d. h.
Geschichtlichkeit durch den Hinweis auf den alten griechischen Spruch md0et

23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzylopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830) I, § 7 (G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Béinden. Theorie Werkausgabe. Auf der Grundlage
der Werke von 1832-1842 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus
Michel, Frankfurt am Main 1970), Bd. 8, S. 49 f.: ,,Das Prinzip der Erfahrung enthilt die unendlich
wichtige Bestimmung, daB fiir das Annehmen und Fiirwahrhalten eines Inhalts der Mensch selbst
dabei sein miisse, bestimmter, dafl er solchen Inhalt mit der Gewissheit seiner selbst in Einigkeit und
vereint finde. Er muf3 selbst dabei sein, sei es nur mit seinen duBerlichen Sinnen oder aber mit seinem
tieferen Geist, seinen wesentlichen Selbstbewuftsein.*

24 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik
(H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tiibingen 1990), 363.

25 Ibid.

26 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung L 271.

27 Ibid., 420.
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pnéBog bekriftigen, der etwa ,,durch Leiden belehrt™ heilt. Er greift zuriick zum
Agamemnon des Aischylos, wo der hochste Gott Zeus vom Chor als jener ge-
priesen wird, der die Sterblichen auf den Weg der Weisheit bringt und dem
Spruch ,,durch Leid gelehrt seine volle Geltung verleiht.”® An einer anderen
Stelle desselben Dramas wird der Spruch vom Chor wieder erwéhnt, und zwar
bei der Schilderung der Macht und Tatkraft der Dike, der Gottin der Gerechtig-
keit, die ,,demjenigen, der Leid duldet, auch Lernen noch dazu wigt.**

Gadamer hebt hervor, dass durch das hier gemeinte Leiden der Mensch nicht
dieses oder jenes lernen, sondern vor allem die Grenzen des Menschseins einse-
hen soll. Der Spruch bezieht sich auf die wesentliche Erfahrung des Menschen,
welche keine andere ist als die Erfahrung der menschlichen Endlichkeit: ,,Erfahren
im eigentlichen Sinne ist, wer ihrer inne ist, wer weil}, dass er der Zeit und der
Zukunft nicht Herr ist.**°

Zweifellsohne stimmen diese Uberlegungen Gadamers mit dem iiberein, was
Aischylos durch den Spruch sagen wollte. Die durch das Leid — das bei den
Griechen den ganzen weiten Spektrum von unmittelbaren physischen Schmerz,
wie z. B. bei lo, liber die uniiberwindliche Beleidigung der personlichen Wiirde,
wie bei Aias etwa, bis zum rein geistigen Leiden am Fehlen des entsprechenden
Wissens um das geheimnisvolle Ritsel des Sphinx zu 16sen, wie bei Odipus, in
sich schlieft — zu erlangende Weisheit ist ihrer Wesen nach kein theoretisches
Wissen, sondern die entscheidende Einsicht des Menschen in das, was fiir sein
Wesen als einen Sterblichen allein forderlich und dieses Wesen allein bewah-
rend ist. Nur derjenige, der iiber ein solches Wissen verfiigt, verdient, als ,,der
weise* im eigentlichen Sinne bezeichnet zu werden. Aischylos spricht davon
iiberall in seinem Werk, ganz eindeutig in einem Fragment, das lautet: 6 ypiow
gidide, ovy 6 mOAL €idmdg copodc’!, was etwa folgenderweise zu iibertragen sei:
,»Weise ist [nur] jener, der das Wissen vom fiir den Menschen Forderlichen, d. h.
von dem, was zur gelingenden Lebensfiihrung des Menschen entscheidend ist,
hat, und nicht von Vielem.

Es leuchtet ein, inwiefern Aischylos in Hinsicht auf das menschliche Wissen,
wie es gewOhnlich verstanden wird, vom Grund auf vorsichtig, wenn nicht sogar
skeptisch ist. Wie nicht nur aus dem Gebundenen Prometheus ersichtlich, ist die
unauthaltsam forschende Wissenschaft in seinen Augen ,.eine stete Gefdhrdung

28 Aischylos. Agamenon, in Aeschylus, Agamemnon, Libation-Bearers, Eumenides, Fragments,
Band 2, with an English translation by Herbert Weir Smyth (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press / London: William Heinemann, 1926), V. 176 ff.: tov gpoveiv Bpotodg 0ddoavta, OV ,,mabel
nabog™ Bévta Kopimg Eyetv.

29 bid., V. 249 f.: Aika 8¢ 10ig nabobotv padsiv émppénet.

30 Gadamer, Wahrheit und Methode, 363.

31 Aischylos, Fragments, in Aeschylus, Agamemnon, Libation-Bearers, Eumenides, Fragments,
Band 2, with an English translation by Herbert Weir Smyth (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press / London: William Heinemann, 1926), 390 N? (667 M).
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und Last fiir den Menschen.“*? Der Grund dafiir liegt darin, dass das Wissen bei
den Menschen stets der Gefahr der Uberheblichkeit und der verhingnisvollen
Nichtbeachtung der Kluft, die das vollkommene Wissen der Gétter von dem
dem Menschen einzig zugemessenen fliichtigen und unbesténdigen Dafiirhalten
trennt, ausgesetzt bleibt. Die einzige Form des Wissens, die Aischylos aner-
kennt, ist ,,das cwepovelv, die Einsicht, die aus dem Handeln und Leiden er-
wiichst und sich im Einklang mit der waltenden Ordnung weif.***

Auch bei Heraklit, dessen geistige Nédhe zum Aischylos lingst erkennt ist
und der nicht weniger als jener das Wissen verstanden als bloBes ,,Vielwissen*
(moAvpabin) schlicht ablehnt, gehdren die Verben ¢povelv und cogpoveiv zu
dem selben Zusammenhang wie die Namen codc und cogin.** Wie bei Aischy-
los im Agamemnon die eigentliche, durch das Leid erworbene Weisheit den
Menschen zur freien Einfiigung in die hohere, von Zeus bzw. Dike hergestellte
und stets bewahrte Ordnung des Ganzen bringen soll, bedeutet coein auch sonst
bei den archaischen griechischen Dichtern und Denkern ,,immer ein Wissen,
welches das einzelne Handeln unter eine gréfere Ordnung stellt™, des Néheren
,»ein Wissen, das die Stellung des Einzelnen im Ganzen erkennt und es bewuf3t
in diese Ordnung einfiigt.**

In allen Fillen, wo bei den frithgriechischen Autoren eine Wendung aus dem
Umkreis der beinahe ritualisierten Formel ndft pafog verwendet wird, kommt
ein und derselbe Sachverhalt zum Vorschein, der in einer klassischen diesbeziig-
lichen Studie folgenderweise zusammenfasst wurde: ,,Schmerz und Qual, Not
und Strafe sind das letzte Mittel, durch das die Gottheit den Menschen gewalt-
sam korrigiert; gegen seinen Willen bringt sie ihn zur Anerkennung dieser Welt-
ordnung und ihrer Gesetze.“*® Insofern ist es trotz dem unbestreitbaren darin
liegenden Anachronismus letztendlich doch nicht unangemessen, in diesem Zu-
sammenhang von ,.eine[r] Art nicht doktrinaler, sondern in der Tragddienform
performativ-isthetische[r] Theodicee*’” zu sprechen.

Im Allgemeinen entspricht dies der wechselnden und stufenweise sich entfal-
tenden Grundbedeutung vom ,,Weisen“ (copdg), wie sie etwa in der Zeitspanne
von Homer bis Platon sich festgelegt hat. Zunéchst wird durch dieses Wort ein
jeder bezeichnet, der sich auf ein Handwerk meisterhaft versteht. Diese Bedeu-
tung wird aber schnell erweitert und auf den verstédndigen Kiinstler und Dichter

32 Burkhard Gladigow, Sophia und Kosmos. Untersuchung zur Friihgeschichte von copdg und copin
(Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1965), 132.

33 Ibid. Dem ist hinzusetzen, dass bezeichnenderweise an der ersten der von uns angegeben Stellen
aus Agamemnon das, was sonst ,,Weisheit* heifit, nicht mit durch den Namen co@in, sondern durch
das substantivierte Verb 10 ppoveiv ausgedruckt wird.

34 Ibid., 114.

35 Ibid., 74.

36 Heinrich Dérrie, Leid und Erfahrung. Die Wort- und Sinn-Verbindung mofeiv-uaOsiv im griechi-
schen Denken (Wiesbaden: Steiner, 1956), 38.

37 Philipp Stoellger, Passivitit aus Passion (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 32.
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verlagert, wodurch zur betrichtlichen Bedeutungserhohung in Richtung auf das
Geistige kam. Wie es vor allem bei Pindar ofenkundig wird, nimmt jetzt der
Dichter fiir sich in Anspruch, der wahre co@og zu sein, da er aufgrund seiner
Vertrautheit mit den Musen, und damit auch mit der ganzen Sphére des Gottli-
chen, fiir jedes, was sich in menschlichem Bereich abspielt, den rechten und ihm
gebiihrenden Ort im Ganzen des Seienden zeigen kann. Aufgrund dessen wird in
einem weiteren Schritt die Weisheit (co@in) schon ganz allgemein auf das Er-
kennen und Verstehen der gottlichen Ordnung iibertragen, was wohl am aus-
driicklichsten bei Solon und Heraklit zum Vorschein kommt.

Allen diesen Stufen des Bedeutungswandels bleibt aber eines gemeinsam,
dass nédmlich die Weisheit ,,nie bloe Erkenntnis oder die geistige Haltung eines
dem Handeln entfremdeten Denkers**® ist, sondern immer in einer Wirksamkeit
erscheint, welche des Naheren darin besteht, den Menschen das, was im Rahmen
des Ganzen der menschlichen und goéttlichen Welt und in Hinsicht darauf das
wirklich Wert- und Wiirdevolle ist, vor Augen zu bringen. Erst vor diesem Hin-
tergrund konnte, nebenbei gesagt, Nietzsches zunéchst befremdliche Erklarung
der frithgriechischen Weisheit aufleuchten, die er zur Zeit seiner philologischen
Tatigkeit in Basel gibt: ,,ZXogia bezeichnet das Wéhlende, mit Geschmack Aus-
scheidende: wihrend sich die Wissenschaft ohne solchen Feingeschmack auf
alles Wissbare stiirzt.**’

* %k ok

Werfen wir abschlieend noch einen ganz fliichtigen Blick auf Schopenhauer.
Ist seine Weisheitsauffassung als der spéte Nachklang der durch das Leid zu
erlangenden frithgriechischen coin zu verstehen? In seinem Werk gibt es man-
ches, was eine bejahende Antwort naheliegend macht. So sieht er z. B. die we-
sentliche Wirkung des Trauerspiels darin, den Menschen durch den ,,namenlo-
se[n] Schmerz* durchgehen zu lassen, bis in ihm die Erkenntnis, ,,geldutert und
gesteigert durch das Leiden selbst, den Punkt erreicht, wo die Erscheinung, der
Schleier der Maja, sie nicht mehr tiuscht*’, woher ihr dann die endgiiltige Ein-
sicht in die unauthebbare Nichtigkeit des Willens zum Leben entspringen soll.
Nach Schopenhauers Ansicht beruht auch sonst die eigentiimliche Wirkung des
Trauerspiels ,,im Grunde darauf, daB es jenen angeborenen Irrtum erschiittert,
indem es die Vereitelung des menschlichen Strebens und die Nichtigkeit dieses
ganzen Daseins an einem groflen und frappanten Beispiel lebhaft veranschau-

38 Gladigow, Sophia und Kosmos, 73. Der oben gegebene Umriss der Bedeutungsentwicklung von
60po¢ und copin fuflt im Wesentlichen auf dieser aufschlussreichen Untersuchung.

39 Nietzsche’s Werke, hg. von O. Crusius und Wilhelm Nestle, Bd. 19, Philologica 3: Unverdffentli-
ches zur antiken Religion und Philosophie (Leipzig: Alfred Kroner, 1913), 134.

40 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 353.
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licht und hiedurch den tiefsten Sinn des Lebens aufschlieft.“*' In einer nicht zu
iibersehenden Ubereinstimmung mit dem Wesen der griechischen Tragddie ist
auch fiir Schopenhauer das Leiden — zu welchem allgemeinen Begriff auch fiir
ihn sowohl der korperliche als auch der ,,Geistesschmerz“** sowie das ,,hefti-
ge[...] geistige[...] Leiden®, vor allem aber das unheimlichste und kaum zu er-
tragende Leiden an der Leere der Zeit, die Langeweile, gehdren — ,,in der Tat der
LiuterungsprozeB“**, durch welchen dem Menschen die vollkommene Erkennt-
nis des tiefsten Wesens und der Wahrheit des Lebens und der Welt entspringt.

Jedoch gilt es darauf zu bestehen, dass eine ganze Welt zwischen der aus
diesem Lauterungsprozess hervorkommenden Weisheit und der alten griechi-
schen co@in sich schiebt. Hier schrinken wir uns zunichst auf den Hinweis da-
rauf ein, dass Schopenhauer die Weisheit nicht dabei belésst, blof3 als praktische
Vollkommenheit das Tun des Menschen zu leiten, wie sie in Parerga und Pa-
ralipomena anscheinend mafigeblich bestimmt wird. Wie der Einleitung zu den
darin enthaltenen Aphorismen zur Lebensweisheit zu entnehmen ist, die Le-
bensweisheit verstanden im Sinne ,,der Kunst, das Leben moglichst angenehm
und gliicklich durchzufiihren® bzw. der ,,Anweisung zu einem gliicklichen Da-
sein“ erkennt Schopenhauer nicht als seine eigene Sache an. Entschieden und
unmissverstiandlich erklért er, dass seine Philosophie die Frage ob ,,das mensch-
liche Leben dem Begriff eines solchen Daseins entspreche oder auch nur ent-
sprechen konne“ schlicht verneint und zum Zweck der Ausarbeitung der Le-
bensweisheit ,,von dem hoheren metaphysisch-ethischen Standpunkte, zu wel-
chem [s]eine eigentliche Philosophie hinleitet [...] ginzlich abgehn musste.**

Die Weisheit, wie er sie eigentlich versteht, begniigt sich nicht damit, blof3e
Besonnenheit und Niichternheit zu sein. Obwohl die von ihm entworfene Le-
bensweisheit in manchen Grundziigen an die iiberlieferte stoische Ethik ange-
lehnt ist, das stoische Ideal des allem Leiden enthobenen und daher gliickseligen
Weisen befriedigt ihn nicht:

Dal} aber, nach dem stoischen Plan, etwas Vollkommnes zu Stande komme,
wirklich die richtig gebrauchte Vernunft uns aller Leiden enthébe und zum
gliickseligen Weisen mache; daran fehlt sehr viel. Es liegt vielmehr [ein] voll-
kommner Widerspruch darin, Leben zu wollen ohne zu leiden, den auch das oft

41 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung 1, 815. Bekannterweise hat das Leiden bei
Schopenhauer nich blof3 eine physische oder auch psychische, sondern in erster Linie eine metaphy-
sische, und d. h. universelle Bedeutung. Vgl. dazu Oliver Hallich, ,Ethik®, in Daniel Schiib-
be/Mathias KoBler (Hg.), Schopenhauer Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, 2. aktualisierte und
erweiterte Auflage (Stuttgart: J. B. Metzler, 2018), 83: ,,Schopenhauers Ethik ist eine Leidensethik in
dem Sinne, dass sie die Welt als Leidensgeschehen auffasst. Ebenso wie die Welt auch dort Wille ist,
wo keinerlei Intentionalitét oder Bewusstsein vorliegt, ist das Dasein auch dort Leiden, wo dieses
nicht als solches empfunden wird.“

42 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 420.

43 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung IL“ 816.

44 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 375.



126 Damir Barbari¢

gebrauchte Wort ,seliges Leben‘ an sich trigt. [...] Dieser Widerspruch tritt
schon hervor an dem aufgestellten Ideal des Weisen, der in ihrer Darstellung
niemals Leben oder innere poetische Wahrheit gewinnen konnte; sondern oft
zum leblosen Stein wird, immer aber ein hdlzerner steifer Gliedermann bleibt,
mit dem nichts anzufangen ist, der selbst nicht wei3 wohin mit seiner Weisheit,
dessen vollkommne Ruhe, Zufriedenheit und Gliickseligkeit dem Wesen des
Menschen geradezu widerspricht und uns zu keiner anschaulichen Vorstellung
davon kommen lisst.*®

Dem Genie spricht Schopenhauer die Niichternheit ausdriicklich ab.*® Die
ihm eigentiimliche echte Weisheit fiihrt ihn iiber alles praktische Handeln und
theoretische Wissen weit hinaus. Insofern ist sie verschieden auch davon, was in
der Philosophie ,,Erfahrung® heifit, abgesehen davon ob diese wie bei Hegel
etwa als der Weg zum absoluten Wissen oder wie bei Gadamer als die Einsicht
in die unaufhebbare Endlichkeit des Menschen verstanden wird. Von all dem
trennt Schopenhauer die Weisheit, wie er sie verstehen will, indem er sie empha-
tisch als ,,tiefe” und ,,letzte” Weisheit bezeichnet. Sie hilt nicht an bevor sie den
Menschen zum letzen Gipfel bringt, dorthin wo sie — seiner Uberzeugung nach
im vollen Einklang mit dem innersten Geist des Christentums und der uralten
indischen Weisheit, freilich wie er beides versteht — sich als ,,aus der lduternden
Flamme des Leidens plotzlich hervortretende Silberblick der Verneinung des
Willens zum Leben, d. h. der Erlosung**’ zeigt. Durch das duBerste, zur Weis-
heit fithrende Leid soll der Mensch also nicht blof belehrt, sondern dariiber hin-
aus ,,geheiligt, d. h. von dem Irrweg des Willens zum Leben zuriickgefiihrt®
werden.*®

Um den kaum zu ermessenden Unterschied, durch welchen solcherweise
verstandene Weisheit geschieden bleibt von der erhabenen Wiirde jener griechi-
schen, die auch im Angesicht des hochsten Leides den nie auszutilgenden Glanz
und die reizende Anmut des Lebens zu bejahen vermochte, wirklich zu erken-
nen, wire es notig, das Thema noch einmal von vorne anzugreifen, und zwar
viel eingehender, ndmlich so, dass dabei der Wille als die zentrale und alles ent-
scheidende Sache der Philosophie Schopenhauers von Anfang an einbezogen
wiirde. Dies bleibe einem nichsten Schritt {iberlassen.

45 Arthur Schopenhauer, Theorie des gesammten Vorstellens, Denkens und Erkennens. Aus dem
handschriftlichen Nachlass herausgegeben und eingeleitet von Volker Sperling (Miinchen/Ziirich:
Piper, 1986), 440.

46 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 277.

47 Ibid., 533.

48 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung IL“ 816.
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PATHEI MATHOS.
SCHOPENHAUER’S DOCTRINE OF WISDOM AND THE ANCIENT GREEK SOPHIA

In the face of growing de-objectification and depersonalization, which in the realm of knowledge
have asserted themselves through the unconditional claim of science to objectivity, it is advisable
to remember the old, and for the most part now forgotten, concept of wisdom, and its
philosophical scope. This is here done using Schopenhauer as an example. In his philosophy,
wisdom plays a central role, as a not only theoretical but also practical perfection of man. In order
to grasp the essence of the wisdom so highly placed as accurately as possible, it is confronted in
the essay, on the one hand, with Gadamer’s concept of hermeneutic experience and, on the other
hand, with the concept of wisdom expressed in the ancient Greek saying “taught by suffering”.
The investigation leads to the conclusion that the wisdom by Schopenhauer, although at first sight
similar and in part even related to the two concepts of wisdom mentioned above, is however
fundamentally different from them, since its purpose is not to instruct man about the
insurmountable limits of his mortality and thereby assign to him his appointed place in life, but
rather to lead him away from the will to live at all.

Keywords:

Schopenhauer, wisdom, will, knowledge, pain, suffering
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WEISHEIT BEI SCHOPENHAUER
UND DIE FRAGE IHRER AKTUALITAT

Zusammenfassung

Schopenhauers Weisheitsbegriff wurde aus zwei verschiedenen Perspektiven analysiert. Erstens,
im Kontext der frithen Philosophie, wo ,,das bessere Bewusstsein“ eine Schliisselrolle spielte. Der
Hohepunkt dieser Zeit waren das Werk Die Welt als Wille und Vorstellung und radikal formulierte
philosophische Exklusivitit. Zweitens, im Kontext von Essays-Sammlung Parerga und
Paralipomena, und besonders einem der Essays Aphorismen zur Lebensweisheit, wo sich Scho-
penhauer vom Metaphysiker und Buddhisten in den Moralisten und den Lehrer vervandelte, der
die Verfahrensregeln in der irrationalen Welt des Willens zeigte, so dass das Leid die geringste
Teilnahme an der realen Existenz des Menschen hatte. Diese Akzentverschiebung erfolgte vor
allem dank der griindlichen und tiefen Lektiire von Baltasar Gracians Das Hand-Orakel und Kunst
der Weltklugheit. Gracian lehrte aber an keiner Stelle, wie man sich von der Welt befreien kann,
sondern eher wie man in einer Welt des Bosen, voll von Gegensitzen, Intrigen und Nieder-
trachtigkeiten leben kann.

Schliisselworter:
Arthur Schopenhauer, Weisheit, Baltasar Gracian, deutsche Philosophie

Der Begriff der Weisheit hat sich in die Tradition eigentlich aller Zeiten und
Kulturen eingeschrieben und ist immer dort priasent, wo die Besinnung iiber die
Welt verschiedene Formen der Lebensweisheit, des praktischen Wissens, des
Mythos oder der Philosophie annahm. Der Begriff énderte sich so, wie sich das
menschliche Bewusstsein sowie die Fahigkeit, theoretisch-begriffliche Modelle
zu schaffen, sublimierte und dnderte.

Im Falle Schopenhauers haben wir mit einem philosophischen Moment
zu tun, den man als eine Ubergangsphase betrachten kann, und zwar von
dem theoretisch-spekulativen Denken bis zur sozial-politischen Praxis, von dem
nachkantianischen Idealismus, der bis in die 30er Jahre des 19. Jahrhunderts
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vorherrschte, bis zu den positivistischen und empirischen Systemen, die sich in
den 30er Jahren und spédter entwickelten und die sich auf die européische
Philosophie immer deutlicher auswirkten. Konkret ausgedriickt: Schopenhauer,
der im Jahre 1788 geboren wurde, reifte intellektuell unter dem Einfluss der
Romantiker und der Vorlesungen von Schleiermacher und Fichte; er starb im
Jahre 1860, als sich niemand mehr mit den idealistischen Systemen ernsthaft
beschiftigte. Diese Verschiebung des philosophischen Schwerpunktes ldsst sich
beispielhaft am Schopenhauerschen Verstindnis der Weisheit nachvollziehen,
die er anfangs als ,,wahre Philosophie* allgemein bezeichnete, also als Erfassen
der Ganzheit; und er versuchte dabei, ihr eigentliches Wesen, d. h. ,wahre
Weisheit“ zu verstehen.' Spiter, abgesehen von dem hoheren, metaphysisch-
ethischen Standpunkt, neigte er in seinen Essays zum Begriff der
,Lebensweisheit”, die er als ,die Kunst [verstand], das Leben moglichst
angenehm und gliicklich durchzufiihren.*? Allerdings verdankte Schopenhauer
seinen Ruf {iberwiegend seinen Essays und den kleinen ethischen
Abhandlungen.

Zunichst ist ein wichtiger Aspekt hervorzuheben, der die Personlichkeit
und die Haltung Schopenhauers beeinflusste und der im Kontext des
Weisheitsbegriffes interessant ist, der aber einer psychopathologischen
Fachuntersuchung bediirfte, und zwar sein eigenes Leben, seine Unfdhigkeit,
psychologische Probleme zu bewéltigen: seine toxische Familie, Arroganz, seine
Neigung zur Depression, sein cholerischer Charakter. All diese Elemente
schaffen ein Biindel von Gegensédtzen, aus denen aber eine solide philosophische
Reflexion resultiert. Es scheint, als konnte man die Regeln aus ,,dem Hand-
Orakel und (der) Kunst der Weltklugheit“ von Baltazar Gracian auf
Schopenhauer anwenden: ,,Kenntnif3 seiner selbst, an Sinnenart, an Geist, an
Urtheil, an Neigungen”, d. h. ,keiner kann Herr iiber sich seyn, wenn er sich
zuvor begriffen hat“’, und ,,seine Lieblingsfehler kennen®, d.h. ,.eine kiihle
Selbstiiberwindung.“

Das Vorwort zur ersten Auflage von Die Welt als Wille und Vorstellung
beginnt mit folgenden Worten: ,Wie dieses Buch zu lesen sei, um
moglicherweise verstanden werden zu kdnnen, habe ich hier anzugeben mir
vorgesetzt. — Was durch dasselbe mitgetheilt werden soll, ist ein einziger
Gedanke. Dennoch konnte ich, aller Bemiihungen ungeachtet, keinen kiirzeren

! Arthur Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung,” Bd. 1, in Arthur Schopenhauer,
Werke in fiinf Binden, Hrsg. von Ludger Liitkehaus (Ziirich: Hoffmans Verlag, 1994), 186.

2 Arthur Schopenhauer, ,,Parerga und Paralipomena,” Bd. IV, in Arthur Schopenhauer, Werke in
fiinf Binden, hg. von Ludger Liitkehaus (Ziirich: Hoffmans Verlag, 1994), 313.

3 Baltasar Gracian, Das Hand-Orakel und Kunst der Weltklugheit, aus dem Spanisch iibers.
von Arthur Schopenhauer, in Arthur Schopenhauer, Der handschriftliche Nachlaf3, Bd. IV 2, Hg. von
Arthur Hiibscher (Frankfurt am Main: Kramer, 1975), 171.

4 Ibid., 202-203.
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Weg ihn mitzutheilen finden, als dieses ganze Buch. — Ich halte jenen Gedanken
fiir Dasjenige, was man unter dem Namen der Philosophie sehr lange gesucht
hat, und dessen Auffindung, eben daher, von den historisch Gebildeten fiir so
unmdglich gehalten wird, wie die des Steines der Weisen [...]. Je nachdem man
jenen einen mitzutheilenden Gedanken von verschiedenen Seiten betrachtet,
zeigt er sich als Das, was man Metaphysik, Das, was man Ethik und Das, was
man Aesthetik genannt hat; und freilich miiite er auch dieses alles seyn, wenn er
wire, wofiir ich ihn, wie schon eingestanden, halte.*

Diese Worte scheinen ein Schliissel zu sein, sein Werk als ein
philosophisches Manifest zu lesen, in der Zeit, in der man viele &hnliche
Manifeste vorfindet. Die Welt als Wille und Vorstellung, die dem Geiste und
dem Paradigma des deutschen Idealismus entwuchs, bildet zugleich dessen
Destruktion: die Kritik des Begriffes des Absoluten, die Ablehnung der Begriffe
,Gott“ und ,,Seele®, die Kritik der Geschichte und der Rationalitét der geschicht-
lichen Entwicklung, das Konzept der empirisch begriindeten Metaphysik usw.
Was wire also die Weisheit, wenn wir die Standardauffassungen der neuzeitli-
chen, christozentrisch orientierten Philosophie ablehnen wiirden?

Schopenhauer formte das Verstehen der Philosophie und das Ziel des
philosophischen Denkens griindlich um und stiitzte sich dabei auf das Modell
der indischen Philosophie, auf den Ubergang von Samsara zu Nirwana, — ,,die
uralte Weisheit der Inder”, die erlaubte, den Schleier der Maja durchzudringen.®

In den Schopenhauerschen Begriffen driickt sich das im Ubergang von der
,»Bejahung des Willens zum Leben* zu der ,,Verneinung des Willens zum
Leben® aus. In dieser Auffassung gehort Weisheit zum Nirwana-Zustand, d. h.
zur ,,Verneinung des Willens zum Leben®, sie hat dann aber keinen diskursiven
und begrifflichen Charakter, sie bedeutet vielmehr den Bewusstsein-Zustand:
,,das bessere Bewul3tsein”.

Der Begriff ,,das bessere BewulBtsein” ist ein interessantes Konstrukt der
frithen Reifeperiode Schopenhauers. Lange vor der Konzeptualisierung seines
Lebenswerkes, bereits in den Manuskripten aus dem Jahre 1812, hat er das
grundsétzliche Weisheitsmotiv herausgearbeitet, das dann zum Leitmotiv seiner
Philosophie geworden ist: ,,in dieser Zeitlichen, Sinnlichen, Verstandlichen Welt
gibt es wohl Personlichkeit und Kausalitét, ja sie sind sogar nothwendig. — Aber
das bessre Bewufltseyn in mir erhebt mich in eine Welt, wo es weder
Personlichkeit und Kausalitit noch Subjekt und Objekt mehr gibt. Meine
Hoffnung und Mein Glaube ist daB3 dieses bessre (libersinnliche auBerzeitliche)
BewuBtseyn mein einziges werden wird.*’

3 Schopenhauer, ,,Die Welt,” Bd. 1, 7.
¢ Tbid., 37.
7 Schopenhauer, Der handschrifiliche Nachlaf3, Bd. 1, 42.
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Die aus vier Bichern bestehende Konstruktion ,,Die Welt als Wille und
Vorstellung” bezieht sich auf das Hinaufsteigen der Weisheitsleiter, die der
Mensch durch die Vernunft und die Welterfahrung, durch die abstrakten
Begriffe und die Ideen, die er erzeugt, erreichen kann. Der wahre Sinn der
Erkenntnis, d. h. die ,,wahre Philosophie®, wie es Schopenhauer bezeichnet — mit
anderen Worten: die hochste Stufe der Weisheit, die man erreichen kann
— objektiviert sich erst am Ende und beruht auf dem Hinausgehen {iiber die
Begrifflichkeit der Philosophie. Es kommt dann zum Akte der hochsten
Erkenntnis, zur Harmonie zwischen dem Subjekt und dem Objekt, zur
moralischen Vollkommenheit. Die ,,wahre Philosophie® beruht auch auf der
Bestimmung des radikalen, kognitiven Elitarismus: sie steht im Gegensatz zur
gewOhnlichen FErkenntnis, deren Subjekt ,der gewohnliche Mensch” als
,Fabrikware der Natur” ist, der nicht imstande ist, iiber die Bejahung der
Gegenstéindlichkeit, die hohere Erkenntnis und die Erkenntnis des Genies
hinauszugehen, deren Sinn gerade auf der Ablehnung der Gegensténdlichkeit
beruht.®

»Weisheit und Genie, diese zwei Gipfel des Parnassus menschlicher
Erkenntnif3, wurzeln nicht im abstrakten, diskursiven, sondern im anschauenden
Vermdgen. Die eigentliche Weisheit ist etwas Intuitives, nicht etwas Abstraktes.
Sie besteht nicht in Sitzen und Gedanken, die Einer als Resultate fremder oder
eigener Forschung im Kopfe fertig herumtriige: sondern sie ist die ganze Art,
wie sich die Welt in seinem Kopfe darstellt.*

Die hochste Weisheit bedeutet also einen Ubergang zur vollen Erkenntnis
des Wesens der Welt, der Welt des Willens, d.h. der Welt des Bosen. Erfordert
werden dabei die aulerordentlichen Veranlagungen — wie bereits erwdhnt — die
iiberhaupt keinen Zusammenhang mit der Fahigkeit haben, die abstrakten
Begriffe der Philosophie zu verwenden. Die wahre Erkenntnis gibt also die
Moglichkeit ,,der Authebung des Wollens, der Erldsung durch Freiheit, der
Ueberwindung und Vernichtung der Welt.“'® Es kommt zur Ablehnung der
Welt, solch einer Welt, die uns in der empirischen Erfahrung erscheint.
Schopenhauer bezeichnet das oft mittels der quasi religiosen Begriffe als ,,die
Erlésung von der Welt“!'' oder ,,die Erldsung aus dem Jammer dieser Welt.“'? Er
bezieht sich oft auf die christliche Mystik, Quietismus und die Askese (Meister
Eckhart, Angelus Silesius, Jeane Marie de la Mothe-Guyon u.a.), wo er
»Anleitung zum unmittelbaren Innenwerden Dessen [bemerkte], wohin weder
Anschauung noch Begriff also iiberhaupt keine Erkenntnif3 reicht.*"

8 Schopenhauer, ,,Die Welt,” Bd. I, 255 ff.
9 Ibid., Bd. 1L, 88.

19 Ibid., Bd. I, 429.

1 Ibid., Bd. 1, 215.

12 Ibid., Bd. 1, 424.

13 Ibid., Bd. 11, 710 ff.
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Eine Schliisselbedeutung haben die letzten Worte in Die Welt als Wille
und Vorstellung: ,,was nach génzlicher Authebung des Willens {ibrig bleibt, ist
fiir alle Die, welche noch des Willens voll sind, allerdings Nichts. Aber auch
umgekehrt ist Denen, in welchen der Wille sich gewendet und verneint hat,
diese unsere so sehr reale Welt mit allen ihren Sonnen und Milchstrallen
— Nichts.“"

Dieser Ausschnitt hat eine besondere Bedeutung. Zusammengefasst wurden
hier das Wesen der Philosophie Schopenhauers, wie auch der grundsitzliche
Punkt des Angriffes all jener Kritiker, die ihn als Nihilisten bezeichneten, der alles
Dasein und Existenz in Frage stelle, oder als Irrationalisten, der iiber die Gesetze
der Vernunft und der Logik hinausgehe.'’ Das Schopenhauersche ,Nichts” ist
keine Nichtigkeit, kein Fehlen, sondern eine andere Art des Daseins ohne
Tauschung und ein Zustand des Quietismus. Dieses ,,Nichts* ist ,,das Pradschna-
Paramita der Buddhaisten, das »Jenseits aller ErkenntnisB«, d. h. der Punkt, wo
Subjekt und Objekt nicht mehr sind.”'® Im philosophischen Diskurs der damali-
gen Epoche war das die Formeln, die, welche eher unklar und schwer zum
Aneignen fiir den européischen Leser waren, weil das Verstehen der Weisheit
des buddhistischen Gedankens sich erst in der Anfangsphase der philologischen
Rezeption befand. In der Tat war Schopenhauer einer der Wenigen, die den
Geist dieser Philosophie intuitiv verstanden, auch wenn sie iiber die durchaus
bescheidenen Quellen verfiigten.

Das in Die Welt als Wille und Vorstellung von 1819 dargestellte Konzept der
Philosophie als die Negation der Welt kann man als eine philosophische
Provokation des jungen, radikalen, sich seines Wertes selbstbewussten und
streitsiichtigen Intellektuellen betrachten, eine Provokation, die gegen die
anerkannten und populdren Systeme des deutschen Idealismus gerichtet war.
Dieses Werk — interessant und originell — hatte einen grundsitzlichen Nachteil,
d. h. es zeichnete sich durch die rein intellektuelle Auffassung aus, die die
Postulate vom regulativen Charakter formulierte, wahrend im Buddhismus es
um die Praxis geht, um die Suche nach der Weisheit im Prozess der Umgestaltung
des menschlichen Bewusstseins, in der Beziehung des Menschen zur Welt.!”

1 Ibid., Bd. T, 528.

15 Siehe: Ernst Bergmann, Die Erlosungslehre Schopenhauers (Miinchen: Résl & Cie, 1921). ,,Ich
empfinde Schopenhauers Asketismus als eine romantische Verirrung, die nur dadurch gemildet
wird, daf sie platonisch bleibt”, 63; ,,Fiir die Gegenwart jedenfalls bedeutet das Schopenhauersche
Heiligenideal schlimmste Kulturabsage”, 65.

16 Arthur Schopenhauer, Simtliche Werke, Bd. 2, Nach der ersten von Julius Frauenstidt besorgten
Gesamtausgabe neu bearb. und hrsg. von Arthur Hiibscher, 4. Aufl. durchges. von Angelika
Hiibscher, (Mannheim: Brockhaus, 1988), 621. (Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 2).

17 Vgl. zu diesem Thema: Dalai Lama, Die Essenz der Lehre Buddhas, aus dem Engl. iibers. von
Jochen Lehner, (Miinchen: Heyne, 2014); Michael von Briick, Einfiihrung in den Buddhismus
(Berlin: Insel Verlag, 2011).
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Schopenhauer war sich dieser Schwiche sicherlich bewusst. In seinen
weiteren Texten setzte er zwar das allgemeine, im ersten Band Die Welt als
Wille und Vorstellung formulierte Konzept fort, aber er kniipfte nicht mehr an
die scharf formulierte Prozedur der Ablehnung der Welt an, die den ersten Band
abschlie3t. Arthur Hiibscher, der Klassiker der Schopenhauerforschung, nahm
diese Anderung als den Abschied vom Pessimismus aus Die Welt als Wille und
Vorstellung wahr und als Umkehr in die Richtung der praktischen Philosophie
Parerga und Paralipomena.'®

Mit dem Verlauf der Zeit verwandelte sich Schopenhauer vom Metaphysiker
und Buddhisten in den Moralisten und den Lehrer, der die Verfahrensregeln in
der irrationalen Welt des Willens zeigte, so dass das Leid die geringste
Teilnahme an der realen Existenz des Menschen hatte. Diese Akzentverschie-
bung erfolgte vor allem dank der griindlichen und tiefen Lektiire von Baltasar
Gracian, dem spanischen Jesuiten aus dem 17. Jahrhundert. Unter seinem
Einfluss stand Schopenhauer seit der zweiten Hilfte der 20er-Jahre.'” Die ruhige
Lebensweisheit von Gracian, die auf der Besinnung und der moralischen
Selbstvervollkommung beruhte, findet ihre besondere Wiederspiegelung in der
Sammlung der Essays Parerga und Paralipomena, und besonders in einem
der Essays Aphorismen zur Lebensweisheit.

Um die Werke von Gracian — wie auch von Calderon, Cervantes, Lope
— lesen zu konnen, begann Schopenhauer seit dem Jahre 1825 Spanisch zu
lernen. Als Endeffekt entstand die Ubersetzung ins Deutsche einer von
zahlreichen Arbeiten Gracians, und zwar Ordaculo manual y arte de prudencia
(1647) — Das Hand-Orakel und Kunst der Weltklugheit. Es ist ein Buch, das sich
bis heute einer groBen Beliebtheit erfreut und das geschieht nicht ohne groBen
Anteil Schopenhauers. An dieser Stelle empfiehlt es sich, eine interessante
Begebenheit zu erwédhnen. Im Jahre 1992 wurden fast 200 000 Exemplare von
Das Hand-Orakel in der englischen Ubersetzung verkauft.”” Das Buch hielt sich
18 Wochen lang auf der Bestsellersliste Washington Post, die ersten beiden
Wochen sogar durchgiingig an erster Stelle.”!

Die Weisheit Gracians war auf eine besondere Art und Weise damit
verbunden, wozu Schopenhauer selbst in seiner Reflexion tiber die Welt kam. Die
dreihunderte und letzte Regel aus dem ,,Hand-Orakel“ — Mit einem Wort, ein

18 Arthur Hiibscher, Denker gegen den Strom. Schopenhauer: Gestern — Heute — Morgen (Bonn:
Bouvier, 1973), 152.

19 Siehe: Schopenhauers Brief an Brockhaus vom 15. Mai 1829, in Arthur Schopenhauer,
Gesammelte Briefe, 2. Aufl, hrsg. von A. Hiibscher (Bonn: Bouvier, 1987), 111-113.

20 Siehe: Baltasar Gracian, The Art of Worldly Wisdom. A Pocket Oracle, trans. by Christopher
Maurer (New York: Doubleday, 1992).

2! Juan Dominguez Lasierra, ,,El afio en que Gracian fue best-seller en los USA,” Turia. Revista
cultural 54 (2000): 149-154. Vgl. auch: Johanna Schumm, ,,Zur Wiederkehr der Verstellung. Die
gegenwirtige Rezeption von Gracians Oraculo manual als Ratgeber,” Komparatistik Online
1 (2014): 204-228.
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Heiliger (zu) sein“*? — enthilt das Motiv des Heiligen aus den letzten Abschnitten

des ersten Bandes von ,,Die Welt als Wille und Vorstellung®. Ausdriicke wie ,,ein
fruchtbares Genie®, ,.ein tiefer Verstand“ oder ,.ein erhabener Geschmack®
weisen auf eine sprachliche Ndhe zu Schopenhauer hin. Gracian lehrte aber an
keiner Stelle, wie man sich von der Welt befreien kann, sondern eher wie man in
einer Welt des Bosen, voll von Gegensétzen, Intrigen und Niedertrdchtigkeiten
leben kann. Die Quintessenz seiner Weisheit bildet die Tugendlehre:

,Die Tugend ist das gemeinsame Band aller Vollkommenheiten, und der
Mittelpunkt aller Gliickseligkeit. Sie macht einen Man verniinftig, umsichtig
klug, verstindig weise, tapfer, liberlegt, redlich, gliicklich, beifdllig, wahrhaft
und zu einem Helden in jedem Betracht. Drei Dinge, welche im Spanischen mit
einem S anfangen, machen gliicklich: Heiligkeit, Gesundheit und Weisheit. [...]
[Tugend] allein ist sich selbst genug: sie macht den Menschen im Leben
liebenswiirdig und im Tode denkwiirdig.***

Die Zeit der Arbeit an der Ubersetzung von Das Hand-Orakel fillt auf die-
selbe Zeit, als Schopenhauer das Manuskript Eristische Dialektik vorbereitete.
Beide Abhandlungen erschienen erst nach dem Tod des Philosophen. Und beide
bilden gleichzeitig in gewissem Sinne einen Wendepunkt — es entwickelt sich ,,der
andere Schopenhauer®, der seine Willensphilosophie durch zahlreiche Beziige auf
die Weltliteratur und die ganze philosophische Tradition stirkt und damit ein
gelehrsames Werk schafft, das die universelle Weisheit wiederspiegelt. Dabei
unterliegt er einer Transformation in die Richtung der Haltung eines Moralisten
und Lebenslehrers.** Selbstverstindlich wiirde Schopenhauer mit dieser Ansicht
nicht iibereinstimmen und auf der Kohérenz seines Konzeptes beharren. Dies
driickt er im Vorwort zu den Aphorismen zur Lebensweisheit aus, wo er deutlich
betont, dass er in seinen Essays von einem hoheren, metaphysisch-ethischen
Standpunkt absieht, der das Wesen seiner Philosophie ausmacht.”

Auf der anderen Seite erinnerte der Lebensstil Schopenhauers keineswegs an
die asketische Suche nach der Weisheit, in der Kasteiung und in der Ablehnung
von allem irdischen Vergniigen, von dem wir im vierten Buch von Die Welt als
Wille und Vorstellung lesen konnen. Ganz im Gegenteil: die Zeit des reifes
Alters und des Greisenalters in Frankfurt zeichnete sich durch die Stabilitét eines
reichen Biirgers aus, der das Vergnligen nicht vermied, das ihm Geld
ermoglichte. Das bemerkte Karl Gutzkow bereits im Jahre 1862. Er beschrieb
scherzhaft die Tagesordnung des ,Frankfurter Asketen*. Der Bericht — ein
bisschen geéndert — befand sich spéter in der Abhandlung Arthur Schopenhauer.

22 Gracian, Das Hand-Orakel und Kunst der Weltklugheit, 259.
23 Ibid.

24 Hiibscher, Denker gegen den Strom, 153.

25 Schopenhauer, Parerga, 313-314.
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Ein Wort der Verteidigung (1863) von Ernst Otto Lindner®®: ,,Wohnen in einer
eleganten Etage. Aufstehen zwischen 7 und 8 Uhr. Der [...] Kaffee, die Pfeife.
Das einladende weiche Sofa mit beneidendwerthen Luxus interessanter Lektiire,
abwechselnd dann das Auge geschlossen und hinausgeschaut in die Ideenwelt.
Die Feder ergriffen, die Wahrnehmung der Seele niedergeschrieben. [...] Keine
larmende Kinderumgebung [...], Keine Hausfrau, die iiber ihre Anschaffungen
eine Rechnung bringt. [...] Vor Tisch «bldBt» der Asket selbst behaglich «eine
halbe Stunde die Flote». Nimmt die Besuche der Verehrer und Geschéftsfreunde
entgegen und schlendert dann an die Table d’héte des ersten Hotels in Frankfurt,
[...] hier spannt sich der ermiidete Geist im leichten Gesprich aus. [...] Der
fiinfte oder sechste Gang der Speisen ist voriiber, jetzt wandelt der vom
Weltschmerz gedriickte «FEinsiedler» nach Hause, macht sich wieder seinen
Kaffee, stopft wieder seine Pfeife von einem fiinf Fufl langen Weichselrohr,
welche Lénge allein den Rauch gehorig abkiihle. Auf dem Sopha ausgestreckt,
hat der Asket mit diesem allerdings unbequemen Rohr vielleicht einige «Miihe»;
aber der Tisch liegt voll «leichter Lektiire»; [...] Putz, der Pudel, bellt; der
Abend naht; der einsame frohliche Spazierlauf um die Stadt beginnt. Das
Theater ist gedftnet, die Oper bringt ein [...]. Der Gliickliche, Sorgenlose geht in
die Lesegesellschaft, liest die «Times», schlendert wieder in den Englischen Hof
zum Nachtessen und zu «einer halben Flasche Wein» zuriick; dann endlich sinkt
er nach 10 Uhr sanft in Morpheus’ Arme, die ihn fest umschlungen halten. Er
genieBt das Gliick eines gesunden Schlafs. So ein Tag wie der andere.**’

In diesem satirischen Bild der ,,praktischen” Askese, die Gutzkow spottelnd
als ,,Martyrium der Wahrheit” bezeichnet, verbirgt sich aber eine gewisse, kluge
Haltung, die die Lebensweisheit des alten Schopenhauers charakterisiert. Diese
Haltung wird in seinen Essays ausgedriickt und ist kompatibel mit den
Hinweisen Gracians und anderer Moralisten: ,,ein ruhiger Blick aufs Ganze**®
— wie es Alfred Schmidt schon formuliert hat.

Es bleibt noch die Frage nach der Originalitit der Schopenhauerschen
Auffassung der Weisheit zu betrachten. Uber die Aktualitit des Gedankengutes
Schopenhauers wurde schon viel geschrieben.” Sein Einfluss auf die kulturelle
Geschichte der letzten 150 Jahre steht auBer Zweifel. Als einer der Wenigen
nahm er damals die Bedeutung der Naturwissenschaften, der Psychologie, des

26 Ernst Otto Lindner, Arthur Schopenhauer. Von ihm. Ueber ihn. Ein Wort der Vertheidigung und
Julius Frauenstiadt, Memorabilien, Briefe und Nachlassstiicke (Berlin: A.W. Hayn, 1863), 21-23.
27 Karl Gutzkow, ,,Arthur Schopenhauer’s Lehre und Leben”, in Karl Gutzkow, Unterhaltungen
am hduslichen Herd, dritte Folge, 2. Band, (Leipzig: Heinrich Brockhaus Verlagsort, 1862), 274.
28 Alfred Schmidt, Die Wahrheit im Gewande der Liige. Schopenhauers Religionsphilosophie
(Miinchen, Ziirich: Piper, 1986), 26.

29 Siehe: Volker Spierling, Hrsg., Schopenhauer im Denken der Gegenwart. 23 Beitriige zu seiner
Aktualitdt, hrsg. von V. Spierling (Miinchen, Ziirich: Piper, 1987); Wolfgang Schirmacher, Hrsg.,
Schopenhauers Aktualitdt. Ein Philosoph wird neu Gelesen (Wien: Passagen Verlag, 1988).
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Unbewussten, der Sexualitit wahr. Heute betont man besonders sein
Engagement fiir den Schutz und die Rechte der Tiere, fiir die Okologie wie auch
fiir die modernen Neurowissenschaften und Neurophilosophie.*

Am Anfang der 70er-Jahre des 20. Jahrhunderts schrieb Ewald Bucher in der
Abhandlung Schopenhauers Lebensweisheit heute (einer der wenigen
Abhandlungen zu diesem Thema), dass ,,die Grundlage seines Werks und seiner
Weisheit die Wahrheit [ist]*', die nicht ewig und absolut gegeben ist, die aber
eine stindige Suche und Aktualisierung erfordert. Man sollte damit
iibereinstimmen. Die Korrelation zwischen der Wahrheit und der Weisheit war
ein Leitmotiv wéhrend des Hohepunktes des Interesses an der Philosophie
Schopenhauers, also am Ende des 19. Jahrhunderts und am Anfang des 20.
Jahrhunderts. Sein Werk wurde zum Sprachrohr der suggestiven Wahrheit, die
er noch als ein junger Mann erfahren hat: die auf die metaphysische Weltnatur
bezogene Wahrheit, die in dem beriihmten, allgemein zitierten Fragment aus
dem Manuskript Cholerabuch zum Ausdruck kommt: ,In meinem 17 ten
Jahre[,] ohne alle gelehrte Schulbildung, wurde ich vom Jammer des Lebens so
ergriffen, wie Buddha in seiner Jugend, als er Krankheit, Alter, Schmerz und
Tod erblickte. Die Wahrheit, welche laut und deutlich aus der Welt sprach,
iberwandt bald die auch mir eingeprigten Jidischen Dogmen, und mein
Resultat war, da3 diese Welt kein Werk eines allgiiltigen Wesens seyn konnte,
wohl aber das eines Teufels, der Geschopfe ins Daseyn gerufen, um am Anblick
ihrer Quaal sich zu weiden: darauf deuteten die Data, und der Glaube, dal3 es so
sei, gewann die Oberhand.**

Diese fundamentale Wahrheit — ,,Siehe da, das ist das Leben‘*® — faszinierte
vor allem Schriftsteller und Dichter. Sie waren weniger an der Kohédrenz des
philosophischen Systems Schopenhauers interessiert, sondern vielmehr an dem
Wabhrheitsgehalt und der Suggestivitit der Schopenhauerschen Weltbetrachtung,
die direkt auf die existenzielle Kondition des Menschen bezogen war. Sehr
charakteristisch sind die Worte von Lew Tolstoj nach der Lektiire von ,,Parerga
und Paralipomena®: ,,Ein unauthérliches Entziicken tiber Schopenhauer und eine
Reihe von geistigen Geniissen, wie ich sie nie gekostet habe. [...] Aber jetzt bin
ich iiberzeugt, dass Schopenhauer der genialste Mensch ist.”** Ahnlich haben
sich August Strindberg, Thomas Mann, André Gide und viele andere im ganz
Europa ausgedriickt.

Heute ist Schopenhauer aufs Regalbrett unter dem Namen ,,Klassik* geraten.
Zur Zeit interessieren sich — von Fachleuten abgesehen — wenige fiir die

30 Dieter Birnbacher, ,,Schopenhauer und die moderne Neurophilosophie,” Schopenhauer
Jahrbuch 86 (2005): 133—148.

31 Ewald Bucher, ,,Schopenhauers Lebensweisheit heute,” Schopenhauer Jahrbuch 55 (1974): 36.
32 Schopenhauer, Der handschriftliche Nachlaf3, Bd. TV 1, 96.

33 Ibid., Bd. 111, 391.

34 Gerd Hoffmans, Hrsg., Uber Arthur Schopenhauer, 2. Aufl. (Ziirich: Diogenes, 1978), 189.
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philosophischen Streitigkeiten, die vor Jahrhunderten stattfanden, weil sie
keineswegs kompatibel mit dem gegenwértigen Weltbild sind, auch nicht fiir die
Fragen der philosophischen Spekulationen. Deshalb beruht der Wert dessen, was
man als ,,Lebensweisheit Schopenhauers bezeichnen kann, auf dessen zeitloser
Aktualitét, die der Leser verstehen und in Kontemplation geniefen kann. Es ist
die Wabhrheit, die authentisch erfahren wird.

Wenn Schopenhauer die philosophischen Essays nicht geschrieben hitte,
hitte er das Schicksal von Karl Christian Friedrich Krause oder Jakob Friedrich
Fries geteilt — die groflen Geister ihrer Zeit, die man schnell vergessen hat. Dank
der Essays Schopenhauers konnen wir ihn in der Kontinuitét einer bedeutenden
philosophischen Tradition betrachten, von Michel de Montaigne, Francis Bacon,
Blaise Pascal, John Milton bis zu Walter Benjamin und Stanislaw Lem. Als
Anmerkung dazu ldsst sich noch erwidhnen, dass der in Polen meist gelesene
Essay Schopenhauers Evistische Dialektik ist. In den letzten dutzend Jahren des
21. Jahrhunderts erschienen neun separate Ausgaben von diesem Essay, die
schnell verkauft wurden.

Wenn ich eine personliche Bemerkung am Ende machen diirfte, dann mochte
ich Folgendes sagen. Aus meiner langjdhrigen Erfahrung als akademischer
Lehrer resultiert, dass Schopenhauer — trotz des ziemlich geringen Interesse an
Philosophie in Polen — zu der geringen Gruppe der Philosophen gehdrt, von
denen die Studenten etwas wissen, mit denen sie sich gern beschiftigen; sie
fragen wihrend des Unterrichts nach Einzelheiten, schreiben Diplomarbeiten
und manchmal auch Doktorarbeiten. Schopenhauer stoft auf Interesse der
Studenten, wohl deshalb, weil er deren Achtsamkeit und Sensibilitdt beriihrt.
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WISDOM IN SCHOPENHAUER’S GRASP
AND THE QUESTION OF ITS TIMELINESS

The notion of wisdom in Schopenhauer’s grasp is analyzed in two different perspectives. First, in
the context of early philosophy with the supreme term “better consciousness” (das bessere
Bewuf3tsein). The crowning achievement of this period was The World as Will and Representation
and radically formulated cognitive elitism. Second, in the context of Parerga and Paralipomena
essays, in particular the Aphorisms on the Wisdom of Life essay, when Schopenhauer transforms
himself from a metaphysician and a Buddhist into a moralist and teacher of life’s wisdom, who
teaches what to do to minimize the suffering of our lives. This shift of accents was connected with
the thorough reading of B. Gracian’s The Art of Worldly Wisdom. A Pocket Oracle. Gracian did
not teach how to free oneself from the world, but how to live in a world full of evil, adversity,
intrigues and wickedness.
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UBER SOKRATISCHE WEISHEIT
ALS INTELLEKTUELLE BESCHEIDENHEIT

Zusammenfassung

In Platons Apologie des Sokrates zeichnet sich eine auf menschliche Art weise Person durch ihre
Fahigkeit aus, den epistemischen Status und den Wert ihrer Meinungen iiber Sachverhalte korrekt
zu beurteilen. Sie weil3, ob es sich bei ihnen um Wissen oder blo3 um Meinung handelt, aber auch,
ob sie etwas nicht weil. Es ist zudem eine breit geteilte Auffassung, dass intellektuelle
Bescheidenheit, obwohl nicht dasselbe wie Weisheit, ein bedeutender Aspekt der Weisheit ist.
Doch wenn die hier vorgestellten Uberlegungen triftig sind und das Spektrum der relevanten
Deutungen abdecken, ist das fiir Sokratische Weisheit nicht haltbar. Denn die Bedingungen fiir
korrekte Urteile {iber den epistemischen Status der eigenen Meinungen sind so anspruchsvoll, dass
fehlbare Wesen, die ein entsprechendes Wissen zweiter Stufe beanspruchen, nicht anders als
epistemisch unbescheiden sein kénnen. Wenn Sokratische Weisheit epistemische Bescheidenheit
verlangt, ist Sokrates nicht weise.

Schliisselworter:
Weisheit, intellektuelle Bescheidenheit, Wissen zweiter Stufe, epistemische Logik

1. EINLEITUNG

Anlésslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde fiir Politikwissenschaft durch
die Universitdt Frankfurt am Main hat Sir Karl Raimund Popper im Jahr 1979
einen Vortrag mit dem Titel ,,Uber Wissen und Nichtwissen* gehalten. Darin
preist er Platons Apologie des Sokrates als die schonste ihm bekannte philoso-
phische Schrift und erklirt die dort literarisch inszenierten Verteidigungsreden
im Gegensatz zur einschligigen Forschungsliteratur fiir authentisch.' Dariiber

! Karl R. Popper, ,,Uber Wissen und Nichtwissen,” in Auf der Suche nach einer besseren Welt.
Vortrige und Aufsditze aus dreifiig Jahren, 4., durchgesehene Auflage (Miinchen, Ziirich: Piper,
1989), 42 mit Anm. 1 und 2. Siehe dazu beispielsweise Gregory Vlastos, Socrates. Ironist and
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hinaus macht er den Sokrates dieser Reden zu seinem philosophischen Verbiin-
deten. Denn dieser verwende, wie die Fallibilisten, einen klassischen Wissens-
begriff, was die Aussichten auf Erwerb und Besitz von Wissen drastisch schméi-
lert und Zuriickhaltung bei der Pritention von Wissen angezeigt sein lésst. Zu-
riickhaltung mit eigenen Wissensanspriichen aber sei Weisheit. Damit tritt
Weisheit als Moment einer normativen Epistemologie in Erscheinung.

Die klassische Konzeption fasst Wissen als hinreichend gerechtfertigte wah-
re Meinung. Dieser Begriff impliziert, so Popper,2 ,,die Wahrheit und die Si-
cherheit des Gewussten; auch, dass wir hinreichende Griinde fiir unser Flirwahr-
halten besitzen miissen.” Wissen ist faktiv. Wenn aber die Griinde, die das Fiir-
wahrhalten rechtfertigen und dem Gewussten Gewissheit verleihen, hinreichend
in einem sehr anspruchsvollen Sinn sind, ist bereits gerechtfertigte Meinung
wahrheitsgarantierend. Dann ist das Wahrheitsmerkmal des Wissensbegriffs qua
gerechtfertigte wahre Meinung redundant und Wissen dasselbe wie hinreichend
gerechtfertigte Meinung. Die Messlatte fiir Wissen liegt folglich sehr hoch.

Daran gemessen, konnen wir uns fast immer irren und diirfen uns selten ge-
wiss sein. Weil Sokrates sich dessen bewusst sei, ergénzt Popper, und auBerdem
mittels kritischer Befragung triigerische Gewissheiten und blo vermeintliches
Wissen bei sich und anderen aufdecke, gestehe er sich auch ein, dass wir im
Sinne des klassischen Wissensbegriffs nichts oder fast nichts wissen, jedenfalls
nichts Schones und Gutes, ,,Ordentliches und Rechtes* (kalov kdyo3ov, Pl. Ap.
21d4). So habe ihn der klassische Wissensbegriff, gepaart mit der kritischen
Methode, zum Fallibilismus gefiihrt und seine Wissensanspriiche extrem be-
schrinken lassen. Entsprechend lobt er ihn fiir seine Zuriickhaltung bei der
Selbstzuschreibung von Wissen. Sie gilt ihm als Sokrates’ Weisheit, die er als
intellektuelle Bescheidenheit deutet, zumindest aber als mit der Forderung nach
intellektueller Bescheidenheit verbunden. Wie Popper meint, interpretiere So-
krates bereits die Inschrift ,,Erkenne dich selbst am Apollon-Tempel von Del-
phi als Mahnung zu epistemischer Bescheidenheit: ,,Sei dir bewusst, wie wenig
du weiBt!*?

Moral Philosopher (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1991), 50 und Michael Erler, ,,Platon,”
in Grundriss der Geschichte der Philosophie, hg. Helmut Holzhey, begriindet von Friedrich
Ueberweg, vollig neu bearbeitete Ausgabe: Die Philosophie der Antike, hg. Hellmut Flashar, Bd.
2/2 (Basel: Schwabe, 2007), 101-103. Erler nennt allgemein als ,,Spezifikum platonischer Sokra-
tikoi Logoi [...] das nachdriickliche Streben nach Authentizitét durch die Fiktion von Historizitét,”
Erler, ,,Platon,” 69.

2 Popper, ,,Uber Wissen,” 44. Siehe auch hier Fn. 25.

31bid., 43. Popper spricht sich an dieser Stelle auch gegen eine Lesart aus, die Sokrates’ Einsicht
in sein Nichtwissen fiir Ironie hélt. Im Gegenzug tadelt er Platon fiir ein intellektuell anmaf3endes
Verstindnis von Weisheit. Zwar forderten sowohl Sokrates als auch Platon beispielsweise von den
Politikern, weise zu sein. Doch wihrend dies fiir Sokrates bedeute, dass sie sich ihrer ,,cklatanten
Unwissenheit voll bewusst sein“ (Ibid.) miissen, erkldre Platon weise politische Herrschaft zur
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Wenn Popper mit seiner Deutung Sokratischer Weisheit recht hat, ist Sokra-
tische Weisheit in der Apologie epistemische Bescheidenheit oder zumindest mit
epistemischer Bescheidenheit als einer notwendigen Bedingung fiir Weisheit
verkniipft. Als Bestandteil einer normativen Epistemologie verstanden, liegt
Weisheit in der Einsicht in unser eklatantes Unwissen und den geringen Wert
unseres Wissens; nicht im Sinne einer einmalig vorgenommenen Bewertung,
sondern als relativ stabile Haltung. Als Tugend umfasst Weisheit die Tugend der
intellektuellen Bescheidenheit. Wer sie besitzt, ist, aristotelisch gesprochen, in
seinen epistemischen Anspriichen weder anmaflend noch kleinmiitig. Er iiber-
schitzt seine Kenntnisse nicht, noch unterschitzt er sie.*

Somit hitten wir zundchst auf einer ersten Stufe unsere Meinungen {iber
jedwede Sachverhalte. Sodann gibt es unser Wissen zweiter Stufe {iber den epis-
temischen Status unserer erststufigen Meinungen beziehungsweise deren zweit-
stufige Bewertung: Sind sie bloB Meinungen? Handelt es sich um Wissen? Ist
dieses Wissen wertvoll oder wertlos? Intellektuelle Bescheidenheit als Tugend
wire, drittens, die Disposition, angemessene zweitstufige Urteile zu fillen und
dabei die richtige Mitte zwischen intellektueller AnmafBung und intellektuellem
Kleinmut zu treffen, um blofe Meinung nicht als Wissen zu tiberschétzen, aber
auch wertvolle Einsichten nicht kleinzureden.

Im Zentrum der zeitgendssischen analytisch orientierten philosophischen Be-
schiftigung mit Weisheit steht die Definition des Weisheitsbegriffs. Allem An-
schein nach ist dieser Begriff vage, und Sharon Ryan hat betont, dass jeder plau-
sible Ansatz diesem Umstand Rechnung tragen miisse.” Anders als Popper ha-
ben einige der gegenwirtig federfithrenden Philosophinnen und Philosophen den
Vorschlag zuriickgewiesen, Weisheit sei dasselbe wie epistemische Bescheiden-
heit. Gleichwohl halten sie daran fest, dass Bescheidenheit dieser Art zu den
Charaktereigenschaften einer weisen Person gehore und ohne die sie nicht weise
sein kénne.®

Sache dialektisch geschulter und gut informierter Philosophenkdnige. Darin manifestiere sich der
grofitmogliche Gegensatz zwischen intellektueller Hybris und intellektueller Bescheidenheit.
4Vgl. Allan Hazlett, ,,Higher-Order Epistemic Attitudes and Intellectual Humility,” Episteme 9,
Nr. 3 (2012): 210.

3 Sharon Ryan, ,,What is Wisdom?,” Philosophical Studies 93, Nr. 2 (1999): 128. ,,The concept of
wisdom is certainly a vague concept, and any plausible account of wisdom should respect this
fact, ibid.

¢ Vgl. Keith Lehrer und Nicholas Smith, ,Introductory Essay. Knowledge, Teaching and Wis-
dom,” in Knowledge, Teaching and Wisdom, hg. Keith Lehrer et al. (Dordrecht: Kluwer, 1996),
3-5; Sharon Ryan, ,,Wisdom”, in Knowledge, Teaching and Wisdom, hg. Keith Lehrer et al.
(Dordrecht: Kluwer, 1996), 234-237; Ryan, ,,What is Wisdom?,” 119 f; Sharon Ryan, ,,Wisdom,
Knowledge, and Rationality,” Acta Analytica 27, Nr. 2 (2012): 111 f.; Sharon Ryan, ,,Wisdom,” in
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition), hg. Edward N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/wisdom, § 1; Valerie Tiberius und Jason
Swartwood, ,,Wisdom Revisited: A Case Study in Normative Theorizing,” Philosophical Explora-
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In diesem Aufsatz strebe ich keine umfassende Begriffsbestimmung an. Statt-
dessen konzentriere ich mich auf den Aspekt der epistemischen Bescheidenheit
als ein mogliches Begriffsmerkmal Sokratischer Weisheit. Es diirfte schwer
fallen zu demonstrieren, dass Sokratische Weisheit in der in der Apologie entfal-
teten Version tatsichlich epistemisch bescheiden ist. Denn Wissen vom eigenen
Nichtwissen ist ein sehr anspruchsvolles Wissen zweiter Stufe. Dies diirfte zu-
mal dann der Fall sein, wenn der involvierte Wissensbegriff, wie Popper heraus-
stellt, der klassische ist. Anders gesagt: Wenn epistemische Bescheidenheit eine
notwendige Bedingung fiir Sokratische Weisheit ist, dann ist der Sokrates der
Apologie zumindest unter den bisher vorliegenden Interpretationen nicht weise.
So jedenfalls werde ich argumentieren.

Im Folgenden werde ich darum zunichst die einschldgigen Passagen aus
Sokrates’ Verteidigungsreden nachzeichnen und fiinf Grade der Weisheit, des
Wissens und Nichtwissens unterscheiden (2.), um dann eine Reihe von Definiti-
onsvorschldgen fiir Weisheit als intellektuelle Bescheidenheit zu priifen, soge-
nannte Bescheidenheitsprinzipien, die in der jiingeren Debatte vorgelegt worden
sind (3.). In Abschnitt (4.) wird sich herausstellen, dass keiner dieser Vorschlédge
tauglich ist; allerdings aus anderen Griinden als diejenigen annahmen, die sie
(hypothetisch) einfiihrten.

2. SOKRATISCHE UNTERSUCHUNGEN

Zu Beginn der Apologie versucht sich der Platonische Sokrates zu erkldren, was
ihm den Vorwurf eingetragen haben konnte, er verderbe die Jugend und miss-
achte die Gotter. Er fiihrt seinen schlechten Ruf auf eine Art von Weisheit zu-
riick. Durch sie unterscheidet sich sein Verhalten von dem der Anderen und
Vielen (oi moAloi, Ap. 20c8, vgl. 29b3 f.). Dabei handle es sich um eine
menschliche Weisheit. Sokrates schliefit nicht aus, in diesem Sinn tatsdchlich
weise zu sein. Dabei beruft er sich auf den Gott Apollon. Denn sein Freund
Chairephon hatte bei einem Besuch in Delphi dem Orakel die Frage gestellt, ob
jemand weiser sei als Sokrates, und von der weissagenden Pythia die Antwort

tions 14, Nr. 3 (2011): 285 und 287; Valerie Tiberius, ,,Constructivism and Wise Judgment,” in
Constructivism and Practical Philosophy, hg. James Lenman und Yonatan Shemmer (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 201; Dennis Withcomb, ,,Wisdom,” in The Routledge Companion
to Epistemology, hg. Sven Bernecker und Duncan Pritchard (London: Routledge, 2011), 96; Linda
T. Zagzebski, Virtues of the Mind. An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Founda-
tions of Knowledge (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1996), 114 u. 6. Siehe auch
Nicolas Bommarito, ,,Modesty and Humility,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Win-
ter 2018 Edition), hg. Edward N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/mod
esty-humility/, § 4.3. Ryan urteilt: ,,Epistemic humility, no matter how it is precisely understood,
is just not enough for wisdom®, Ryan, ,,Wisdom, Knowledge, and Rationality,” 102. Dagegen
verteidigt sie etwas, was sie ,,some sort of epistemic humility being a requirement for being wise*
nennt.
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erhalten, niemand sei weiser. Allerdings sind Orakelspriiche rétselhaft und aus-
legungsbediirftig, und so muss der Anschein eines Widerspruchs aufgeldst wer-
den. Denn einerseits ist der Gott, der sich durch sein priesterliches Sprachrohr
mitteilt, aufrichtig und irrtumsfrei. Andererseits urteilt Sokrates, als er vom
Spruch des Orakels erfahrt, iiber sich selbst mit Gewissheit (K), nicht weise
(=W) zu sein (K—W): ,,Ich weill ndmlich ganz genau, dass ich nicht weise bin,
weder viel noch wenig.“ (Ap. 21b4 f.)

Diese Selbsteinschitzung mutet intellektuell kleinmiitig an. Doch der voll-
stindige Mangel an Weisheit, den sich Sokrates an dieser Stelle nachsagt, kann
nach seinem eigenen Dafiirhalten nicht ein vollsténdiger Mangel an Wissen sein.
So erhebt er in der Apologie in keineswegs lappischen Punkten Anspruch darauf,
etwas zu wissen. Er weil}, dass der Gott weder irrt noch ligt, und weil3 deshalb,
dass die Pythia Chairephon eine wahre Auskunft gegeben hat. Er weil}, dass
einem Besseren nicht zu gehorchen schlecht ist (Ap. 29b6 f.), manche Strafen
ein Ubel sind (Ap. 37b7 f.) und ein ungepriiftes Leben fiir den Menschen nicht
lebenswert ist (Ap. 38a5 f.). Auch andernorts bestreitet er nicht, dass Wissen
moglich ist. Manches liegt so plan zutage, dass jeder es wissen oder erkennen
kann (PL. Ion 532d8—e3), wenn dieses Wissen auch oftmals wenig wert ist (Pl.
Euthd. 293b7 f.).” Andererseits wire es einfacher, das Orakel Liigen zu strafen,
wenn Sokrates ganz und gar nicht weise wére. Denn dann konnte er wohl kaum
der Weiseste sein. In diesem Fall miisste nur irgendeine andere Person gefunden
werden, der iiberhaupt mit Recht Weisheit zugeschrieben werden kann. Der
Nachsatz ,,weder viel noch wenig* zeigt jedoch an, dass Sokrates davon ausgeht,
dass ,,Weisheit* als graduierbares Priadikat gebraucht wird.

Wenn Weisheit eine Sache des Grades ist, muss der Orakelspruch verglei-
chend getestet werden. Dies erfordert eine ldngere vergleichende Untersuchung,
die Sokrates als einen gottlichen Auftrag verstehen mochte (siehe Ap. 22a4 £,
23b5, 7 und cl). Bei der Suche nach jemandem, der weiser ist als er, orientiert
sich Sokrates hauptsédchlich an den Berufsgruppen, deren Vertreter als weise
gelten, d.h. an denjenigen, denen sowohl in Fremd- als auch mittels Selbstzu-
schreibungen das Prédikat ,,weise* beigelegt wird. So kdnnen zum einen Arten
der Weisheit und zum anderen Griinde unterschieden werden, aus denen die
Getesteten weise oder eben nicht weise sind.

(1) An erster Stelle steht die Weisheit des Gottes Apollon. Von ihm sagt der
Platonische Sokrates, dieser allein scheine wahrhaft weise zu sein (1@ 6vti 0
9e0¢ 600 eivar; Ap. 23a5 f.). Allerdings erfahren wir wenig dariiber, worin die

7PL Ap. 29b6 f.: ,,Unrecht zu tun und einem Besseren nicht zu gehorchen, einem Gott oder Men-
schen: Dass das schlecht und schéndlich ist, weiB ich (0ida). P1. Ap. 37b7 f.: ,,Soll ich mir statt-
dessen etwas aussuchen, wovon ich sehr wohl weiB (0 015¢), dass es ein Ubel ist, und dies bean-
tragen?* P1. Euthd. 293b: ,,Weilit du wohl etwas? — Freilich, sagte ich, und recht viel, Kleinigkei-
ten (optkpd) wenigstens.* (Ubers. Schleiermacher) Vgl. Lehrer und Smith, ,,Introductory Essay,”
3 f. Siehe auch Pl. Euthd. 282a1-6.
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gottliche Weisheit besteht; mit einer einzigen Ausnahme, eben der, dass der Gott
auf eine interpretationsbediirftige Weise erklirt oder erkldren ldsst, niemand sei
weiser als Sokrates. Zumindest beim zuginglichen Anteil der Weisheit des Got-
tes Apollon handelt es sich mithin ebenfalls um eine Zuschreibung von Weis-
heit. Der unfehlbare und aufrichtige Gott nimmt eine Fremdzuschreibung von
Weisheit vor.®

Was menschliche Weisheit ist, findet Sokrates erst zuletzt heraus, wenn es ithm
gelingt, den Orakelspruch auszulegen und die Auskunft, der Weiseste zu sein,
mit dem Wissen, keine Weisheit zu besitzen, zu versohnen. Ich stelle die Be-
stimmung dieser Weisheit zuriick und gehe zunéchst die Formen des Wissens
und Nichtwissens bei den Vertretern einzelner Professionen durch.

(2) Wie die Apologie es darstellt, beginnt Sokrates seine Tour, auf der er den
Orakelspruch widerlegen will, bei den Politikern. Sie stehen im Ruf, weise zu
sein, will sagen, sie gelten nach dem Urteil vieler als weise. Insbesondere
schreiben sich die Politiker selbst Weisheit zu. Sokrates priift sie und gewinnt
den Eindruck, dass der Anschein von Weisheit bei thnen bloBer Schein ist.
Fremd- wie Selbstzuschreibung von Wissen und Weisheit erfolgen zu Unrecht.
Sie bilden sich blof3 ein, weise zu sein, sind es aber nicht, und sind tiberdies
wegen ihres vermeintlichen Wissens von sich eingenommen. Weisheit, so deutet
sich an, ist mit Wissen und einer adéquaten Selbsteinschétzung verkniipft. Damit
zeichnet sich ab, was Sokratische Weisheit ist und welche Rolle epistemische
Bescheidenheit fiir sie spielt.

Im Vergleich zu diesem Menschen [dem Politiker; G.L.] bin ich der Weisere.
Denn wahrscheinlich weil ja keiner von uns beiden etwas Ordentliches und
Rechtes; er aber bildet sich ein, etwas zu wissen, obwohl er nichts weil3, wah-
rend ich, der ich nichts weil3, mir auch nichts zu wissen einbilde. (Ap. 21d2-6)

Demnach kann man weise sein, selbst wenn man nichts weil3, solange man
als Nichtwissender nicht zu wissen glaubt, was man nicht weil. Zumindest ist
man dann in dieser Hinsicht um das Sokratische opupov 1t (,,um eine Kleinig-
keit*; ye opkp®d tivi adt® t00T®; Ap. 21d6 f.) weiser als diejenigen, die sich
diinkelhaft auf blof vermeintliches Wissen etwas einbilden. Sokrates ist also im
Vergleich mit den Politikern der Weisere. Denn die Politiker glauben, etwas zu

8 Ryan behauptet, Sokrates’ Einsichten, denen zufolge menschliche Weisheit keinen sonderlichen
Wert habe (Ap. 23b3 f.) und nur der Gott wirklich weise sei, namlich Weisheit der wahrhaft wert-
vollen Art besitze, leisteten keinen Beitrag zu unserem Verstindnis der Natur der Weisheit. Denn
sie sagten uns nur etwas iiber den relativen Wert menschlicher Weisheit. Selbst dies trifft jedoch
nur dann zu, wenn menschliche und géttliche Weisheit, anders als in zahlreichen Zeugnissen
religiéser Poesie, nicht kategorial geschieden sind. Sind sie das ndmlich, diirften der Wert der
menschlichen und der der géttlichen Weisheit inkomparabel und insofern auch inkommensurabel
sein. Der Wert gottlicher Weisheit wire nicht einfach das Maximum und Optimum einer Weisheit
nach menschlichem MafB. Vermutlich wiirde dies jedoch auch die Interpretierbarkeit des gottlichen
Orakelspruchs infrage stellen. Ryan, ,,Wisdom,” § 1, in The Stanford.
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wissen, obwohl sie es nicht wissen (mit dem Modaloperator K fiir Wissen und B
fiir Glauben: —Kp A BKp), wohingegen Sokrates, der nichts weil3, auch nichts
zu wissen glaubt (—Kp A =BKp oder —Kp A B—Kp). Dann aber ergénzt Sokrates
noch, dass er das, was er nicht weil}, nicht zu wissen glaubt, also immer dann,
wenn er etwas nicht weif3, auch nicht glaubt, es zu wissen (—Kp — —BKp). Die
Weisheit bestiinde demnach nicht so sehr im Wissen als darin, keine ungerecht-
fertigten Anspriiche auf Wissen zu erheben. Weisheit im Minimalsinn konnte
dann allerdings einfach dadurch erworben werden, dass man sich des Urteils
enthdlt und mit Ausnahme der Bekundung dieser Epoché (im Sinne eines ,,Si
tacuisses, philosophus mansisses™) auch weiter nichts als wahr hinstellt. Das
diirfte kontraintuitiv sein.

Nun kann man den Umstand, dass jemand beispielsweise nicht weil3, dass p,
auf mindestens drei unterschiedliche Weisen deuten. (i) Im ersten Fall weil man
nicht, dass p, wenn man erst gar nicht glaubt, dass p, weil man mit p noch nie in
Beriihrung gekommen ist und sich darum die Frage, ob p wahr ist, noch nie vor-
gelegt hat. (i1) Im zweiten Fall glaubt man nicht, dass p, wenn man sich iiber den
Wahrheitswert von p irrt und —p fiir wahr hélt. Dann liegt kein Wissen vor, weil
Wissen faktiv ist. Man kann nicht etwas Falsches wissen. (iii) Im dritten Fall
weill man nicht, dass p, wenn Wissen erfordert, dass man (hinreichende) Griinde
der richtigen Art besitzt, um p fiir wahr halten zu diirfen, man jedoch nicht in der
Lage ist, diese Griinde beizubringen. Verhilt es sich so, gewinnt man bestenfalls
durch Zufall (toy1n) eine wahre Meinung (dAndng 06&a), aber kein Wissen
(¢motun). Trotzdem kann man in diesem Fall weise sein. Dann ndmlich, wenn
man seinen epistemischen Status richtig einschétzt und angemessen bewertet.
Dazu gehort, dass man erkennt und also in einem zweitstufigen Sinn weil3, dass
man kein Wissen (émotiun) erster Stufe besitzt, sondern nur eine Meinung
(66&a) hat.

Wenn Sokrates von sich sagt, er wisse nichts, bilde sich aber auch nicht ein,
etwas zu wissen (Ap. 21d5 f.), zeichnet er damit seinen epistemischen Status als
den der 36&a iiber einen Sachverhalt aus und spricht sich die émotun auf der
ersten Stufe ab. Aber selbst wenn er damit recht hat und sich angemessen und
bescheiden beurteilt, scheint er dies doch nur als Wissender tun zu konnen, d. h.
als jemand, der auf einer zweiten Stufe weil3, dass er auf der ersten Stufe eben
bloB eine Meinung und kein Wissen hat.” Die Sokratische Einsicht, nicht zu
wissen, sondern bloB zu glauben, dass p, ist viel stirker als das Konditional
—Kp > —BKp. Sie miisste stattdessen —Kp —> B—-Kp oder sogar
—Kp — K—Kp notiert werden. Wenn diese Lesart zutrifft, droht die intellektuel-
le Bescheidenheit auf der zweiten Stufe durch den Anspruch auf ein {iber das
menschliche Mal} hinausgehendes Wissen verloren zu gehen, das eine angemes-

® Vgl. Hartmut Westermann, Die Intention des Dichters und die Zwecke der Interpreten. Zu Theo-
rie und Praxis der Dichterauslegung in den platonischen Dialogen (Berlin: de Gruyter, 2002),
183 f.
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sene und bescheidene Bewertung des epistemischen Status erster Stufe erst er-
laubt. — Dieser Punkt verlangt eine eingehendere Auseinandersetzung (siche
Abschnitt 4).

Platon sagt uns an der betreffenden Stelle nicht, wie Sokrates die Politiker
priift und die Diskrepanz zwischen ihrer Unwissenheit und ihrer Wissenspré-
tention nachweist. Darum bleibt unterbestimmt, wie wir ihre Unwissenheit ver-
stehen sollen. Im Menon (99d1-5) wirft Sokrates ihnen ein Nichtwissen der
oben skizzierten dritten Art vor (iii). Politiker kdnnen {iiber politische Angele-
genheiten zwar wahre Meinungen haben, mit deren Hilfe sie die Staatsgeschéfte
in Ordnung halten. Wissen sei dies jedoch so wenig wie bei Wahrsagern, die
aufs Geratewohl treffen, was spiter tatsdchlich eintritt. In der Apologie ist das
Nichtwissen aus Mangel an rechtfertigenden Griinden den Dichtern vorbehalten.

(3) Die Untersuchungen im géttlichen Auftrag setzt Sokrates bei den Dich-
tern fort. Von ihnen erwartet er Interpretationen ihrer eigenen Dichtungen. Dazu
sind sie jedoch nicht in der Lage. Zwar dichten sie schone Dinge, doch wissen
sie nicht, was sie sagen, und darin gleichen sie den Sehern (Ap. 22¢2 f.). Es ist
nicht blof} so, dass sie keinen privilegierten Zugang zu ihren dichterischen Ab-
sichten haben und eine Antwort auf die Frage schuldig bleiben, was sie damit
sagen wollen. Sie sind auch nicht imstande, die Inhalte ihrer Dichtungen zu er-
schlieBen. Die Dichter kénnen also weder iiber ihre Autorenabsicht (intentio
auctoris) Auskunft geben, noch wissen sie, ihre Dichtung auf deren Textsinn
(intentio operis) hin auszulegen.'® Der Grund dafiir: Kraft einer besonderen Be-
gabung empfangen sie ihre Schriftsitze im Zustand des év3ovolaopds. Zwar
sagen sie Schones und Wahres, doch tun sie es nicht ,,aus Weisheit* (Ap. 22b9—
cl). Denn sie kénnen fiir das, was sie an Schonem und Wahrem in die Welt set-
zen, keine (hinreichenden) Griinde anfiihren; und dies gleich zweimal nicht. Im
Zustand gottlicher Begeisterung nicht bei Sinnen (ovk Euppovec), wie es im lon
(534al f.) heiBt, konnen sie nicht iiber den literarischen Produktionsprozess
Rechenschaft ablegen, und auch fiir die interpretierende Rede tiber das Gedich-
tete fehlt ihnen die Féhigkeit des Griindegebens, die Fahigkeit zum Adyov
S1ovar. Alle anderen, behauptet Sokrates, seien im Auslegen und Begriinden
besser als die Enthusiasten (Ap. 22b6-8)."!

10 Zur Unterscheidung zwischen infentio auctoris und intentio operis siche Umberto Eco, Die
Grenzen der Interpretation, aus dem Italienischen von Giinter Memmert (Miinchen: dtv, 1990),
35-38.

' Westermann, Die Intention, 182: ,,Sokrates rechnet also nicht deswegen die Politiker und Dich-
ter gleichermaflen zu den Enthusiasten, weil er die Absicht hat, den Dichtern wie den Politikern
aAn9ng 00&a zuzuschreiben, sondern um den Politikern wie den Dichtern die Fahigkeit zum Abyov
Sd136var abzusprechen. Die entscheidende Differenz zwischen émotiun und dAndng 66&a liegt
nicht darin, was gesagt wird, sondern in den Griinden, die man fiir seine Aussagen oder seine
Handlungen anfiihren kann.*
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Wenn jemand, der nicht weil}, was er sagt, liberhaupt etwas glauben kann, ist
es moglich, dass es sich dabei sogar um eine wahre Meinung iiber eine Tatsache
handelt; so jedenfalls Sokrates iiber die Politik betreibenden und dichtenden
Enthusiasten im Menon.'> Um Wissen im Sinne des klassischen Wissensbe-
griffs, von dem Popper spricht, handelt es sich dabei offenkundig nicht. Gleich-
wohl stiinde den Dichtern der Weg zur minimalistischen Weisheit im Sinne des
Sokratischen ouikpov tu offen, solange sie flir ihre 66&a keinen ambitiseren
epistemischen Status beanspruchen, als ihr tatsdchlich zukommt. Doch halten die
Dichter ihre Meinungen fiir wertvolles Wissen, was sowohl irrig als auch intellek-
tuell anmaflend ist. Dies gilt umso mehr, als sie sich nicht nur auf ihrem ureigenen
Feld des Dichtens, sondern wegen der mannigfaltigen Inhalte ihrer Dichtung auch
auf vielen anderen Gebieten félschlich fiir weise halten. Mit ihrer Art intellektuel-
ler Uberheblichkeit verspielen sie die Aussicht auf eine Weisheit, deren notwen-
diges Merkmal epistemische Bescheidenheit ist. Darum ist Sokrates weiser als sie.

(4) Der letzte Teil der Untersuchung fiihrt Sokrates zu den Handwerkern. Er-
staunlicherweise schreibt er ihnen ohne Vorbehalt reichlich Wissen zu (oAl
Kol KoAd Emotapévoug; Ap. 22d2), das er sich selbst wiederum abspricht. Aller-
dings diirfte es sich beim Wissen der Techniten ihres Schlags im Wesentlichen
um ein Wissen-wie handeln. Dafiir gibt es kein Adyov 186var. Es geht nicht um
eine wahre Meinung, die die Handwerker mit einem Adyog zu stiitzen wiissten.
Der Erfolg beim Herstellen sollte Rechtfertigung genug sein. Die Kunstfertigkeit
der Handwerker gehdrt nicht zu der Art von Wissen, das den Dichtern und Poli-
tikern fehlt. Wissen-dass liegt allenfalls im theoretischen Handlungswissen vor,
so wie es etwa in Rezepten, Anleitungen und der Materialkunde aufgezeichnet
wird: dass man etwas so und so macht, dieses oder jenes Werkzeug oder Materi-
al verwendet, ein Werkstoff fiir dies und das am besten geeignet ist. Dafiir kon-
nen Griinde angefiihrt werden.

Moglicherweise setzt Sokrates mit Blick auf die Handwerker beide Typen
des Wissens gleich und wiirde damit einem handlungstheoretischen Intellektua-
lismus das Wort reden. Demzufolge lieBen sich alle Routinen und sémtliche
handwerklichen Fertigkeiten in theoretischen Beschreibungen und Gebrauchs-
anweisungen erfassen. Wer etwas nicht ausfithren kann, weill nur noch nicht
genug dariiber. Verhilt es sich so, dann haben es auch die Handwerker mit Ein-
sicht zu tun, und dies wiirde verstdndlich machen, warum sie versucht sind an-
zunehmen, sie besidBen auch auf sdmtlichen Feldern aullerhalb ihrer Profession
ganz auflerordentliche Einsichten.

12 Pl. Men 99¢11-d5: ,,Ganz zu Recht wiirden wir sie also gottlich nennen, die erwihnten Ora-
kelnden, Wahrsager, und alle Dichter. Von den Politikern wiirden wir genauso berechtigt sagen,
dass sie gottlich sind, wenn sie mit ihren vielen wichtigen Reden Erfolg haben, obwohl sie gar
nicht wissen, was sie sagen.*
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Als Sokrates darauthin bei den Handwerkern denselben Fehler konstatiert
wie bei den Dichtern und Politikern, unterscheidet er erstmals explizit Gesichts-
punkte, unter denen jemand weise ist. Als Kunstfertige betrachtet sind die
Handwerker weise und in dieser Hinsicht (Ap. 22d4; vgl. 29b4 f.) weiser als
Sokrates. Sie besitzen auf ihrem Gebiet eindeutig mehr Wissen erster Stufe. Mit
Riicksicht auf die zweitstufige Bewertung ihres Wissens verhalten sie sich je-
doch anmaflend, indem sie sich zu Unrecht iiber alles und jedes zu urteilen beru-
fen fiihlen. Die wahre Meinung der Handwerker, etwas von ihrem Metier zu
verstehen, hitte ihre Weisheit nicht geschmaélert. Aber sie haben eine falsche
Meinung vom Umfang ihrer partikularen Kompetenzen.'® So gesehen kann man
dank eines lokalen Sachwissens und einer bestimmten Kunstfertigkeit in einem
erststufigen Sinn durchaus weise, alles in allem betrachtet jedoch trotzdem un-
weise sein. Denn die Ignoranz, die in einer intellektuell anmaBenden zweitstufi-
gen Bewertung dieser partiellen Weisheit zum Ausdruck kommt, iiberschattet
(amoxpoumtewy; Ap. 22el) beziehungsweise iibertrumpft Letztere. '

(5) Nach Abschluss seiner Untersuchung stellt Sokrates sich vor die Wabhl,
entweder eine Weisheit nach Art der Politiker, Dichter und Handwerker qua
Meinung tliber Sachverhalte zu besitzen, aber einer Fehleinschitzung des epis-
temischen Status dieser Meinungen zu erliegen (sich ndmlich fiir wissend und
weise zu halten, ohne es zu sein; Ap. 22e, 29ab), oder aber Weisheit in einer
zweiten Hinsicht, d. h. einer korrekten Einschitzung seiner wenigen Kenntnisse
von geringem Wert, den Vorzug zu geben. Sokrates zieht Letzteres als das Rich-
tige vor."”” Denn dies trifft nach seiner Auslegung des Orakelspruchs das, was
der Gott gemeint hat, als er verkiinden lieB3, keiner unter den Menschen sei wei-
ser als Sokrates: ,,.Der, ihr Menschen, ist unter euch der weiseste, der wie Sokra-
tes erkannt hat, dass er, recht betrachtet, nichts wert ist, was seine Weisheit be-
trifft.” (Ap. 23b2—4) Letztgenannte Weisheit ist Wissen erster Stufe, die Sokra-
tes zugeschriebene Erkenntnis eine Einsicht zweiter Stufe.

Eine wahre Meinung ist in gewissem Sinn wertlos, solange man nicht weil,
dass sie wahr ist. Wenn wir vom klassischen Wissensbegriff ausgehen, wissen
wir jedoch sehr wenig. Denn dazu miisste unsere Rechtfertigung fiir unsere

13 [W]eil sie sich gut auf die Ausiibung ihrer Kunst verstanden, bildete ein jeder sich ein, er sei
auch im Ubrigen ganz ungeheuer weise (Ap. 22d6-8). ,,Weise* steht hier fiir das Wissen erster
Stufe.

14 Bei Popper, ,,Uber Wissen,” 42, heiBt es: ,,Und ihr Diinkel wog ihr echtes Wissen mehr als
reichlich auf.* Fuhrmann {ibersetzt: ,,so dass [...] diese Beschrianktheit ihre Weisheit wieder auf-
hob.“ (Ap. 22d8—el), Platon, Apologie des Sokrates, Griechisch / Deutsch, iibersetzt und hg. von
Manfred Fuhrmann, (Stuttgart: Reclam, 2016), 23 Ob ein deskriptiver oder normativer Irrtum auf
der zweiten Stufe stets ein ausschlaggebender Grund fiir einen Totalverlust der Weisheit ist, ldsst
sich auf Basis der wenigen Textstellen meines Erachtens nicht entscheiden.

15 Ap. 22e: prfite Tt 60QOG BV TV Ekelvav copiav pite dpuadng Ty duadiav; ,nicht weise im Sinne
ihrer Weisheit und nicht unwissend im Sinne ihrer Unwissenheit®.
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Meinungen hinreichend fiir Wissen und damit faktiv sein.'® Uber Griinde, die
uns die Wahrheit einer Meinung garantieren und die potentielle Wahrheit des
Geglaubten in die aktuale Wahrheit des Gewussten verwandeln, verfiigen wir
aber nur selten. Wer sich also Meinungen tiber Sachverhalte zuschreibt, am klas-
sischen Wissensbegriff orientiertes Wissen in derselben Sache dagegen ab-
spricht, beurteilt sich zweitstufig ganz iiberwiegend angemessen.

Sokratische Weisheit als eine menschliche liegt somit im treffenden zweit-
stufigen Urteil {iber den epistemischen Status und den Wert der Urteile, die wir
Menschen auf der ersten Stufe iiber Sachverhalte fillen. Die Bescheidenheit, mit
der sie verkniipft ist, folgt weder aus kleinmiitiger Fehleinschétzung noch ist sie
inszeniertes Understatement. Vielmehr kommt sie der Sokratischen Weisheit zu,
weil aus einer angemessenen epistemischen Einsicht hervorgeht, wie wenig an
Wertvollem wir wissen. Weisheit und Wissen zweiter Stufe sind mit Unwissen-
heit auf der ersten Stufe kompatibel. Man kann ein angemessenes epistemisches
Urteil dariiber féllen, dass die Meinungen iiber Sachverhalte die Anforderungen
des klassischen Wissensbegriffs nicht erfiillen. Es fragt sich jedoch, wie an-
spruchsvoll das zu diesem Urteil ndtige Wissen zweiter Stufe ist und ob es sei-
nerseits als bescheiden durchgeht.

Ich habe erwéhnt, dass ein groBer Teil der jlingeren philosophischen Litera-
tur mit der Suche nach einer addquaten Definition der Weisheit beschéftigt ist.
Ich beschrénke mich auf Definitionsvorschldge, die Weisheit mit epistemischer
Bescheidenheit gleichsetzen oder als notwendiges Merkmal des Begriffs einfiih-
ren, und priife sie im Lichte der vorausgegangenen exegetischen Passage.

3. ANALYTISCHE DEFINITIONSVORSCHLAGE

Bescheidenheitskonzeptionen der Weisheit haben in der philosophischen Debat-
te einen schweren Stand. Gewohnlich werden sie als eine Art Strohmannposition
abgehandelt, um ziigig zu aussichtsreicheren Ansitzen iiberzugehen, Beschei-
denheit als ein Merkmal des Weisheitsbegriffs jedoch nach Moglichkeit mitzu-
nehmen.'” Sharon Ryan diskutiert eine Reihe von Rekonstruktionsvorschligen

16 Der klassische Wissensbegriff gilt seit Gettiers bahnbrechendem Artikel (Edmund L. Gettier, ,,Is
Justified True Belief Knowledge?,” Analysis 23, Nr. 6 (1963): 121-123) als problematisch. Histo-
risch ist zu bemerken, dass dies nur moglich war, weil der extrem starke kartesische Rechtferti-
gungsbegriff zuvor von etwas Schwicherem abgeldst worden ist, was Meinong ,,Vermutungsevi-
denz* nannte, Alexius Meinong, Uber Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit. Beitriige zur Gegen-
standstheorie und Erkenntnistheorie (Leipzig: Barth, 1915), 438 f.; vgl. 418. Damit fiihrte er eine
Art fallibler Rechtfertigung ein. Popper spricht infolge von Vermutungswissen, Popper, ,,Uber
Wissen,” 49.

17 Ryan, ,,Wisdom,” § 1, in The Stanford: ,Humility theories of wisdom are not promising, but
they do, perhaps, provide us with some important character traits associated with wise people.
Wise people, one might argue, possess epistemic self-confidence, yet lack epistemic arrogance.*
Siche auch Withcomb, ,,Wisdom,” 96.
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fiir die Sokratische Sicht in der Apologie und gibt ihnen eine halbformale Dar-
stellung. Sokratische Weisheit als Bescheidenheit wird mithilfe von Definitionen
zu erfassen gesucht, die Ryan Bescheidenheitsprinzipien (Humility Principles,
HP) nennt. Sie sollen den folgenden drei Aussagen gerecht werden. (i) Sokrates’
Gespriachspartner halten sich fiir weise, ohne es zu sein. (ii) Sokrates glaubt,
nicht weise zu sein. (iii) Das infallible Orakel aber erklért, niemand iibertreffe
ihn an Weisheit.

An dieser Stelle erscheint ein Hinweis angezeigt. Platon und sein Sokrates
unterscheiden Sachverstand oder Unwissenheit erster Stufe von der zweitstufi-
gen Einschétzung des epistemischen Status zwar in der Sache, nicht aber termi-
nologisch. So gebrauchen sie die Ausdriicke ,,Unwissenheit”, ,,Wissen®, ,,Weis-
heit* oder deren Aquivalente im Griechischen fiir beide Arten von Kenntnis oder
Unkenntnis. Sharon Ryan tut es ihnen darin gleich. Dies fiithrt zu Verwirrung.
Der Platonische Sokrates hatte den Gott des Delphischen Orakels so ausgelegt,
als sage er ganz allgemein, derjenige unter den Menschen sei der weiseste, der
wie Sokrates glaube, nichts wert zu sein, wenn es um Weisheit, ndmlich um
seine Sachkenntnis geht (Ap. 23b3 f.). Damit wird zwar nicht ausgeschlossen,
dass dieses Optimum oder Maximum menschlicher Weisheit mehr als einer
Person zukommt. Vereinfacht gesagt und ohne Riicksicht auf den Superlativ,
heiBt es bei Ryan jedoch fiir eine Person S:'®

(HP1) W & B—-W S ist dann und nur dann weise, wenn S glaubt,
nicht weise zu sein.

Wie erwartet verfehlen die epistemisch anmallenden Politiker, Dichter und
Handwerker die Bedingung, wohingegen Sokrates sie erfiillt. Seine epistemische
Bescheidenheit scheint ihn zum Weisen zu machen. Das aber kann nach Ryans
Lesart des Prinzips schlicht nicht zutreffen. Denn wenn Sokrates glaube, nicht
weise zu sein, und diese Uberzeugung wahr sei, miisse er auch annehmen, dass
das Delphische Orakel irrt. Dann wére Sokrates wirklich nicht weise, obwohl er
genau dies glaubt. Denn wer sich nicht fiir weise hélt, kann damit durchaus recht
haben.

Die Uberzeugung, nicht weise zu sein, ist dann erstens nicht hinreichend fiir
Weisheit. Zweitens scheint sie fiir Weisheit auch nicht notwendig zu sein. Wenn
es, um weise zu sein, notig wére zu glauben, man sei es nicht, wiirde zur Weis-
heit der Weisen zwingend ein blinder Fleck gehoren. Weise diirften niemals
erkennen, dass sie weise sind. Denn eine wahrheitsgemiBe Selbstzuschreibung
von Weisheit wire selbstwiderlegend, weil die Weisen durch sie ihre epistemi-

18 Ryan ,,Wisdom,” § 1, in The Stanford: ,,Humility Theory 1 (HTI): S is wise iff S believes s/he is
not wise.” Vgl. Ryan, ,,Wisdom,” in Knowledge 234 und Ryan, ,,What is Wisdom?”, 119. Bei der
formalen Darstellung verzichte ich hier und im Folgenden auf ein Subskript fiir S. Gemeint ist
jedoch immer, dass jemand weise ist beziehungsweise etwas glaubt oder weil3, nicht glaubt oder
nicht weil3.
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sche Bescheidenheit und infolgedessen auch ihre Weisheit verlieren wiirden.
Das erscheint wenig plausibel. (HP1) wire demnach falsch.

Mir erscheint dieses Urteil voreilig. Den vorangegangenen Uberlegungen
liegt ein Missverstidndnis zugrunde. Sie basieren auf einer Lesart, die nicht zwi-
schen einer Weisheit' in Bezug auf Sachverhalte und einer den epistemischen
Status der Urteile iiber Sachverhalte betreffenden Weisheit® unterscheidet. Passt
man (HP1) entsprechend an, erhdlt man

(HP1") S ist dann und nur dann epistemisch weise?,
W? < BZ-W! wenn S glaubtz, dass S im Urteil tiber Sachver-
halte nicht weise' ist.

Dies ist keine selbstwiderlegende Position. Sie diirfte auf diejenige hinaus-
kommen, die Popper Sokrates und sich selbst zuschreibt. Menschliche Ansichten
sind fallibel. So gut wie keine von ihnen ist gegen Revisionen immun. Im Sinne
des klassischen Wissensbegriffs handelt es sich bestenfalls um gut gestiitzte,
nicht aber um zureichend begriindete (faktive) Meinungen. Bedenken wir, wie
wenig wir wissen, erscheint es epistemisch angemessen und weise, mit dem
Anspruch auf Weisheit in Bezug auf Sachverhalte duBerst zuriickhaltend zu sein.

Ein Kandidat fiir eine bessere Weisheitsdefinition konnte sich an Sokrates’
Selbstzuschreibung umfassenden Nichtwissens halten. Die Unwissenheit des
Politikers wird von epistemischer Uberheblichkeit begleitet, ,,wihrend ich®, so
Sokrates, ,,der ich nichts weil3, mir auch nicht einbilde, etwas zu wissen® (éy®
8¢, domep oby ovk 0ida, oVdE ofopar; Ap. 21d5 f). Bei Ryan liest sich das wie
folgt:"

(HP2) W & B—K S ist dann und nur dann weise, wenn S glaubt,
dass S nichts weiB.

Ryan ist der Ansicht, dass dieses Prinzip dhnlichen Einwénden ausgesetzt ist
wie (HP1). Zudem verfehle es die von Sokrates vertretene Auffassung. Denn
den Handwerkern habe er ja durchaus Wissen zugeschrieben.”” Deren Problem
war nicht Inkompetenz auf ihrem Gebiet — sie besitzen sogar ein gewisses Maf}
an Weisheit' —, sondern dass sie nicht bei ihrem Leisten blieben und die Reich-
weite ihrer Weisheit' iiberschitzten.

Nun ist einerseits das Wissen' der Handwerker ein Wissen-wie und nicht
Wissen-dass. Es geht um die Féhigkeit, etwas auf die richtige Art und Weise
auszufiihren. Theoretisch, d. h. als Wissen-dass, kann dieses comme il faut allen-
falls in einer Anleitung niedergelegt werden. Dass es in (HP2) darum geht, ist

19 Ryan, ,,Wisdom,” § 1, in The Stanford: ,Humility Theory 2 (HT2): S is wise iff S believes S
does not know anything.“ Vgl. Ryan ,,Wisdom,” in Knowledge, 235.

20 Vgl. Ryan, ,,Wisdom, Knowledge, and Rationality,” 101 und ,,Wisdom,” § 1, in The Stanford.
Siehe auch Stephen R. Grimm, ,,Wisdom,” Australasian Journal of Philosophy 93, Nr. 1 (2015):
145.
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jedoch fraglich. S weil} ja nicht, dass S nichts kann. Andererseits kann die Wie-
derholung bisheriger Bedenken gegen (HP2) mit einer (HP1°) analogen Modifi-
kation entschirft werden.

(HP2") S ist dann und nur dann weise?, wenn S glaubt?,
W? < B>—K! dass S kein Wissen' iiber Sachverhalte hat.

Auch diese Definition ist unter den Konditionen des klassischen Wissensbe-
griffs nicht selbstwiderlegend. Es erscheint nicht von vornherein abwegig, es fiir
epistemisch bescheiden zu halten, wenn man sich kein Wissen erster Stufe zu-
schreibt, weil die Messlatte dafiir zu hoch liegt. Um auf menschliche Art weise
zu sein, sollten wir stets mit unserer Fallibilitdt rechnen.

Die weiteren Definitionsversuche aus der jlingeren Literatur, die ich hier
vorstelle und diskutiere, geben jeweils epistemische Bedingungen fiir die Weis-
heit zweiter Stufe an, so dass ich im Folgenden auf Superskripte verzichte. Es
handelt sich um Bedingungen, unter denen sich Sokrates vor seinen Mitbiirgern
als weise und als epistemisch bescheiden auszeichnet.

Offenbar bin ich im Vergleich [...] um eine Kleinigkeit weiser, eben darum,
dass ich, was ich nicht weif}, auch nicht zu wissen glaube. (Ap. 21d6-8)

Ryans Definitionsvorschlag lautet hierfiir:*'

(HP3) W < Vp(Kp <> BKp) S ist dann und nur dann weise, wenn
fiir alle p gilt, dass S dann und nur dann
zu wissen glaubt, dass p, wenn S weil3,
dass p.

Dieses Prinzip erfasst den Fall, in dem jemand tatséchlich etwas weil3, ohne
dass Weisheit und Bescheidenheit dadurch beeintrichtigt werden. Wenn eine
weise Person weif}, dass p, dann glaubt sie, dass sie dies weill (Kp — BKp); und
wenn sie glaubt, dass sie wei, dass p, dann weil sie tatsdchlich, dass
p (BKp —> Kp). Was eine weise Person nicht zu wissen glaubt, weil} sie auch
nicht (—-BKp —> —Kp); und sie glaubt nicht zu wissen, was sie nicht weil}
(—=Kp — —BKp).?* Seinem Selbstverstindnis nach ist Sokrates in diesem Sinne
weise (811 6 pn oida, ovdE olopon idévar; Ap. 21d7 f). Er beansprucht nicht,
etwas von Dingen zu verstehen, von denen er nichts versteht. Politiker, Dichter
und Handwerker aber tun in ihrer Unwissenheit genau dies.*

2! Ryan, ,,Wisdom,” § 2, in The Stanford. ,,Epistemic Accuracy Theory 1 (EAI): S is wise iff for
all p, (S believes S knows p iff S knows p.)*“ Vgl. Ryan, ,,Wisdom,” in Knowledge, 235.

22 Vgl. Ryan, ,,Wisdom,” in Knowledge, 234 und 235 f.

23 Diejenigen, die den Tod fiirchten, tun es nach Sokrates’ Dafiirhalten ebenfalls (Ap. 29a5-7 und
b4f). Noch schlimmer die Sophisten. Anders als die aufrichtig Unwissenden, die irrtiimlich zu
wissen glauben, was sie nicht wissen, ahnen die Sophisten, dass sie kein Wissen, sondern blof3
ungerechtfertigte Meinungen haben, aber geben sie betriigerisch als Wissen aus. Vgl. Pl. Sph.
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Zur Weisheit gehort somit neben der intellektuellen Bescheidenheit ein ho-
hes Maf3 an epistemischer Selbsttransparenz. Bei diesem Ansatz handelt sich um
eine normative Epistemologie, die uns einerseits eine extreme intellektuelle Be-
scheidenheit aufdréngt. Andererseits ist es epistemisch dulerst anspruchsvoll,
die Bedingungen fiir intellektuelle Bescheidenheit zu erfiillen. Thnen zufolge
erscheint fast jeder Wissensanspruch anmafiend. In nahezu keinem Fall wird ein
Sich-Absprechen von Wissen intellektuell kleinmiitig ausfallen. Weil eine derart
strikte Definition wie (HP3) dazu zwingen wiirde, die meisten Personen, die
Ryan mit vielen anderen fiir prototypische Weise hélt, von der Liste der Weisen
zu streichen — denn selbst diese schitzten ihr Wissen mitunter falsch ein —, steht
noch eine weitere Version im Raum. Sie gilt als epistemisch schwicher und soll
den extremen Konsequenzen von (HP3) entgehen.**

(HP4) W < Vp(JBp <> BKp) S ist dann und nur dann weise, wenn
fiir alle p gilt, dass S dann und nur
dann glaubt zu wissen, dass p, wenn
S’s Meinung, dass p, in hdchstem
MafB gerechtfertigt ist.

Im Sinne des klassischen Wissensbegriffs, den Popper Sokrates zuschreibt,
driickt das Prinzip (HP4) dasselbe aus wie (HP3). Denn eine durch ein Adoyov
S5136van hinreichend epistemisch gerechtfertigte Meinung ist Wissen und somit
faktiv.”® (HP4) macht insofern lediglich explizit, wodurch eine Meinung Wissen
wird und was beigebracht werden muss, um einen Anspruch auf Wissen erheben
zu diirfen. Wer etwas zu wissen beansprucht, muss dariiber mit epistemischen
Griinden Rechenschaft ablegen konnen. Politiker und Dichter sind deswegen als
anmalBend zu kritisieren, weil sie nicht einmal auf ihrem eigenen Gebiet zum
Aoyov d1d6van imstande sind. Die Handwerker sind auf dem schmalen Gebiet
ihrer téyvn (wenn ein Adyov d1d6von fir ihr Metier infrage kommt) zwar fahig,
Rechenschaft zu geben, nicht aber iiberall dort, wo sie sonst noch Wissensan-
spriiche erheben.

Wie fiir (HP2") festgehalten, ist es auch weise einzusehen, dass man iiber ei-
nen bestimmten Sachverhalt, so wie in der weitaus iiberwiegenden Zahl der Fél-
le, statt émotun nur eine 06&a besitzt, weil einem die hinreichenden Adyou feh-

267e11-268a4. Siehe dazu Hartmut Westermann, ,,Ironie,” in Platon Handbuch. Leben — Werk
— Wirkung, hg. Christoph Horn, J6rn Miiller und Joachim Soder (Stuttgart: Metzler, 2009), 298.
24 Ryan ,,Wisdom,” § 2, in The Stanford. ,,Epistemic Accuracy Theory 2 (EA2): S is wise iff for all
P, (S believes S knows p iff S’s belief in p is highly justified.). Vgl. Ryan ,,Wisdom,” in Know-
ledge, 236 und Ryan, ,,Wisdom, Knowledge, and Rationality,” 108 f.) iiber Bedingung 2 ihrer
Deep Rationality Theory (DRT), die Ziige eines Bescheidenheitsprinzips tragt.

25 Somit gilt (T) Kp — p (Wenn S weiB, dass p, dann ist p wahr) ebenso wie (T') JBp — p (Wenn
S hinreichend gerechtfertigt ist, dass p, dann ist p wahr).
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len, um Meinung in Wissen zu transformieren. Wenn dies zutrifft, bestétigt diese
Interpretation der Definition (HP4) auch die Lesart (HP1"). Hier verfiigte der
Weise allerdings nicht iiber Wissen in Bezug auf den Status als d6&a, sondern
bloB iiber eine wahre zweitstufige Meinung, hétte seine epistemische Beschei-
denheit etwas Zufilliges.

Im Vollsinn epistemisch bescheiden ist man demnach nur dann, wenn man
hochsten epistemischen Anspriichen geniigt. So gelesen, wiirde die Liste weiser
Personen auch mit (HP4) kurz. Wenn Ryan dies vermeiden will, muss das Prin-
zip gemdl einer zweiten Lesart entweder blofe wahre Meinungen oder sogar
Irrtiimer {iber den epistemischen Status tolerieren. S’s Meinung, dass p, kann im
zweiten Fall zwar duferst gut begriindet, aber falsch sein, und trotzdem wire
S gerechtfertigt zu glauben, sie wisse, dass p.*® Geniigt dies nicht, ist das Prob-
lem anspruchsvoller Bescheidenheitskonditionen und ihrer Erfiillbarkeit auch
bei dieser Lesart von (HP4) zuriick.

4. IST SOKRATES EPISTEMISCH BESCHEIDEN?

Die bisherige Erorterung legt nahe, dass Sokratische Weisheit nicht dasselbe ist
wie epistemische Bescheidenheit. Aber ist diese intellektualistische Form der
Weisheit auch nicht mit epistemischer Bescheidenheit verkniipft? Das wiirden
vermutlich die Wenigsten behaupten. Valerie Tiberius nennt eine weise Person
bescheiden in doppelter Hinsicht, sowohl mit Riicksicht auf ihr Wissen (,,humili-
ty about what one knows*) als auch mit Bezug auf ihre Ignoranz (,,humble about
what she doesn’t know*).”” Um auf die in der Apologie dargelegte Form auf
sokratische Art weise zu sein, muss eine Person, wie gezeigt, angemessen liber
den epistemischen Status ihrer Uberzeugungen von Sachverhalten urteilen. Sie
darf weder anmallend ihre 66&a fiir émotiun halten noch kleinmiitig émoetiun
fiir 06&a ausgeben. Angemessenheit heilit hier ,,Bescheidenheit®, weil man of-
fenbar eher dazu neigt, sich epistemisch zu iiberschitzen als zu unterschitzen.®
Wenn wir aber die Idee intellektueller Bescheidenheit, wie Popper es tut, mit
dem klassischen Wissensbegriff und — diese Einschrankung ist wichtig — einer
klassischen epistemischen Modallogik verbinden, zeigt sich, dass die Beschei-
denheit, die Sokrates in Bezug auf sein Wissen und Unwissen iiber Sachverhalte
an den Tag legt, nur um den Preis einer extrem anspruchsvollen zweitstufigen
epistemischen Konzeption zu haben ist. Beschrénkt dies blo den Kreis der

26 Ryan, ,,Wisdom,” in Knowlede, 236: ,,It is possible for a person to be wise and for her to believe
she knows p even though her belief happens to be false and she does not know p.“ Vgl. Ryan,
»Wisdom,” § 2, in The Stanford.

27 Tiberius, ,,Constructivism,” 201 und 210.

28 Ein allwissender Gott, der sich wissentlich fiir allwissend hilt, wire dagegen nicht unbeschei-
den. Siehe Shane Ryan, ,,Wisdom: Understanding and the Good Life,” Acta Analytica 31, Nr. 3
(2016), 246.
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Weisen, weil das Ziel leicht verfehlt wird, oder tangiert es auch die Moglichkeit
einer Haltung epistemischer Bescheidenheit und einer Weisheit nach menschli-
chem Maf?
(1) Aus dem Definiens von (HP4) folgt, dass S’s hinreichende Rechtfertigung,
zu glauben, dass p, auch hinreichend fiir S ist, um zu glauben, dass S weil}, dass
p (JBp —> BKp). Wenn hinreichend gerechtfertigte Meinung dem klassischen
Wissensbegrift gemil Wissen ist, schultert das Prinzip zwei Aufgaben: S ordnet
p den ihr bekannten hinreichenden Rechtfertigungsgrund zu (im besten Fall den
Wahrmacher fiir p) und iiberfiihrt so, ihre bloe Meinung, dass p, in Wissen,
dass p. Im selben Zug rechtfertigt S ebenfalls hinreichend ihre zweitstufige Mei-
nung, dass es sich um Wissen handelt. Unter dieser Lesart wird via (HP4) das
KK-Axiom der positiven Introspektion eingefiihrt:

(P) Kp > KKp. Immer wenn S weil}, dass p, weil} S, dass S weil,

dass p.

Die Axiomatisierung erfolgt mithilfe des modallogischen Systems S4.° Die-
ses Axiom erscheint attraktiv. Denn in gewisser Weise erhdlt Wissen erst
dadurch einen Wert, etwa fiir Pline und Entscheidungen, dass man weil}, dass
man weill. Aber die generelle Selbstzuschreibung eines solchen Wissens ist
nicht epistemisch bescheiden. Fallible Wesen, die diese Fahigkeit generell fiir
sich in Anspruch nehmen, trauen sich damit weit mehr zu, als sie leisten konnen.

(2) Epistemisch schwicher und insofern leichter erfiillbar scheint ein anderes
Prinzip zu sein, das verhindern soll, ,,sich fiir weise zu halten, ohne dass man es
ist. Das bedeutet ja, dass man zu wissen glaubt, was man gar nicht wei3.“ (Ap.
29a6 f.) Dieses Prinzip besagt fiir alle p:

—Kp - —BKp. Immer wenn S nicht weil}, dass p, glaubt S nicht,
zu wissen, dass p.

Es folgt, wie gesehen, aus dem Definiens von (HP3) und diirfte dem, was
Sokrates sagen will, nahekommen. Dieses Prinzip ist jedoch ebenfalls mit Prob-
lemen behaftet. Denn durch die logisch dquivalente Kontraposition, nach der fiir
alle p gilt: BKp — Kp, wiirde etwas epistemisch Schwécheres, ndmlich der blo-
Be Glaube, etwas zu wissen, als Garant fiir etwas epistemisch Stérkeres, Kp,
ausgewiesen. Was immer S zu wissen glaubt, das weill S. Eine derartige Kon-
zeption taugt fiir infallible Akteure wie den Gott des Delphischen Orakels (s.o.

29 Vgl. Ronald Fagin et al., Reasoning about Knowledge (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1995),
34 f. Das Axiom entspricht in der modalen Analyse des Wissens dem Modalsystem S4 fiir Mog-
lichkeit und Notwendigkeit: ,,S4: oo...0 = o and ¢0...0 = 0 (James Garson, ,,Modal Logic,” in
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition), hg. Edward N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/logic-modal/, § 2. Vgl. Vincent Hendricks und
John Symons, ,,Epistemic Logic,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015 Editi-
on), hg. Edward N. Zalta https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/logic-epistemic/, § 1.



158 Guido Lohrer

Abschnitt 2). Fiir Sokratische Weisheit nach menschlichem MaB ist sie untaug-
lich. Denn Menschen, selbst die weisen unter ihnen, sind fallibel. Die Behaup-
tung, liber ein derartiges Wissen zu verfligen, wére fiir sie intellektuell anma-
Bend. Auch Sokratische Weisheit sollte darum von dem plausibleren Prinzip

(KB) Kp — Bp. Wissen impliziert Meinen

regiert werden.

(3) Wie sieht es schlieBlich mit der Stelle, Apologie 22c¢9—dl1, aus, die
Schleiermacher wie folgt libersetzt: ,,Denn von mir selbst wusste ich, dass ich
gar nichts wei* (povtd yop cvvnodn ovdev émotapévd)? In ein Prinzip gegos-
sen erhalten wir das K—K-Axiom der negativen Introspektion (N):

(N) =Kp > K—=Kp. Wenn S nicht weiB3, dass p, weil} S, dass .S nicht
weill, dass p.

Ignorant ist, wer zu wissen glaubt, was er nicht weil (Ap. 29b1 f.). Weise ist
dagegen, wer weil}, dass er etwas nicht weil}, wenn er es nicht weil. Nach der
oben zitierten Stelle gilt dies bei Sokrates fiir alle p. Aber wenn Sokratische
Weisheit mit intellektueller Bescheidenheit verkniipft gedacht werden soll, soll-
ten wir zégern, uns dem anzuschlieBen. Wer weil}, dass er etwas nicht weil3,
wenn er etwas nicht weil, muss zwar nicht (und kann nicht) die Liste aller
Propositionen kennen, deren Wahrheitswert ihm unbekannt sind. In diesem
Punkt hatte US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld recht: ,,[T]here are also
unknown unknowns — the ones we don’t know we don’t know.**' Doch selbst
wenn wir Sokrates so verstehen, dass er lediglich behauptet, kein Wissen erster
Stufe zu haben, und das von Sokrates nicht Gewusste nicht dasjenige ein-
schliefit, was ihm tiberhaupt niemals in den Sinn gekommen ist, sondern nur
umfasst, was er nicht weil3, weil er es lediglich glaubt — denn zum Wissen fehlt
ihm, wie er weil}, die epistemische Rechtfertigung —, selbst wenn wir also Sokra-
tes so verstehen, bleibt das Prinzip extrem stark. Die Axiomatisierung erfolgt
mithilfe des modallogischen Systems S5.%

Nehmen wir an, p sei falsch und —p wahr und S sei im Begriff, p fiir wahr zu
halten. Dann wird eine weise Person S mit der Fahigkeit zu negativer Introspek-

30'Um den Schritt von K—Kp nach B—Kp zu blockieren und damit eine Variante des nachfolgen-
den Arguments zu Fall zu bringen, ist auch dieses Prinzip attackiert worden. Sieche Joseph Y.
Halpern, ,,Should Knowledge Entail Belief?,” in Journal of Philosophical Logic 25, Nr. 5 (1996).
31 Donald H. Rumsfeld bei einer Pressekonferenz am 2. Februar 2002. Donald H. Rumsfeld,
,,News Briefing,” U.S.-Department of Defense, News Transcript, Secretary of Defense Donald H.
Rumsfeld, February 12, 2002 11:30 AM. http://archive.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?
TranscriptID=2636.

32 Vgl. Fagin et al., Reasoning, 34 f. Das Axiom entspricht in der modalen Analyse des Wissens
dem Modalsystem S5 fiir Moglichkeit und Notwendigkeit: ,,S5: 00...0 = o and 00...0 = 0, where
each 0 is either o or 0 (Garson, “Modal Logic,” § 2). Vgl. Hendricks und Symons, “Epistemic
Logic,” § 1.
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tion nicht nur davor bewahrt, eine falsche Uberzeugung, nimlich p, zu adoptie-
ren. Sie weill dann auch, dass sie nicht weil3, dass p. Denn Falsches kann man
nicht wissen.™

(1) —p (Annahme)

2) —-Kp (1, T, per Modus tollens:
—p,Kp > p - —-Kp)

3) K—-Kp (2, N per Modus ponens:

(4 B-Kp (3,KB)

(5) —p —> B—=Kp Brouwer’sches Prinzip (1, 4)

Wenn p falsch ist, folgt aus nichts Weiterem als der Falschheit von p, dass S
glaubt, dass S nicht weil}, dass p. Einer weisen Person dieses Schlags wére es
mithin unmoglich, etwas Falsches irrtiimlich fiir wahr zu halten. Sharon Ryan
und viele andere wiirden dies fiir kein plausibles Verstindnis von Weisheit hal-
ten. Sie gibt (HP4) darum eine Lesart, nach der bereits eine bestechend gut be-
griindete, obzwar falsche Meinung gleichwohl vollstindig ins Recht setzt zu
glauben, man wisse oder wisse eben nicht.**

Wise people can make mistakes about what they know. Socrates [...] and every
other candidate for the honor of wisdom have held false beliefs about what they
did and did not know. It is easy to imagine a wise person being justified in be-
lieving she possesses knowledge about some claim, and also easy to imagine that
she could be shown to be mistaken, perhaps long after her death.

Nach dieser Deutung nimmt die Weisheit des Sokrates selbst in dem Fall
keinen Schaden, in dem er, wie die Politiker, Dichter und Handwerker, seinen
Meinungen iiber Sachverhalte einen unzutreffenden epistemischen Status zu-
schreibt. Denn anders als die Politiker, Dichter und Handwerker, tut er dies mit
guten epistemischen Griinden. Sokrates ist weise, weil er des Aoyov d106von fa-
hig ist (s.0. Abschnitt 2), selbst wenn seine Aoyot, obwohl von der richtigen Art,

33 Ich folge hier mit wenigen Anpassungen Staffan Larsson, ,,The Magic of Negative Introspec-
tion,” in Ursus Philosophicus. Essays Dedicated to Bjorn Haglund, Philosophical Communica-
tions, hg. Christer Svennerlind, Web Series 32, http://www.phil.gu.se/posters/festskrift/
festskrift larssons.pdf [31.10.2018], 134. Siehe auch Timothy Williamson, Knowledge and its
Limits (Oxford: Oxford University Press, 2000), 23, 166 f. und 227 f. und Patrick Girard und Hans
Rott, ,,Belief Revision and Dynamic Logic,” in Johan van Benthem on Logic and Information
Dynamics, hg. Alexandru Baltag und Sonja Smets (Cham: Springer, 2014), 210. Die Interpretation
erfolgt wiederum in der klassischen Logik.

34 Ryan, ,,Wisdom,” § 2, in The Stanford. Ryan ,,\Wisdom,” in Knowledge, 236: ,If a wise person
had an incredibly well justified belief in p, she would be totally justified in believing that she
knows p even if p was false.”
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mitunter falsch sind. Trifft dies zu, dann ist die gerechtfertigte falsche Meinung,
dass p, fiir eine weise Person S hinreichend zu glauben, sie wisse, dass p:

(JB) JBp — BKp.
Obwohl ihre Meinungen falsch sein diirfen, sollten sie kohérent sein:
(NB) B—p — —Bp. Glauben, dass —p, impliziert, nicht zu glauben, dass p.

Stehen wir damit besser da? Zumindest dann nicht, wenn wir am K—K-Axiom
der negativen Introspektion (N) festhalten. Nehmen wir an, S sei duBlerst gut
gerechtfertigt zu glauben, dass p, und p sei falsch.*’

(1) JBp (Annahme)

2" —p (Annahme)

Dann folgt, wie Staffan Larsson demonstriert, fiir einen Akteur S, der {iber die
magischen Kréfte der negativen Introspektion verfligt:

(3) B-Kp (5, 2', per Modus ponens:
4y —BKp (3', NB, per Modus ponens:
(5 —JBp (4', JB, per Modus tollens:

—BKp, JByp — BKp + —IBp)
(6) L (1,5

(JB) ist keine Option fiir die Theorie eines auf menschliche Art Weisen, der
weil}, dass er nicht weill. Wenn das Axiom der negativen Introspektion in Kraft
ist, konnte es Sokrates gar nicht entgehen, wenn er im Begriff wire, eine falsche
Uberzeugung vom epistemischen Status seiner Urteile zu gewinnen. Ist p falsch,
so wird er unmdglich eine bloB gerechtfertigte, aber nicht wahrheitsgarantieren-
de Meinung, dass p, ausbilden oder an ihr festhalten. Der weise Sokrates wére
demnach, wie Popper sagt, immer auf den ,klassische[n] Begriff des Wissens
[verpflichtet], wenn er sagt: ,Ich weil3, dass ich fast nichts weill — und ich weif3
kaum das!“““ Aber anders als Popper meint, ist das nicht intellektuell bescheiden,
sondern involviert, wenn man die Prinzipien in der klassischen Logik interpre-
tiert, Anspruch auf Infallibilitit.*® Denn die korrekte Selbstauskunft {iber das

35 Auch dieses Argument stammt, geringfiigige Adaptionen ausgenommen, aus Larsson, ,,The
Magic,” 135.

3¢ Popper, ,,Uber Wissen,” 44. — Siehe Williamson, Knowledge, 317 und Timothy Williamson,
»Some Philosophical Aspects of Reasoning about Knowledge,” in Theoretical Aspects of Rationa-
lity and Knowledge, hg. Johan van Benthem (San Francisco, Calif.: Kaufmann, 2001), 97 und Paul
Gochet und Pascal Gribomont, ,,Epistemic Logic,” in Handbook of the History of Logic: Logic
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umfassende eigene Nichtwissen, verlangt nicht nur die Kenntnis eines Analo-
gons zu (N):

(N") Immer wenn ich nicht weif}, dass p, weiB ich, dass ich nicht weil,
dass p,

sondern auch Wissen iiber dessen Instanziierungen. Menschen verfiigen dartiber
nicht. Wer gleichwohl Wissen in diesem Umfang fiir sich beansprucht, greift
definitiv zu hoch und ist epistemisch anmafiend.

5. KONKLUSION

In Platons Apologie des Sokrates zeichnet sich eine auf menschliche Art weise
Person als solche durch ihre Féhigkeit aus, den epistemischen Status und den
Wert ihrer Meinungen iliber Sachverhalte korrekt zu beurteilen. Sie weil3, ob es
sich bei ihnen um Wissen oder blo3 um Meinung erster Stufe handelt, aber auch,
ob sie etwas nicht weif}, wenn sie etwas nicht weil3. Es ist zwar eine breit geteilte
Auffassung, dass Weisheit dieser Art nicht dasselbe ist wie intellektuelle Be-
scheidenheit. Doch ebenso einhellig wird die Ansicht vertreten, Bescheidenheit
mit Riicksicht auf das, was man weil3, sei ein bedeutender Aspekt der Weisheit.
Doch wenn die hier vorgestellten Uberlegungen triftig sind und das Spektrum
der relevanten Deutungen abdecken,®’ ist das fiir Sokratische Weisheit nicht
haltbar. Denn die Bedingungen fiir korrekte Urteile iiber den epistemischen Sta-
tus der eigenen Meinungen sind so anspruchsvoll, dass fehlbare Wesen, die ein
entsprechendes Wissen zweiter Stufe beanspruchen, nicht anders als epistemisch
unbescheiden sein kdnnen. Wenn Sokratische Weisheit epistemische Beschei-
denheit verlangt, ist Sokrates nicht weise.
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ON SOCRATIC WISDOM AS INTELLECTUAL HUMILITY

In Plato’s Apology of Socrates, a humanly wise person is distinguished by her ability to correctly
assess the epistemic status and value of her factual opinions. She knows whether she possesses
knowledge or has mere opinion or is ignorant. It is also a widely shared view that intellectual
humility, albeit not the same as wisdom, is one of a humanly wisdom’s necessary features.
However, if the considerations presented here are valid and cover the spectrum of relevant
interpretations, this is not tenable for Socratic wisdom. Fallible beings who claim to possess
second-order knowledge of the epistemic status of their beliefs cannot be other than epistemically
immodest. If Socratic wisdom requires epistemic humility, Socrates is not wise.

Keywords:
wisdom, intellectual humility, second-order knowledge, epistemic modal logic
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WAS MACHT ENTSCHEIDUNGEN
ZU WEISEN ENTSCHEIDUNGEN?

Zusammenfassung

Der Begriff einer weisen Entscheidung ist methodisch leichter zugénglich als der allgemeine
Begrift der Weisheit. Wenn wir wissen, was weise Entscheidungen ausmacht, dann 6ffnet sich uns
auch ein Zugang zu den entsprechenden Eigenschaften und Fahigkeiten einer Person. Die
Abhandlung soll zeigen, dass sich eine Analyse weiser Entscheidungen nicht auf eine attributive
Lesart: ,,S entscheidet weise® beschrianken kann, sondern die adverbiale Lesart: ,,S entscheidet sich
auf eine weise Art* beriicksichtigen muss. Die externalistische Perspektive der ersten Lesart fiihrt
zwar zu einer notwendigen qualitativen Bedingung (langfristige Verbesserung der Situation fiir
moglichst viele Beteiligte), der jede weise Entscheidung im Resultat gerecht werden muss. Erst
die internalistische Perspektive der zweiten Lesart entspricht unseren Intuitionen, dass ein solches
Resultat nicht zufillig zustande gekommen sein darf, sondern sich bestimmten epistemischen
Leistungen des Akteurs verdankt, wie seiner Urteilskompetenz und Reflexionsféhigkeit der
Griinde fiir die Entscheidung. Diese Leistungen schlieBen insbesondere die Meta-Fahigkeit,
erststufige Griinde von zweitstufigen Griinden zu trennen ein, die sich nicht auf den Wert, den das
Objekt der Entscheidung hat beziehen, sondern auf den Wert der Einstellung, die der Entscheidung
zugrunde liegt.

Schliisselworter:
Weisheit, Entscheidung, Griinde, Wert

1. BEMERKUNGEN ZUR METHODE

Das Thema ,,Weisheit hat in den letzten zwei Jahrzehnten vor allem in der psy-
chologischen Forschung eine Renaissance erlebt.' Die Frage ,,Was ist Weis-
heit?* wird hier meist mit einer Intuition dariiber beantwortet, worin Weisheit
besteht, und mit der Beschreibung von Eigenschaften erklért, die weise Personen

! Fiir eine kurze Darstellung der Geschichte der Weisheitsforschung vgl. Judith Gliick, Weisheit.
Die fiinf Prinzipien des gelingenden Lebens (Miinchen: Kosel-Verlag, 2016), 13 ff.
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besitzen miissen, damit ihnen das Priadikat ,,weise* zugeschrieben werden kann.
Weisheit sei breites und tiefes Wissen iiber die grundlegenden Themen mensch-
lichen Lebens. Der Weise, der iiber solches Wissen verfiige, sei sowohl reflek-
tiert (der Grenzen seines Wissens bewusst), als auch verpflichtet auf die Vertie-
fung vorhandenen und den Erwerb weiteren Wissens. Zugleich bewéhrt sich der
Weise in der Kunst einer rationalen Lebensfiihrung (im Umgang mit den eige-
nen Gefiihlen und mit den Mitmenschen).?

Der so charakterisierte Weise miisse bestimmte Charaktereigenschaften be-
sitzen. Genannt werden z. B. Offenheit, Emotionskontrolle, Einfiihlungsvermo-
gen, Reflektivitit im Sinne kritischen Hinterfragens und realistischer Einschét-
zung der eigenen Moglichkeiten. Wie zuverléssig ist der Schluss von den kon-
zeptualisierten Intuitionen iiber Weisheit auf die kognitiven und praktischen
Eigenschaften oder Fahigkeiten der weisen Person? Dieses methodische Vorge-
hen leidet an einer Unklarheit, die auf eine fehlende Unterscheidung zuriickgeht:

— die Eigenschaft, weise zu sein, ist ein Merkmal, das die eine Person

weise macht, die andere Person nicht.

— der Begriff der Weisheit wird gebraucht, wenn wir iiber die Eigen-

schaft, weise zu sein, nachdenken und Forschungen dazu anstellen.

Natiirlich geht es auch Philosophen um die Eigenschaft weise zu sein (bzw.
um das Biindel von Eigenschaften und Fahigkeiten, die Weisheit ausmachen).
Warum sollten wir nicht gleich mit einer Untersuchung dieser Eigenschaft an-
fangen? Die Antwort ist: wir brauchen den Begriff ,,Weisheit schon um die
entsprechende Eigenschaft, um die es uns geht, bei Personen zu identifizieren.
Moglicherweise bezeichnet das Wort ,,weise oder ,,Weisheit™ ja mehrere unter-
schiedliche Begriffe. Die beste Methode, einen Begriff zu untersuchen, besteht
immer noch darin, die linguistischen Daten heranzuziehen und genauer hinzu-
schauen, wie wir reden. Manchmal driicken zwei verschiedene Worte denselben
Begriff aus, manchmal ist es auch so, dass ein und dasselbe Wort verschiedene
Begriffe ausdriickt. Hier ist also Vorsicht geboten.

Wenn wir als Philosophen den Begriff der Weisheit analysieren, diirfen wir
erwarten, dass wir einige begriffliche Wahrheiten tiber die Eigenschaft, weise zu
sein, herausfinden, d. h. einige Wahrheiten, die schon durch die Natur des Be-
griffes gegeben und garantiert sind. Kandidaten fiir solche begriffliche Wahrhei-
ten sind:

1. Weisheit ist ein normativer Begriff.
2. Weisheit hat nicht nur internalistische, sondern auch externalistische As-
pekte.

2 In den Intuitionen unterscheiden sich Philosophen und Psychologen kaum. Vgl. z. B. Sharon
Ryans ,,.Deep Rationality Theory in: Sharon Ryan, ,,Wisdom, Knowledge and Rationality,” Acta
Analytica 27, Nr. 2 (2012) mit Gliicks Konzept ,,Weisheit,” 28.
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Diesen Fokus auf den Begriff der Weisheit konnen wir noch enger fassen,

indem wir nicht Weisheit generell, sondern zunéchst weise Entscheidungen oder
weise Ratschlidge untersuchen. Der Begriff einer weisen Entscheidung ist leich-
ter zugdnglich als der allgemeine Begriff der Weisheit. Die Leitidee fiir diesen
methodischen Zugang ist: Wer in den meisten Féllen weise Entscheidungen
trifft, ist eine weise Person, d. h. hat die Charakter-Eigenschaft, weise zu sein.
Wenn wir schlielich wissen, was weise Entscheidungen ausmacht, dann 6ffnet
sich uns auch ein kontrollierter Zugang zu den entsprechenden Eigenschaften
und Féhigkeiten einer Person.

Zu 1) Warum ist der Begriff der Weisheit bzw. der Begriff einer weisen Ent-
scheidung normativ?

1.

Wer in einer schwierigen Entscheidungssituation steht, soll moglichst gut,
am besten aber moglichst weise entscheiden. Weisheit ist nicht nur ein gra-
dueller Begriff, sondern — jedenfalls in Entscheidungssituationen — auch mit
einem Sollen verbunden — durchaus dhnlich einem moralischen Sollen. Wir
machen nicht nur Personen Vorwiirfe, die moralisch falsch gehandelt haben,
sondern auch Personen, die toricht entschieden haben. Das tun wir, weil wir
in diesem Fall von einer epistemischen und praktischen Fehlleistung ausge-
hen, die der Akteur zu verantworten hat. Im Unterschied zu moralischen
Verfehlungen, denen wir mit Sanktionen begegnen, finden wir den Toren
aber eher lacherlich und bedauernswert. Das scheint ein wichtiger Unter-
schied zu sein. Wie auch immer — wer in einer schwierigen krisenhaften Si-
tuation steht, so// moglichst weise entscheiden. Diese normative Dimension
ist bisher unerforscht. Wir klammern sie hier aus.

Zu sagen, man habe selbst eine weise Entscheidung getroffen oder einen
weisen Rat erteilt, oder die Zuschreibung einer weisen Entscheidung oder
weisen Ratschlags an andere, ist eine Redehandlung, die im performativen
Teil nicht nur konstatierend ist, sondern auch eine Pro-Einstellung des Billi-
gens und Anerkennens ausdriickt. Von einer Entscheidung oder einem Rat
mit schlechten Folgen sagen wir nicht, dass sie ,,weise* sei; von einer Ent-
scheidung mit guten Folgen fiir uns oder fiir (viele) andere dagegen schon.
Ebenso reden wir nicht von einer ,,weisen Entscheidung®, wenn in einer ba-
nalen Alltagssituation (,,Soll ich lieber ein Eis essen oder ein kiihles Bier
trinken?*) eine Wahl getroffen wird. Die Redehandlung muss sich schon auf
eine schwierige krisenhafte Situation beziehen, in der eine Wahl mit weitrei-
chenden Folgen getroffen wird. Wenn jemand durch seine Entscheidung oder
durch seinen Rat eine solche Situation meistert, dann zollen wir ihm mit der
Zuschreibung ,,weise auch Lob und Anerkennung. Die evaluative Kompo-
nente solcher Redehandlungen bezieht sich auf:
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—  hinreichend positive Folgen der Entscheidung: idealerweise wird
das in der jeweiligen Situation Bestmdgliche gewahlt;

— auf die kognitiven (und ggf. praktischen) Leistungen, die fiir eine
rationale Wahl in einer komplexen und bedeutsamen Situation er-
bracht wurden.

Zu 2) Internalistische und externalistische Aspekte des Weisheitsbegriffs.
Die attributive Verwendung des Ausdrucks ,,weise” in ,,eine weise Entschei-
dung / weiser Rat“ stellt auf das Resultat der Entscheidung ab. Die adverbiale
Verwendung in ,,Er entscheidet sich weise (auf weise Art) dagegen stellt auf
den Entscheidungsprozess ab. Die attributive Verwendung lasst eine rein exter-
nalistische Betrachtungsweise zu, die adverbiale Verwendung erfordert dagegen
eine internalistische Betrachtungsweise. Statt von attributiver oder adverbialer
Verwendung zu sprechen, konnen wir auch das Raster ,,resultatorientiert und
,prozessorientiert™ beniitzen:

— Resultatorientiert: Es ist fiir S in Situation C weise, sich zu entschei-

den, H zu tun;
—  Prozessorientiert: S entscheidet sich in Situation C weise, H zu tun.

Vor der Frage nach dem, was eine Entscheidung zur weisen Entscheidung

macht, steht noch die Frage: Was ist eine Entscheidung? Nach Heckhausen /

Gollwitzer ist die Psychologie von Entscheidungen durch vier (idealtypische)

Phasen gekennzeichnet:?

1. In der pridezisionalen Phase wird eine Bestimmung des Ziels vorgenom-
men. Sie miindet nach mehr oder weniger griindlicher Abwégung (der Wiin-
sche und ihrer erwartbaren Realisierung sowie deren Folgen und im Ab-
gleich mit Wertvorstellungen) in der Bildung einer Intention. Die Festlegung
auf ein Ziel (Willensbildung) bildet den Kern der Entscheidung.

2. Nach dem festgelegt wurde, was erreicht werden soll, wird in der priaktio-
nalen Phase geplant, wie das Ziel realisiert werden soll, welche Handlung
das geeignetste Mittel zur Erreichung des Ziels ist. Hier konnen die Um-
stinde spezifiziert werden, unter denen die Handlung durchgefiihrt werden
soll (ggf. nicht durchgefiihrt werden soll).

3. In der aktionalen Phase schlieBlich wird die Handlung initiiert. Die Hand-
lungsausfiihrung ist auf das Ziel ausgerichtet und wird im Sinne einer fort-
laufenden Kontrolle bei unvorhergesehenen Umstédnden angepasst.

4. Die Psychologen identifizieren auch noch eine postaktionale Phase, in der
nach der Deaktivierung der Intention die Zielerreichung (oder das Verfehlen
des Ziels ggf. auch eine Modifikation) bewertet wird (Soll-Ist-Vergleich,

3 Heinz Heckhausen und Peter M. Gollwitzer, ,,Thought Contents and Cognitive Functioning in
Motivational versus Volitional States of Mind,” Motivation and Emotion 11, Nr. 2 (1987): 101-120.
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Beurteilung der Entscheidungsqualitét). Diese Phase wird als wichtig fiir die
Lerneffekte und die Herausbildung von Entscheidungs-Routinen betrachtet.
Diese Phase spielt fiir unsere Uberlegungen hier keine Rolle.

Nun sollten sich weise Entscheidungen von normalen oder bloB klugen Ent-
scheidungen durch eine besondere Qualitdt auszeichnen. Das wesentliche
Merkmal einer weisen Entscheidung oder Handlung besteht darin, solche Ziele
umzusetzen, welche die zu erwartende Situation langfristig verbessern. Damit
nehmen wir ein Motiv stoischer Weisheitslehren auf, die den therapeutischen
Charakter der praecepta sapientium betonen: So wie die Medizin den Leib in
einen besseren Zustand fiihrt, so sollen die Anweisungen des Weisen die Kréfte
der Seele aktivieren.® Nach unserem Vorschlag betrifft eine Verbesserung der
Situation aber nicht nur mentale Aspekte (wie z. B. die generellen Handlungsab-
sichten der Akteure und die von ihnen verfolgten Ziele), sondern auch epistemi-
sche (wie z. B. die Verbesserung von Erkenntnis- und Forschungsmoglichkei-
ten), und natiirlich auch praktische Aspekte. Versuchen wir diese Beschreibung
mit Blick auf ,,weise als Analysandum in ein Analyseschema zu bringen:’

Es ist fiir S in Situation C weise (sich zu entscheiden) H zu tun gdw.

(1) S das Ziel Q erreichen méchte [Handlungsbedingung];

(i1) die Erreichung von Q eine langfristige Verbesserung der erwarteten Situa-
tion C* involviert, die nicht nur S, sondern einer hinreichend groflen
Menge von weiteren Individuen zugutekommt [qualitative Bedingung];

(iii) H fiir S in C das geeignetste Mittel ist, um Q zu erreichen [Bedingung
der Rationalitiit];

(iv) S Griinde hat (sich zu entscheiden), H zu tun [Rechtfertigungsbedingung].

Bei adverbialen oder prozessorientierten Zuschreibungen muss die Rechtferti-
gungsbedingung stirker gemacht werden, indem verlangt wird, dass der Akteur
nicht nur wie nach der attributiven resultatorientierten Lesart iiberhaupt Griinde
fiir seine Entscheidung hatte (ndmlich, dass H die vorliegende Situation langfris-
tig verbessern wird), sondern dass die Entscheidung des Akteurs auch tatsidch-
lich auf diesen Griinden basiert und der Zugang zu diesen auch qualitativ ausrei-
chend war. Diese Perspektive wollen wir hier weiterentwickeln:

Wir nehmen die Bedingung (i) und (ii) zum Ausgangspunkt, die sich fiir eine
strikt resultatorientierte Betrachtung eignen, um dann zu fragen, ob die Ent-
scheidung fiir H nicht auch durch einen gliicklichen Zufall hitte so zustande

4 Cicero Tusculanae Disputationes III, 5 f. IV, 23 ff. Zu weiteren Belegen, vgl. Christoph Horn,
Antike Lebenskunst. Gliick und Moral von Sokrates bis zu den Neuplatonikern (Miinchen: C.H. Beck,
1998), 16 und Art. Andreas Speer, ,,Weisheit,” in Historisches Worterbuch fiir Philosophie, hg. von
Joachim Ritter, Bd. 12 (Basel: Schwabe AG, 1971), 373.

3 Das (hier leicht modifizierte) Analyseschema geht auf ein Konzept zuriick, das in der Arbeits-
gruppe des DFG finanzierten Dresdner Projekts ,,Eine mehrdimensionale Theorie der Weisheit™
entwickelt wurde.
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kommen konnen und welche weitere Bedingung diesen Zufall ausschaltet. So
werden wir gezwungen, den Ausgangspunkt durch immer weitere Bedingungen
zu erginzen und die externalistische resultatorientierte Analyse schrittweise
durch eine internalistische prozessorientierte Analyse zu ersetzen.

2. TERMINOLOGISCHE KLARUNGEN

1. Im Folgenden soll mit dem Ausdruck ,,weise Entscheidung* auch der Fall
eines weisen Ratschlags mitgemeint sein. Ob ich mich weise fiir eine be-
stimmte Handlung entscheide, oder ob ich jemandem, der vor einer Ent-
scheidung steht, einen Ratschlag gebe, wie er sich entscheiden soll, kann in
den Hinsichten, die hier relevant sind, als dquivalent betrachtet werden.

2. In der Analyse von Entscheidungen geht es primédr um den epistemischen
Aspekt, d. h. hier um die kognitiven Ressourcen, die wir gebrauchen miis-
sen, um zu weisen Entscheidungen zu kommen. Es geht nicht um den prak-
tischen Aspekt einer gelingenden Lebensfiihrung, wenn wir fragen, wie ein
gutes Leben zu fithren sei — auch wenn vermutet werden darf, dass die
Kunst, ein gelingendes Leben zu fiihren, neben der Emotionskontrolle (die
hier nicht thematisch ist), wesentlich von diesen kognitiven Ressourcen ab-
héngt. Der praktische Aspekt fehlt auch nicht génzlich. Er wird nur viel wei-
ter gefasst als in der Frage nach der Kunst einer guten Lebensfiihrung und
kommt in der qualitativen Bedingung zum Ausdruck. Die Entscheidung
muss im Resultat ja zu einer Verbesserung der Situation fithren. Entschei-
dungen zielen auch hier auf das praktisch Gute. Die Frage, die wir hier in
den Vordergrund stellen, zielt auf die epistemischen Anforderungen, die
solche (auf das praktisch Gute zielenden) Entscheidungen notwendigerweise
erfiillen miissen, um als weise zu gelten.

3. Im Folgenden miissen wir uns nicht auf eine bestimmte Handlungstheorie
festlegen. Die Formulierungen:

— Der Akteur S vollzieht die Handlung H, um Q zu realisieren (teleo-
logisch)

— Der Akteur S tut H in der Absicht Q (intentional)

— S° Absicht Q verursacht die Handlung H (kausal)

konnen fiir unsere Zwecke als dquivalent betrachtet werden. Mehr als eine
liberal verstandene Standard-Theorie brauchen wir hier nicht. Sie ldsst sich
in drei Punkten umreif3en:
(1) S entscheidet sich fiir eine Handlung H heifit: S hat eine konative
Pro-Einstellung (Q) und eine kognitive Einstellung (Uberzeugung),
dass H das geeignetste Mittel zur Erreichung von Q ist.

(2) Konative Pro-Einstellungen: S hat die Absicht, den Wunsch, Willen,
das Ziel Q
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(3) Das Paar aus konativer Einstellung und kognitiver Einstellung ist
der Primérgrund dafiir, dass S H tut.

Auch die Unterschiede zwischen den konativen Pro-Einstellungen: Absicht,
Wille, Wunsch, Ziel usw. diirfen wir fiir unsere Zwecke iibergehen. S will Q,
mochte Q, wiinscht Q oder strebt nach Q wird als dquivalent behandelt. Solche
konativen Einstellungen sind ebenso wie die kognitive Einstellung der Uberzeu-
gung propositionale Einstellungen. Beide Einstellungen bilden ein Paar, das den
Primérgrund fiir die Handlung H bildet. Ein bloBer Wunsch ohne die begleitende
Uberzeugung von einem Mittel ist kein Primérgrund, der entscheidungsrelevant
oder handlungswirksam ist.

Im Folgenden geht es vor allem um das erste Glied in dem Paar, némlich um
den Grund einer Handlung. Dass ich H tue und nicht non-H liegt daran, dass ich
den Wunsch nach Q oder das Ziel Q habe. Griinde G sind entweder externe oder
interne Tatsachen (wie Wiinsche, Ziele usw.) Sie spielen eine dreifache Rolle:

(a) G rechtfertigt die Handlung H in dem Sinne, dass G diese Handlung H

als richtig erweist (normative Rolle).

(b) G motiviert die Ausfithrung von H, d. h. G ist der Grund, weshalb S H

tut (psychologische Rolle).

(c) G erklirt, warum S H tut (rationale Rolle).

In der Analyse von Entscheidungen steht (a) im Vordergrund, solange es um die
Rechtfertigungsbedingung geht, (b) und (c), wenn es um die Rationalitdtsbedin-
gung geht.

3. EIN MODELLFALL
(Biirgermeister-Szenario 1):

1) Dem Biirgermeister S wird aus EU-Mitteln eine sehr hohe Férdersumme fiir
den insolvenzbedrohten Haushalt der Gemeinde angeboten, wenn er in sei-
ner Gemeinde ein Gewerbegebiet einrichtet.

2) Gegen das Gewerbegebiet hat er starke Vorbehalte. S wiinscht sich aber, das
Gewerbegebiet einrichten zu konnen (bzw. den Gemeinderat dazu zu brin-
gen, die Einrichtung des Gewerbegebiets zu beschliefen), um die Forder-
summe zu erhalten.

3) Fiir das Gewerbegebiet spricht, dass langfristig Gewerbesteuereinnahmen zu
erzielen sind, aus denen das lange geplante Kindergartenprojekt finanziert
werden kann.

4) Fir das Gewerbegebiet miisste aber ein nahes Waldgebiet abgeholzt wer-
den, das entscheidend zur Wohn- und Luftqualitét im Ort beitrdgt. Die Ab-
holzung wiirde zu Einbuflen im Tourismus-Geschift fiihren.

Nehmen wir an, der Biirgermeister S entscheidet sich fiir das Gewerbegebiet. Ist
die Entscheidung des Biirgermeisters weise?
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Bevor wir uns fragen, wie der Biirgermeister zu seiner Entscheidung kommt,
d. h. welche Uberlegungen er anstellt und welche kognitiven Leistungen er dabei
erbringt, konnen wir einfach nur von auBBen auf das Ergebnis der Entscheidung
schauen. Tatséchlich erreicht der Biirgermeister bzw. der Gemeinderat mit der
Entscheidung eine grofe Verbesserung der Situation der Gemeinde. Die Insol-
venz ist abgewendet und der Kindergarten kann aus den Gewerbesteuereinnah-
men finanziert werden.

Die leitende Intuition ist: Eine Entscheidung kann nur dann weise sein, wenn
sie eine schwierige Situation groftmdglich und langfristig verbessert. S tut im
Ergebnis das Bestmogliche in dieser schwierigen Situation.

Was auch immer wir iiber weises Entscheiden in einer internalistischen Be-
trachtung noch herausfinden, es impliziert folgende Bedingung:

(WE-0) S entscheidet sich in Situation C weise, H zu tun nur dann, wenn

(i) H unter den Handlungsalternativen, die S in C zur Verfiigung stehen,
das geeignetste Mittel ist, das zur Erreichung des Ziels Q, nidmlich
zur grofftmdoglichen und langfristigen Verbesserung der zu erwarten-
den Situation C* beitrigt (qualitative Handlungsbedingung).

In einer externalistischen Betrachtung kommen wir nicht weiter als bis zu dieser
notwendigen Bedingung fiir eine weise Entscheidung. Ist sie auch hinreichend?
Wohlgemerkt wir fragen nicht, ob sie auch hinreichend fiir die Analyse des Ent-
scheidungsprozesses ist — das ist sie natiirlich nicht. Ist sie hinreichend fiir das
resultatorientierte Zuschreiben einer weisen Entscheidung?

Es wiire eine empirische Uberpriifung wert, herauszufinden, wie viele Leute
zogern, hier schon von einer weisen Entscheidung zu sprechen und was der
Grund ist, der uns hindern kénnte, S eine weise Entscheidung zuzuschreiben.

Um den Punkt schérfer herauszuarbeiten, ergéinzen wir das Bilirgermeister-
Szenario mit folgender Modifikation:
(Biirgermeister-Szenario 2):

Angesichts der Handlungsalternative H vs. non-H wiirfelt der Biirgermeister S.
Bei gerader Augenzahl will S H tun, bei ungerader non-H. S wiirfelt eine gerade
Augenzahl und entscheidet sich damit fiir das Gewerbegebiet.

Die Gemeinde hat in diesem Szenario einfach Gliick gehabt, dass das Ergebnis
so giinstig ausgefallen ist. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 0.5 hétte sich die
Situation auch nicht verbessern konnen. Die meisten von uns haben hier wohl
die starke Intuition, dass eine so zustande gekommene Entscheidung nicht weise
zu nennen ist. Man mag es immer noch eine gute Entscheidung nennen, weil das
Ergebnis gut fiir die Gemeinde ist, egal wie es zustande gekommen ist.

Gegen (WE-0) als erschopfende Definition einer weisen Entscheidung sprechen
drei Argumente:
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1. Mit (WE-0) werden wir der evaluativen Komponente unserer Zu-
schreibungspraxis nicht gerecht. Unser Lob zielt nicht allein auf das gu-
te Resultat, sondern auch auf das Zustandekommen der Entscheidung.
Wir finden es gut, wenn es nach langer Diirre regnet. Hier loben wir das
gute Ergebnis, aber nicht das Zustandekommen des Regengusses. Hétte
das Tiefdruckgebiet eine andere Bahn genommen, wiirde die Diirre noch
andauern. Wenn wir jemandem eine weise Entscheidung zuschreiben,
wollen wir auch sagen, dass der Entscheider an dem Ergebnis durch eine
Leistung beteiligt ist. Die evaluative Komponente in unserer Zuschrei-
bungspraxis zwingt uns also, iiber (WE-0) hinauszugehen.

2. Wiirden wir bei (WE-0) stehen bleiben, kimen wir nie zu der personalen
Eigenschaft ,,weise”. Wenn es auch ein Zufallsgenerator sein kann, der
zu guten Ergebnissen fiihrt, eriibrigt sich die Frage nach personalen Ei-
genschaften wie z. B. besondere kognitive Fahigkeiten, die fiir ein gutes
Resultat verantwortlich sind.

3. Der Begriff der Entscheidung hat Implikationen, die wir ignorieren wiir-
den, wenn wir auch zufillig zustande gekommene Ergebnisse akzeptie-
ren wiirden. Eine notwendige Bedingung fiir eine Entscheidung ist, dass
S eine Wahl zwischen einer Alternative haben muss. Die Wahl durch ei-
nen Zufallsgenerator zustande zu bringen, hiee gegen die Rationalitéts-
Annahme zu verstoen. Wir wiirden S nicht als rationalen Akteur ver-
stehen, wenn nicht S (d. h. S’s Wiinsche oder Absichten), sondern ein
Zufallsgenerator Urheber der Entscheidungen wire.

Ein erster Schritt iiber (WE-0) hinaus ist das

Postulat: S entscheidet sich weise, wenn die Entscheidungsfindung auf die

S zur Verfiigung stehenden kognitiven Ressourcen zuriickzufiihren ist.

Mit dem Postulat wechseln wir von der externalistischen Sichtweise in eine in-
ternalistische prozessorientierte Sichtweise. Dabei ist der Ausdruck ,.kognitive
Ressourcen nur ein Platzhalter fiir ein ganzes Biindel von genauer zu untersu-
chenden kognitiven Fihigkeiten, Uberzeugungen, Wissen und Verstehensleis-
tungen, liber das S verfiigen muss. Im Fall der Leistung eines Sportlers geben
wir uns auch nicht mit der Erkldrung zufrieden, dass das {iberragende Ergebnis
auf die sportlichen Ressourcen des Akteurs zuriickzufiihren sei. Wir wollen wis-
sen, welche Trainingsmethoden, welche korperliche Konstitution, welche spezi-
fischen korperlichen und mentalen Fahigkeiten wie Zustand der Muskeln, Kon-
zentration, Taktik usw. die Leistung erkldren konnen.

Welche internen Faktoren, sind an der Entscheidungsfindung beteiligt? So
wie wir das Biirgermeister-Szenario beschrieben haben, sind es die konativen
Pro-Einstellungen wie Wiinsche bzw. Absichten oder Ziele und die Uberzeu-
gungen von den Mitteln, wie die Absicht umzusetzen bzw. das Ziel zu erreichen
ist. Dieses Paar aus einer konativen Pro-Einstellung mit Inhalt Q und der Uber-
zeugung zu H als Mittel ist der Primérgrund fiir S zu H-en.
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4. EIN MINIMALES KONZEPT FUR WEISES ENTSCHEIDEN

Die Entscheidungsfindung erfolgt mit Hilfe von Uberlegungen, die sich auf
Griinde stiitzen. Der primére Grund fiir die Entscheidung des Biirgermeisters
zugunsten des Gewerbegebiets scheint der Wunsch nach der Fordersumme zu
sein. Es ist dieser Wunsch oder dieses Ziel, das zusammen mit der Uberzeugung
von der Geeignetheit des Mittels, die Entscheidung rechtfertigt. Wohliiberlegt
sind Entscheidungen, die sich in der Suche nach dem Bestmoglichen auf recht-
fertigende Griinde stiitzen. Es geht also nicht nur darum, in einer schwierigen
Situation das Bestmdgliche zu tun, sondern iiberlegt das Bestmdgliche zu tun.

(WE-min) S entscheidet sich in Situation C weise, H zu tun gdw.
@ ...
(ii) S beabsichtigt Q zu realisieren und S die Uberzeugung hat, dass H das
geeignetste Mittel ist, Q zu erreichen (internalistische Handlungsbe-
dingung).

Dass die Entscheidung fiir H zufillig zustande kommt, diese Art Zufall schalten
wir mit der Bedingung (ii) aus. S ist ein Akteur, der mit H ein Ziel realisieren
will, und eine Uberzeugung von der Umsetzung dieses Ziels hat. Was wir mit
,uberlegt“ meinen, geht jedoch iiber die Abwendung von Zufilligkeit hinaus.
Wir meinen damit, dass sich die Handlung im Lichte des Ziels als richtig oder
gerechtfertigt erweist. Gegeben, dass S das Ziel Q verfolgt, ist H richtig. Ge-
fragt, warum S H tut, wiirde S antworten, weil es richtig ist, im Hinblick auf Q
H zu tun.

(iii) das Ziel-Uberzeugungs-Paar nach (ii) der rechtfertigende Primirgrund G
fiir S’s H-en ist (Rechtfertigungs-Bedingung).

Nun konnte unser Biirgermeister zwar Q anstreben und H fiir das beste Mit-
tel, Q zu erreichen halten, aber dennoch H aus einem ganz anderen Grund tun
wollen. Er konnte das Gewerbegebiet nicht wegen der hohen Fdrdersumme,
sondern z. B. wegen eines Freundes einrichten wollen, der sich mit seiner Firma
in der Gemeinde ansiedeln mochte und ihm eine Bestechungssumme zahlt. In
externalistischer Betrachtung verhilt sich der Biirgermeister konform zu Be-
dingung (iii): er ist in externalistischer Sicht in seiner Entscheidung auch ge-
rechtfertigt. Es gibt diesen normativen Rechtfertigungsgrund immer noch — nur
ist es eben nicht der Grund, aus dem der Biirgermeister die Handlung vollzieht.

Waire da nicht der Amigo mit dem Bestechungsgeld gewesen, hitte der Biir-
germeister eine andere Entscheidung getroffen. Es hétte unter den bisher festge-
legten Bedingungen leicht sein konnen, dass sich der Biirgermeister anders ent-
schieden hétte. Nur zufdllig stimmt die Entscheidung mit allen bisherigen Be-
dingungen (i) bis (iii) iiberein.
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Es geht hier nicht um ein moralisches Argument. Natiirlich ist Bestechung ver-
werflich. Und weise Entscheidungen sollten auch moralische Bedingungen er-
fiillen. Hier geht es aber darum, die Moglichkeit auszuschalten, dass das H- tun
zufillig mit dem rechtfertigenden Grund G konform geht. Um das sicherzustel-
len, miissen wir fordern:

(iv) S H aus dem Primérgrund G ausfiihrt (starke Rationalititsbedingung).

Die starke Rationalitétsbedingung schliet die schwache Rationalitdtsbedingung
ein, dass S sich konform zu G verhilt.

Machen wir eine Bestandsaufnahme: S tut H, weil H unter den Handlungsal-
ternativen das geeignetste Mittel ist, das Ziel Q zu realisieren oder zu befordern.
Das Erreichen dieses Ziels trégt zur grofftmdglichen und langfristigen Verbesse-
rung der erwarteten Situation bei. Unter den Alternativen, die der Biirgermeister
hat, ist die Einrichtung des Gewerbegebiets tatséchlich die in dieser Situation
groBtmogliche Verbesserung. Die Gemeinde kann das Kindergartenprojekt fi-
nanzieren. Wir haben sichergestellt, dass sich der Biirgermeister in der Ent-
scheidung fiir H nicht nur konform zu dem Primérgrund verhélt (indem er z. B.
H wegen eines Bestechungsgeldes tut), sondern H tatséchlich um willen dieses
Primérgrundes tut.

Wir kénnen die Entscheidung des Biirgermeisters ohne zu zogern eine gute
Entscheidung nennen. Aber ist sie auch weise? Ja, wenn wir nur auf das Resultat
blicken. Wir haben uns gegeniiber (WE-0) stark verbessert. Das Resultat ist
nicht irgendwie zustande gekommen, sondern iiberlegt. Der Biirgermeister hat
sich geleitet durch einen rechtfertigenden Grund entschieden.

Aber ist die Entscheidung auch auf weise Art zustande gekommen? Hier lau-
tet die Antwort: Nein.

5. WEISES ENTSCHEIDEN UND KOGNITIVE KONTROLLE

In unserer Analyse finden sich noch dunkle Stellen, die aufgeklért werden miis-
sen. Was genau im Dunkeln geblieben ist, wird deutlich, wenn wir uns fragen,
was in der Entscheidungsfindung noch hétte schieflaufen kdnnen.

Bisher sind wir von einem perfekten Primérgrund ausgegangen ebenso wie von
Uberzeugungen, die eindeutig H als das geeignetste Mittel ausweisen. Wie unsere
Biirgermeister-Szenarien zeigen, ist dieses Bild zu simpel. Die Fille, in denen sich
aus der Menge alternativer Handlungsoptionen genau eine Option als perfekter
rechtfertigender Grund aufdréngt, sind eher selten. In unseren Biirgermeister-
Szenarien sind es zwei sich ausschlieBende Handlungsoptionen, fiir die Griinde
und Gegengriinde erwogen werden miissen. Gerade in den komplexen Situatio-
nen, die eine weise Entscheidung erfordern, finden sich in der Menge der Griin-
de oft auch falsche Uberzeugungen und unvertretbare Ziele, die meist nicht auf
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den ersten Blick als solche erkennbar sind. Was der Analyse also fehlt, ist eine
Reflexion der Griinde, in der das Fiir und Wider unter Anlegung strenger epis-
temischer MaBstébe gepriift wird. Wenn man den letzten abschlieBenden Schritt
(WE-ref) in einen Slogan bringen will, wiirde er lauten:
Slogan: ,,Weise handelt, wer in einer schwierigen Situation {iberlegt und
kontrolliert das Beste auf der Basis der richtigen Art von Griinden tut.*

Unser Biirgermeister hat nicht den einen perfekten Grund fiir seine Entschei-
dung. Vielmehr muss er sorgfiltig iiberlegen, welche Griinde fiir das Gewerbe-
gebiet und welche gegen das Gewerbegebiet sprechen. In der Abwégung Forder-
summe gegen Erhaltung des Waldgebiets hat er pro tanto-Griinde, die vielleicht
fiir die eine oder die andere Option sprechen. Er kann diese Griinde gewichten,
um dann der Seite mit dem gréferen Gesicht zu folgen.

Doch dieser Ansatz ist unzureichend. S muss nicht nur pro-tanto Griinde in
der Abwéagung einer Alternative beriicksichtigen; die Anforderung an eine re-
flektierende Kontrolle iiber die Griinde sind viel héher: S muss alle in dieser
Situation moglichen Optionen erfassen, gewichten und ausbalancieren, d. h.
S muss sich auf ,,all things considered reasons® stiitzen, wenn er die Entschei-
dung rechtfertigen will. Im Beispielsfall kann sich S entweder fiir das Gewerbe-
gebiet entscheiden, weil S:

G1: die Fordersumme zur Haushaltssanierung einstreichen will und/oder

G2: langfristig Gewerbeeinnahmen erzielen mochte und/oder

G33: das Kindergartenprojekt finanzieren will.

Oder S entscheidet sich dagegen, weil S:

GG1: das Waldgebiet zur Sicherung der Wohn- und Luftqualitit erhalten

will.

GG2: die Einnahmen aus dem Tourismus in der bisherigen Hohe halten will.

In diesem Deliberationsprozess kann einiges schieflaufen. Wieder hilft uns diese
Art von Betrachtung dabei, die Definition zu verbessern:

1. Der Akteur S verfiigt liber keine ausreichende Urteilskompetenz:
Angenommen der Biirgermeister S hat die falsche Vorstellung, dass der Gemein-
dewald wegen moglicher Tollwut und Zecken eine Gesundheitsgefahr darstellt,
oder dass sich Wolfe ansiedeln kdnnten oder gar, dass bose Damonen dort woh-
nen. Wenn S solche Vorbehalte gegen den Wald hat, hat er dann die Alternative,
den Wald nicht fiir das Gewerbegebiet zu opfern, {iberhaupt angemessen bewer-
tet? Sind die Uberzeugungen von S, obwohl falsch, wenigstens gerechtfertigt?

Es wire zu billig, hier einfach in die externalistische Betrachtungsweise zu
wechseln und von auBlen festzulegen, welche Informationen dem Biirgermeister
fehlen und welche Uberzeugungen iiber den Wald wahr sind. Die Kritik sollte
die Sicht des handelnden Akteurs S einnehmen und aus dessen Perspektive er-
folgen. Das heift: Der fiir die Entscheidung relevante Informationsstand muss
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fiir S prinzipiell kognitiv erreichbar und zuginglich sein. Wiirden wir einen
MaBstab von auflen anlegen, miissten wir viele Personen, wie z. B. Homer, Sok-
rates, Aristoteles, Ptoleméus usw., die wir fiir weise halten, aus der Ehrengalerie
der Weisen ausschlieen. Sie alle hatten viele falsche, wenngleich gerechtfertig-
te Uberzeugungen z. B. hinsichtlich der Relation der Erde zur Sonne. Sie lebten
in einer Umgebung, in der die entsprechenden wahren Uberzeugungen einfach
kognitiv noch nicht zugénglich waren.

Im Fall des Biirgermeisters jedoch liegen die entsprechenden wahren Uber-
zeugungen prinzipiell in seiner kognitiven Reichweite. Da er sich {iber die Risi-
ken von Tollwut und Zecken kundig machen kdnnte und da er seine abergldubi-
schen Vorstellungen korrigieren konnte, hat er nicht nur falsche Uberzeugungen,
er ist darin auch nicht gerechtfertigt. Wir erwarten von einem weisen Entschei-
dungsprozess nicht nur, dass der Akteur S eine grofle Bandbreite gerechtfertigter
Uberzeugungen auf den fiir die Entscheidung relevanten Gebieten besitzt, son-
dern iiberdies dass er diese im Hinblick auf neue Informationen stéindig iiber-
priift und ggf. durch tiefere und rationale Uberzeugungen ersetzt.® Damit verlan-
gen wir nicht nur, dass sich S tadelsfrei verhilt, d. h. keine epistemischen Pflich-
ten verletzt, sondern dass S sich lobenswiirdig verhilt. S sollte sich {iber die in
der Entscheidungssituation unmittelbar verfiigbaren Informationen hinaus um
weitere (kognitiv zugingliche) Informationen bemiihen, die die Entscheidung
— all things considered — absichern.

Wohlgemerkt, wir verlangen von unserem Akteur hier nicht Wissen. (Wissen
wire wahre gerechtfertigte Uberzeugung). Diese Bedingung wire zu stark und
wiirde weise Entscheidungen hdchst selten machen. Es ist immer noch moglich,
dass sich der Akteur irrt, obwohl er auf der Basis aller ihm zugénglichen Infor-
mationen gerechtfertigt ist. Deshalb ist es fruchtbarer im Zusammenhang mit
Weisheit von Verstehensleistungen auszugehen und nicht von Wissen.’” Wir
verlangen Urteilskompetenz nur im Sinne von gerechtfertigten und sténdig
iiberpriiften Uberzeugungen.

2. Dem Akteur fehlt es an inferentieller Kompetenz:

Die Reflexion als auf Griinde gerichteter Deliberationsprozess héngt auch von
den inferentiellen Féhigkeiten des Akteurs ab. Der Biirgermeister muss seine
Absichten und Uberzeugungen abduktiv, deduktiv und induktiv korrekt mit den
jeweiligen Griinden verbinden um zu dem richtigen Ergebnis zu kommen. Er ist
epistemisch nicht nur wegen ungerechtfertigter Uberzeugungen zu tadeln, son-
dern auch wenn er auf inkorrekte Weise Schliisse zieht.

¢ Vgl. Ryan, ,,Wisdom,” 118.
7 Zu untersuchen, welche Art von Verstehensleistungen hier gefordert sind und wie sie sich von
Wissen unterscheiden, wiére eine eigene Abhandlung.
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3. Dem Akteur fehlt es an Variationskompetenz:
Wenn der Biirgermeister iiberlegt, ob er das Gewerbegebiet einrichten soll oder
nicht, muss er kontrafaktische Uberlegungen iiber die Relation von Griinden und
Zielen anstellen, wie z. B. ,,Was wire, wenn das Gewerbegebiet nicht eingerich-
tet wird? Dann kann das Kindergartenprojekt nicht finanziert werden. Und:
»Wenn der Wald nicht abgeholzt werden wiirde, bliebe die Wohn- und Luftqua-
litdt gut” usw. Ohne die Handlungsoptionen im Geiste zu manipulieren und die
Folgen durchzuspielen, kommt der Akteur nicht zu einem kontrollierten Ge-
samtergebnis, d. h. er kommt nicht auf kontrollierte Weise zu dem Grund, der
schlussendlich handlungswirksam werden soll.®

Unter Anwendung dieser Fahigkeiten gelangt der Biirgermeister — so wollen
wir annehmen — zu dem Ergebnis, dass die Griinde G1 bis G3 schwerer wiegen
als die Gegengriinde GG1 und GG2. Die erwarteten Einnahmen sind hoher als
die erwarteten Verluste und zwar so viel hoher, dass auch die Einbufle an
Wohngqualitit fiir die Einwohner ausgeglichen wird. Die Anforderungen an den
Entscheidungsprozess kdnnen wir nun als kognitive Kontrolle tiber die Griinde
festlegen:
(WE-ref)

(v) S (kraft Urteilskompetenz, inferentieller Kompetenz und Variations-
kompetenz) kognitive Kontrolle iiber die Griinde-liefernden Relationen
austibt (epistemische Kontrollbedingung).

Haben wir mit der Bedingung (v) endlich sichergestellt, dass aus einer — wie
auch immer zustande gekommenen — guten Entscheidung ein weiser Entschei-
dungsprozess wird? Nein, es fehlt noch ein entscheidender Schritt.

6. REFLEKTIERTES WEISES ENTSCHEIDEN

Betrachten wir nochmals unseren Modellfall:
(Biirgermeister-Szenario 1):

1) Dem Biirgermeister wird aus EU-Mitteln eine sehr hohe Fordersumme fiir
den insolvenzbedrohten Haushalt der Gemeinde angeboten, wenn er in sei-
ner Gemeinde ein Gewerbegebiet einrichtet.

2) Gegen das Gewerbegebiet hat er starke Vorbehalte. Er wiinscht sich aber,
das Gewerbegebiet einrichten zu kdnnen (den Gemeinderat dazu zu bringen,
die Einrichtung des Gewerbegebiets zu beschlieen), um die Férdersumme
zu erhalten.

3) Fiir das Gewerbegebiet spricht, dass langfristig Gewerbesteuereinnahmen zu
erzielen sind, aus denen das lange geplante Kindergartenprojekt finanziert
werden kann.

8 Vgl. zu dieser Art kognitiver Kontrolle: Alison Hills, ,,Understanding-why,” Nous 50,
Nr. 4, (2015): 1-28.
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4) Fiir das Gewerbegebiet miisste aber ein nahes Waldgebiet abgeholzt wer-
den, das entscheidend zur Wohn- und Luftqualitét im Ort beitrdgt. Die Ab-
holzung wiirde zu Einbuflen im Tourismus-Geschift fiihren.

Ist die hohe Fordersumme tatsidchlich ein Grund, der die Einrichtung des Ge-
werbegebiets rechtfertigt? Wenn ja, steht dieser Grund auf einer Stufe mit dem
Gegengrund, der gegen das Gewerbegebiet spricht, nimlich auf einer Stufe mit
dem Verlust der Wohn- und Luftqualitit und der EinbuBle im Tourismusge-
schaft?

Der Biirgermeister kann sich entweder fiir das Gewerbegebiet entscheiden, weil
er:
G1: die Fordersumme zur Haushaltssanierung einstreichen will und/oder
G2: langfristig Gewerbeeinnahmen erzielen mochte und/oder
G3: er das Kindergartenprojekt finanzieren will.
Oder er entscheidet sich dagegen, weil er:
GG1: das Waldgebiet zur Sicherung der Wohn- und Luftqualitét erhalten will.
GG2: die Einnahmen aus dem Tourismus in der bisherigen Hohe halten will.

Die Frage mag Verwirrung stiften, ist doch die Einrichtung des Gewerbegebiets
die Bedingung dafiir, dass die Fordersumme zur Haushaltssanierung an die Ge-
meinde flieft. Wenn wir aber genauer hinsehen, wird klar: Die Griinde G2 und
G3 sowie die beiden Gegengriinde GG1 und GG2 werden durch Tatsachen iiber
das Gewerbegebiet geliefert. Die Einrichtung des Gewebegebiets ldsst Gewerbe-
steuern flieBen und die Einrichtung des Gewerbegebiets fiihrt zu einer Einbul3e
an Wohnqualitdt und Tourismus-Geschéft. Diese Griinde haben jedoch nichts
mit dem Wunsch nach der Férdersumme zu tun. Es gibt diese Griinde als norma-
tive rechtfertigende Griinde, auch wenn die EU keine Fordersumme ausge-
schrieben hiitte.

Der Grund G1 dagegen hat etwas mit der konativen Einstellung des Biirger-
meisters zu tun. Er muss — in seiner Perspektive — erwidgen: wie ldgen die Dinge,
wenn ich die Fordersumme wiinschen bzw. nicht wiinschen wiirde, d. h. wenn
ich die konative Pro-Einstellung dazu einnehmen bzw. nicht einnehmen wiirde.

Es ist also von zwei verschiedenstufigen konativen Pro-Einstellungen und
entsprechend von zwei verschiedenartigen Griinden die Rede:’

9 Bezugspunkt in solchen Uberlegungen ist Parfits intensiv diskutierte und immer wieder modifi-
zierte Unterscheidung zwischen object-given und state-given Griinden. Vgl. Derek Parfit, ,,Ratio-
nality and Reasons,” in Exploring Practical Philosophy, hg. von Dan Egonsson et al. (Aldershot:
Ashgate, 2001), 17-39.

Auf die Debatte kann hier nicht eingegangen werden. Mit Persson bin ich der Meinung, dass die
Konzeption von verschiedenstufigen Griinden allen Einwénden gegen Parfits Unterscheidung
standhélt. Vgl. Ingmar Persson, ,,Primary and Secondary Reasons,” in Hommage a Wlodek. Philo-
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1. Primérer Grund fiir das Einnehmen einer erststufigen konativen Pro-
Einstellung (Beabsichtigen, Wiinschen usw.): S will / wiinscht das Ge-
werbegebiet, weil G.

2. Sekundérer Grund fiir eine zweitstufige konative Pro-Einstellung zum
Einnehmen von erststufigen konativen Pro-Einstellungen: S will /
wiinscht den Wunsch nach dem Gewerbegebiet zu haben (wiinscht, dass
der Gemeinderat das Gewerbegebiet will) weil G*.

In unserem Modellfall sind beide Pro-Einstellungen iiber eine Griinde-Relation
verkniipft. Die begehrte Fordersumme erhélt der Biirgermeister nur, wenn er
wiinscht, dass er bzw. der Gemeinderat das Gewerbegebiet wiinscht. Der Biir-
germeister hat einen Grund, die hohe Fordersumme zu wollen, und er hat einen
Grund, das Gewerbegebiet zu wollen. In beiden Fallen scheint der Grund der
Wunsch nach der hohen Fordersumme zu sein. G scheint identisch mit G* zu
sein. Doch unser Biirgermeister erliegt hier einer Konfusion. Das wird deutlicher
wenn wir das Biirgermeister-Szenario nochmals modifizieren:
(Biirgermeister-Szenario 3)

1) Der Biirgermeister wird von der Mafia bedroht. Sie droht mit der Terrori-
sierung der Bevolkerung, wenn der Biirgermeister das Gewerbegebiet nicht
einrichten will.

2)

3)

4)

Solche Szenarien werden als ,,Bose-Ddmonen-Szenarien® diskutiert. Ein boser
Dimon droht mir schlimme Bestrafung an, wenn ich keine Pro-Einstellung zu
einer Schale voll Dreck einnehme. Klarerweise habe ich einen Grund — nédmlich
die Schmerzvermeidung — eine Pro-Einstellung zu der Schale voll Dreck einzu-
nehmen, z. B. sie fiir wertvoll zu halten. Ich will also aus dem Grund der
Schmerzvermeidung mich dazu bringen, die Schale voll Dreck fiir gut zu halten.
Die Schale voll Dreck ist natiirlich im giinstigsten Fall wertlos. Der Grund, der
fiir die zweitstufige Pro-Einstellung spricht, ndmlich zu wollen, dass ich die
Schale voll Dreck fiir wertvoll halte, ist die Vermeidung der Bestrafung. Dieser
Grund hat nichts mit der erststufigen Einstellung zu der Schale voll Dreck zu
tun, die ich natiirlich eklig finde.'® G ist nicht mit G* identisch.

sophical Papers Dedicated to Wlodek Rabinowicz, hg. von Toni Rennow-Rasmussen et al. (Lund:
Department of Philosophy, Lund University 2007).

10Vgl. dazu: Roger Crisp, ,,Review of Kupperman, Value ... and What Follows (by J. Kupper-
man),” Philosophy 75 (2000): 458-492; Wlodek Rabinowicz und Toni Rennow-Rasmussen, ,,The
Strike of the Demon: On Fitting Pro-attitudes and Value,” Ethics 114 (2004): 391-423; Jonas
Olson, ,,Buck-Passing and the Wrong Kind of Reasons,” The Philosophical Quarterly 54 (2004):
295-300; Philip Stratton-Lake, ,,How to Deal with Evil Demons: Comment on Rabinowicz and
Rennow-Rasmussen,” Ethics 115 (2005): 788—798.
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Zuriick zu unserem Biirgermeister: Der Grund, den der Biirgermeister hat,
die zweitstufige Einstellung einzunehmen, nédmlich zu wiinschen, dass der Ge-
meinderat das Gewerbegebiet will, hat nichts mit den Griinden zu tun, die fiir
oder gegen das Gewerbegebiet selbst sprechen.

Die Griinde fiir oder gegen das Gewerbegebiet sind primédre Griinde; die
Griinde, die Férdersumme zu erhalten (bzw. den Mafia-Terror zu vermeiden)
sind sekundére Griinde.

Was im Fall der Mafia-Drohung leicht auseinanderzuhalten ist, muss auch
im positiven Fall des Angebots der hohen Fordersumme fiir den Haushalt ge-
trennt werden: Der sekundidre Grund, der dafiir spricht, eine zweitstufige Pro-
Einstellung zu dem Ziel einzunehmen, das Gewerbegebiet einzurichten, ist ein
anderer als der primire Grund, der fiir die Einrichtung des Gewerbegebiets
selbst spricht: ndmlich Gewerbesteuern einzunehmen, das Kindergartenprojekt
zu finanzieren usw. Und natiirlich ist er auch etwas anderes als der primére
Grund, der dagegen spricht, z. B. dass der Wald abgeholzt werden muss usw.

Wer erststufige mit zweitstufigen Griinde konfundiert, hélt falschlicherweise

folgende Prinzipien fiir giiltig, die Ingmar Persson etwa so herausgearbeitet
hat:"!

(Abwirts) Wenn G fir S ein Grund ist, eine zweitstufige konative Pro-
Einstellung zu Q einzunehmen (zu wiinschen, dass S wiinscht dass Q), dann ist
G auch ein Grund, eine erststufige Pro-Einstellung zu Q einzunehmen (Q zu
wiinschen).

(Aufwirts) Wenn G fir S ein Grund ist, eine erststufige konative Pro-
Einstellung zu Q einzunehmen, dann ist G auch ein Grund, eine zweitstufige
Pro-Einstellung zu der erststufigen Pro-Einstellung einzunehmen.

Beide Prinzipien sind falsch. Gegen (Aufwirts) spricht, dass wir gelegentlich
Wiinsche haben, die wir nicht haben wollen. H. Frankfurt hat dafiir Beispiele
genannt, wie der Fall des Drogensiichtigen wider Willen. Wir kénnen uns in
dieser Frage auch an einen Klassiker halten:'> Kant meint, dass wir keine guten
Griinde fiir erststufige konative Pro-Einstellungen zu Ehre, Macht, Geld haben.
Sie arten leicht zu den Untugenden der Ehrsucht, Herrschsucht, Habsucht aus.
Stattdessen sollten wir lieber nach Demut, Friedfertigkeit und Bescheidenheit
streben.

Wir haben aber gute Griinde fiir zweitstufige Pro-Einstellungen zu solchen
erststufigen Pro-Einstellungen: Es ist Kant zufolge der Wettstreit, die ungeselli-
ge Geselligkeit, durch die die Natur den Menschen zur Kultur treibt. Wir haben
einen guten sekundiren Grund, ndmlich die Kulturforderlichkeit, wenn wir wol-

"' Vgl. dazu Persson, ,,Primary”, ebd.
12 Vgl. dazu Gerhard Schénrich, ,Kants Werttheorie? Versuch einer Rekonstruktion,” Kant-
Studien 104 (2013): 321-345.
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len, dass die Akteure nach Ehre, Macht und Geld streben. Das Gegenbild, ndm-
lich ein ,,arkadisches Schéferleben bei vollkommener Eintracht, Geniigsamkeit
und Wechselliebe™ wiirde eben nicht jenen Stachel bieten, der die ,,Talente nach
und nach entwickelt”. Die arkadische Existenz hitte, wie Kant bissig anmerkt,
nicht mehr Wert als das Dasein des Hausviehs (Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichte, AA 08: 21). Wir sitzen einer ,,inneren praktischen Tauschung* auf,
einem ,,Wahn* (4dnthropologie, AA 07: 274), wenn wir glauben, gute primére
Griinde fiir das Streben nach Ehre, Macht und Geld zu haben. Die Natur, so
Kant, spiegelt dem grundsétzlich eher faulen Menschen Ehre, Macht und Geld
als primér gut begriindetes Streben vor. Der Philosoph — der Freund der Weis-
heit — durchschaut diese Tauschung als eine List der Natur, die den Menschen so
zu einem Kulturwesen befordert, wohl wissend, dass es sekundédre Griinde sind,
die fiir die entsprechenden Einstellungen sprechen und nicht primére.

Eine Entscheidung, die auf einer ,,inneren praktischen Tduschung®“ beruht
wie im Falle unseres Biirgermeisters, kann keine weise Entscheidung sein.
Wenn sich der Biirgermeister verleiten lisst, das Gewerbegebiet tatsdchlich we-
gen des hohen Haushaltszuschusses zu wiinschen, und er trotz dieser Konfusion
zu einer guten Entscheidung kommt, hat er in diesem Szenario einfach nur
Gliick gehabt. Tatsdchlich sprechen ja mehr Griinde fiir das Gewerbegebiet als
dagegen. Diese priméren Griinde haben aber nichts mit dem sekundédren Grund
zu tun, zu wiinschen, dass er wiinscht (oder der Gemeinderat wiinschen soll), das
Gewerbegebiet einzurichten. Es wire ein ,,Wahn* zu glauben, die Griinde fiir
den Haushaltszuschuss oder die Drohung der Mafia hitten etwas mit den Griin-
den zu tun, die fiir oder gegen das Gewerbegebiet sprechen.

Damit haben wir nicht gesagt, dass der Biirgermeister zweitstufige Griinde
ignorieren soll. Wir behaupten nur: Eine Entscheidung, die einer solchen Téu-
schung aufsitzt, ist keine weise Entscheidung. Solange der Biirgermeister diese
Reflexion nicht anstrengt, kann er nicht weise entscheiden — auch wenn das Er-
gebnis filir die Gemeinde gut ist. Egal wie die Entscheidung ausfillt, eine not-
wendige Bedingung fiir weises Entscheiden ist, dass sich die kognitive Kontrolle
iiber Griinde auch auf die Frage erstreckt, welcher Ebene die Griinde angehoren.
Sind es primire oder sekundidre Griinde? Sie (abwirts oder aufwérts) zu ver-
wechseln bedeutet, sich auf die falsche Art von Griinden zu stiitzen. Deshalb
fordern wir:

(vi) S die richtige Art von Griinden von der falschen Art unterscheidet (epis-

temische Meta-Kontrollbedingung).
Wenn wir die Fiden zusammenziehen und die Erfordernisse in ein Schema fas-
sen, ergibt sich ein recht kompliziertes Geflecht von notwendigen Bedingungen.
Aber etwas Einfacheres war auch gar nicht zu erwarten:
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(WE-0) S entscheidet sich in Situation C weise, H zu tun gdw.

(i) H unter den Handlungsalternativen, die S in C zur Verfiigung stehen,
das geeignetste Mittel ist, das zur Erreichung des Ziels Q, ndmlich zur
groftmoglichen und langfristigen Verbesserung der zu erwartenden Si-
tuation C* beitrigt (qualitative Bedingung).

(WE-min)

(ii) S beabsichtigt Q zu realisieren und S die Uberzeugung hat, dass H das
geeignetste Mittel ist, Q zu erreichen (internalistische Handlungsbe-
dingung).

(iii) das Ziel-Uberzeugungs-Paar nach (ii) der rechtfertigende Primirgrund
G fiir S’s H-en ist (Rechtfertigungs-Bedingung).

(iv) S H aus dem Primérgrund G ausfiihrt (starke Rationalititsbedingung).

(WE-ref)

(v) S (kraft Urteilskompetenz, inferentieller Kompetenz und Manipulati-
onskompetenz) kognitive Kontrolle iiber die Griinde-liefernden Relatio-
nen ausiibt (epistemische Kontrollbedingung).

(vi) S die richtige Art von Griinden von der falschen Art unterscheidet (epis-
temische Meta-Kontrollbedingung).
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WHAT MAKES DECISIONS WISE?

It is methodologically easier to gain access to the concept of wise decisions than to the general
concept of wisdom. Once we know what wise decisions are, the corresponding properties and
abilities of the deciding person can be inferred. This paper will show that the analysis of wise
decisions must not be restricted to the attributive reading of “S makes a wise decision”, but must
be extended to the adverbial reading of “S decides wisely”. The externalistic perspective of the
former reading exposes a necessary qualitative requirement (a long-range improvement of the situ-
ation for all parties involved) which must be met by the outcome of any wise decision. Only the
internalistic perspective of the latter reading complies with our intuitions that the outcome must
not be achieved by chance, but by the agent’s epistemic abilities such as his competence of judg-
ing and reflecting the reasons for the decision. These abilities include in particular the agent’s
meta-competence of distinguishing first-order and second-order reasons that pertain not to the
value of the object of the decision but rather to the value of the attitude underlying the decision.

Keywords:
wisdom, decision, reasons, value
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KOGNITIVER RATSCHLAG, TESTIMONIALE AUTORITATEN
UND DER WERT EPISTEMISCHER WEISHEIT

Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz beschiftigt sich mit der Frage, welche Rolle Weisheit in der
Erkenntnistheorie spielt. Zu Beginn skizziere ich kurz den allgemeinen Rahmen der Untersuchung.
Damit verbunden ist ein konkreter Vorschlag zur begrifflichen Bestimmung epistemischer
Weisheit. Dieser Vorschlag wird im Hinblick auf drei unterschiedliche Aspekte der Zuschreibung
epistemischer Weisheit (ontologisch, epistemisch, axiologisch) naher erldutert. Im Anschluss daran
wird die zentrale These genauer diskutiert, die hinter der vorgeschlagenen Begriffsbestimmung
steht. Demnach ist epistemische Weisheit eine testimoniale Aktivitdt, die eine interpersonale
Struktur aufweist. GemdB dieser Sichtweise sind weise (kognitive) Ratgeber als testimoniale
Autoritdten zu betrachten, deren kognitive Uberlegenheit im Rahmen eines ,,Autoritdten-
Ressourcen-Modells*“ der Erklérung personaler Weisheit zu analysieren ist. Ausgehend von diesem
Modell lasst sich abschlieBend zeigen, dass Weisheit in Verbindung mit kognitiven Ratschldgen
einen unverwechselbaren epistemischen Wert besitzt.

Schliisselworter:
kognitive Ratschlag, epistemische Autoritét, epistemische Werte, epistemische Weisheit, Meta-
Erkenntnistheorie, personale Weisheit, Wert der Weisheit

Es gibt ein anhaltendes Interesse in der Erkenntnistheorie, genauer zu untersu-
chen, welche kognitiven Zustinde oder Aktivititen einen epistemischen Wert
besitzen. Neben den vielerorts bekannten Kandidaten wird manchmal auch
Weisheit ins Auge gefasst.' Dieser Vorschlag ist jedoch mit einer besonderen

"' Vgl. hierzu: Jason Bachr, ,,Two Types of Wisdom,” Acta Analytica 27 (2012); Jason Beahr,
,»Sophia: Theoretical Wisdom and Contemporary Epistemology,” in Virtues and Their Vices, hg.
Kevin Timpe und Craig A. Boyd (New York: Oxford University Press, 2014); Stephen Grimm,
»Wisdom,” Australasian Journal of Philosophy 93 (2015); Christos Kyriacou, ,,Ought to Believe,
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Schwierigkeit verbunden. Betrachtet man die alltagssprachliche Verwendung
des Pridikats ,,weise sein® fallt es ungleich schwerer, anzunehmen, es gebe so
etwas wie eine propositionale ,,first-order Einstellung der Weisheit, die analog
zu wahren Meinungen, Wissen oder Verstehen in direkter Form einer Person
zugeschrieben werden kann.

Andererseits sind wir mit dem Phianomen des weisen (kognitiven) Ratgebers
vertraut, d. h. wir kennen Situationen, in denen uns eine kognitiv iliberlegene
Person einen Ratschlag erteilt, was in einer Situation epistemisch gesehen das
Beste ist. Dieser Tatbestand legt die Vermutung nahe, dass der Wert der Weis-
heit auch im erkenntnistheoretischen Zusammenhang einen festen Platz hat.

Der vorliegende Aufsatz verfolgt das Ziel, zu kldren, wie Weisheit im Rah-
men des kognitiven Ratschlags ins Spiel kommt. Das weiterfilhrende Interesse
an dieser Untersuchung besteht in der Beantwortung der folgenden Frage: Neh-
men wir an, es gelingt uns, Weisheit in dieser Form erkenntnistheoretisch zu
lokalisieren. Welche Schlussfolgerungen lassen sich daraus fiir die Analyse des
Werts epistemischer Weisheit ziehen? Oder anders gefragt: Welchen Wert hat
Weisheit im Hinblick auf die Tatsache, dass weise Personen in der Lage sind,
anderen Akteuren exzellente kognitive Ratschlige zu erteilen?

Der Plan zu dieser Arbeit sieht folgendermallen aus: Im ersten Schritt (Ab-
schnitt 1) skizziere ich den allgemeinen Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung. Dieser Abschnitt schlieft mit einem konkreten Vorschlag zur begriffli-
chen Bestimmung epistemischer Weisheit. Danach (Abschnitt 2) diskutiere ich
unter drei unterschiedlichen Gesichtspunkten (ontologisch, epistemisch, axiolo-
gisch) einige Besonderheiten der Zuschreibung epistemischer Weisheit, so wie
sie sich aus der vorgeschlagenen Begriffsbestimmung ergeben.

AnschlieBend versuche ich der fiir meine Zwecke leitenden These mehr Ge-
wicht zu verleihen, wonach epistemische Weisheit eine testimoniale Aktivitét
ist, die dadurch, dass sie anderen Personen als Quelle ihrer Erkenntnisbemiihun-
gen dienen kann, eine interpersonale Struktur aufweist (Abschnitt 3). Dazu wer-
de ich einige Uberlegungen zum testimonialen Transfer von Benjamin McMyler
(2011) aufgreifen. Ziel dieses Abschnittes ist es, in allgemeiner Form verstiand-

Evidential Understanding and the Pursuit of Wisdom,” in Epistemic Reasons, Epistemic Norms,
and Epistemic Goals, hg. Martin Grajner und Pedro Schmechtig (Berlin und Boston: DeGruyter,
2016); Nenad Miscevic, ,,Wisdom, Understanding and Knowledge: A Virtue-Theoretic Proposal,”
Acta Analytica 27 (2012); Wayne Riggs, ,,Understanding ‘Virtue’ and the Virtue of Under-
standing,” in Intellectual Virtue: Perspectives from Ethics and Epistemology, Hg. Michael DePaul
und Linda Zagzebski (New York: Oxford University Press, 2003); Robert C. Roberts und W. Jay
Wood, Intellectual Virtues: An Essay in Regulative Epistemology (New York: Oxford University
Press, 2007); Pedro Schmechtig, ,,Ist Weisheit ein epistemisches Ziel?”, Zeitschrift fiir Philosophi-
sche Forschung 69, Nr. 4 (2015); Linda Zagzebski, Virtues of the Mind (Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 1996); Denis Whitcomb, ,,Wisdom,” in Routledge Companion to
Epistemology, hg. Sven Bernecker und Duncan Pritchard (London: Routledge, 2010).
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lich zu machen, inwiefern ein ,,Buck-Passing“-Ansatz der Erklérung testimonia-
ler Rechtfertigung die besten Aussichten hat, den speziellen ,,secondhand* Cha-
rakter der testimonialen Quelle des weisen (kognitiven) Ratschlags erkléren zu
koénnen. Dariiber hinaus argumentiere ich in diesem Zusammenhang fiir die The-
se, dass weise (kognitive) Ratgeber festimoniale Autoritdten sind, deren kogniti-
ve Uberlegenheit im Rahmen eines ,,Autorititen-Ressourcen-Modells*“ der Er-
klarung personaler Weisheit zu analysieren ist (Abschnitt 4). Im abschlieenden
Teil bilanziere ich dann den Ertrag der vorangegangenen Diskussion fiir die
Beantwortung der Frage, inwiefern Weisheit im Zusammenhang mit kognitiven
Ratschldgen einen unverwechselbaren (epistemischen) Wert besitzt (Abschnitt 5).

1. WIE LASST SICH WEISHEIT
IN EPISTEMISCHER HINSICHT BESTIMMEN?

Es liegt nahe, den Begriff der epistemischen Weisheit in Anklang an Aristoteles
als eine Tugend oder Charaktereigenschaft zu begreifen, deren Besitz durch eine
bestimmte Form von Wissen definiert ist. Legt man die aristotelische Untertei-
lung von dianoetischen und ethischen Tugenden zugrunde, ergeben sich zwei
unterschiedliche Varianten der Analyse:

(A) Weisheit als umfangreiches theoretisches Wissen

Eine Person S ist weise, gdw. S umfangreiches faktisches Wissen / Prinzipien-
Wissen im Hinblick auf einen bestimmten Bereich hat (Wissenschaft, Politik,
Literatur usw.).

(B) Weisheit als (erfolgreiches) Wissen-wie man gut lebt
Eine Person S ist weise, gdw. S weill wie man gut oder gliicklich lebt und erfolg-
reich danach handelt.

Die gegenlédufigen Intuitionen beider Modelle haben zu einer bis heute anhalten-
den Auseinandersetzung gefiihrt, was Weisheit als personale Eigenschaft aus-
zeichnet. Nach aktuellem Stand erweist sich keiner der beiden Vorschlige als
vollstindig oder praktikabel.”

Der unbefriedigende Zustand dieser Diskussion® gibt uns die Gelegenheit,
iiber einen alfernativen Zugang zur allgemeinen Bestimmung von Weisheit

2 Das Hauptproblem von (A) ist: Es gibt viele Personen, die iiber ein hohes MaB an faktischem
Wissen verfligen, aber alles in allem nicht weise sind. Demgegentiber lautet der zentrale Einwand
gegeniiber (B): Eine weise Person sollte nicht nur wissen wie man gut lebt, sie muss auch wissen
und/oder verstehen konnen, warum das so ist, d. h. sie sollte in theoretisch-reflexiver Weise erkla-
ren konnen, was genau ein gutes Leben kennzeichnet bzw. welche Griinde es gibt, in dieser oder
jener Form leben zu wollen. Ein ausfiihrlicherer Uberblick iiber diese Diskussion findet sich in
Schmechtig, ,,Ist Weisheit ein epistemisches Ziel?”.

3 Eine solche agnostische Einschitzung der bestehenden Diskussion hat Sharon Ryan dazu ge-
fiihrt, eine ,,Hybrid Theory of Wisdom* vorzuschlagen, Sharon Ryan, ,,What is Wisdom?”, Philo-
sophical Studies 93, Nr. 2 (1999). Spéter hat Ryan jedoch selbst einrdumen miissen, dass auch
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nachzudenken. Das Priadikat ,,weise sein® ldsst sich nicht nur auf Charakterei-
genschaften, sondern auch auf Handlungen und insbesondere auf Entscheidun-
gen anwenden. Infolgedessen bestlinde die Mdoglichkeit, in einem ersten Schritt
den wahrscheinlich einfacher zu handhabenden Begriff der weisen Entscheidung
zu definieren, um anschlieBend auf dieser Grundlage zu einer gesicherten
— niamlich an Entscheidungen orientierten — Verwendung des Préadikats ,,weise
sein“ zu gelangen, mit dessen Hilfe sich der Begriff der personalen Weisheit
weniger umstritten analysieren ldsst.*

Ich halte diese Strategie der Erklérung von Weisheit nicht nur fiir sinnvoll,
sondern im Vergleich mit anderen Herangehensweisen fiir erfolgsversprechen-
der. An dieser Stelle geht es mir jedoch nicht darum, weise Entscheidungen zu
analysieren. Vielmehr mochte ich kldren, was es im Rahmen einer solchen Un-
tersuchungsstrategie bedeuten kann, dass wir Weisheit in epistemischer Hinsicht
wertschitzen. Das grundlegende Problem in diesem Zusammenhang ist Folgen-
des: Gemél dieser Strategie gibt es eine basale entscheidungstheoretische Di-
mension von Weisheit. Es ist jedoch fraglich, ob sich ein solcher Zugang zur
Erkldrung von Weisheit (wie auch immer er aussehen mag) auf epistemische
Zusammenhénge tlibertragen ldsst. Nach traditionellem Verstindnis sind kogniti-
ve Zustdande doxastischer Natur, d. h. sie sind nur dann in epistemischer Hinsicht
signifikant — und besitzen folglich einen epistemischen Wert —, wenn sie direkt
oder in abgewandelter Form dem Ziel der wahren Meinung dienen. Die gédngige
Sichtweise besagt: Aufgrund dieser Wahrheitszielorientierung beruhen episte-
misch signifikante Uberzeugungen nicht — zumindest nicht in aktiver Form — auf
so etwas wie bewussten Entscheidungen.

Im Gegensatz dazu wird im Rahmen der vorgeschlagenen Strategie behaup-
tet, dass epistemische Weisheit darauf zuriickzufiihren ist, dass ein exzellenter
kognitiver Ratgeber in der Lage ist, regelméfig weise Entscheidungen treffen zu
kénnen. Wenn jedoch epistemisch signifikante Zustéinde gar nicht auf bewussten

dieser kompilatorische Versuch, die gegensitzlichen Intuitionen zu vereinen, gravierenden Ein-
winden ausgesetzt ist, Sharon Ryan, ,,Wisdom, Knowledge, and Rationality,” Acta Analytica 27,
Nr. 2 (2012): 107. Ryan hofft, diese Einwidnde im Rahmen ihres aktuellen Vorschlags ,,The Deep
Rationality Theory of Wisdom® (DRT) beseitigen zu konnen. Ich bezweifle jedoch, dass ihr das
gelungen ist. Beispielsweise ist der von ihr verwendete Begriff der Rationalitét duBerst unklar. In
einem spéteren Papier rdumt Ryan ein, dass dieser Begriff einer genaueren Ausarbeitung bedarf.
Unabhingig davon gibt es Probleme mit der Behauptung, dass alle Bedingungen von DRT not-
wendig und gemeinsam hinreichend sein sollen, Sharon Ryan, ,,A Deeper Defense of the Deep
Rationality Theory of Wisdom: A Reply to Fileva and Tresan,” Acta Analytica 32, Nr. 1 (2017).
Vgl. zu dieser Kritik: Iskra Fileva und Jon Tresan, ,,Wisdom Beyond Rationality: A Reply to
Ryan,” Acta Analytica 28 (2013) and Shane Ryan, ,,Wisdom: Understanding and the Good Life,”
Acta Analytica 31, Nr. 3 (2016).

4 In dhnlicher Form haben Fileva und Tresan (,,Wisdom beyond rationality,” 234) betont, dass eine
Person nur dann als weise zu betrachten ist, wenn sie in der Lage ist, im Hinblick auf geeignete
Werte die richtigen Urteile zu fillen und entsprechende Entscheidungen treffen zu konnen.
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Entscheidungen beruhen, dann ldsst sich eine solche Konzeption nicht auf die
Zuschreibungen epistemisch signifikanter Finstellungen {ibertragen. Mit anderen
Worten, die vorgeschlagene Strategie wire von vornherein zum Scheitern verur-
teilt.

Es gibt eine sehr einfache Moglichkeit, diese grundlegende Skepsis zu ent-
kréiften. Wenn wir uns darauf einigen, dass epistemische Weisheit nur in solchen
Kontexten der Zuschreibung kognitiver Zustéinde eine Rolle spielt, in denen es
unproblematisch erscheint, von einem epistemischen Akteur zu behaupten, dass
er oder sie bewusste Entscheidungen trifft, wire das angefiihrte Problem vom
Tisch.’

Dagegen liele sich einwenden, dass dieser Vorschlag eine blofle Verlegen-
heitslosung darstellt, da eine solche Einschrankung der Zuschreibung epistemi-
scher Weisheit vollig willkiirlich wire.

Im Gegensatz dazu mochte ich im weiteren Verlauf dieser Arbeit dafiir ar-
gumentieren, dass epistemische Weisheit tatsdchlich vor allem in solchen Zu-
sammenhéngen zu lokalisieren ist, in denen diejenige Person, der man das Pri-
dikat ,,weise sein* zuschreibt, bestimmte Entscheidungen zu treffen hat. Diese
Tatsache erscheint mir weder willkiirlich zu sein noch stellt der darauf aufbau-
ende Vorschlag ein bloBes ad hoc Manover dar. Der Ausgangspunkt dieser An-
nahme ist, dass epistemische Weisheit keine gewohnliche ,,first-order* kognitive
Einstellung ist; stattdessen argumentiere ich im Rahmen dieser Arbeit dafiir,
dass sich epistemische Weisheit in der Aktivitit des weisen (kognitiven) Rat-
schlags verorten lasst. Diese Aktivitét ist jedoch als ein komplexes interpersona-
les Geschehen zu begreifen, in dessen Rahmen ein testimonialer Informations-
transfer zwischen einem Sprecher — der als kognitiver Ratgeber fungiert — und
seinem Adressaten stattfindet. Innerhalb dieses interpersonalen Geschehens, so
lautet meine zentrale These, nimmt die epistemische Position des Informations-
gebers (Sprechers) eine unverwechselbare axiologische Qualitéit an. Dies wiede-
rum fiithrt mich zu der Annahme, dass der weise (kognitive) Ratschlag eine ganz
besondere (kognitive) Aktivitdt ist, deren Erfolgsbedingungen mit keiner ande-
ren Form der Zuschreibung eines epistemischen Zustands vergleichbar sind.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird es im Wesentlichen darum gehen, die
eben gemachten Behauptungen zu plausibilisieren. Um etwas mehr Gripp zu
bekommen, beginne ich meine Uberlegungen mit einem konkreten Vorschlag
zur begrifflichen Festlegung epistemischer Weisheit. Ausgangspunkt dieses
Vorschlags ist die eben angesprochene These, dass Weisheit als erkenntnistheo-
retischer Begriff vor allem dann ins Spiel kommt, wenn man danach fragt, wel-
che Anforderungen die epistemische Position erfiillen muss, in der sich eine

5 Das betrifft natiirlich nur das allgemeine Problem der epistemischen Ubertragbarkeit des ange-
sprochenen Ansatzes. Offen bleibt, wie weise Entscheidungen zu definieren sind und was es heifit,
dass sich ein exzellenter (kognitiver) Ratgeber auf solche Entscheidungen stiitzen kann.
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Person befindet, sofern sie von anderen Personen als ein weiser kognitiver Rat-
geber wahrgenommen wird. In Kurzform lautet mein Vorschlag wie folgt:

Epistemische Weisheit (EW)

Epistemische Weisheit ist ein metakognitiver Zustand in dem sich eine kognitiv
tiberlegene Person befindet, sofern sie die Entscheidung zu treffen hat, was fiir
die epistemischen Bediirfnisse des Adressaten ihrer kognitiven Aktivitdt lang-
fristig gesehen das Beste ist, d. h. welche Informationen sie dem Adressaten ih-
rer testimonialen Aktivitit {ibermitteln sollte.

Wenn ich im Folgenden von epistemischer Weisheit spreche, beziehe ich mich
auf diese Begriffsbestimmung. Die Kursivierung einzelner Ausdriicke signali-
siert, dass sich mein Vorschlag auf eine Reihe von Unterbegriffen stiitzt, die fiir
die Zuschreibung epistemischer Weisheit aus meiner Sicht von zentraler Bedeu-
tung sind. In den néchsten Abschnitten werde ich versuchen, diese Unterbegriffe
nidher zu erldutern. Ich beginne damit, auf drei Besonderheiten der Zuschreibung
epistemischer Weisheit aufmerksam zu machen. Epistemische Weisheit in der
hier vertretenen Form unterscheidet sich von anderen Arten der Zuschreibung
kognitiver Einstellungen sowohl in ontologischer, epistemischer als auch in
axiologischer Hinsicht.

2. BESONDERHEITEN DER ZUSCHREIBUNG
EPISTEMISCHER WEISHEIT

2.1. Ontologische Besonderheit — Weisheit als metakognitiver Zustand

Wenn wir einer Person eine epistemische Einstellung zuschreiben, verwenden
wir fiir gewohnlich Sitze der folgenden Form:

— S glaubt, dass p der Fall ist.

— S weif3, dass p der Fall ist.

— S weif3, warum p der Fall ist.

— S versteht, warum p der Fall ist.

Mit derartigen Séitzen wird zum Ausdruck gebracht, dass der Adressat der Zu-
schreibung — also diejenige Person, die S bezeichnet — eine von der Art des je-

¢ Einer der Gutachter dieser Arbeit hat angemerkt, dass nach dieser Charakterisierung von episte-
mischer Weisheit die Qualitit der Entscheidung keine Rolle spielt, da es unerheblich sei, ob die
Entscheidung selbst weise ist oder nicht. Das ist jedoch nicht der Fall. Eine Person erfiillt nur dann
die angefiihrte Charakterisierung, wenn sie in der Lage ist, zu entscheiden, was fiir die epistemi-
schen Bediirfnisse des Adressaten ihrer kognitiven Aktivitét langfristig gesehen das Beste ist. Ich
gehe davon aus — ohne das an dieser Stelle weiter rechtfertigen zu konnen —, dass es eine wesentli-
che Bedingung von weisen Entscheidungen ist, nur solche Handlungsoptionen oder kognitiven
Alternativen zu wiahlen, die langfristig gesehen zu einer groftmoglichen Verbesserung der zu
erwartenden Situation fiihren.
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weiligen Einstellungsverbs abhingige , first-order Einstellung besitzt. Diese
anerkannte linguistische Praxis der direkten Zuschreibung einer propositionalen
Einstellung erweist sich jedoch im Fall von Weisheit als unangemessen. Denn
wie die nachstehenden Versuche zeigen, wiren die betreffenden Sétze in gram-
matikalischer Hinsicht nicht wohlgeformt:

— S weist, dass p der Fall ist.

— S weist, warum p der Fall ist.

Was heif3t das fiir die Zuschreibung epistemischer Weisheit? Ganz offenkundig

bedeutet dies nicht, dass Weisheit im epistemischen Zusammenhang {iberhaupt

keine Rolle spielt. Auch wenn wir epistemische Weisheit nicht in Form einer

,Hfrst-order” Einstellung direkt zuschreiben, konnen wir jemandem — im Sinne

der oben angefiihrten Begriffsbestimmung — kognitive Ratschlége erteilen, was

in einer Situation — im Hinblick auf die betreffenden epistemischen Bediirfnisse

— langfristig gesehen das Beste ist. Die folgenden Sétze mdgen vielleicht etwas

ungewohnt erscheinen, ihrer Oberflichengrammatik ist jedoch in Takt:

— Es wiire das Beste (weise) fiir A, zu glauben, dass p.

— Es wire das Beste (weise) fiir A, nicht nur zur glauben, dass p, sondern hin-
reichende Griinde zu haben, zu glauben, dass p.

— Es wire das Beste (weise) fiir A, nicht nur hinreichende Griinde zu haben, zu
glauben, dass p, sondern zu wissen, dass p.

— Es wire das Beste (weise) fir A, nicht nur zu wissen, dass p, sondern zu wis-
sen, warum p.

— Es wire das Beste (weise) fiir A, nicht nur zu wissen, warum p, sondern zu
verstehen, warum p.’

Die natiirlichste Reaktion an dieser Stelle besteht meiner Ansicht nach darin,
davon abzukommen epistemische Weisheit als eine Art ,first-order kognitive
Einstellung zu betrachten. Die grammatikalische Oberflédchenstruktur der betref-
fenden Sidtze legt eine andere Deutung nahe. Nimmt man die Struktur ernst,
kann man sagen, dass Personen, die solche Sitze zum Ausdruck bringen, in fol-
gender Form eine ,, second-order* Einstellung zum Adressaten einnehmen: Ein
Sprecher S teilt dem Adressaten A seiner kognitiven Aktivitit mit, dass es weise
wire, sich in einer bestimmten ,,first-order Einstellung zu befinden oder diese
zu erlangen.

7Tm Rahmen der oben angefiihrten Charakterisierung ist eine Person in epistemischer Hinsicht
weise, wenn sie in Bezug auf solche Zuschreibungen regelmifig (epistemisch) erfolgreich ist.
Derartige Personen sind in der Lage, anderen Menschen exzellente kognitive Ratschldge zu ertei-
len, in dem sie dem Adressaten ihrer kognitiven Aktivitit mitteilen, was fiir ihn die bestmdgliche
epistemische Position ist, die er in einer bestimmten Situation erreichen kann. Das bedeutet jedoch
nicht, dass der Adressat dadurch selbst eine Person ist, die in der angesprochenen Art und Weise
epistemisch weise genannt werden kann.
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Dieser Gedanke gewinnt noch etwas mehr an Plausibilitit, wenn wir uns Si-
tuationen des kognitiven Ratschlags genauer ansehen. Nehmen wir an, eine Per-
son — die von mir um einen Rat gebeten wurde — tut mir kund, dass es das Beste
fiir mich wére, genauer zu verstehen, warum p und nicht q der Fall ist. Die
Kundgabe des Ratschlags gibt mir keinen Hinweis darauf — zumindest keinen
eindeutigen —, in welchem ,,first-order* Zustand sich die ratgebende Person be-
findet. Nichtsdestotrotz ldsst sich dasjenige, was der Ratgeber mir mitzuteilen
versucht, nur dann als Kundgabe eines Ratschlags interpretieren, wenn wir un-
terstellen, dass sich die ratgebende Person in einem mentalen Zustand befindet,
der aus einer libergeordneten Metaperspektive heraus erfolgt und auf eine oder
mehrere meiner ,first-order” Einstellungen Bezug nimmt. Man kann daher sa-
gen, dass Situationen des kognitiven Ratschlags paradigmatische Félle einer
Sprecher-Horer-Interaktion sind, in denen sich der Sprecher — also die ratgeben-
de Person — in einem metakognitiven Zustand befindet, der auf unterer Ebene auf
eine oder mehrere aktuale bzw. mdgliche ,.first-order™ propositionale Einstel-
lungen des Horers Bezug nimmt.®

Mit der Annahme, dass der individuelle (mentale) Zustand, in dem sich eine
Person befindet, wenn sie einen weisen (kognitiven) Ratschlag erteilt, ein genuin
metakognitiver Zustand ist, sind aus meiner Sicht zwei Besonderheiten verbun-
den: Zum einen ist dieser metakognitive Zustand nicht notwendigerweise doxas-
tischer Natur. Ein weiser Ratgeber kann dem Adressaten seiner kognitiven Akti-
vitdt zu verstehen geben, dass es fiir ihn langfristig gesehen das Beste ist, p zu
glauben, ohne dass der Ratgeber selbst (vollstindig) glaubt, dass p der Fall ist.
Und ebenso gilt: Um einen weisen (kognitiven) Ratschlag erteilen zu kdnnen,
muss der Sprecher selbst nicht glauben, dass es fiir i4n das Beste sei, p zu glau-
ben. Die metakognitive Einstellung des weisen Ratschlags hat nicht in direkter,
sondern nur in indirekter Form einen propositionalen Gehalt — nédmlich nur

8 Man kénnte an dieser Stelle entgegnen, dass bei der Zuschreibung einer gerechtfertigten Uber-
zeugung ein dhnliches Problem vorzuliegen scheint: Sétze der Form ,,S rechtfertigt, dass p* sind
offenkundig nicht wohlgeformt, wohingegen ein Satz wie ,,S ist gerechtfertigt, zu glauben, dass p*
grammatikalisch korrekt erscheint. Dennoch wiirde man im Fall einer gerechtfertigten Uberzeu-
gung nicht behaupten, dass es sich dabei um die Zuschreibung einer metakognitiven Einstellung
handelt. Stattdessen lautete die gingige Auffassung: Bei der Rechtfertigung handelt es sich um
hinzukommende normative Eigenschaft derselben ,first-order” doxastischen Einstellung. Und
etwas Ahnliches kénnte man auch in Bezug auf Weisheit behaupten. So wie eine Person gerecht-
fertigt sein kann, etwas zu glauben, kann sie eben auch ,,weise sein“, etwas zu glauben, wobei mit
»weise sein® eine spezielle normative Eigenschaft des damit verbundenen doxastischen Zustands
gemeint ist. Dem mochte ich jedoch widersprechen. Im Gegensatz zur Rechtfertigung scheint die
Anwendung des Pridikats ,,weise sein® in einer augenfélligen Form unabhéngig von der jeweili-
gen Art des damit verbundenen , first-order* Zustands zu sein. Das Pridikat ,,weise sein® 14sst sich
— anders als im Fall der Rechtfertigung — nicht nur auf (rein) doxastische Einstellungen anwenden,
sondern eben auch auf alle anderen ,,first-order” kognitiven Zustdnde wie z. B. Wissen oder Ver-
stehen. Im Vergleich dazu scheinen Sitze der folgenden Art ,,S ist gerechtfertigt, zu wissen, dass
p* eine Art von Kategorienfehler zu implizieren.
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dadurch, dass mit ihr implizit auf eine ,,first-order* kognitive Einstellung des
Hoérers Bezug genommen wird, die den Inhalt p hat. Aus diesem Grund kann ein
weiser (kognitiver) Ratschlag selbst dann fiir den Adressaten der kognitiven
Aktivitit epistemisch wertvoll sein, wenn sich der Triger der metakognitiven
Einstellung (d. h. die ratgebende Person) nicht im selben doxastischen Zustand,
dass p, wie die ratsuchende Person befindet.

Die zweite Besonderheit betrifft die folgende Beobachtung: Das mit Abstand
auffélligste Merkmal, das weise (kognitive) Ratschldge mit anderen Formen des
Beratschlagens teilen, besteht darin, dass solche kognitiven Aktivitéiten nur dann
in epistemischer Hinsicht erfolgreich sein kdnnen — d. h. beim Adressaten eine
epistemische Wirkung entfalten —, wenn sie vom Ratgeber artikuliert werden,
d. h. explizit zum Ausdruck gebracht werden. Ein unartikulierter kognitiver Rat-
schlag — was immer es fiir eine Person bedeuten mag, in einem solchen Zustand
zu sein —, hat ganz offenkundig keine epistemische Signifikanz. Mehr noch, von
einem Ratschlag, der das Pridikat ,,weise sein wirklich verdient, ist zu verlan-
gen, dass der Sprecher der kognitiven Aktivitét in der Lage ist, die betreffende
Information in angemessener Form zu artikulieren. Dazu reicht es nicht aus,
dass die betreffende Information irgendwie tibermittelt wird. Eine Person ist nur
dann in der epistemischen Position, einer anderen Person einen weisen Rat-
schlag zu erteilen, wenn ihr dasjenige, was sie dem Adressaten ihrer testimonia-
len Aktivitit {ibermittelt mdchte, reflexiv zuginglich ist.’

Mit reflexiver Zugénglichkeit ist zweierlei gemeint: Einerseits miissen die
Griinde fiir das Erfassen des Informationsgehalts dem Ratgeber in besonderer
Form — némlich internal — zuginglich sein. Und andererseits muss sich ein In-
formant, sofern er als weiser (kognitiver) Ratgeber eine epistemische Wirkung
entfalten mochte, den normativen Verpflichtungen bewusst sein, die mit der
Artikulation eines weisen (kognitiven) Ratschlags verbunden sind. Ein nur ver-
lasslicher Informant, dem die Griinde fiir das korrekte Erfassen des zu iibermit-
telnden Informationsgehalts selbst nicht zugénglich sind, oder dem die normati-
ven Verpflichtungen seiner testimonialen Aktivitit nicht klar sind — so die hier
vertretene These —, ist nicht in der epistemischen Position, einen weisen (kogni-
tiven) Ratschlag angemessen artikulieren zu konnen. '

° Im Alltagsgebrauch scheint es einen breiten Konsens zu geben, dass der mentale Zustand, in dem
sich eine Person befindet, so sie in der Lage ist, weise Ratschldge zu erteilen, als ,,selbstreflexiv*
zu bezeichnen ist und bisweilen auch das Pradikat , kontemplativ*‘ verdient. Diese weitverbreitete
These findet sich auch in der philosophisch-psychologischen Literatur zu diesem Thema an vielen
Stellen wieder. Vgl. hierzu: Monika Ardelt, ,,Wisdom as Expert Knowledge System: A Critical
Review of a Contemporary Operationalization of an Ancient Concept,” Human Development 47,
Nr. 5 (2004); Valerie Tiberius, The Reflective Life — Living Wisely within our Limits (New York:
Oxford University Press, 2008); Judith Glick, Weisheit — Die 5 Prinzipien des gelingenden Lebens
(Miinchen: Késel-Verlag, 2016).

19 Die Bedingungen der angemessenen Artikulation eines weisen Ratschlags lassen sich demnach
in zwei Unterbedingungen aufteilen: (i) Schwache normative Bedingungen, die das korrekte Er-
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2.2. Epistemische Besonderheit
Weisheit als interpersonale Quelle der Erkenntnis

Ich habe eben argumentiert, dass man Weisheit als individuellen (mentalen)
Zustand eines kognitiven Ratgebers nicht im Sinne einer ,,first-order* (kogniti-
ven) Einstellung analysieren kann. Das Phénomen des weisen Ratschlags macht
aber noch etwas anderes deutlich: Der weise Rategeber befindet sich in einem
metakognitiven Zustand, dessen ,first-order Basis die kognitive Einstellung
einer anderen Person ist. Diese andere Person steht — sofern es sich dabei um
eine Situation des kognitiven Ratschlags handelt — in einer unmittelbaren Spre-
cher-Horer-Interaktion zum Ratgeber. Der individuelle Zustand des Sprechers
hat nur indirekt einen propositionalen Gehalt, ndmlich dadurch, dass die me-
takognitive Einstellung des Sprechers auf eine ,,first-order* kognitive Einstel-
lung des Horers Bezug nimmt.

An dieser Stelle dringt sich die folgende Frage auf: Was bedeutet es fiir die
Charakterisierung der epistemischen Position des Sprechers, dass der individuel-
le (mentale) Zustand des weisen (kognitiven) Ratgebers nicht isoliert von der
Hfrst-order kognitiven Einstellung des Horers betrachtet werden kann. Welchen
Einfluss hat es, dass weise (kognitive) Ratschlige — die, wie eben gesehen, artiku-
liert werden miissen — nur in Abhéngigkeit von Sprecher-Horer-Interaktionen eine
epistemische Signifikanz erlangen. Um Verwechslungen auszuschliefen, unter-
scheide ich zwischen dem individuellen (mentalen) Zustand und der epistemi-
schen Position des weisen Rategebers wie folgt:

Individueller Zustand des weisen Ratgebers

Der individuelle (mentale) Zustand des weisen (kognitiven) Ratgebers ist durch
die metakognitive Einstellung gekennzeichnet, mit der sich diejenige Person, die
einen Ratschlag artikuliert (Sprecher) auf die ,,first-order* kognitive Einstellung
des Adressaten der testimonialen Aktivitdt (Horer) bezieht.

Epistemische Position des weisen Ratgebers

Die epistemische Position des weisen (kognitiven) Ratgebers ist durch die inter-
personale Rolle gekennzeichnet, in der sich diejenige Person befindet, die einen
Ratschlag angemessen artikuliert (Sprecher), sofern der individuelle (mentale)
Zustand dieser Person die Quelle der Erkenntnisbemiihungen des Adressaten der
testimonialen Aktivitit (Horer) ist, d. h. der Ratgeber als kognitiv iiberlegene
Person vom Hoérer anerkannt wird.

Gemal dieser Unterscheidung ist es nicht — zumindest nicht allein — dem indivi-
duellen (metakognitiven) Zustand der ratgebenden Person zu verdanken, dass
deren testimoniale Aktivitdt epistemische Signifikanz erlangt. Erst dadurch,

fassen eines Informationsgehalts als Gegenstand des weisen Ratschlags betreffen. (ii) Starke nor-
mative Bedingungen, die die normativen Verpflichtungen der Artikulation eines korrekt erfassten
Informationsgehalts im Rahmen einer testimonialen Aktivitdt des weisen Ratschlags betreffen.
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dass der Sprecher vom Adressaten der testimonialen Aktivitét als externe Quelle
seiner Erkenntnisbemiihungen anerkannt wird — indem der Horer dem testimonia-
len Bericht des Sprechers sein Vertrauen schenkt —, gelangt der weise (kognitive)
Rategeber in eine epistemisch wertvolle Position. Zur Illustration ein Beispiel:

Hans ist ein ambitionierter Schachspieler, der sich verbessern mochte. Sein lang-
jéhriger Spielpartner gibt ihm den Rat, noch mehr Wissen in Bezug auf ver-
schiedene Spielvarianten zu erwerben. Der Trainer seiner Schachmannschaft be-
zweifelt das und rdt Hans, seine Rechenkapazitit zu verbessern. Nur so kann er
die verschiedenen Spielvarianten angemessen verstehen. Hans ist unsicher, wem
er vertrauen soll. In seiner Verzweiflung bittet er sein groBes Idol, Magnus Carl-
son, einige Partien mit ihm zu spielen. Carlson rét ihm, sich mehr auf sein gutes
intuitives Spielverstdndnis zu verlassen. Es wiére das Beste fiir ihn, wenn er stets
auf intuitive Weise zu erschlieen versucht, welches die richtige Spielvariante
ist. Hans vertraut Carlson und wechselt daraufhin zum Blitzschach, wo er sein
intuitives Spielverstéindnis viel besser einbringen kann. Danach gewinnt Hans
viele grofle Turniere.

Diese Art der Lokalisierung epistemischer Weisheit ist mit einer Besonderheit
verbunden: ,,First-order* kognitive Einstellungen wie z. B. Uberzeugungen kén-
nen durch verschiedene individuell zugédngliche Erkenntnisquellen (wie Sinnes-
wahrnehmungen, Intuitionen, Erinnerungen, logisches Schlieen usw.) hervor-
gebracht werden. Fiir epistemische Weisheit — die sich als metakognitive Ein-
stellung in Sprecher-Horer-Interaktionen des exzellenten kognitiven Ratschlags
offenbart — gilt das ganz offenkundig nicht. Der weise (kognitive) Ratschlag
stellt vielmehr eine interpersonale Form des Erkenntniserwerbs dar, ndmlich
eine solche, die vermittelt durch das Zeugnis anderer Personen (testimonial)
zustande kommt.

Man konnte an dieser Stelle einwenden, dass diese Behauptung nicht nur im
Fall von Weisheit, sondern generell irrefiihrend ist, da das Zeugnis anderer Per-
sonen liberhaupt keine eigenstindige Erkenntnisquelle darstellt. Stattdessen sind
testimonial erworbene Uberzeugungen oder Wissen auf die Ausiibung individu-
eller Fihigkeiten zuriickzufiihren."' Ich werde jedoch im weiteren Verlauf dafiir
argumentieren, dass man Testimonialitét tatséchlich als einen interpersonalen
Prozess begreifen sollte, der zwischen dem Sprecher eines testimonialen Be-
richts (der ratgebenden Person) und seinem Zuhorer (der ratsuchenden Person)
vonstattengeht.

! Das wiirde man sagen, wem man im Sinne von David Hume eine reduktionistische Strategie der
Erkldrung testimonialem Wissens verfolgt. Demnach wird die Féahigkeit, Wissen aus zweiter Hand
zu erlangen, auf die Operationen von anderen epistemischen Kapazititen — wie z. B. die Kapazitit,
inferentielle Schliisse zu ziehen — zuriickgefiihrt. Aktuell wird eine solche Strategie unter anderem
von Elisabeth Fricker, ,,Telling and Trusting: Reductionism and Anti-Reductionism in the Episte-
mology of Testimony,” Mind 104 (1995) und Tomoji Shogenji, ,,A Defense of Reductionism
about Testimonial Justification of Beliefs,” Nous 40 (2006) verteidigt.
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Die Annahme, dass der weise (kognitive) Ratschlag eine genuin interperso-
nale Form der Informationsiibermittlung ist, hat Auswirkungen auf die begriftli-
che Analyse epistemischer Weisheit. Denn wenn kognitive Ratschldge generell
eine interpersonale Struktur besitzen, hdngt die epistemische Position des weisen
(kognitiven) Ratgebers nicht nur von den normativen Verpflichtungen ab, die
ein solcher Ratgeber beziiglich der Angemessenheit seiner metakognitiven Ein-
stellung zu beriicksichtigen hat, sondern auch von den ,.first-order* kognitiven
Einstellungen des Adressaten der testimonialen Aktivitdt, d.h. die epistemische
Position héngt davon ab, dass der Adressat die ratgebende Person als geeignete
Quelle seiner epistemischen Bemiihungen anerkennt, indem er ihr — als einer
Person, die ihm kognitiv {iberlegen ist — sein Vertrauen schenkt.

Zusammenfassend lassen sich an dieser Stelle zwei zentrale Aspekte hervor-
heben: Die testimoniale Aktivitét des weisen (kognitiven) Ratschlags ist einer-
seits als ein individueller metakognitiver Zustand der Person des Ratgebers zu
analysieren. Dieser metakognitive Zustand — der sich direkt auf die ,,first-order*
(kognitive) Einstellung des Adressaten der testimonialen Aktivitét bezieht — ist
selbst nicht notwendigerweise doxastischer Natur. Demgegeniiber ist die episte-
mische Position des weisen (kognitiven) Ratgebers — sofern der Adressat der tes-
timonialen Aktivitidt den metakognitiven Zustand des Ratgebers als Quelle seiner
aktualen Erkenntnisbemiihungen betrachtet — als ein interpersonaler Zustand zu
charakterisieren. Im Gegensatz zum individuellen metakognitiven Zustand beruht
die epistemische Position des weisen (kognitiven) Ratgebers auf normativen Ver-
pflichtungen,'? die sich aus den epistemischen Erfolgsbedingungen der Spre-
cher-Horer-Interaktion ergeben. Letzteres macht deutlich, dass sich eine ange-
messene Charakterisierung der epistemischen Position des weisen (kognitiven)
Ratgebers nicht am Prinzip der kognitiven Autonomie festmacht.

2.3. Axiologische Besonderheit
Weisheit als eine interdependente kognitive Leistung

Wie die vorgeschlagene Begriffsdefinition verdeutlicht, verdient ein kognitiver
Ratschlag nur dann das Préadikat ,,weise zu sein®, wenn er auf der Grundlage der
Entscheidung des Sprechers erfolgt, nur solche Informationen zu {ibermitteln,
die fiir die epistemischen Bediirfnisse des Adressaten langfristig gesehen das
Beste sind. Die Tatsache, dass ein weiser (kognitiver) Ratgeber eine Entschei-
dung treffen muss, welche Informationen er dem Adressaten zukommen lésst
und welche nicht, macht epistemische Weisheit in axiologischer Hinsicht zu
etwas Besonderem. Der Grund hierfiir ist der Folgende: Wie auch immer man

12 Worin diese bipolaren normativen Verpflichtungen bestehen, wird an spiterer Stelle (siehe
Abschnitt 4, insbesondere Fn. 19) noch deutlich werden.
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epistemische Werte definiert,"” eine solche Definition sollte im Einklang damit
stehen, dass der Wert einer kognitiven Aktivitét nicht allein vom epistemischen
Erfolg, sondern auch vom kognitiven Einsatz (Leistung oder Anstrengung) ab-
héingig ist, der dafiir erbracht werden musste.'*

Meine These hierzu lautet, dass der weise (kognitive) Ratschlag aufgrund
des interpersonalen Zusammenhangs der Sprecher-Horer-Interaktion eine kom-
plexe interdependente kognitive Leistung ist, die sich in dieser Form weder bei
der Zuschreibung von wahren Meinungen, Wissen oder Verstehen wiederfindet.
In individueller Perspektive unterscheidet sich die testimoniale Aktivitit des
weisen Ratschlags von anderen ,first-order* kognitiven Aktivititen wie folgt:
Zum einen muss der weise (kognitive) Ratgeber einschétzen konnen — quasi in
simultaner Betrachtung der epistemischen Bediirfnisse des Horers —, was es im
Lichte der Erkenntnisbemiihungen des Adressaten seiner kognitiven Aktivitét
bedeutet, epistemisch erfolgreich zu sein. Zum anderen muss der weise (kogniti-
ve) Ratgeber zwischen verschiedenen kognitiven Alternativen — die mit Blick
auf einen kurzfristigen kognitiven Erfolg moglicherweise gleichwertig erschei-
nen — eine korrekte Entscheidung treffen, d. h. er muss entscheiden, was lang-
fristig gesehen unter Berlicksichtigung gleichwertiger kognitiver Alternativen
fiir den Adressaten (epistemisch gesehen) das Beste ist.

Anhand dieses besonderen entscheidungstheoretischen Aspekts ldsst sich
verdeutlichen, inwiefern der weise (kognitive) Ratschlag eine distinkte kognitive
Leistung darstellt, die sich von der Leistung, die andere Arten von kognitiven
Aktivitdten implizieren, signifikant unterscheidet. Betrachten wir dazu die fol-
gende Abgrenzung:

13 GeméB der von mir vertretenen Auffassung sind epistemische Werte im Sinne einer teleologi-
schen Konzeption als relative Werte — ndmlich relativ zur epistemischen Art des Ziels der Unter-
suchung — zu analysieren. Ein Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze der Erklirung epistemi-
scher Werte wird in Pedro Schmechtig, ,,Epistemische Werte,” in Handbuch Erkenntnistheorie,
hg. Martin Grajner und Guido Melchior (Stuttgart: Metzler, im Druck 2019) gegeben.

4 An dieser Stelle sind zwei Fragen zu unterscheiden: (i) Sind kognitive Leistungen als Erfolg
aufgrund von Féhigkeiten zu definieren? Diese Frage betrifft die Natur der Leistung. (ii) Besitzen
kognitive Leistungen einen (wie zumeist behauptet wird) finalen Wert? Letzteres betrifft die Art
des Werts der Leistung. Meiner Ansicht nach ist der Wert einer Leistung ein bedingter Wert, da er
selbst vom Wert des Ziels (Ergebnis) der Leistung abhingt. Meine Erkldrungsstrategie ist es,
Leistungen allgemein als ein Wertganzes zu betrachten. Demnach beinhalten Leistungen (generell)
bestimmte inhdrente Eigenschaften (wie die Uberwindung von Schwierigkeiten und kompetente
Verursachung) und ein externes Ziel. Der Wert der Leistung ist aber nicht einfach die Summe der
Teilwerte (Wert der inhdrenten Eigenschaften plus Wert des externen Ziels). Vielmehr schétzen
wir Leistungen als organische Einheit bestehend aus »Schwierigkeiten, kompetente Verursachung,
Ziel«. Bei kognitiven Leistungen ist dieses Ziel epistemischer Natur (z. B. Wissen, wahre Mei-
nung, oder Verstehen).
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Epistemische Weisheit als distinkte individuelle Leistung

In Situationen in denen es zwei gleichwertige epistemische Alternativen p und
p* gibt, muss ein weiser (kognitiver) Ratgeber, um epistemisch angemessen
agieren zu konnen, eine Entscheidung treffen, ob p oder p* fiir die epistemischen
Bediirfnisse derjenigen Person, an die sein Ratschlag adressiert ist, langfristig
gesehen das Beste ist.!®

Etwas Ahnliches gilt weder fiir Wissen noch fiir Verstehen: In einer Situation, in
der S weiB}, dass p, und gleichzeitig weil3, dass p*, muss S — um epistemisch
korrekt agieren zu konnen — nicht entscheiden, ob p oder p* zu wissen in epis-
temischer Hinsicht das Beste ist.'® Und ebenso gilt: In einer Situation in der S
versteht ,,q aufgrund von p* und gleichzeitig versteht ,,q aufgrund von p*“, muss
S — um epistemisch korrekt agieren zu kdnnen — nicht entscheiden konnen, ob p
oder p* in epistemischer Hinsicht das Beste ist, d.h. ob p oder p* eine bessere
oder tiefere Erkldrung fiir q liefert."”

Gemal dieser Abgrenzung muss ein weiser (kognitiver) Ratgeber, um epis-
temischen Erfolg haben zu kdénnen, eine individuelle kognitive Leistung erbrin-
gen, die bei anderen Arten der korrekten Zuschreibung eines epistemisch signi-
fikanten Zustands nicht notwendig erscheint. Diese Besonderheit liefert den
ersten Teil der Stlitzung meiner Behauptung, dass die individuelle (metakogniti-
ve) Einstellung des weisen (kognitiven) Ratschlags eine unverwechselbare axio-
logische Qualitdt besitzt.

Das ist aber noch nicht alles. Der eben angesprochene (individuelle) Aspekt
ist mit einer weiteren Besonderheit der Zuschreibung epistemischer Weisheit
verbunden. Geméal der angefiihrten Begriffsbestimmung ist der weise (kogniti-
ve) Ratschlag eine testimoniale Aktivitdt, deren epistemischer Erfolg davon
abhéngig ist, ob die individuelle Leistung des Ratgebers vom Adressaten der
testimonialen Aktivitét als solche anerkannt wird, d. h. der Adressat dem Rat-

15 Die Entscheidung, ob p oder p* langfristig gesehen die bestmdgliche epistemische Alternative
ist, muss natiirlich vom Ratgeber in Relation zur Art des jeweiligen kognitiven ,,first-order” Zu-
stands des Adressaten (Uberzeugung, Wissen, Verstehen usw.) getroffen werden.

16 Dasselbe trifft meiner Ansicht nach auch fiir praktische Formen des Wissens zu.

17 Demnach kann epistemische Weisheit zwar so etwas wie ,tiefes” interrogatives Verstehen
beinhalten, ist aber selbst nicht mit einem solchen kognitiven Zustand identisch. Das ist ein Punkt,
der meiner Ansicht nach in der Literatur oft {ibersehen wird. Der Grund hierfiir ist, dass epistemi-
sche Rationalitdt im Zusammenhang mit weisen (kognitiven) Ratschligen eine metakognitive
Einstellung ist. Selbst wenn man annimmt, dass diese metakognitive Einstellung nur dann episte-
misch korrekt ist, sofern sie auf ein ,tiefes“ Verstehen abzielt, werden im Zusammenhang mit
weisen kognitiven Ratschldgen héhere Anforderungen an diese Art des epistemischen Verstehens
gestellt. Fiir den weisen (kognitiven) Ratgeber reicht es nicht aus, sich in irgendeinem epistemisch
angemessenen ,,first-order” Zustand des Verstehens zu befinden; vielmehr muss der weise (kogni-
tive) Ratgeber entscheiden konnen, welcher ,.first-order” Zustand des Verstehens im Hinblick auf
gleichwertige Alternativen fiir die epistemischen Bediirfnisse der ratsuchenden Person der Beste
wire.
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geber — als einer Person, die ihm kognitiv iiberlegen ist — sein Vertrauen entge-
gen bringt. Ein kognitiver Ratschlag mag noch so exzellent sein, wenn der Tra-
ger der metakognitiven Einstellung nicht in der epistemischen Position ist, vom
Adressaten des kognitiven Ratschlags als Quelle seiner Erkenntnisbemiithungen
akzeptiert zu werden, wird die testimoniale Aktivitdt — ganz gleich von welcher
Art die individuelle Anstrengung des Ratgebers ist — erfolglos sein, d. h. sie wird
in epistemischer Hinsicht keine normative Kraft entfalten.

Gemil dieser zweiten Besonderheit hiingt der epistemische Wert der testi-
monialen Aktivitdt des weisen (kognitiven) Ratschlags nicht nur von der indivi-
duellen (kognitiven) Leistung des Ratgebers, sondern auch von der Frage ab,
unter welchen Bedingungen der Adressat des kognitiven Ratschlags bereit ist,
dem potentiellen Tréger einer testimonialen Aktivitit zu vertrauen. Aus diesem
Grund spreche ich von einer interdependenten kognitiven Leistung. Das grund-
legende Problem an dieser Stelle ist folgendes: Ein Ratgeber kann in epistemi-
scher Hinsicht ein guter Informant sein, nimlich dann, wenn wir uns darauf
verlassen konnen, dass er nur an wahren Dingen interessiert ist und auf dieser
Grundlage entscheidet, welche Informationen fiir den Adressaten das Beste sind.
Und dennoch kann es sein, dass der kognitive Erfolg des Ratschlags ausbleibt,
weil der Adressat der testimonialen Aktivitdt im Hinblick auf das Ziel seiner
Erkenntnisbemiihungen kein Vertrauen in den Sprecher hat, d.h. den Informan-
ten nicht als Quelle des Erreichens seiner Erkenntnisinteressen akzeptiert. Doch
welchen Grund gibt es dafiir, zu behaupten, dass ein verlésslicher (guter) Infor-
mant nicht zwangsldufig ein weiser (kognitiver) Ratgeber ist?

In der philosophischen Literatur zum Begriff des Vertrauens'® wird allge-
mein anerkannt, dass Verldsslichkeit und Vertrauen nicht dasselbe sind. Man
kann sich auf eine Person verlassen, selbst wenn es nicht gerechtfertigt ist, ihr zu
vertrauen. Jemandem zu vertrauen — in welcher Hinsicht auch immer — beinhal-
tet mehr als nur die Tatsache, dass man sich auf sie verlassen kann. Angewandt
auf den testimonialen Zusammenhang bedeutet das: Einer Person als weisen
(kognitiven) Ratgeber zu vertrauen, beinhaltet mehr als die Annahme, dass diese
Person ein verldsslicher (guter) Informant ist, d. h. immer nur wahre Dinge be-
richtet. Ein guter Informant mag ein verlédsslicher epistemischer Akteur sein; das
allein macht ihn aber noch nicht zu einer kognitiv iiberlegenen Person, der ein
Adressat sein Vertrauen schenkt, wenn es um weise (kognitive) Ratschlidge geht.
Im Fall des weisen (kognitiven) Ratgebers kommt eine zusitzliche normative
Komponente ins Spiel: Der Adressat muss einen guten Informanten als Quelle
seiner epistemischen Bediirfnisse anerkennen.

18 Vgl. zu dieser Diskussion: Annette Baier, ,,Trust and Antitrust,” Ethics 96, Nr. 2 (1984); Paul
Faulkner, ,,On Telling and Trusting,” Mind 116 (2007); Karen Frost-Arnold, ,,The Cognitive
Attitude of Rational Trust,” Synthese 191 (2012); Richard Holton, ,,.Deciding to Trust, Coming to
Believe,” Australasian Journal of Philosophy 72, Nr. 1 (1994); Benjamin McMyler, Testimony,
Trust, & Authority (New York: Oxford University Press, 2011).
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Die Beriicksichtigung dieser normativen Komponente hat Auswirkungen auf
die axiologische Analyse: Selbst wenn wir annehmen wiirden — entgegen der
vorangegangen Uberlegung —, dass im Hinblick auf die individuelle kognitive
Leistung kein Unterschied besteht, ob wir es mit einem weisen (kognitiven)
Ratgeber, einem Wissenden oder einem Verstehenden zu tun haben, sorgt diese
zusitzliche Komponente dafiir, dass die Analyse des epistemischen Werts der
Weisheit nicht mit der von anderen (epistemischen) Werten wie Wissen oder
Verstehen vergleichbar ist. Mit der Frage der Anerkennung einer kognitiv {iber-
legenen Person kommt ein interpersonaler Aspekt der Bewertung des epistemi-
schen Erfolgs kognitiver Aktivitét ins Spiel, der iiber die Frage hinausweist, ob
es in epistemischer Hinsicht angemessen ist, die individuelle kognitive Aktivitit
eines (guten) Informanten wertzuschitzen oder nicht.

An dieser Stelle ist jedoch zu betonen, dass die eben gemachten Behauptun-
gen nicht unumstritten sind. Insbesondere ldsst sich natiirlich fragen, ob es wirk-
lich zutreffend ist, im Zusammenhang mit epistemischer Weisheit von einer
testimonialen Quelle zu sprechen, die im Sinne einer Sprecher-Horer-Interaktion
als ein interpersonales Geschehen zu begreifen ist. Betrachtet man die in der
Erkenntnistheorie géngige Diskussion zwischen reduktionistischen und anti-
reduktionistischen Modellen der Erkldrung testimonialen Wissens, scheint es
trotz aller Unterschiede beider Herangehensweisen eine fundamentale Gemein-
samkeit zu geben, ndmlich die Annahme, dass testimoniales Wissen mit dem
Prinzip der kognitiven Autonomie vereinbar sein sollte. Die Anwendung eines
solchen Prinzips auf den vorliegenden Zusammenhang scheint zu besagen, man
miisse den Wert des weisen (kognitiven) Ratschlags — zumindest dann, wenn es
um die epistemische Dimension dieses Werts geht — anhand der individuellen
kognitiven Leistung der ratgebenden Person bestimmen. Es ist zu bezweifeln,
dass man testimoniale Aktivitdten in Abhéngigkeit zu irgendwelchen Sprecher-
Horer-Interaktionen analysieren sollte. Wenn man epistemische Weisheit in
Analogie zur testimonialen Analyse von (propositionalen) Wissen als eine indi-
viduell zugdngliche Erkenntnisquelle begreift, gibt es iiberhaupt keinen Anlass
an einer derartigen These festzuhalten.

Derartige Einwénde offenbaren ein Problem von allgemeiner Art. Der vor-
liegende Ansatz geht davon aus, dass epistemische Weisheit eine testimoniale
Aktivitdt ist, die aufgrund ihrer besonderen interpersonalen Struktur einen un-
verwechselbaren epistemischen Wert besitzt. Traditionelle Erklédrungen testimo-
nialer Aktivitdten lehnen jedoch ein solches interpersonales Modell ab, da es das
Prinzip der kognitiven Autonomie verletzt. Die oben angefiihrte Unterscheidung
zwischen dem individuellen (metakognitiven) Zustand und der epistemischen
Position des weisen (kognitiven) Ratgebers macht hingegen deutlich, dass das
nur teilweise der Fall ist. Im néchsten Abschnitt versuche ich daher zu zeigen,
dass eine solche (teilweise) Einschrankung tiberhaupt kein Nachteil sein muss.
Das wesentlich groBere Problem umgekehrt darin besteht, dass traditionelle
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Erklérungsversuche nicht in der Lage sind, den besonderen ,, secondhand *“ Cha-
rakter erkldren zu konnen, den eine testimoniale Aktivitit als eigenstindige
Form der Quelle unserer Erkenntnisbemiihungen auszeichnet. Dieses Problem
scheint mir im Fall des weisen (kognitiven) Ratschlags besonders kontraintuitiv
zu sein. Aus diesem Grund plédiere ich im Folgenden fiir eine Abkehr von der
traditionellen Sichtweise.

3. DIE INTERPERSONALE ERKLARUNG
TESTIMONIALER RECHTFERTIGUNG

Ist Testimonialitdt ein interpersonales Phdnomen? Traditionelle Ansétze der
Erkldrung testimonialen Wissens haben diese Frage verneint. Der reduktionisti-
sche Ansatz geht davon aus, dass Testimonialitéit generell nicht als eigenstdindi-
ge Erkenntnisquelle zu betrachten ist. Dass ein Horer H aufgrund eines Berichts
des Sprechers S glaubt oder weil, dass p, verdankt H nicht der testimonialen
Aktivitdt des Sprechers, sondern seiner individuellen (inferentiellen) Féhigkeit,
von ,,S sagt, dass p* verlésslich auf die Wahrheit von p schlielen zu konnen."’

Der klassische, auf Thomas Reid zuriickgehende anti-reduktionistische An-
satz behauptet hingegen, dass Testimonialitit eine eigenstindige Erkenntnis-
quelle ist.” Doch analog zur Sinneswahrnehmung soll es sich dabei um eine
individuell zugéngliche Quelle handeln. Infolgedessen bedarf es keiner eigen-
stindigen Begriindung — die iiber die individuelle Perspektive der Rechtferti-
gung hinausgeht —, warum H dem Sprecher S als testimonialer Quelle seiner
Erkenntnisbemiihungen das Vertrauen schenkt.

Im Folgenden versuche ich zu zeigen, dass die Beriicksichtigung epistemi-
scher Weisheit dazu fiihrt, weder die eine noch die andere Position zu vertreten,
sondern einen Mittelweg einzuschlagen, der die Fallstricke beider (traditioneller)
Ansitze vermeidet.

Meiner Ansicht nach offenbart das Phdnomen des weisen (kognitiven) Rat-
schlags, dass Testimonialitdt tatséchlich eine eigenstdindige Quelle ist, d. h. nicht
auf die Fahigkeiten des Horers als Quelle der Erkenntnisbemiithungen reduziert
werden kann (entgegen des reduktionistischen Ansatzes). In keinem anderen
Fall einer testimonialen Aktivitdt wird deutlicher, dass der Sprecher eigenver-
antwortlich etwas tun muss. Erinnern wir uns: Der weise (kognitive) Ratgeber
muss entscheiden, welche Informationen er dem Horer — im Sinne der langfristi-
gen Erfiillbarkeit seiner Erkenntnisbemiihungen — {ibermitteln sollte. Dieser

19 Vgl. hierzu genauer: McMyler, ,, Testimony,” 50.

20 Nach Reid beruht die Tatsache, dass wir auf testimoniale Weise Informationen erlangen konnen,
auf einer basalen (kognitiven) Féhigkeit, deren Ausiibung analog zur Wahrnehmung auf non-
inferentiellen Zusammenhéngen beruht, Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind (Universi-
ty Park, Pennsylvania: Penn State University Press, 1997), 200.
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Bestandteil der testimonialen Aktivitét ldsst sich nicht auf Operationen der epis-
temischen Kapazitét des Horers reduzieren.

Andererseits bedarf es aber auch einer Rechtfertigung, warum der Adressat
eines weisen (kognitiven) Ratschlags dem Sprecher vertraut, d. h. der Horer
Grund dazu hat, den Sprecher als testimoniale Autoritdt anzuerkennen (entgegen
des anti-reduktionistischen Ansatzes). Wie wir gesehen haben ist ein guter In-
formant nicht automatisch ein kognitiver Ratgeber, der in epistemischer Hinsicht
weise genannt werden kann.

Angesichts der im vorangegangenen Abschnitt herausgestellten Besonder-
heiten von epistemischer Weisheit lautet mein Vorschlag wie folgt: Eine ange-
messene Erkldrung der testimonialen Aktivitit des weisen (kognitiven) Rat-
schlags ist nur dann moglich, wenn man einen Mittelweg einschlégt, indem man
versucht, den speziellen interpersonalen Charakter dieser Erkenntnisquelle zu
erfassen. Demnach ist der weise (kognitive) Ratschlag eine eigenstdndige Quel-
le, die jedoch im Hinblick auf die Anerkennung der epistemischen Position des
weisen (kognitiven) Ratgebers auf der Seite des Horers einer Rechtfertigung
bedarf, d. h. der Horer muss Grund dazu haben, einen verldsslichen (guten) In-
formanten als weisen (kognitiven) Ratgeber — im Sinne einer testimonialen
Quelle seiner epistemischen Bediirfnisse — vertrauen zu konnen. Die zu kldrende
Frage lautet dann: Wie lésst sich im Rahmen eines interpersonalen Modells tes-
timonialer Rechtfertigung erkléren, dass der Adressat eines weisen (kognitiven)
Ratschlags Grund dazu hat, dem Sprecher des testimonialen Berichts als kogni-
tiven Ratgeber zu vertrauen?

Autoren wie Richard Moran (2005), Edward Hinchman (2005, 2014), Paul
Faulkner (2007, 2011), Benjamin McMyler (2011), Linda Zagzebski (2012)
haben in den letzten Jahren auf unterschiedliche Weise hervorgehoben, dass die
traditionelle Debatte zu stark auf den Begriff der individuellen Rechtfertigung in
Verbindung mit testimonialem Wissen eingeengt ist. Was wir stattdessen bend-
tigen, ist ein Begriff von testimonialer Rechtfertigung, der den besonderen ,,se-
condhand* Charakter dieser Art der Erkenntnisquelle zum Vorschein bringt.
Was ist damit gemeint? McMyler (2011) hat diesen Gedanken sehr klar wie
folgt formuliert:

»Secondhand“ Charakter testimonialen Wissens

An item of knowledge is testimonial just in case it is scondhand in the demand-
ing sense of being justified by appeal to the authority of the speaker (Hervorhe-
bung PSch)*!

2! Benjamin McMyler, Testimony, Trust, & Authority (Oxford University Press: 2011), 59. Ich
verwende in diesem Zusammenhang den engen Begriff der testimonialen Autoritit um weite Flle
auszuschliefend, in denen man auch dann von einer epistemische Autoritét spricht, wenn kein
testimonialer Sprechakt oder die Artikulation irgendeines Ratschlags vorliegt. Die Unterscheidung
von epistemischen Autoritdten in einem weiten Sinne und dem enger gefassten Begriff der testi-
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Es mag unterschiedliche Ansichten dazu geben, ob Wissen in diesem robusten
Sinne eine testimoniale Quelle der Erkenntnis ist. Wenn wir jedoch den ,,se-
condhand® Charakter dieser Quelle wirklich ernst nehmen — und ich meine, wir
sollten das tun —, dann ist klar, dass die Rechtfertigung einer kognitiven Einstel-
lung, die auf testimoniale Weise zustande kommt, in einer Art und Weise durch
den Bericht des Sprechers vermittelt sein muss, wie das bei einer Rechtfertigung
durch Sinneswahrnehmungen oder durch Schlussfolgerungen nicht gegeben ist.
Dies wird besonders deutlich, wenn man sich genauer anschaut, was es bedeutet,
unter signifikanter Berufung auf die testimoniale Autoritit des Sprechers in ei-
ner kognitiven Einstellung gerechtfertigt zu sein.

Die Idee einer ,,signifikanten Berufung® auf die testimoniale Autoritit des
Sprechers lasst sich im Rahmen des nachstehenden Modells am besten erkla-
ren:*

,»Buck-Passing* — Erklidrung testimonialer Rechtfertigung

Wenn ein Hoher H auf der Basis eines testimonialen Berichts des Sprechers S zu
einer kognitiven Einstellung, dass p, gelangt und H kann S als testimonialer Au-
toritdt vertrauen, dann erwirbt H das epistemische Recht, Einwénde gegeniiber
H‘s kognitiver Einstellung, die von einer dritten Partei vorgebracht werden, zu-
rickzuweisen, indem H die Notwendigkeit der Rechtfertigung seiner kognitiver
Einstellung an S weiterreicht.

Diese Erkldrung macht deutlich, warum ein Modell testimonialer Autoritét, das
den ,,secondhand“ Charakter dieser Quelle ernst nimmt, mit keinem der beiden
traditionellen Ansitze vereinbar ist. Der reduktionistische Ansatz begeht den
Fehler, den secondhand Charakter der testimonialen Quelle eliminieren zu wol-
len, da der Horer H ganz offenkundig nicht unter einer signifikanten Berufung
auf den Sprecher S zu einer Rechtfertigung seiner kognitiven Einstellung ge-
langt. Im Vergleich dazu scheint der anti-reduktionistische Ansatz den ,,second-
hand“ Charakter zwar irgendwie anzuerkennen; nichtsdestotrotz ldsst dieser
Ansatz im Unklaren, inwiefern S°s testimoniale Autoritét eine substantielle Rol-
le fir die Rechtfertigung der kognitiven Einstellung des Horers spielt. Die
,Buck-Passing“-Erkldrung macht hingegen diese substantielle Rolle kenntlich:
In diesem Modell hat der Horer H nur deshalb eine epistemisch korrekte Einstel-
lung, weil sich H in der Rechtfertigung seiner Einstellung unmittelbar — d. h. in
signifikanter Form — auf die testimoniale Autoritdt des Sprechers stiitzt. Gemal
dieser Erklarung beruht das Vertrauen, das der Horer einer testimonialen Autori-
tit entgegen bringt, nicht auf der individuellen Kompetenz des Horers, bestimm-
te Schliisse zu ziehen. Vielmehr basiert dieses Vertrauen auf der Anerkennung

monialen Autoritdt wird unter anderen in Linda Zagzebski, Epistemic Authority — A Theory of
Trust, Authority, and Autonomy in Belief (New York: Oxford University Press 2012), 119 ff.
diskutiert.

22 Vgl. ebenso: McMyler, ,, Testimony.”
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der sozialen Funktion des Sprechers, fiir den Horer eine geeignete ,,secondhand*
Quelle seiner epistemischen Bediirfnisse sein zu konnen. Diese Anerkennung
der sozialen Funktion des Sprechers erlaubt es dem Horer, die epistemische
Pflicht der Rechtfertigung seiner kognitiven Einstellung an den Sprecher weiter-
reichen zu diirfen.*

In der eingangs eingefiihrten Begriffsbestimmung wurde deutlich gemacht,
dass epistemische Weisheit ein metakognitiver Zustand ist, in dem sich eine
kognitiv iiberlegene Person befindet.** Es stellt sich jedoch die Frage, von wel-
cher Art diese kognitive Uberlegenheit ist? Die eben vorgeschlagene interperso-
nale Erkldrung testimonialer Rechtfertigung geht davon aus, dass es sich bei
kognitiv iiberlegenen Personen um testimoniale Autorititen handelt. Demgegen-
iiber kann jedoch der folgende Einwand erhoben werden: Es ist zu bezweifeln,
dass weise Personen — um als kognitive Ratgeber bestimmte Entscheidungen
treffen zu konnen — die interpersonale Rolle einer testimonialen Autoritét ein-

23 Traditionelle Ansitze erfassen nicht die bipolaren normativen Abhingigkeiten, die zwischen der
Verantwortung einer testimonialen Autoritét als ,,secondhand” Quelle und dem komplementéren
Vertrauen besteht, dass der Adressat der testimonialen Aktivitit in diese Quelle setzt. Der vorlie-
gende Ansatz trigt diesen Abhéngigkeiten hingegen Rechnung. Nach McMyler, ,,Testimony,”
Kapitel 4) muss dazu zwischen einer ,,third-personal und ,,second-personal® Zuschreibung des
Vertrauens unterschieden werden. Eine Zuschreibung der Form ,,Peter vertraut Mary, dass sie ihn
heiraten wird* ist ,,second-personal da es bei der epistemischen Korrektheit dieser Zuschreibung
nicht darum geht, herauszufinden, ob eine bestimmte Tatsache — auf die sich Peters individuelle
Einstellung bezieht — wahr oder falsch ist. Anders als im ,,third-personal® Fall ist eine korrekte
Zuschreibung von Vertrauen, das man ,,in eine Person® setzt, an die Erfiillung bipolarer normati-
ver Verpflichtungen gebunden. Damit solche Zuschreibungen korrekt sind, miissen drei Dinge
erfiillt sein: (i) Peter muss Mary als ,,second-personal® Autoritit anerkennen. (ii) Im Hinblick auf
Peters Vertrauen muss sich Mary der Verantwortung bewusst sein, die sie fiir Peter hat, mit dem
was sie tut. (iii) Und wenn Mary nicht das tut, was Peter aufgrund seines Vertrauens von ihr er-
wartet, muss klar sein, dass Peter die Berechtigung hat, seine Missbilligung gegeniiber Mary zum
Ausdruck zu bringen.

Es ist jedoch zu betonen, dass reduktionistische Ansitze trotz aller Kritik eine berechtigte

Forderung erheben: Wenn es im Gegensatz zur Wahrnehmung keine angeborene Fahigkeit ist,
einer testimonialen Autoritdt zu vertrauen, bedarf es einer Erklarung der Bedingungen, unter de-
nen die (kognitive) Einstellung des Vertrauens gerechtfertigt ist. Der ,,Buck-Passing” Ansatz
liefert zwar eine allgemeine Erkldrung wie ein testimonialer Transfer interpersonal funktioniert. Er
lasst jedoch offen, unter welchen Voraussetzungen man im Rahmen einer Sprecher-Horer-
Interaktion individuell gerechtfertigt ist, dem Sprecher S zu vertrauen, d. h. er sagt nichts dariiber,
was H dazu bringt, ein Sprecher S als testimoniale Autoritét zu akzeptieren. Innerhalb des inter-
personalen Modells muss daher zusétzlich geklart werden, was es im Zusammenhang mit der
Kundgabe eines testimonialen Berichts bedeutet, einer testimonialen Autoritdt das Vertrauen zu
schenken. Eine Beantwortung dieser Frage wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen; sie
muss daher anderenorts erfolgen.
24 Die Annahme der kognitiven Uberlegenheit ist darin begriindet, dass Ratschlige im Allgemei-
nen nur dann sinnvoll erscheinen, wenn zwischen Sprecher und Héher ein asymmetrisches Ver-
héltnis im Hinblick auf den Zugang und die kognitive Qualitit der Verarbeitung von Informatio-
nen besteht.
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nehmen miissen. Vielmehr ist es so, dass sich weise Personen im Prozess des
kognitiven Ratschlags auf genau denselben Typ von individuellen Fertigkeiten
verlassen konnen, der auch der Entscheidungsfindung von Experten zugrunde
liegt. Infolgedessen ist ein solcher interpersonaler Ansatz abzulehnen, denn es
scheint nicht so zu sein, dass die Art von kognitiver Uberlegenheit, die weise
Personen auszeichnet — wenn sie als kognitive Ratgeber in Erscheinung treten —,
etwas mit der vermeintlich interpersonalen Rolle von testimonialen Autoritéten
zu tun hat.

Mochte man an dem vorgeschlagenen interpersonalen Ansatz festhalten,
muss nédher begriindet werden, warum es notwendig ist, dass weise (kognitive)
Ratgeber die Rolle einer testimonialen Autoritit einnehmen.

4. KOGNITIVE UBERLEGENHEIT UND DAS ,,AUTORITATEN-
RESSOURCEN-MODELL*“ PERSONALER WEISHEIT

Jason Swartwood (2013) hat unldngst eine Theorie der personalen Weisheit
vorgeschlagen, die dhnlich wie der vorliegende Ansatz den Aspekt der Entschei-
dungsfindung in den Mittelpunkt riickt und zudem eine klare Vorstellung
entwickelt, von welcher Art die kognitive Leistung ist, die weise Personen
erbringen miissen. Gemél dem von ihm vertretenen ,,Expert Skill Modell of
Wisdom*“ (ESMW) beinhaltet personale Weisheit eine kognitive Leistung,
die darin besteht, dass man versteht, wie man sich in einem fiir Weisheit
relevanten Bereich verhilt (understanding how to conduct oneself).”> Swartwood
sagt wenig liber die Form dieses Verstehens, d.h. von welcher Art die kognitive
Einstellung des Verstehens ist. Er geht jedoch davon aus, dass die kognitive
Leistung, die mit einem solchen fiir Weisheit relevanten Verstehen verbunden
ist, vom dem Typ her genau dieselbe ist, die der Entscheidungsfindung von
Experten zugrunde liegt. Seiner These zufolge besitzen Experten die Fertigkeit,
im Bereich der Expertise die richtigen Entscheidungen treffen zu koénnen
(expert decision-making skill). Diese Fertigkeit beruht auf einer Menge von
individuellen Eigenschaften,” die identisch sein soll mit derjenigen Menge

25 Jason Swartwood geht davon aus, dass ein Bereich nur dann im Hinblick auf Weisheit relevant
ist, wenn dieser zwei Merkmale aufweist: Der Bereich muss komplexe Wahlmoglichkeiten (com-
plex choice) beinhalten und die in diesem Bereich zu treffenden Entscheidungen miissen so sein,
dass sie den Akteur vor eine kognitive Herausforderung stellen, d. h. die Entscheidung muss mit
einer nachhaltigen Koordination seines kognitiven Gesamthaushalts — sowohl im Hinblick auf
konative als auch auf affektive Einstellungen — verbunden sein. Vgl. Jason D. Swartwood, ,,Wis-
dom as an Expert Skill,” Ethical Theory and Moral Practice 16, Nr. 3 (2013): 513 f.

26 Nach Swartwood, ,,Wisdom,” 519 hat die empirische Forschung zur Entscheidungskompetenz
von Experten gezeigt, dass Personen die sich in Bereichen mit komplexen Wahlmoglichkeiten
durch anspruchsvolle Leistungen hervortun, iiber ein spezielles Set von Fahigkeiten verfiigen
miissen: (i) Intuitive Fihigkeiten: Experten kénnen oft mithelos ohne bewusste Uberlegung erken-
nen, was sie tun sollen. (ii) Deliberative Féhigkeiten: Experten konnen durch sorgfiltige und
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von Eigenschaften, auf die sich weise Personen stiitzen kdnnen, wenn sie ent-
sprechende Entscheidungen treffen.

Wenn diese These zutreffend ist, beruht die kognitive Uberlegenheit, die
weise Personen als Ratgeber auszeichnet, nicht wie im vorliegenden Ansatz auf
der besonderen epistemischen Position, die ein weiser (kognitiver) Ratgeber als
testimoniale Autoritdt im interpersonalen Zusammenhang einer Sprecher-Horer-
Interaktion einnimmt. Stattdessen wird angenommen, dass kognitive Uberlegen-
heit aufgrund der besonderen Qualitit des individuellen kognitiven Zustands
zustande kommt, in dem sich eine weise Person befindet, wenn sie aufgrund von
Expertenfihigkeiten die richtigen Entscheidungen trifft. Anders formuliert: Es
sind nicht die kognitiven Ressourcen von testimonialen Autorititen, sondern die
individuellen Fertigkeiten von Experten, die weise Personen als kognitiv {iberle-
gene Personen auszeichnen.

Ich stimme Swartwood zu, dass Verstehen eine Schliisselstellung einnimmt,
wenn es um die Charakterisierung der Form von epistemischer Rationalitét geht,
die man von weisen Personen fordern muss. Ebenso ist es aus meiner Sicht vol-
lig zutreffend, dass die Moglichkeit, richtige Entscheidungen treffen zu koénnen,
zur Grundlage der Angemessenheit der damit verbundenen kognitiven Einstel-
lungen gehort. Dennoch vertrete ich in Bezug auf die Erkldrung der kognitiven
Leistung, die weise Personen zu erbringen haben — zumindest dann, wenn man
in Betracht zieht, dass weise Personen in der Lage sein sollten, entsprechende
Ratschlédge erteilen zu konnen — eine génzlich andere Auffassung. Der hier vor-
geschlagene Ansatz geht nicht davon aus, dass die Art von kognitiver Leistung,
die zur Zuschreibung personaler Weisheit berechtigt, mit den kognitiven An-
strengungen von Experten vergleichbar oder gar identisch ist.

Um zu sehen, warum Swartwoods These nicht greift, ist es wichtig, die fol-
gende Unterscheidung zu beriicksichtigen: Der Begriff der Autoritit kann im
Sinne von ,,being an authority* oder ,having authority“ verwendet werden.”’
Gemal der ersten Verwendung liegt es nahe, die individuellen (epistemischen
und praktischen) Eigenschaften von Personen zu betrachten, aufgrund der man
ihnen den ,,Seins-Status* einer kognitiv iiberlegenen Person zuschreiben kann.
Orientiert man sich vorrangig an dieser ersten Begriffsverwendung (being an

langwierige Prozesse des Abwigens von Griinden herausfinden und bewerten, was sie tun sollen,
wenn eine intuitive Identifikation fehlt oder nicht ausreicht. (iii) Metakognitive Fahigkeiten: Ex-
perten erkennen, wann und wie sie sich auf Intuition und/oder auf deliberative Prozesse verlassen
konnen. (iv) Fahigkeit der Selbstregulierung: Experten erkennen, wie sie ihre Umgebung, ihr
Verhalten und/oder ihre Motivation beeinflussen konnen, damit sie erfolgreich das tun kdnnen,
was sie als notwendig erachten. (v) Féhigkeit zur Selbstkultivierung: Experten erkennen, wie sie
ihre Praxis und ihre Erfahrungen anpassen miissen, um ihre intuitiven, deliberativen bzw. selbstre-
gulierenden Fahigkeiten langfristig noch zuverldssiger machen zu kdnnen.

27 Vgl. Joseph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford University Press:
2009), 134.
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authority), ist die Versuchung groB, die kognitive Uberlegenheit von Autoritéiten
in Analogie zur kognitiven Uberlegenheit von Experten zu analysieren, nimlich
ausschlieBlich in Bezug auf die individuellen Eigenschaften derjenigen Person,
die im Sinne des Experten-Status eine bestimmte kognitive Leistung vollbringt.
Diese Sichtweise liegt offenkundig Swartwoods Experten-Fertigkeiten-Modell
personaler Weisheit zugrunde.

Es gibt jedoch Grund zur Annahme, dass diese erste Verwendungsweise un-
zureichend ist, wenn es darum geht, die besondere funktionale Rolle zu erfassen,
die testimoniale Autorititen im Zusammenhang mit kognitiven Ratschlégen
spielen. Sobald wir fragen, inwiefern es mdoglich ist, dass eine Autoritét episte-
mischen Einfluss auf eine kognitiv unterlegene Person nehmen kann (z. B. einen
Laien), wird sichtbar, warum Vorschlége zur Analyse testimonialer Autorititen,
die den normativen Aspekt des ,,Habens* von Autoritit (having authority) aus-
klammern, ins Hintertreffen geraten. Um epistemischen Einfluss nehmen zu
konnen, muss zwischen der kognitiv iiberlegenen Person (Autoritit) und der
kognitiv unterlegenen Person (Laie) eine unmittelbare Beziehung bestehen. Das
gemeinsame Teilen einer solchen unmittelbaren Beziehung®® stellt im Rahmen
der zweiten Begriffsverwendung eine notwendige Voraussetzung dafiir dar, dass
beide Seiten die wechselseitige epistemische Abhdngigkeit ihrer kognitiven Situ-
ation gewahr werden. Ohne eine solche unmittelbare Beziehung ist die iiberle-
gene Person nicht in der Lage, die epistemischen Bediirfnisse der unterlegenen
Person zu erfassen. Ohne ein solches Erfassen der epistemischen Bediirfnisse
wird jedoch die unterlegene Person die ratgebende iiberlegene Person nicht als
eine geeignete Quelle ihrer Erkenntnisbemiihungen anerkennen. Letzteres ist
jedoch eine unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass die iiberlegene Person
(Ratgeber) mit ihrer kognitiven Aktivitdt normativen Einfluss nehmen kann.

Im Gegensatz dazu héngt der epistemische Status von Experten nicht vom
Teilen einer solchen wunmittelbaren Beziehung mit einer anderen Person ab.
Auch Experten stehen natiirlich in einer Relation zu anderen Personen, aber nur
in einem sehr abstrakten Sinne, ndmlich derart, dass sie mehr wahre und weniger
falsche Uberzeugungen oder ein tieferes Verstehen als die meisten anderen Per-
sonen in einem bestimmten Bereich besitzen.” Fiir den Experten stellt es keine

28 Die Tatsache, dass epistemische Autorititen nur dann in der Lage sind, eine normative Kraft
auszuiiben, wenn sie in einer unmittelbaren Beziehung zum Laien stehen, hat Linda Zagzebski
zum Anlass genommen, im Fall von Experten von einem ,,very weak sense® epistemischer Autori-
tit zu sprechen: ,,The expert is an authority only in a very weak sense, since the expert and the
layperson who defer to her may have no relationship with each other” (Zagzebski, ,,Epistemic,” 5).
Das scheint mir aber immer noch, wie weiter unten gleich deutlich wird, eine zu starke Behaup-
tung zu sein.

29 Der Begriff des ,,Habens* von Autoritiit ist in einer Weise relational, die fiir den Begriff des
Experten offenkundig nicht gilt. Eine Person S kann in einem Bereich D relativ zu einer Person
A eine Autoritit sein und relativ zu einer anderen Person B nicht. Beispielsweise ist Jiirgen Klopp



208 Pedro Schmechtig

notwendige Bedingung dar, die epistemischen Bediirfnisse anderer Person erfas-
sen zu miissen. Man kann ganz offenkundig ein anerkannter Experte sein, ohne
dass man sensitiv fiir die epistemischen Bediirfnisse irgendeines Laien ist. Mehr
noch, im Vergleich zu epistemischen Autorititen besteht fiir Experten das Gebot
der Unabhdngigkeit. Ein Experte, der sich in der Bewertung von Informationen
ausschlieBlich an den epistemischen Bediirfnissen einer konkreten Person oder
Gruppe von Personen orientieren wiirde, lduft automatisch Gefahr, seine episte-
mische Sorgfaltspflicht zu verletzen. Die Unabhéngigkeit von den epistemischen
Bediirfnissen einer bestimmten Person wird allgemein als Voraussetzung fiir die
Objektivitit des Expertenurteils angesehen.*

Vor diesem Hintergrund plédiere ich fiir einen alternativen Erklarungsansatz,
der sich am Begriff des ,,Habens* von Autoritit (having authorithy) orientiert.
GemaB der vorgeschlagenen interpersonalen Erklédrung testimonialer Rechtferti-
gung beruht der Entscheidungsprozess weiser Personen — sofern sie im Rahmen
eines testimonialen Akts entsprechende Ratschlége artikulieren — auf kognitiven
Ressourcen die iiber individuelle Expertenfertigkeiten hinausgehen. Sie sind
vom selben Typ wie diejenigen kognitiven Ressourcen, die der Entscheidungs-

in Sachen Taktikwissen fiir die Spieler seiner Mannschaft eine Autoritét, fiir einen anderen Trainer
wie Jos¢ Mourinho hingegen nicht. Beide Trainer sind jedoch Experten im Bereich der Fuf3balltak-
tik unabhéngig davon, ob sie als Autoritdten akzeptiert werden. Autorititen unterscheiden sich von
Experten darin, dass sie in einer direkten Relation zu anderen Personen stehen. Um als testimonia-
le Autoritidt anerkannt zu werden, muss eine Person relativ zu anderen Personen in einer besseren
epistemischen Position sein. Infolgedessen ist es moglich, dass eine Person S in ein und demselben
Bereich relativ zu A eine testimoniale Autoritdt ist und relativ zu B keine testimoniale Autoritét
ist, ndmlich dann, wenn S gegeniiber A, aber nicht gegeniiber B in einer besseren epistemischen
Position ist. Fiir Experten gilt das nicht. Wenn S als Experte in einem Bereich D allgemein aner-
kannt ist, ist es nicht moglich, dass S fiir A ein Experte ist und fiir B keine Experte ist. Natiirlich
kann es sein, dass man Experten, obwohl sie als solche anerkannt sind, trotzdem nicht vertraut.
Der Begriff des Experten ist graduell. Experten kénnen mehr oder weniger gut sein. Ob jedoch
jemand ein Experte ist, hdngt allein von der objektiven Charakterisierung seiner epistemischen
Position innerhalb des betreffenden Bereichs ab. Dazu muss die epistemische Position
des Experten ein objektives Mindestmal} an epistemischen Anforderungen erfiillen (z. B. muss die
betreffende Person mehr wahre Uberzeugungen besitzen als die meisten anderen Personen in
diesem Bereich). Dieses objektive Mindestmal liefert einen nicht-relationalen Grenzwert, ab
wann jemand als Experte zéhlt.

30 Dariiber hinaus besteht zwischen Experten und epistemischen Autoritéiten der folgende Unter-
schied: Die (testimoniale) Rolle des Experten bemisst sich fiir andere Personen daran, ob dieser
eine verldssliche Informationsquelle ist. Hier scheint es sinnvoll zu sein, die Frage nach den kog-
nitiven Ressourcen, auf die sich eine solche (verléssliche) Informationsquelle stiitzt, mit Blick auf
die besondere Art der individuellen Fertigkeiten der betreffenden Person zu beantworten. Wir
hatten jedoch bereits gesehen, dass sich der testimoniale Status einer epistemischen Autoritét nicht
darin erschopft, eine verldssliche Informationsquelle zu sein. Epistemische Autorititen sind in
ihrer testimonialen Funktion darauf angewiesen von anderen Personen als vertrauenswiirdig ak-
zeptiert zu werden. Wenn diese Annahme zutreffend ist, sollte klar sein, dass im Fall von testimo-
nialen Autoritéten andere kognitive Ressourcen im Spiel sind.
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findung einer bestimmten Klasse von testimonialen Autorititen zugrunde liegt,
nidmlich solchen Autoritéten, die in der Lage sind beim Adressaten ihrer testi-
monialen Aktivitét ein signifikanteres Verstehen von Fragestellungen und Prob-
lemldsungen in dem fiir Weisheit relevanten Bereich zu fordern oder hervorzu-
rufen.! Ich nenne diesen Ansatz das ,, Autorititen-Ressourcen-Modell“ der Er-
klarung personaler Weisheit. Diesem Vorschlag liegt die allgemeine Idee zu-
grunde, dass eine Person, um ,,weise genannt zu werden, von anderen Personen
anerkannt werden muss. Das ist immer dann der Fall, wenn sie im Sinne einer
testimonialen Autoritdt (zumindest potentiell) in der Lage ist, auf andere Perso-
nen normativen Einfluss nehmen zu kénnen, indem sie die Funktion eines wei-
sen (kognitiven) Ratgebers ausiibt. GemaB dieser Idee beruht die Entscheidungs-
findung weiser ratgebender Personen auf kognitiven Ressourcen, die im Sinne
der angefiihrten ,,Buck-Passing™ Erklarung testimonialer Rechtfertigung sozia/
verteilt sind, da ihnen ein arbeitsteiliger Prozess der gemeinsamen Kooperation
von ratgebender Person (der testimonialen Autoritdt) und ratsuchender Person
(dem Adressaten der testimonialen Aktivitét) zugrunde liegt. Infolge dieses ar-
beitsteiligen Prozesses testimonialer Rechtfertigung héngt die Qualitét der Ent-
scheidungen, die im Zusammenhang mit weisen (kognitiven) Ratschlagen ge-
troffen werden, nicht nur von individuellen Féhigkeiten der ratgebenden Person,
sondern auch von den epistemischen Bediirfnissen und individuellen Fihigkeiten
des Adressaten der testimonialen Aktivitét ab, also derjenigen Person, an die der
Ratschlag gerichtet ist.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach den kognitiven Ressourcen fiir
personale Weisheit neu zu bewerten. Das ,,Autorititen-Ressourcen-Modell*
besagt, dass die Entscheidungsfindung von weisen (kognitiver) Ratgebern auf
zwei unterschiedliche Arten von kognitiven Ressourcen beruht. Einerseits beno-
tigen weise (kognitiver) Ratgeber spezielle adressaten-orientierte Fihigkeiten,
um die epistemischen Bediirfnisse des Adressaten der testimonialen Aktivitét
erfassen zu konnen. Andererseits bedarf es neben den speziellen individuellen
Fahigkeiten der ratgebenden Person auch so etwas wie kollektive kognitive Res-
sourcen. Denn aufgrund des arbeitsteiligen Prozesses der Rechtfertigung testi-
monialer Aktivititen héngt der epistemische Erfolg des kognitiven Ratschlags
wesentlich von der Art der Zusammenarbeit zwischen Sprecher und Hoher ab.
Entsprechend bedarf es allgemeiner Prinzipien und Mechanismen sozialer Ko-
operation, die die soziale Verteilung der epistemischen Verantwortung regeln

31 Der hier verwendete Begriff der testimonialen Autoritdt steht im Einklang mit der Raz’schen
»Service-Konzeption“ von praktischen Autorititen, wonach ein Person A nur dann legitimiert ist,
einer Person B etwas aufzuerlegen — z. B. eine Direktive zu befolgen —, wenn ihr Tun im Dienste
von B ist, d. h. wenn das Befolgen der Direktive B hilft, Griinde fiir das eigene Tun zu erlangen,
die besser sind, als wenn B selbst die Griinde hitte abwégen miissen. Die Rolle von Autoritéten ist
nach dieser Konzeption nicht auf die bloBe Ubermittlung von Informationen beschriinkt. Vgl.
hierzu: Raz, The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press, 1986); Raz, ,,The Authority*.
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und damit die Basis schaffen, dass die ratgebende Person (testimoniale Autori-
tit) vom Adressaten der testimonialen Aktivitit als geeignete Quelle seiner Er-
kenntnisbemiihungen anerkannt wird.

Ausgehend von diesen Uberlegungen soll nun abschlieBend im letzten Teil
dieser Arbeit die Frage beantwortet werden, inwiefern Weisheit im Zusammen-
hang mit kognitiven Ratschlégen einen unverwechselbaren epistemischen Wert
hat.

5. DER WERT EPISTEMISCHER WEISHEIT

Die grundlegende These dieser Arbeit lautet, dass Weisheit vom epistemischen
Standpunkt aus betrachtet eine besondere testimoniale Aktivitét ist — ndmlich ein
weiser kognitiver Ratschlag — die aufgrund ihrer interpersonalen Struktur einen
unverwechselbaren epistemischen Wert besitzt. Die vorangegangene Diskussion
gestattet es in dreierlei Hinsicht etwas mehr tiber diesen Wert zu sagen, ndmlich
(1) wie der Tréager dieses Werts zu bestimmen ist, (ii) worin die Besonderheit der
Wertschitzung und das damit verbundene Ziel der Untersuchung besteht, und
(iii) welche axiologischen Konsequenzen es hat, dass weise (kognitive) Ratgeber
testimoniale Autorititen sind, deren epistemischer Erfolg von einer sozialen
Verteilung der kognitiven Anstrengungen abhéngt.

GemilB den eingangs vorgenommenen Unterscheidungen muss zwischen
dem individuellen (metakognitiven) Zustand des weisen (kognitiven) Ratgebers
und seiner epistemischen Position getrennt werden. Der Triager des Werts der
Weisheit ist nicht der individuelle (mentale) Zustand der ratgebenden Person,
sondern die epistemische Position, in der sich eine Person befindet, wenn sie die
interpersonale Rolle ausiibt, dem Adressaten einer testimonialen Aktivitdt als
»secondhand* Quelle seiner Erkenntnisbemiihungen zu dienen. Die epistemische
Position des Ratgebers ist individuell betrachtet ein metakognitiver Zustand, der
als integraler Bestandteil einer Sprecher-Hoherer-Interaktion in die interpersona-
le Rolle einflieft und nur vermittelt iiber diese interpersonale Rolle eine episte-
mische Signifikanz erlangt. GemdB3 der von mir diskutierten (ontologischen)
Besonderheiten ist die epistemische Position des weisen Ratgebers an normative
Bedingungen der angemessenen Artikulation eines weisen Ratschlags gekniipft.
Eine Person ist nur dann in der epistemischen Position, ein weiser (kognitiver)
Ratgeber zu sein — im Sinne des Werttrdgers —, wenn sie in der Lage ist, die
Griinde zu erfassen, die ihren Ratschlag rechtfertigen und sich der normativen
Verpflichtungen bewusst ist, die mit den betreffenden Sprecher-Horer-
Interaktionen verbunden sind.

Die epistemische Position des weisen Ratgebers ist in zweierlei Hinsicht mit
einer kognitiven Leistung verbunden: In der Perspektive der ratgebenden Person
stellt der weise (kognitive) Ratschlag eine distinkte individuelle Leistung dar, da
der Rategeber als testimoniale Autoritdt eine Entscheidung treffen muss, was
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langfristig gesehen fiir den Adressaten der testimonialen Aktivitdt — im Hinblick
auf dessen epistemischen Bediirfnisse — das Beste ist. Nur solche Informationen,
die diese Parameter erfiillen, verleihen dem kognitiven Ratschlag das Prédikat
,weise sein“. Epistemische Weisheit lésst sich in dieser Hinsicht nicht mit ande-
ren epistemischen Einstellungen wie Wissen oder Verstehen vergleichen, weil es
sich hier um eine propositionale Einstellung handelt, die aus einer metakogniti-
ven Perspektive erfolgt. Unverwechselbar ist Weisheit im Zusammenhang mit
kognitiven Ratschlédgen aber auch dadurch, dass es der einzige Fall ist, in dem
der epistemische Erfolg einer kognitiven Einstellung davon abhéngt, dass die
betreffende Person in der Lage ist, zu entscheiden, welche Informationen iiber-
mittelt werden und welche besser zuriickzuhalten sind.

Nach der vorliegenden Konzeption bemisst sich der epistemische Wert des
weisen (kognitiven) Ratschlags aber nicht nur an der besonderen individuellen
(metakognitiven) Leistung des Ratgebers. Wichtiger noch ist die Tatsache, dass
die individuelle Leistung nur dann zum Tragen kommt, wenn sie ein integraler
Bestandteil der epistemischen Position des Ratgebers ist. Nur wenn der Adressat
der testimonialen Aktivitit bereit ist, die individuelle (metakognitive) Einstel-
lung der ratgebenden Person als Quelle seiner Erkenntnisbemiihungen anzuer-
kennen, erlangt die epistemische Position des Ratgebers einen epistemischen
Wert. Auch der Adressat der testimonialen Aktivitdt muss daher etwas leisten
—némlich dem Sprecher der testimonialen Aktivitit sein Vertrauen aussprechen,
d.h. ihn als testimoniale Autoritét akzeptieren —, damit die epistemische Position
des weisen Ratgebers als Quelle der Erkenntnisbemiihungen des Adressaten
einen epistemischen Wert erlangt.

Die eben angesprochene Interdependenz von kognitiven Leistungen, die not-
wendig mit der epistemischen Position des kognitiven Ratgebers verbunden ist,
sorgt dafiir, dass die Aktivitdt des weisen (kognitiven) Ratschlags, sofern sie
erfolgreich ist, einen unverwechselbaren epistemischen Wert hat. Selbst wenn
wir annehmen wiirden, dass im Hinblick auf die individuelle kognitive Leistung
kein Unterschied bestiinde, ob wir es mit einem weisen (kognitiven) Ratgeber,
einem Wissenden oder einem Verstehenden zu tun haben, sorgt die Interdepen-
denz der kognitiven Leistungen dafiir, dass die Analyse des epistemischen Werts
der Weisheit nicht mit der von anderen epistemischen Werten vergleichbar ist.
Es kommt an dieser Stelle ein interpersonaler Aspekt der Bewertung des epis-
temischen Erfolgs kognitiver Ratschlédge ins Spiel, der weit {iber bisherige Ana-
lysen hinausgeht.

Zudem wurde im Rahmen des vorliegenden Ansatzes ein ,,Autorititen-
Ressourcen-Modell*“ der Erkldrung personaler Weisheit vorgeschlagen. Dem-
nach ist die kognitive Leistung, die ein weiser (kognitiver) Ratgeber im Ent-
scheidungsprozess erbringen muss, auf kognitive Ressourcen gestiitzt, die vom
selben Typ sind wie diejenigen, die der Entscheidungsfindung einer ganz be-
stimmten Klasse von testimonialen Autorititen zugrunde liegt, ndmlich solchen
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Autoritéten, die beim Adressaten des Ratschlags ein signifikantes Verstehen in
dem fiir Weisheit relevanten Bereich hervorbringen oder fordern konnen.

Mit diesem Vorschlag sind zwei weitreichende axiologische Konsequenzen
verbunden: Zum einen geht der vorliegende Ansatz davon aus, dass es in Féllen
des weisen (kognitiven) Ratschlags in erster Linie darum geht, dem Adressaten
der testimonialen Aktivitit ein signifikantes Verstehen der zugrundeliegenden
Phénomene in dem fiir Weisheit relevanten Bereich zu vermitteln. Demnach ist
die Wertschitzung der epistemischen Position des Ratgebers, sofern es um weise
(kognitive) Ratschldge geht, nur dann angemessen, wenn die testimoniale Akti-
vitdt des Sprechers dem epistemischen Ziel des Verstehens dient, d. h. der Ad-
ressat der testimonialen Aktivitdt dazu gebracht wird, eine bestimmte (propositi-
onale) Abhingigkeitsrelation (in der Art von ,,p weil q°) — oder das Phédnomen,
das diese Relation représentiert — auf lange Sicht besser zu erfassen.

Zweitens besagt das ,,Autorititen-Ressourcen-Modell“, dass epistemischer
Erfolg im Fall des weisen (kognitiven) Ratschlags ein arbeitsteiliger Prozess ist,
der auf einer gemeinsamen — durch soziale Kooperation hervorgebrachten
— kognitiven Anstrengung von Sprecher und Horer beruht. Gemil3 dieser An-
nahme besitzt die individuelle (metakognitive) Einstellung des Ratgebers — ge-
nauso wie die individuelle (kognitive) Einstellung der Anerkennung des Ratge-
bers (als testimoniale Autoritdt) durch den Adressaten — im Erfolgsfall einen
hinzukommenden kollektiven epistemischen Wert. Denn im Erfolgsfall hat nicht
nur der Adressat einen epistemischen Gewinn im Bezug auf ein tieferes Verste-
hen des fiir Weisheit relevanten Bereichs zu verzeichnen. Umgekehrt profitiert
auch der Ratgeber davon. Denn eine gelingende Kooperation festigt seine funk-
tionale Rolle, im Hinblick auf den weisheitsrelevanten Bereich eine (anerkannte)
testimoniale Autoritdt zu sein.

Angesichts der eben genannten Aspekte scheint die Behauptung, dass Weis-
heit im erkenntnistheoretischen Zusammenhang einen unverwechselbaren Wert
hat, mehr als gerechtfertigt zu sein. Offen gelassen wird an dieser Stelle, wie
weitreichend die Konsequenzen sind, die sich daraus fiir eine umfassende Ana-
lyse epistemischer Werte — die andere Arten von kognitiven Aktivititen mit
einschlieBt — ergeben.*

32 Ich bedanke mich bei den Teilnehmern der Lodzener Weisheitstagung ,,Friiherer und zeitgends-
sischer Sinn und Begriff von Weisheit“ fiir die anregende Diskussion und produktive Atmosphére
der Tagung. Mein Dank gilt ebenso den Teilnehmern des Dresdner Forschungsseminars zum
Thema ,,Weisheit“ fiir die vielen Stunden der kritischen Auseinandersetzung mit weiten Teilen
dieses Textes und den damit verbundenen zahlreichen Anmerkungen. Der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft ist fiir die finanzielle Gewahrung einer Sachbeihilfe fiir das Projekt SCHO 631/7-1
,,Eine mehrdimensionale Theorie der Weisheit* zu danken, in dessen Rahmen dieser Text entstan-
den ist.
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COGNITIVE ADVICE, TESTIMONIAL AUTHORITY
AND THE VALUE OF EPISTEMIC WISDOM

This paper deals with the question of which role wisdom plays in epistemology. Firstly, I briefly
sketch the general framework of this inquiry. Linked to this is a specific proposal for the
conceptual definition of epistemic wisdom. This proposal is explained in more detail with regard
to three different aspects (ontological, epistemic, axiological) of the attribution of epistemic
wisdom. In the following, the main thesis behind the proposed definition is discussed more closely.
Accordingly, epistemic wisdom is a testimonial activity that has an interpersonal structure. As
a consequence of this view, wise (cognitive) advisors are to be regarded as testimonial authorities
whose cognitive superiority is to be analyzed within the framework of an “authority-resources
model” of the explanation of personal wisdom. Finally, on the basis of this model, it can be shown
that wisdom in connection with cognitive advice has a distinctive epistemic value.

Keywords:
cognitive advice, epistemic authority, epistemic values, epistemic wisdom, metaepistemology,
personal wisdom, value of wisdom
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