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TRAKTAT ARCHITEKTONICZNY BOHDANA LACHERTA: 
SUMMA MITÓW AWANGARDY CZY ZAPIS DOĝWIADCZEē? 

Abstrakt 
Traktat architektonic]n\ Bohdana Lacherta jest podsumowaniem postaw pr]ejawian\ch w Ğro-
dowisku architektyw nurtu awangardowego moderni]mu w Polsce. Architekt naleĪaá w okresie 
pr]edwojenn\m do grup\ najw\bitniejs]\ch inicjatoryw nowoc]esnej architektur\ i ]nawcyw 
teorii s]tuki nowoc]esnej. Swoją twyrc]oĞü uprawiaá, pr]ejawiając silne ]aangaĪowanie emocjo-
nalne, ktyre uwaĪaá ]a dec\dując\ c]\nnik d]ieáa architektonic]nego. W okresie powojenn\m 
napotkaá ogranic]enia w swej d]iaáalnoĞci w\nikające ] doktr\n\ socreali]mu. W koĔcu lat piĊü-
d]iesiąt\ch XX wieku postanowiá spisaü swoje pr]ekonania, uw]glĊdniając ywc]esną historio-
grafiĊ i filo]ofiĊ. Spor]ąd]on\ traktat nie odegraá duĪej roli w d]iejach polskiej architektur\ ]e 
w]glĊdu na maáą rolĊ nie]aleĪn\ch postaw architektonic]n\ch w s\stemie polit\c]n\m realnego 
socjalizmu. Obecna publikacja traktatu pozwala dostrzec w nim nie tylko dokument dwych minio-
n\ch epok, lec] takĪe d]ieáo, ktyre ]awiera element\ ]bieĪne ]e wspyác]esnymi trendami 
intelektualnymi. 
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WSTĉP 

We wrocáawskim Mu]eum Architektur\ pr]echow\wane są tr]\ kopie maszy-
nopisu ]awierającego Ro]waĪania o niektyr\ch cechach twyrc]oĞci architek-
tonicznej autorstwa Bohdana Lacherta, jednego ] prekursoryw awangardowego 
modernizmu w Polsce1. Lachert d\plom architekta u]\skaá w roku 1926 na pod-
stawie ]estawu r\sunkyw pre]entując\ch ÄDom architekta na skarpie´ 
nakreĞlon\ch pod w\raĨn\m wpá\wem architektur\ Le Corbusiera. Wiele 

1  Bohdan Lachert, Ro]waĪania o niektyr\ch cechach twyrc]oĞci architektonic]nej, Muzeum 
Architektur\ we Wrocáawiu, zbiory biblioteczne, sygn. 13091. 

https://orcid.org/0000-0002-5163-9248


Ce]ar\ Wąs 98 

kolejn\ch projektyw stworzonych przed wybuchem II wojny Ğwiatowej uc]\niáo 
] tegoĪ architekta, d]iaáającego w duecie twyrc]\m ] Jy]efem S]anajcą, jedn\m 
z najwybitniejszych przedstawicieli nowoczesnej polskiej architektury. Lachert 
kont\nuowaá swoją twyrc]oĞü takĪe po wojnie, natomiast w roku 1960 napisaá 
Ro]waĪania«, ktyre na czterdziestu stronach maszynopisu, w diagramie (Il. 1) 
oraz serii grafik, prybowaá\ dokonaü podsumowania ]asad charakter\]ując\ch 
proces tworzenia architektury.  

Traktat Lacherta zakorzeniony jest w teoriach artystycznych i filozoficznych 
lat tr]\d]iest\ch i piĊüd]iesiąt\ch XX wieku, ale stanowi takĪe ]apis osobist\ch 
spostr]eĪeĔ twyrc\ emocjonalnie ]wią]anego ] w\kon\wan\m ]awodem. 
Lektura Ro]waĪaĔ« skáania do postawienia p\taĔ o ]biyr gáywn\ch w\ryĪni-
kyw procesyw twyrc]\ch, ktyre doĞwiadc]onemu mistr]owi w\daá\ siĊ godne 
]apisania, ale takĪe o charakter\st\kĊ etosu art\st\ w\nikającą ] wáasn\ch pr]e-
Ī\ü. Refleksje architekta pr]\naleĪą do dwych ryĪn\ch okresyw, pr]edwojen-
nego i powojennego, ale jednoc]eĞnie ]awierają prybĊ absolut\]acji pr]ekonaĔ 
i ulokowania ich w po]ac]asowej wiec]\stoĞci, ktyrej podstawĊ stanowi spe-
c\fic]nie pojmowana teraĨniejs]oĞü. W\]nawan\ pr]e] pisar]a kult teraĨniej-
s]oĞci, techniki i nauki pr]\c]\niá siĊ do okolic]noĞci, iĪ wewnĊtr]ne doĞwiad-
c]enia skr\te ]ostaá\ pod pr]es\con\m scjent\]mem sáownictwem traktatu. 

ħRÏDàO I JEGO BADANIA 

Ro]waĪania« Lacherta we fragmentach uka]aá\ siĊ w c]asopiĞmie ÄArchitek-
tura´ w roku 1963. Znac]nie wiĊks]e jego c]ĊĞci opublikowano w t\mĪe 
period\ku w roku 1983. Peáną jego wersjĊ moĪna b\áo po]naü dopiero d]iĊki 
publikacjom Katar]\n\ Uchowic] towar]\s]ąc\m w\stawie ÄAwers/rewers. 
Architekt Bohdan Lachert´ w Mu]eum Architektury (czynnej od listopada 2017 
do kwietnia 2018 roku). W katalogu prac Lacherta i S]anajc\ ]at\tuáowan\m 
Ariergarda modernizmu ]amies]c]on\ ]ostaá tekst traktatu2, natomiast w ksiąĪ-
ce Awers/rewers ]awarto osobn\ ro]d]iaá ]awierając\ komentar] Uchowic] do 
refleksji architekta3. 

W objaĞnieniach autorka ]wryciáa uwagĊ na podwyjne kor]enie traktatu: 
] jednej stron\ jego u]aleĪnienie od w\powied]i art\styw i teoret\kyw lat 
dwudziestych i trzydziestych XX wieku (Theo van Doesburga, Cornelisa van 
Eesterena, Henr\ka StaĪewskiego, Lecha Niemojewskiego, Heleny i Szymona 
S\rkusyw ora] Katar]\n\ Kobro i Wáad\sáawa Str]emiĔskiego), ]aĞ ] drugiej  

2 Bohdan Lachert, Ro]waĪania o niektyr\ch cechach twyrc]oĞci architektonic]nej, w: Katarzyna 
Uchowicz, Ariergarda moderni]mu. Katalog projektyw i reali]acji Bohdana Lacherta i Jy]efa 
Szanajcy, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2017, s. 819±837. 
3 Katarzyna Uchowicz, Awers/rewers. Architekt Bohdan Lachert, Muzeum Architektury we Wroc-
áawiu, Wrocáaw 2018, s. 249±265.  
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Il. 1. Bohdan Lachert, Model grafic]n\ procesu prac\ twyrc]ej, rys. 8 w: idem, Ro]waĪania 
o niektyrych cechach twyrc]oĞci architektonic]nej, Mu]eum Architektur\ we Wrocáawiu,
sygn. Mat IIIb-7/R. 



Ce]ar\ Wąs 100 

stron\ teoret\kyw lat c]terd]iest\ch i piĊüd]iesiąt\ch (eliego Faure, Wolfganga 
Raud\ i Romana Ingardena), a takĪe nie pr]\woá\wan\ch w tekĞcie, lec] 
snując\ch wywc]as podobne refleksje, Rudolfa Arnheima, Grahama Wallasa, 
Abrahama Maslowa i Julius]a ĩyrawskiego. W t\m us]eregowaniu na]wisk 
uwagĊ ]wraca narastanie ]nac]enia poglądyw natur\ filo]ofic]nej, ktyre 
dobitnie pr]ejawiáo siĊ w lic]n\ch odwoáaniach do tekstyw Ingardena.  

Osobn\m Ĩrydáem pewn\ch aspektyw teorii Lacherta b\á po]ostając\ w jego 
posiadaniu rĊkopis opracowania Maksymiliana Goldberga Uwagi o teorii i prak-
tyce architektonicznej, ktyr\ w roku 1956 opublikowan\ ]ostaá staraniem Jana 
Biaáostockiego na áamach c]asopisma ÄArchitektura´4. Z tegoĪ tekstu architekt 
]ac]erpnąá spostr]eĪenia dot\c]ące cech architektur\, ktyre Goldberg okreĞlaá 
jako pulsacje. Te przytoczone z szacunkiem w traktacie Lacherta odkrycia 
Goldberga mogą b\ü jednoc]eĞnie pr]\káadem ukr\tego w d]iele ]apisu 
osobist\ch pr]eĪ\ü, ktyre stanowią waĪn\ ac] niejawn\ aspekt omawianego 
d]ieáa. Goldberg b\á bowiem Polakiem, ktyr\ ]e w]glĊdu na swoje Ī\dowskie 
pochod]enie Ğwiadomie ]amies]kaá na terenie getta i mimo pryb nakáonienia 
go do ukr\cia siĊ w po]ostaáej c]ĊĞci Wars]aw\ po]ostaá tam aĪ do w\wie]ienia 
do obozu w Treblince, gd]ie ]ostaá zamordowany w sierpniu 1942 roku. 
MaáĪeĔstwo Lachertyw c]\niáo ]abiegi dla chronienia Goldberga i po]ostawaáo 
z nim w kontakcie podczas jego pobytu w getcie. Stosunek Lacherta do Gold-
berga po]ostawaá w ]nac]ąc\m kontraĞcie do postĊpowania Ğrodowiska 
architektyw ]r]es]on\ch w SARP (Stowar]\s]enie Architektyw Polskich), 
ktyr]\ niemal jednogáoĞnie juĪ w roku 1938 pr]\jĊli zasadĊ w\kluc]enia ]e 
stowar]\s]enia c]áonkyw narodowoĞci Ī\dowskiej i w czerwcu 1939 roku wy-
kreĞlili piĊüd]iesiąt s]eĞü osyb ] odd]iaáu wars]awskiego swego ]wiązku. 
Stosunek Lacherta do Goldberga moĪe powinien b\ü dokáadniej ]badan\, ale 
obecnie moĪna pr]\najmniej postawiü te]Ċ, Īe ]awarcie w obrĊbie sw\ch 
refleksji ]nac]ąc\ch odwoáaĔ do pr]em\ĞleĔ Goldberga stanowi nie t\lko 
dowyd u]nania ich wartoĞci, lec] b\á takĪe sposobem podtr]\mania pamiĊci 
o tragic]nie ]maráej osobie.

Uchowicz w swoim komentar]u ]auwaĪ\áa takĪe dalsze osobiste podteksty 
traktatu. Pr]ede ws]\stkim odnotowaáa pochod]ące ] wywiadu przeprowadzo-
nego z Lachertem przez Wojciecha Adamieckiego wypowiedzi architekta 
gáos]ące, Īe jego ustalenia b\á\ pewną formą reakcji na brak poprawnej 
reali]acji jego ]amier]eĔ w pr]\padku Muranowa Poáudniowego, ktyre 
]nieks]taácone ]ostaá\ pod wpá\wem art\st\c]n\ch doktr\n c]asyw stali-
nowskich w Polsce. S\tuacja ta nie narus]\áa rd]enia lewicow\ch pr]ekonaĔ 
architekta, lec] uc]uliáa go na moĪliwe ro]bieĪnoĞci w dąĪeniach art\styw 

4 Maksymilian Goldberg, Uwagi o teorii i prakt\ce architektur\. Z po]ostawion\ch rĊkopisyw 
w\braá i pr]\gotowaá do druku Jan Biaáostocki, ÄArchitektura´ 1956, nr 8, s. 244±247, 277; 
por. Katarzyna Uchowicz, Ariergarda modernizmu, s. 831±832. 
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awangardow\ch i odbiorcyw, ktyr]\ mogą nie mieü wáaĞciwej wied]\ dla 
]ro]umienia intencji twyrc\. Uchowic] w tej sprawie wska]aáa na w\powiedĨ 
Ingardena, ktyr\ ]wryciá uwagĊ na siáĊ, ] jaką w sprawach estetycznych mogą 
w\stĊpowaü ignorancja i barbar]\Ĕstwo. Pr]\jĊte rywnolegle pr]e] filo]ofa 
i architekta ro]wią]anie konfliktu ]akáadaáo ro]winiĊcie badaĔ nad ro]wojem 
ĞwiadomoĞci ]arywno po stronie twyrc\, jak i odbiorc\. MoĪna ]atem u]naü, Īe 
badania Lacherta nad ]mianami, jakie ]achod]ą w um\Ğle art\st\ podc]as 
procesu twyrc]ego, akt\wi]owanie kr\t\c]nego d\stansu i okresowe ]awie-
s]anie sądu mogą b\ü takĪe w]orem dla ks]taátowania postaw odbiorcyw, 
]wáas]c]a do nakáaniania ich do pryb ]ro]umienia intencji artysty i uznania roli 
wied]\ w procesie odbioru d]ieáa. Lachert uogylniá wáasne, histor\c]ne 
doĞwiadc]enia i ro]ciągnąá ich waĪnoĞü takĪe na spraw\ aktyw recepcji doko-
n\wan\ch ]arywno pr]e] samego twyrcĊ, jak i potencjalnego, ]ewnĊtr]nego 
obserwatora.  

 Monografistka Lacherta ]wryciáa takĪe uwagĊ na podjĊtą w traktacie prybĊ 
adaptacji niektyr\ch pojĊü fenomenologii5. Architekt pr]ejąá ] lektur dwych to-
myw pism estet\c]n\ch Ingardena pojĊcia pr]edmiotu intencjonalnego i pr]edmiotu 
estetycznego. Przejawione ]ainteresowanie procesami m\Ğlenia i powstawania 
okreĞlon\ch wi]ji ma kor]enie w dáuĪs]ej trad\cji filo]ofii siĊgającej pr]e] 
Kanta aĪ do Karte]jus]a. Fenomenologia Husserla i jego uc]niyw w\twor]\áa 
jednak najwiĊks]ą lic]bĊ pojĊü, ktyre oka]aá\ siĊ uĪ\tec]ne do anali] d]ieá 
s]tuki i jej recepcji. NaleĪ\ pr]\ t\m ]adaü p\tanie: c]\ tak waĪne rywnieĪ 
w kontekĞcie teorii Lacherta pojĊcia redukcji transcendentalnej i ejdet\c]nej 
]ostaá\ pr]ejĊte ze zbioru propozycji Husserla, c]\ teĪ naleĪaá\ do pewnej 
szers]ej skáonnoĞci, w ktyrej awangardow\ moderni]m braá ud]iaá na wáasn\ch 
zasadach? Charakter\st\c]ne dla fenomenologii redukcje sprowad]ające istnie-
jącą w um\Ğle r]ec] do jej wáaĞciwoĞci istotow\ch pr]\pominają ryĪnorodne 
]abiegi art\st\c]ne ] poc]ątkyw XX wieku oparte na podobnych do Husser-
lowskiej epochp ]awies]eniach ]nac]enia trad\cji i pos]ukiwaniach wartoĞci 
pierwotnych czy elementarnych. Minimalizowanie czy tylko ograniczanie skáad-
nikyw d]ieáa s]tuki i w]macnianie w ten sposyb jego siá\ w\ra]u rywnieĪ ma 
odpowiedniki w analizach fenomenologicznych.  

S]c]egylnie ]askakujące wĞryd konstatacji Lacherta jest ]wrycenie uwagi na 
funkcjĊ pr]erw, pewn\ch odwryceĔ kolejnoĞci postĊpowania w procesie two-
r]enia, momentyw kr\t\c]n\ch i inn\ch ]abur]eĔ, ktyre powodują, Īe ca-
áoĞciowa wi]ja art\st\c]na winna b\ü pr]esuwana na koĔcowe etap\ kreacji 
projektu. Ten aspekt ro]m\ĞlaĔ architekta skáania do dodatkowego p\tania 
o bliskoĞü sugerowan\ch pr]e] niego tr\byw postĊpowania do aktyw t\pow\ch
dla filo]ofii dekonstrukcji, w t\m ]wáas]c]a jej ]ainteresowania rolą prapierwot-
nej pustki. Fakt pojawienia siĊ takich p\taĔ moĪe Ğwiadc]\ü, Īe pogląd\ 

5 Katarzyna Uchowicz, Awers/rewers, s. 256. 
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Lacherta b\ü moĪe niesáus]nie po]ostawaá\ dotąd po]a ]ainteresowaniami 
badac]\ i inn\ch odbiorcyw, w t\m twyrcyw architektur\. W\daje siĊ, Īe La-
chert nie t\lko poprawnie ]aadaptowaá waĪną grupĊ postaw i pojĊü teoret\c]-
n\ch awangard\ a ] pyĨniejs]\ch doktr\n takĪe pojĊü filo]ofic]n\ch, lec] takĪe 
pr]e] ]áąc]enie elementyw pr]\swojon\ch ] wáasn\mi doĞwiadc]eniami 
stwor]\á opracowanie, w ktyr\m obecnie moĪna ]naleĨü skáadniki inspirujące 
do dals]\ch anali]. MoĪna ]atem stwierd]iü, Īe jakkolwiek komentar] 
Uchowic] w\dob\á dec\dującą lic]bĊ charakterystycznych cech ro]umowaĔ 
Lacherta i wska]aá na ich kor]enie w pracach inn\ch autoryw, to b\ü moĪe 
warto podjąü prybĊ dokáadniejs]ej anali]\ traktatu w poszukiwaniu tych jego 
wáaĞciwoĞci, ktyre w\ka]ują aktualną waĪnoĞü. Zawarte poniĪej pr]edstawienie 
koncepcji Lacherta c]\nione jest wiĊc nie ] pozycji historyka, lecz interpretatora 
pos]ukującego w nich idei o Ī\wotnym znaczeniu. 

 ANALIZA TREĝCI 

Idee Lacherta anali]owane ] po]\cji wspyác]esn\ch problemyw filo]ofic]n\ch 
]wracają uwagĊ badawc]\m podejĞciem do racjonaln\ch stron prac\ architekta, 
polemic]n\m stosunkiem do pr]erostyw aspektyw funkcjonaln\ch w architektu-
rze i wzmacnianiem znaczenia nieodkrytych dotąd stron akt\wnoĞci ro]umu. 
Lachert nie odrzuca wprost racjonalizmu, lecz poszukuje jego nowych 
moĪliwoĞci. Postawa tego rod]aju ]a]nac]a siĊ juĪ we wstĊpie do Ro]waĪaĔ«, 
w ktyr\m pr]\ opisie postĊpowania architekta nie wska]uje na skáadniki 
kalkulacji czy rozumowego dochodzenia do celu, lecz upatruje podstawy 
b\towej powstającego d]ieáa w stanach emocjonaln\ch, d]iaáaniach intuicji 
i aktach twyrc]\ch. Pr]e]nac]eniem jego ro]m\ĞlaĔ b\áo ujawnienie wewnĊtr]-
nego Ğwiata twyrc\, w ktyr\m gáywną rolĊ odgr\wają emocje i c]\nnoĞci 
w\obraĨni funkcjonujące jako ]áuda niepodatna na jej pr]ekáad na jĊ]\k i akt\ 
mow\. Postawione ]adanie dot\c]\ jednak wáaĞnie takiej s\tuacji, w ktyrej 
stan\ wewnĊtr]ne są u]ewnĊtr]niane, jakkolwiek ]e ĞwiadomoĞcią utrat\ ]nac]-
nej c]ĊĞci ich osobliwoĞci. Akt\ twor]enia, ktyre podobnie są niedociec]one, 
poddawane są prybom upor]ądkowania dla Äbard]iej Ğwiadomego uprawiania 
prac\ twyrc]ej pr]e] architektyw´6. Wszelkie czynione obiektywizacje nie za-
cierają okolic]noĞci, iĪ w\dob\wane są ] pewnej pierwotnoĞci, ktyrej siáa 
obniĪa siĊ w miarĊ jej por]ądkowania.  

 Siáa, ktyra odgr\wa waĪną rolĊ w twor]eniu d]ieáa architektonic]nego moĪe 
b\ü ]definiowana jako c]\nnik art\st\c]n\, jednak samo juĪ pr]\jĊcie takiego 
okreĞlenia w niewáaĞciw\ sposyb ]mienia jej charakter. S]tuka jako element 
twyrc]oĞci i d]ieáa nie podlega prost\m w\jaĞnieniom, lec] w\cofuje siĊ do 
miejsca, ktyre umoĪliwia jej utr]\manie swej tajemnic\. Lachert pr]\jmuje, 

6 Bohdan Lachert, Ro]waĪania«, s. 819. 
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Īe to wáaĞnie c]\nnik s]tuki powinien na]nac]aü w\twor\ d]iaáalnoĞci 
budowlanej i ]mieniaü d]ieáa budownictwa w d]ieáa architektur\. Pierws]e 
c]ĊĞci traktatu bliĪs]e są doktr\nom romant\c]n\m c]\ filo]ofii s]tuki Martina 
Heideggera niĪ pospolicie rozumianym postawom awangardowego modernizmu 
w architektur]e. Jednoc]eĞnie jednak naleĪ\ ]auwaĪ\ü, iĪ owo pr]eciĊtne 
ro]umienie awangardowego moderni]mu w architektur]e pod\ktowane ]ostaáo 
pr]e] kilku jej spec\fic]n\ch historiografyw i nie b\áo ]godne ] kultem s]tuki 
i jej tajemnicy, jaka charakter\]owaáa takich pionieryw moderni]mu, jak 
chociaĪb\ Le Corbusier.  

 Skáadnik art\st\c]n\ d]ieáa architektur\ w ro]waĪaniach Lacherta potrak-
towan\ ]ostaá jako nar]Ċd]ie pr]emian\ pr]edmiotu ut\litarnego w d]ieáo s]tuki 
architektonicznej. Do przedstawienia tego przekonania architekt wykor]\staá 
opinie Helen\ i S]\mona S\rkusyw, ktyr]\ w latach dwud]iest\ch i tr]\dzies-
t\ch, pod wpá\wem fasc\nacji twyrc]oĞcią Le Corbusiera, polemi]owali ] dą-
Īeniami do sprowad]ania architektur\ awangardowego modernizmu do funkcji 
uĪ\tkow\ch. Ks]taátowanie obiektu architektur\ oparte na cechach sztuki sta-
nowiáo ro]winiĊcie te]\ Le Corbusiera, iĪ Äarchitektura to w\s]ukana, wáaĞciwa 
i wspaniaáa gra br\á w Ğwietle´ [L'architecture est le jeu savant correct et 
magnifique des volumes assemblps sous la lumiqre, ÄVers une architecture´]. 
S\rkusowie wprowad]ili do tej doktr\nalnej m\Ğli mod\fikacje prowad]ące do 
]astąpienia okreĞlenia Äbr\áa´, nadmiernie ]bliĪającego architekturĊ do r]eĨb\, 
okreĞleniem Ägra pos]c]egyln\ch elementyw, w\raĪająca siĊ w kontrastach, 
]estawieniach i stosunkach c]ĊĞci do caáoĞci´7. MoĪna w tej korekcie upatr\waü 
wpá\wu Waltera Gropiusa i ]espoáu bud\nkyw Bauhausu w Dessau. Lachert 
dokonaá kolejnej ]mian\ i pod wpá\wem neoplastycyzmu Theo van Doesburga 
i Pieta Mondriana ora] poglądyw Wáad\sáawa Str]emiĔskiego i Katar]\n\ 
Kobro jes]c]e dalej ods]edá od pojmowania architektur\ jako br\á\ na r]ec] jej 
ro]bicia na ]estaw páas]c]\]n o obserwowalnych ekspresjach.  

Za Ingardenem Lachert pr]\jąá, Īe ocena w\niku prac\ architekta dot\c]\ü 
powinna spec\fic]nej caáoĞci, ]espolenia wartoĞci funkcjonaln\ch, ekonomicz-
nych i technicznych z artystycznymi. Owo zespolenie oparte bywa na Äpewn\m 
trzecim okreĞlon\m czynniku´, ktyr\ caáoĞci Änadaje jednolite nadr]Ċdne 
piĊtno´8. W pr]edstawion\m podejĞciu ]astanawia podobieĔstwo stwierd]eĔ  
Ingardena i Lacherta do koncepcji Ĩrydáa d]ieáa s]tuki Heideggera. Dokonanie 
w\jĞcia ] koáa hermeneut\c]nego, w ktyr\m Ĩrydáem d]ieáa jest art\sta, a Ĩryd-
áem art\st\ jest d]ieáo, moĪliwe b\áo ]daniem Heideggera po pr]\jĊciu, iĪ ponad 
skáadnikami tego ]wią]ku jest jes]c]e s]tuka pojmowana jako pewne w\dar]a-
nie siĊ prawd\. D]ieáo s]tuki w\ryĪniaü miaá w tej s\tuacji fakt prezentacji 

7 Szymon Syrkus, Preliminarz architektury, ÄPraesens´ 1926, nr 1, s. 14, ]a: Bohdan Lachert, 
Ro]waĪania«, s. 820. 
8 Bohdan Lachert, Ro]waĪania«, s. 820. 
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pewnej prawdy widoczny w w\raĪeniach jĊ]\kowych w rod]aju Äto d]ieáo jest 
]askakująco prawd]iwe´ lub Äto jest prawd]iwe d]ieáo s]tuki´. Lachert po-
dobnie skáaniaá siĊ do u]nania, Īe umiejĊtne ]espolenie pr]\c]\n d]ieáa 
prowad]i do jednoĞci, ktyra pr]ekrac]a ]w\káe scalenie c]ĊĞci. Ingarden nie 
znaá eseju Heideggera ] 1936 roku, ale m\Ğl o niedefiniowaln\m c]\nniku 
pr]emieniając\m ]biyr c]ĊĞci w nad]w\c]ajną caáoĞü ]nana b\áa art\stom 
i teoretykom od kilku stuleci. Problemem pozostaje traktowanie tego czynnika 
w kategoriach mistycznych (czy transcendentnych) lub tylko jako przejawu 
lud]kich umiejĊtnoĞci. W ]daniu Le Corbusiera mowa jest o ÄumiejĊtnoĞci´, co 
wska]uje na ]dolnoĞci osiągane pr]e] wied]Ċ i doĞwiadc]enie, ale nie jest 
moĪliwe peáne ro]str]\gniĊcie ostatec]nego pochod]enia ow\ch ÄumiejĊtnoĞci´. 
Lachert rywnieĪ nie dokonuje ro]str]\gniĊü. Nie ma w jego poglądach be]-
poĞrednich wpá\wyw chociaĪb\ teo]ofii, ktyra inspirowaáa Mondriana c]\ 
Kandinsk\¶ego, ale ]ainteresowanie s]c]egyln\m podnieceniem, jakie dec\duje 
o sensie prac\ architekta c]\ pr]ejĊcie od Goldberga i Str]emiĔskich teorii,
ktyre badaá\ Äpulsacje´ c]\ Är\tm\´ skáania do stwierd]enia, Īe Lachert miaá 
w\c]ucie funkcjonowania w architektur]e siá o dec\dując\m ]nac]eniu, lec] 
trudn\ch do okreĞlenia. Od pierws]\ch stron traktat dotkniĊt\ jest refleksją nad 
pr]echod]eniem od c]\nnikyw prac\ twyrc]ej, ktyre są kluc]owe, lec] um\ka-
jące pr]edstawianiu do efektyw, ktyr\ch jakoĞü po]ostaje ]aleĪna od ow\ch 
najbard]iej pierwotn\ch Ĩrydeá. Uchowic] trafnie ]auwaĪ\áa, Īe jakkolwiek 
d]ieáo Lacherta ma ]wią]ek ] ksiąĪką Lecha Niemojewskiego, w ktyrej prak-
t\kowanie ]awodu architekta pr]\braáo cech mist\c]n\ch, to jednak postawĊ 
twyrc\ Ro]waĪaĔ« cechuje raczej postawa naukowo-badawcza9. Problem doty-
c]\ tego, iĪ ]gáĊbiając podstaw\ swej prac\ nawet pr]\ ud]iale racjonalnej 
filo]ofii Ingardena Lachert docieraá do p\taĔ, na ktyre odpowied]i musiaá\ 
trafiaü w pr]estr]eĔ miĊd]\ ro]umem a jego nie]ro]umiaá\mi Ĩrydáami.  

 Nacisk káad]ion\ pr]e] Lacherta na akt\wi]acjĊ elementu twyrc]ego 
nieodwoáalnie prowad]iá do w\áaniania formuá art\st\c]n\ch, ktyre stawiaá\ 
projektanta w konflikcie ] odbiorcą. Konflikt taki b\á odnotow\wan\ w XX 
wieku w\jątkowo dobitnie i staá siĊ c]ĊĞcią etosu prac\ architekta awangar-
dowego moderni]mu. Lachert c]uá siĊ ]obowią]an\ do w\jaĞnienia adeptom 
architektur\ s\tuacji, w jakiej d]iaáają i oporu, ktyr\ moĪe mieü charakter 
polit\c]n\, ale takĪe Ğrodowiskow\. Zdaniem architekta kompromis\ w re-
lacjach ] odbiorcą są koniec]ne w d]iaáalnoĞci art\styw mniej utalentowan\ch, 
natomiast w pr]\padku konsekwentnego twyrc\ naleĪ\ podtr]\m\waü 
integralnoĞü osiągniĊt\ch w\nikyw. Twor]enie jest w\áanianiem now\ch b\tyw, 
ktyre ± jak pojĊcia w nowej filo]ofii ± dokonują pr]ewrotu w ]astanej s\tuacji 
mentalnej. B\t\ takie t\lko po]ornie po]ostają w spor]e ] c]asem wáasn\m, 
podc]as gd\ wáaĞnie one naleĪ\cie temu c]asowi sáuĪą. Lachert na wáasn\ 

9 Katarzyna Uchowicz, Awers/rewers, s. 254. 
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sposyb podtr]\m\waá mit awangard\ i ]wią]ku art\st\ ] bieĪącą cod]iennoĞcią, 
ktyrej w\twor\ art\st\ winn\ odbieraü charakter ]w\c]ajnoĞci i pospolitoĞci. 
NajĞciĞlejs]\ ]wią]ek ] teraĨniejs]oĞcią, eliminując\ w]or\ ] pr]es]áoĞci, ale 
takĪe w\bieganie w pr]\s]áoĞü, b\áy d]ied]ictwem m\Ğli teoret\c]nej c]áonkyw 
grup\ ÄPraesens´. Lachert podc]as spis\wania sw\ch ro]waĪaĔ miaá ro]legáe 
doĞwiadc]enia dot\c]ące konfliktu, jaki moĪe ]aistnieü miĊd]\ twyrcą a Ğro-
dowiskiem, w jakim twor]\, ale mygá siĊ teĪ do tego c]asu pr]ekonaü, jak 
sáus]na jest w\trwaáoĞü pr]\ osiągniĊciach, do ktyr\ch doprowad]iáa twyrc]a 
intuicja. Podtr]\m\waá takĪe pr]ekonanie, Īe s]tuka twor]ona ] ud]iaáem 
odkr\ü technic]n\ch rywnieĪ ten aspekt wspyác]esnoĞci potrafi ]dominowaü 
i ]humani]owaü. Fakt, Īe twyrca architektur\ jest art\stą, ]obowią]\waá po-
nadto do uwaĪnego obserwowania inn\ch niĪ architektura d]ied]in s]tuki. 
ZdolnoĞü wáaĞciwego od]wierciedlenia swej epoki i nadania jej st\lu poten-
cjaln\ architekt moĪe ]awd]iĊc]aü osiągniĊciom art\styw malar]\, ktyr]\ od 
c]asu kubistyw do neoplast\c\styw dokon\wali odkr\ü w ]akresie pos]ukiwa-
nia istotnych skáadnikyw wspyác]esnoĞci. Architektura awangardowa ]godnie 
] t\m poglądem moĪe b\ü definiowana jako odmiana puryzmu czy innej postaci 
malarskiego elementaryzmu. 

 Opis pr]ebiegu prac\ twyrc]ej Lachert ro]poc]ąá od ]wrycenia uwagi na 
s]c]egylną rolĊ pr]erw. Ten niet\pow\ poc]ątek w\wodu b\á kont\nuowan\ 
pr]e] spostr]eĪenia dot\c]ące c]asu, w jakim odb\wa siĊ proces projektowania. 
Zdaniem architekta czas trwania projektu nie przebiega liniowo i jest niemie-
r]aln\. Etap\ prac\ są nierywnomierne, a w\niki c]ąstkowe są negowane, stają 
siĊ c]ĊĞcią koncepcji m\Ğlow\ch i wi]ji, ktyr\ch charakter w\pr]ed]a ]w\káe 
m\Ğlenie. Opis dokonan\ pr]e] Lacherta prowad]i do stwierd]enia, Īe obs]arem 
dokon\wania siĊ projektu jest w\obraĨnia, ktyrej funkcjonowanie nie ]ostaáo 
dotąd naleĪ\cie scharakter\]owane. W\obraĨnia jest miejscem ]abur]on\m, 
w\peánion\m káĊbieniem siĊ mglist\ch obra]yw, ale teĪ formowania siĊ toĪsa-
moĞci art\st\. Zachod]ące w w\obraĨni ]jawiska twor]ą najbard]iej be]-
poĞrednią lokacjĊ chwil Ī\cia, są wáaĞciwie sam\m Ī\ciem 10 . Analizowane 
konstatacje Lacherta prowad]ą do m\Ğli, iĪ owe Ächwile Ī\cia´ są pierwotną 
wersją c]asu i jednoc]eĞnie c]\mĞ dojmując\m i pr]ejmując\m, c]\st\m 
pr]ejawem samego Ī\cia. Pr]estr]eĔ, w ktyrej ]achod]ą opis\wane ]jawiska, 
jest jednoc]eĞnie jakb\ pusta, dopiero powoá\wana do istnienia, jest Ämiejscem 
niedookreĞlenia´, ktyre w\maga w\odrĊbnienia c]\ art\kulacji, b\ pr]ejĞü 
w postaü realną11. ÄArchitekt stwar]a pr]estr]eĔ architektonic]ną («) ] chaosu, 
tzw. architektonic]nej pryĪni´12. W\woá\wane pr]e] art\stĊ miejsca w\obraĨni 
są obs]arem, w ktyr\m Ī\wotn\ chaos jest pokon\wan\, a obra]\, pojĊcia c]\ 

10 Bohdan Lachert, Ro]waĪania«, s. 822. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem, s. 826. 
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dec\]je są zatrzymywane w ich nieskoordynowanym ruchu. W pewnym 
]akresie powstające wi]je są nadal ]áudami, nieopanowaną pr]e] ro]um akcją 
w\obraĨni, jednak c]ĊĞciowa ich koord\nacja daje poc]ucie wáad]\ nad nimi 
i twor]\ ĞwiadomoĞü ich nosiciela. Opanowanie Ämglist\ch obra]yw´ takĪe jest 
t\lko ]áudą, kolejn\m pr]emijając\m obra]em, ktyrego wartoĞü oparta jest na 
czynniku niepodlegając\m wáad]\ formującej siĊ ro]umnoĞci. D]iaáania art\st\ 
winn\ prowad]iü do podtr]\m\wania w\stĊpując\ch spr]ec]noĞci i twor]enia 
z nich caáoĞci ]definiowan\ch jako ÄjednoĞü pr]eciwieĔstw´. Nie jest moĪliwe 
dokáadne wska]anie na Ĩrydáo, ] ktyrego Lachert ]ac]erpnąá termin coincidentia 
oppositorum, poniewaĪ jest ono c]ĊĞcią dáugiej trad\cji filo]ofic]nej, 
poc]\nając od Heraklita, prze] Mikoáaja ] Ku]\, aĪ do w\raĪenia naleĪącego do 
pows]echnej kultur\. W ro]waĪaniach termin yw ]áąc]on\ ]ostaá ] poglądami 
Ingardena na temat ÄjakoĞci ]estroju´, odbierając im ]bieĪnoĞü ] prosto rozu-
mian\mi koncepcjami harmonii. W pr]\jĊt\m pr]e] Lacherta programie ÄjakoĞü 
]estroju´ b\áab\ w\twar]aniem r\tmyw ] elementyw kontrastując\ch. Harmoni-
zowanie spr]ec]noĞci, w pr]eciwieĔstwie do usuwania, ]mniejs]a táumienie wy-
stĊpując\ch w nich siá i umoĪliwia podtr]\manie ]wią]ku Ī\wotn\m chaosem. 

Akceptacja spr]ec]noĞci pr]ejawiáa siĊ w te]ach dot\c]ąc\ch roli wi]ji 
w procesie projektowania. Pr]\jĊcie ]aáoĪenia, Īe wi]ja jest c]\nnikiem 
Ĩrydáow\m, ktyr\ oĪ\wia d]iaáalnoĞü projektową, lec] ma tendencjĊ do ]amie-
rania w sytuacji narastania jakoĞci racjonaln\ch, skáoniáo Lacherta do uc]\nie-
nia wi]ji ]mienną i pr]esuwającą siĊ ku koĔcowi ]adania twyrc]ego. Pr]\ 
t\m wi]ja miaáab\ áąc]\ü pr]eciwstawne dąĪenia ± pr]\padkowe i Ğwiadome. 
W kaĪdym z t\ch skáadnikyw wi]ji architekt w\kr\waá jakoĞci pr]eciwnego 
skáadnika. Tak ]atem element pr]\padkow\ nie b\á pospolicie pr]\padkow\m, 
lec] b\á swoist\m, niespot\kan\m wc]eĞniej ro]wią]aniem c]ąstkowego 
]adania. Taka interpretacja pr]\padku ]awiera siĊ w w\raĪeniu Äs]c]egyln\ 
pr]\padek´. ÄPr]\padkiem jest kaĪde pojed\nc]e, niepr]\padkowe ro]wią]anie 
]adania architektonic]nego´13. W dąĪeniu do takiego pr]\padku dec\dujące b\-
áo eliminowanie cech pr]\padkow\ch, c]\li takich, ktyre b\á\ ]bĊdne lub 
] innego powodu niewáaĞciwe. Z kolei d]iaáalnoĞü Ğwiadoma nie o]nac]aáa 
w\áąc]nie silnej organi]acji w\twar]ania d]ieáa, lec] Ğwiadome ]achow\wanie 
swobody i niepr]ewid\walnoĞci. RacjonalnoĞü pr]ejawiaáab\ siĊ ]atem w doce-
nieniu wartoĞci wolnoĞci twyrc]ej i nieuleganiu konwencjom, ]wáas]c]a kon-
wencjom st\low\m. D]ieáo winno b\ü precedensem na drod]e Äpowstającego 
b\ü moĪe nowego st\lu´14. Lachert kierowaá siĊ w]orcem postĊpowania art\st\ 
awangardowego, ale ]najdowaá nowe argument\ w u]asadnianiu jego ]aáoĪeĔ. 
Kult nowatorstwa ]\skiwaá w jego teorii pr]esáanki, ktyre ]mieniaá\ sens 
racjonalnoĞci i pr]esuwaá\ go w stronĊ jego odnawiania.  

13 Ibidem, s. 823. 
14 Ibidem. 
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Ro]umienie elementyw spr]ec]n\ch jako nie w\áąc]nie pr]eciwstawn\ch, 
lec] takĪe w\mienn\ch, pr]\naleĪn\ch do siebie i c]ĊĞciowo ident\c]n\ch, 
podobnie jak miaáo ono miejsce w wielu analizach filozofii dekonstrukcji, 
umacnia pr]ekonanie, Īe dekonstrukcja nie jest w\áąc]nie nową metodą, lec] 
w\stĊpowaáa ws]Ċd]ie tam, gd]ie podwaĪano oc]\wistoĞü pojĊü umown\ch 
a traktowanych jak wieczyste. W przypadku traktatu Lacherta naruszanie jed-
no]nac]noĞci spr]ec]noĞci w\stąpiáo w anali]ach ant\nomii Ätwor]\wa archi-
tektonic]nego´ i Ätwor]\wa budowlanego´. W m\Ğli Lacherta twor]\wo 
architektonic]ne to ]asyb moĪliwoĞci formaln\ch, pewn\ch domniem\waĔ c]\ 
imaginacji, ale takĪe pr]estr]enn\ch ks]taátyw obiektyw budowlan\ch, w t\m 
ich wartoĞci ]m\sáow\ch. JuĪ na t\m etapie anali] te] Lacherta ]wraca uwagĊ, 
Īe w\m\Ğlane pr]estr]enie c]\ pr]ewid\wane kolor\ nie są ]atr]\m\wane 
jed\nie po stronie twor]\wa architektonic]nego, lec] są teĪ c]\mĞ materialn\m 
± tworzywem budowlanym. Z kolei tworzywo budowlane rozumiane w swych 
wartoĞciach podstawow\ch to stosowane materiaá\ i techniki. RywnieĪ w t\m 
pr]\padku sprawa nie jest jedno]nac]na, poniewaĪ ]daniem Lacherta kaĪd\ 
element obiektu, jak chociaĪb\ Ğciana, poc]ątkowo jest sprowadzony do pewnej 
abstrakcji i uc]\nion\ pr]edmiotem um\sáow\m. W m\Ğl pre]entowanej tu 
doktr\n\ element\ konstrukcji budowli c]\ ro]wią]ania ut\litarne powinn\ b\ü 
elementami czystej plastyki. Zadaniem architekta jest nieustanne pr]eks]taácanie 
tworzywa budowlanego w architektoniczne i odwrotnie.  

Zgodnie ] s]ers]ą doktr\ną awangardowego moderni]mu w architektur]e 
celem powinno b\ü ]espolenie techniki ]e s]tuką. NaleĪ\ w t\m miejscu 
ponownie pr]\pomnieü o ukierunkowaniu Lacherta na wykorzystanie w archi-
tektur]e inn\ch s]tuk, ]wáas]c]a nowoc]esnego malarstwa. JeĪeli celem twyrc\ 
d]ieáa architektur\ jest w\kr\cie now\ch form, to winno to nastĊpowaü ] ud]ia-
áem poglądyw i prakt\k caáej s]tuki wspyác]esnej. Takie podejĞcie pr]esuwaáo 
architekturĊ ] po]\cji odrĊbnoĞci na jej toĪsamoĞü ] inn\mi dąĪeniami ar-
t\st\c]n\mi tamt\ch c]asyw. Ostatec]nie prowad]iáo teĪ do dals]\ch pr]e-
suniĊü, rywnieĪ po]a w\miar s]tuki. Sam fakt ]áąc]enia twyrc]oĞci architek-
tonic]nej ] m\Ğlą natur\ filo]ofic]nej prowad]iá do pr]\jmowania definicji 
]adaĔ budowlan\ch jako d]iaáalnoĞci gáywnie intelektualnej. W m\Ğli Lacherta 
istnieją teĪ pr]esáanki do tak dalekiego odsuniĊcia wartoĞci d]ieáa od jego treĞci 
c]\sto budowlan\ch, iĪ staje siĊ ono pewn\m w\dar]eniem, c]\mĞ, co angaĪuje 
eg]\stencjĊ twyrc\ i odbiorc\, jest ]adaniem intelektualn\m, pr]eĪ\ciem 
i doĞwiadc]eniem. 

Pow\Īs]e interpretacje ]awiesiá\ anali]\ ]acierania spr]ec]noĞci miĊd]\ 
Ätwor]\wem architektonic]n\m´ i Ätwor]\wem budowlan\m´, naleĪ\ zatem 
powryciü do dals]\ch spostr]eĪeĔ dot\c]ąc\ch tego ]agadnienia. Lachert tak 
dalece odchod]iá od ]w\káego ro]umienia materialn\ch skáadnikyw, Īe w jego 
teorii ]ro]umiaáe jest por]ucenie traktowania architektur\ jako kompo]\cji br\á 
na rzecz ich rozbicia na ]estaw páas]c]\]n o okreĞlon\ch kolorach. Br\á\, nawet 
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gd\b\ pojmowane b\á\ jako wartoĞci ]m\sáowe, d]iaáaá\b\ pr]ede ws]\stkim 
sw\m ciĊĪarem, podc]as gd\ ro]bite na pos]c]egylne Ğcian\ twor]ą ]estaw\ 
abstrakc\jne, są na]nac]one intelektuali]mem i ]ara]em c]\sts]ą ]m\sáowoĞcią. 
Konklu]ja konceptyw Lacherta ]awiera siĊ w stwierd]eniach, Īe d]ieáo powinno 
b\ü ]espoleniem tworzywa architektonicznego ] budowlan\m w ÄjakoĞü 
istotną´ c]\ caáoĞü w\Īs]ego r]Ċdu15. W takim ]áąc]eniu wartoĞci formalne 
(tworzywo architektonic]ne) i wartoĞci materialne (twor]\wo budowlane) 
pr]\naleĪą do siebie i są ro]áąc]ne t\lko dla potr]eb uĞwiadamiania napiĊü 
miĊd]\ nimi. Lachert, kont\nuując swoje w\wod\, przes]edá ]atem do analizy 
ow\ch napiĊü, ktyr\ch percepcja jest c]\nnikiem w\twor]enia wspylnot\ 
miĊd]\ intencjami art\st\ a reakcjami odbiorc\. Zgodnie ] tą logiką d]ieáo 
intencjonalne i twyr art\st\c]n\ ostatec]nie powinn\ staü siĊ pr]edmiotem 
pr]eĪ\cia estet\c]nego. 

Druga poáowa ro]praw\ Lacherta dot\c]\ problemyw recepcji d]ieáa, ktyra 
]godnie ] logiką osáabiania fundamentaln\ch spr]ec]noĞci jest takĪe c]ĊĞcią 
procesyw jego powstawania. Jak ]ostaáo to juĪ pr]edstawione, jedn\m ]e 
skáadnikyw d]ieáa jest twor]\wo architektoniczne, czyli ± w terminologii trak-
tatu ± moĪliwoĞci formalne. Twor]\wo to jest ]estawem pod]iaáyw w\twa-
r]ając\ch pr]estr]eĔ. Problem polega na t\m, Īe pr]estr]eĔ jest nie c]\mĞ 
w\áąc]nie wid]ialn\m, lec] jest uwarunkowana ]aáoĪeniami natur\ transcen-
dentalnej i art\st\c]nej. ZaáoĪenia owe oparte są na ro]ryĪnieniach, pr]eciwieĔ-
stwach bądĨ kontrastach. Pr]\woáane w Ro]waĪaniach« prace neokant\styw 
Friedricha Theodora Vischera i Johannesa Volketa, ale takĪe teorie Kobro i Strze-
miĔskiego, b\á\ w\ra]em pos]ukiwaĔ najbard]iej podstawow\ch kontrastyw 
formaln\ch ora] pr]ekonania, iĪ ich Ĩrydáem są moĪliwoĞci po]nawc]e 
c]áowieka. Owe moĪliwoĞci są formami wid]enia, w ktyr\ch nad biern\mi 
fi]jologic]n\mi c]\ ]m\sáow\mi wraĪeniami dominacjĊ ]achowuje c]\nna 
praca intelektu (podmiotu). W czasach powstawania traktatu analizy sztuki 
(w t\m architektur\) wska]ujące na podstawowe kategorie umoĪliwiające 
organi]acjĊ d]ieáa i jego odbiyr miaá\ dáugą trad\cjĊ, ktyrej pr]\káadem b\á\ 
prace Heinricha W|lfflina. Ten s]wajcarski badac] w poc]ątkach swej twyr-
c]oĞci (pod w\raĨn\m wpá\wem neokant\]mu Volketa) pr]edstawiá w roku 
1886 ro]prawĊ o architekturze pt. Prolegomena zu einer Psychologie der Archi-
tektur. Kierunek pr]\jĊt\ w tej prac\ b\á kont\nuowan\ w najbard]iej wpá\-
wow\m d]iele W|lfflina, jakim b\áa w\dana w roku 1915 ksiąĪka Kunstge-
schichtliche Grundbegriffe: Das Problem der Stilentwicklung in der neueren 
Kunst pre]entująca ryĪnice miĊd]\ renesansem a barokiem ]a pomocą kontras-
tyw w rod]aju: linear\]m ± malarskoĞü, forma ]amkniĊta (tektonic]na) ± forma 
otwarta (atektonic]na), forma páas]c]\]nowa ± forma akcentująca gáĊbiĊ. 

15 Ibidem, s. 827. 
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W teorii Lacherta ]asada pr]eciwieĔstw repre]entowana b\áa w koncepcji 
napiĊü kierunkow\ch, pulsacji c]\ r\tmyw. Twor]\wo architektonic]ne ce-
chowaü miaá\ ]atem napiĊcia, ktyr\ch Ĩrydáem b\áa w\obraĨnia art\st\, a ich 
pr]e]nac]eniem b\á wpá\w na w\obraĨniĊ odbiorc\. Spostr]eganie b\áo 
pobud]ane pr]e] ]jawisko d\nami]mu pr]estr]ennego w\woá\wanego pr]e] 
zastosowane kontrasty. Obiekt architektonic]n\ winien b\ü w projekcie ro]bit\ 
na páas]c]\]n\, ktyre pokr\te intens\wn\mi kolorami miaá\ twor]\ü kompo]\-
c\jne ]estroje odbierane w pr]eĪ\ciach estet\c]n\ch. Pr]\ t\m pr]eĪ\cia 
estet\c]ne w pr]\padku twyrc\ funkcjonowaá\b\ pr]e] caá\ okres twor]enia 
d]ieáa, pr]er\wane postawą badawc]ą, w pr]ebiegu ktyrej art\sta uĞwiada-
miaáb\ sobie odpowiednioĞü dokonan\ch ]estrojyw. Taki po]nawc]\ etap b\á 
takĪe nie]bĊdn\m wstĊpem do ]achowaĔ ]w\káego odbiorc\, formowaá pr]e-
sáankĊ do pr]eĪ\ü estet\c]n\ch wáaĞciw\ch po u]\skaniu wied]\ o ]amier]e-
niach projektanta. Odbiyr estet\c]n\ oka]\waá siĊ b\ü ]jawiskiem ]áoĪon\m 
] pr]eĪ\cia estet\c]nego i pr]\jĊcia postaw\ badawc]ej, ale w\mies]anie w nim 
emocji i racjonali]acji b\áo t\lko jedn\m ] pr]ejawyw pr]esuniĊü w ]dec\dowa-
nym definiowaniu ]w\c]ajowo pr]eciwstawn\ch pojĊü. Pr]\jĊcie, Īe w pr]\-
padku twyrc\ pr]eĪ\cia estet\c]ne są c]ĊĞcią caáego procesu powstawania 
d]ieáa moĪe prowad]iü do wniosku, Īe rywnieĪ dla ]w\káego odbiorc\ d]ieáo 
jest nietrwaá\m w\obraĪeniem, ktyre podlega nigd\ niekoĔc]ąc\m siĊ mod\-
fikacjom. Pr]edmiot estet\c]n\ b\áb\ ]atem efektem procesu nieustannego 
powstawania d]ieáa rywnieĪ dla wid]a. D]ieáo nie miaáob\ statusu pospolitego 
pr]edmiotu, lec] b\áob\ w\dar]aniem, ]jawianiem siĊ wáaĞciwoĞci rywnieĪ 
]e Ğwiata obserwatora i twor]eniem jego wáasnej toĪsamoĞci.  

Podejmowane pr]e] Lacherta pryb\ ]definiowania podstawow\ch form 
funkcjonując\ch w architektur]e skáaniaá\ go ]arywno do prowad]enia wáa-
sn\ch badaĔ, jak i pr]ejmowania ustaleĔ inn\ch autoryw. W Ğwiatowej literatu-
r]e najbard]iej ]aawansowan\m osiągniĊciem w ]akresie opisu ks]taátowania 
i postr]egania w\ra]u siá w architektur]e po]ostaje ]apis w\káadyw Rudolfa 
Arnheima opublikowanych w roku 1980 jako Die Dynamik der architekto-
nischen Form. W jĊ]\ku polskim podobną rolĊ odegraáa publikacja Julius]a 
ĩurawskiego ] roku 1962 pt. O budowie formy architektonicznej. Lachert wniysá 
wáasne odkr\cia, a osobno pr]edstawiá pogląd\ Goldberga, Str]emiĔskiego 
i Raud\. Badania nad formą są jednak przede wszystkim podsumowaniem 
awangardowej twyrc]oĞci, w t\m ]wáas]c]a neoplast\c\styw holenderskich 
i reakcji na ich pom\sá\ pr]ejawiane w Ğrodowisku architektyw. Pr]edstawion\ 
pr]e] Lacherta na serii siedmiu grafik ]apis anali]\ napiĊü liniow\ch i kierun-
kow\ch prowad]ąc\ch do ]jawiska d\nami]mu pr]estr]ennego jest jednak 
oryginalnym dokonaniem autora.  

Biaáo-c]arne grafiki pre]entowaá\ podstawową skáonnoĞü w postr]eganiu 
opartą na w\odrĊbnianiu punktu, pr]e] ktyr\ pr]echod]iü mogą wią]ki linii 
prost\ch. Na kaĪdej ] nich moĪna w\odrĊbniü inn\ punkt, ku ktyremu pobiegnie 
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wzrok. Kierunek spojr]enia w]dáuĪ linii od punktu do punktu w\]nac]a ruch 
liniow\. Pr]estr]eĔ moĪe teĪ b\ü w\]nac]ana c]\ rec\powana jako pewna 
páas]c]\]na. Pr]eciĊcie dwych páas]c]\]n daje wraĪenie ruchu pr]estr]eni 
(dynamiki przestrzennej, Il. 2). Ws]elkie podobne s\tuacje prowad]iá\ Lacherta 
do wniosku, Īe pr]estr]eĔ nas\cona jest pr]e] w\obraĨniĊ napiĊciami, ktyre 
]najdują od]wierciedlenie w twor]on\ch obiektach architektur\. Kompozycje 
stwor]one ] pod]iaáyw pr]estr]eni d]iaáają na odbiorcĊ jako napiĊcia c]\ ruch\. 
Kont\nuacja t\ch ro]waĪaĔ prowad]ona b\áa nastĊpnie pr]e] sprawo]danie 
ustaleĔ Goldberga. 

Il. 2. Bohdan Lachert, R\sunek ilustrując\ dwutaktowe napiĊcia kierunkowe figur páaskich, rys. 5, 
w: idem, Ro]waĪania o niektyr\ch cechach twyrc]oĞci architektonic]nej, Muzeum Architektury 
we Wrocáawiu, s\gn. Mat IIIb-7/R. 

Goldberg do teorii architektur\ wprowad]iá pojĊcie pulsacji, ktyre moĪna 
u]naü ]a s\nonim takich okreĞleĔ jak stosowane pr]e] Lacherta pojĊcia napiĊcia 
pr]estr]ennego c]\ pr]estr]ennej d\namiki, ale ponadto powią]ane b\áo ono 
z ]agadnieniem wpá\wu podstawow\ch skáadnikyw formaln\ch na odbiorcĊ c]\ 
r\tmyw c]asopr]estr]enn\ch opis\wan\ch w teorii Kobro i Str]emiĔskiego. 
Pulsacje (recte ruch\ c]\ r\tm\) mogá\ ]achod]iü miĊd]\ w\pukáoĞciami 
i ]agáĊbieniami faktur\ bud\nku c]\ inn\mi skáadnikami Ğcian. Zr\tmi]owaniu 
poddane są ]estaw\ br\á skáadając\ch siĊ na kilkuc]áonową budowlĊ, alternacje 
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filaryw i kolumn w romaĔskich koĞcioáach, ]áąc]enia okien i Ğcian, ale teĪ 
relacje miĊd]\ pr]edmiotem a jego obserwatorem. Architektura jako s]tuka 
ks]taátowania pr]estr]eni i reĪ\serowania odbioru tejĪe pr]e] ]agadnienie 
dynamiki c]\ r\tmi]owania posiada pewną ]bieĪnoĞü ] d]ieáami mu]\c]n\mi. 
Dla Lacherta b\áa w\nikiem osobist\ch emocji, ktyre pobud]aá\ siá\ podmiotu 
i w\magaá\ ekspresji, jednak bieĪące twor]enia d]ieá c]\nn\ch estet\c]nie 
obligowaáy do uĪ\cia uĞwiadomion\ch Ğrodkyw art\st\c]n\ch. T\m, co ]da-
niem architekta miaáo w\ryĪniaü s]tukĊ wspyác]esną b\áo wáaĞnie ]agadnienie 
ĞwiadomoĞci. Lachert, kierując siĊ koncepcjami Str]emiĔskiego stwierd]aá, 
Īe d]ieáo obecnie nar]uca koniec]noĞü wiĊks]ego ]aangaĪowania informacji 
w proces kreacji, ale takĪe wied]\ po stronie obserwatora. Dla wytworzenia 
pr]edmiotu estet\c]nego jako koĔcowego w\niku procesyw twyrc]\ch, nie-
]bĊdn\ jest ]atem w]rost ĞwiadomoĞci postĊpowania art\st\ i tr\byw, na jakich 
dokon\wana jest recepcja jego d]ieáa. Traktat Lacherta b\áb\ ]atem dokumen-
tem ]arywno osobistej pasji cechującej architektonic]ną d]iaáalnoĞü autora, jak 
rywnieĪ narastającego trendu intelektuali]acji s]tuki wspyáczesnej. Zawieszenie 
miĊd]\ emocjonalnoĞcią i racjonalnoĞcią jest dec\dującą cechą w\wodyw 
architekta.  

KONKLUZJE 

Traktat Lacherta poddan\ uwspyác]eĞniającej lektur]e pre]entuje siĊ jako 
dokument epoki, w ktyrej awangardow\ moderni]m áąc]\á siĊ ] namiĊtnoĞcią 
jakby religijnej natury, a jednoc]eĞnie nie b\á dogmat\c]n\, lec] w\magaá od 
sw\ch w\]nawcyw ]aangaĪowania w twor]enie jego ro]winiĊü i u]upeánieĔ. 
Spisan\ w roku 1960 b\á wspomnieniem máod]ieĔc]\ch c]asyw i rewolucyj-
n\ch pom\sáyw lat dwud]iest\ch i tr]\d]iest\ch, ktyr\m po latach prybowaá 
nadaü ]nac]enie normat\wne. W\waĪon\ ton ro]waĪaĔ doprowad]aá jednak do 
]awies]ania sądu pomiĊd]\ rad\kaln\mi pr]eciwieĔstwami. C]\tan\ ] obecnej 
perspekt\w\ w]bud]a ]ainteresowanie wáaĞnie powstr]\maniem siĊ od utrwala-
nia rad\kalnej doktr\n\ i w ]amian umiejscawia pewne ro]str]\gniĊcia w pr]e-
strzeni prawd niedocieczonych. Quasi-religijna ĪarliwoĞü tonowana b\áa w jego 
pr]em\Ğleniach tr]eĨwoĞcią racjonalist\, a ]ara]em racjonalnoĞü prybowaáa 
siĊgnąü po wied]Ċ jes]c]e nie osiągniĊtą. Lachert w swoich ro]m\Ğlaniach nie 
popr]estaá na intelektualn\m status quo, ale teĪ nie ]aufaá w\]nawan\m pr]e] 
niektyr\ch modernistyw poglądom teo]ofic]n\m c]\ e]oter\c]n\m. Taka po-
stawa skáania do s]acunku i to ona umoĪliwia powią]anie te] traktatu ]e 
wspyác]esn\mi skáonnoĞciami do podwaĪania oc]\wistoĞci wielu fundamental-
n\ch ]aáoĪeĔ.  
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BOHDAN LACHERT’S ARCHITECTURAL TREATISE: SUMMA OF AVANT-GARDE 
MYTHS OR RECORD OF EXPERIENCES? 

Bohdan Lachert¶s architectural treatise is a summary of the attitudes manifested in the environ-
ment of architects of the avant-garde modernist trend in Poland. In the pre-war period, Lachert 
belonged to the group of the most outstanding initiators of modern architecture and experts in the 
theory of modern art. He cultivated his creativity by displaying strong emotional commitment, 
which he considered a decisive factor in architectural work. In the post-war period, he encountered 
restrictions in his activities resulting from the doctrine of socialist realism. At the end of the 1950s, 
he decided to write down his beliefs taking into account contemporary historiography and phi-
losophy. The prepared treatise did not play a major role in the history of Polish architecture due to 
the small role of independent architectural attitudes in the political system of real socialism. The 
current publication of the treatise makes it possible to see in it not only a document of two past 
eras, but also a work that contains elements coinciding with contemporary intellectual trends. 

Keywords 
Bohdan Lachert, modern architecture, avant-garde modernism, theory of architecture, architectural 
treatise 




