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Abstrakt 
AUW\kXá VWanoZi kU\W\c]ną UekonVWUXkcjĊ polemiki mX]\koloĪki Zofii LiVV\ ] filo]ofem Romanem 
IngaUdenem ] 1966 UokX doW\c]ącą onWologii d]ieáa mX]\c]nego. AXWoU]\ pU]edVWaZiają lZoZVki 
konWekVW ]najomoĞci obojga badac]\, pU]\pominają gáyZne We]\ WeoUii d]ieáa mX]\c]nego 
IngaUdena, a WakĪe podVXmoZXją kU\W\c]ne XZagi LiVV\ i Xd]ielone na nie odpoZied]i IngaUdena. 
Prezentacja ta po]Zala na ]Uo]Xmienie odmienn\ch celyZ, kWyUe pU]\ĞZiecaá\ Uo]ZaĪaniom 
filo]ofa i Uecepcji jego poglądyZ pU]e] mX]\koloĪkĊ. Podc]aV gd\ IngaUden VWaUaá ViĊ ]Uo]Xmieü 
Vpec\fic]n\ VpoVyb iVWnienia d]ieá mX]\c]n\ch, LiVVa ]gáaV]aáa poWU]ebĊ pU]em\Ğlenia onWologii 
mX]\ki Z pU]\padkX W\ch Uod]ajyZ i WUad\cji mX]\c]n\ch, do kWyU\ch nie pU]\VWaje kaWegoUia 
d]ieáa. Na ]akoĔc]enie aXWoU]\ podVXmoZXją UecepcjĊ omaZianej polemiki Z WekVWach polVkich 
filo]ofyZ, mX]\kologyZ i WeoUeW\kyZ mX]\ki, ]aXZaĪając, Īe meWodologic]ne UyĪnice ZciąĪ 
Vkáaniają badac]\ do pU]\]naZania Uacji jednej ]e VWUon VpoUX. Ab\ pUodXkW\Znie Uo]Zinąü m\Ğl 
filo]ofa Z kieUXnkX ZVka]an\m ZąWpliZoĞciami LiVV\, WU]eba najpieUZ ]Uo]Xmieü, na c]\m 
polegaáo ich niepoUo]Xmienie. 

Sáowa kluczowe 
Lissa, IngaUden, d]ieáo mX]\c]ne, onWologia 

LWÏW ± MIASTO SPOTKANIA 

Poc]ąWek ]najomoĞci Zofii LiVV\ i Romana IngaUdena daWXje ViĊ na laWa ich 
d]iaáalnoĞci Ze LZoZie. Máod\ docenW filo]ofii, inicjaWoU i oUgani]aWoU páo-
mienn\ch d\VkXVji na WemaW\ eVWeW\c]ne i Xc]eVWnic]ąca Z WamW\ch VpoWkaniach 
VWXdenWka mX]\kologii o V]eUokich hXmaniVW\c]n\ch ]ainWeUeVoZaniach ] peZ-
noĞcią po]nali ViĊ, choü nieZiele ZiĊcej na WemaW ich yZc]eVn\ch konWakWyZ 
moĪem\ poZied]ieü na peZno. LiVVa b\áa Xc]ennicą Adolfa Ch\biĔVkiego, 
kWyU\ Z 1912 UokX ]aáoĪ\á Ze LZoZie Zakáad MX]\kologii, c]WeUnaĞcie laW 
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po poZoáaniX InVW\WXWX HiVWoUii MX]\ki na UniZeUV\Wecie Z WiedniX i ]aledZie 
Uok po inaXgXUacji SeminaUiXm HiVWoUii i TeoUii MX]\ki na UniZeUV\Wecie 
JagielloĔVkim pU]e] Zd]iVáaZa Jachimeckiego1. SWXdioZaáa Ze LZoZie Z laWach 
1924±1929, Xc]ĊV]c]ając WeĪ na Z\káad\ ] d]ied]in\ filo]ofii, pV\chologii 
i hiVWoUii V]WXki. W 1925 UokX do LZoZa pU]\jechaá IngaUden, Uo]poc]\nając 
pUacĊ jako docenW na UniZeUV\Wecie Jana Ka]imieU]a. W W\m Vam\m UokX Ze 
LZoZie oViadá Z\kV]Waácon\ Z WiedniX Jy]ef KoffleU, mX]\kolog i pieUZV]\ 
polVki kompo]\WoU VWoVXjąc\ Z VZoich XWZoUach WechnikĊ komponoZania pU]\ 
XĪ\ciX VeUii ZV]\VWkich dZXnaVWX dĨZiĊkyZ Vkali chUomaW\c]nej. Za VpUaZą 
pieUZV]ego ] nich Ze LZoZie ]agoĞciáa fenomenologia EdmXnda HXVVeUla, ]a 
VpUaZą dUXgiego ± dodekafonia AUnolda Sch|nbeUga. Podobnie jak feno-
menologia VWanoZiáa ZyZc]aV novum Z d\VkXUVie filo]ofic]n\m, Wak novum 
Z d\VkXUVie mX]\c]n\m VWanoZiáa dodekafonia. W 1925 UokX LZyZ VWaá ViĊ 
miaVWem aZangaUd\ filo]ofic]nej i mX]\c]nej. TU]eba jednak ]a]nac]\ü, Īe 
]aUyZno IngaUden, jak i KoffleU nie podchod]ili do meWod VZoich naXc]\cieli 
be]kU\W\c]nie. ZamiaVW podąĪaü ]a nimi odWZyUc]o, Z\pUacoZali ich WZyUc]e 
konW\nXacje.  

Dokáadnie Z UokX oWU]\mania kaWedU\ na XniZeUV\Wecie IngaUden ogáoViá 
pieUZV]\ WekVW na WemaW onWologii mX]\ki VWanoZiąc\ Uo]ZiniĊcie We] VfoUmXáo-
Zan\ch na maUgineVie Uo]pUaZ\ poĞZiĊconej d]ieáX liWeUackiemX, kWyUa pU]\nio-
Váa mX ]aVáXĪoną po]\cjĊ Z ĞZiecie filo]ofic]n\m. NaWomiaVW Z 1933 UokX 
Xka]aá ViĊ na áamach ÄPU]eglądX Filo]ofic]nego´ jego aUW\kXá Zagadnienie 
tożsamości dzieła muzycznego2. IngaUden VfoUmXáoZaá Z nim m\Ğli, kWyU\ch 
WU]\maü ViĊ bĊd]ie WakĪe Z 1958 UokX, kied\ Wo Z dUXgim Womie Studiów 
z estetyki opXblikXje poV]eU]oną ZeUVjĊ W\ch Uo]ZaĪaĔ pod W\WXáem Utwór 
muzyczny i sprawa jego tożsamości3 oUa], gd\ Z Uwagach do Uwag Zofii Lissy4 
– bĊdąc\ch odpoZied]ią na ZąWpliZoĞci VfoUmXáoZane pU]e] mX]\koloĪkĊ
Z aUW\kXle Uwagi o Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego5 – bĊd]ie ViĊ VWaUaá 
Z\jĞü napU]eciZ poVWXlaWoZi ÄXniZeUValnej ZalenWnoĞci´ WeoUii d]ieáa mX]\c]-
nego. Zanim jednak polemika Wa ]aiVWniaáa na áamach ÄSWXdiyZ EVWeW\c]n\ch´ 
Z 1966 UokX, LiVVa jXĪ Zc]eĞniej nie VWUoniáa od kU\W\c]n\ch komenWaU]\ pod 
adUeVem WeoUii d]ieáa mX]\c]nego VWZoU]onej pU]e] IngaUdena. 

1 Michaá PiekaUVki, W 100-lecie założenia we Lwowie Zakładu Muzykologii, ÄKXUieU Galic\jVki´ 
2012, nr 19 (167) [online], http://kuriergalicyjski.com/historia/upamietnienia/1240-w-100-lecie-
zaoenia-we-lwowie-zakadu-mX]\kologii?VhoZall=1 [doVWĊp: 24.10.2018], V. 22±23. 
2 Roman Ingarden, Zagadnienie tożsamości dzieła muzycznego, ÄPU]egląd Filo]ofic]n\´ 1933, 
R. 36, nr 4, s. 320±362. 
3 Roman Ingarden, Utwór muzyczny i sprawa jego tożsamości, w: idem, Studia z estetyki, t. 2, 
PWN, Warszawa 1958, s. 161±295. 
4 Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1966, W. 3, V. 115±128.  
5 Zofia Lissa, Uwagi o Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego, ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1966, W. 3, 
s. 95±113.
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DZIEàO MUZYCZNE JAKO CZĉĝû ĝWIATA 

Zanim jednak Znikniem\ Z V]c]egyá\ VpoUX miĊd]\ dZojgiem Xc]on\ch, ZaUWo 
choü Z kilkX VáoZach pU]\pomnieü podVWaZ\ IngaUdenoZVkiej WeoUii onWologii 
d]ieáa mX]\c]nego6. S\nWeW\c]ne omyZienie moĪna ]ac]ąü od podkUeĞlenia, Īe 
pUoblem WoĪVamoĞci d]ieáa mX]\c]nego jeVW c]ĊĞcią ]nac]enie V]eU]ej ]akUojo-
nego pUojekWX mającego na celX XjĊcie Vpec\fiki VpoVobyZ iVWnienia WakĪe in-
n\ch d]ieá V]WXki, pU]ede ZV]\VWkim ]aĞ d]ieáa liWeUackiego. Jednoc]eĞnie naleĪ\ 
mieü na XZad]e, Īe piVma eVWeW\c]ne filo]ofa VWanoZiá\ W\lko c]ĊĞü ± choü 
nie]Z\kle iVWoWną ± jego caáoĞcioZego doUobkX, kWyU\ obejmoZaá ZV]akĪe 
kZeVWie ]nac]nie ogylniejV]ej naWXU\, ]e VpoUem miĊd]\ ideali]mem a Ueali]-
mem na c]ele, aĪ po kU\W\c]ną UecepcjĊ fenomenologii HXVVeUla7. SZoje holiV-
W\c]ne podejĞcie do opiV\Zan\ch pUoblemyZ IngaUden Xjąá Z W\ch VáoZach: 

IVWnieje jednak jeV]c]e jedna okolic]noĞü, kWyUa VpUaZia, iĪ Z dociekaniach mo-
ich ]aWU]\mXjĊ ViĊ niejednokUoWnie na ]agadnieniach, kWyUe niejednemX moĪe 
C]\WelnikoZi Z\dad]ą ViĊ [«] ]goáa obce VpUaZom iVWoWn\m dla V]WXki i obco-
Zania ] piĊknem. Ro]ZaĪania We jednak moĪna pU]epUoZad]iü na dZa UyĪne 
VpoVob\: albo Z Wen, Īe WUakWXje ViĊ je jako peZne caáoĞci dla Viebie, albo WeĪ 
jako c]áon caáego V\VWemX Zied]\ filo]ofic]nej o U]ec]\ZiVWoĞci oWac]ającej 
c]áoZieka i o c]áoZiekX Vam\m. Ja Xmiem je XpUaZiaü jed\nie Z Wen dUXgi 
VpoVyb. On boZiem W\lko Z\daje mi ViĊ ZáaĞciZ\, ]godn\ ]e ]Zią]kami, jakie 
]achod]ą miĊd]\ UyĪn\mi d]ied]inami U]ec]\ZiVWoĞci, ] kWyUą c]áoZiek obcXje, 
i ] ZieloUakimi jego ]ainWeUeVoZaniami i VpoVobami Ī\cia. Ale ZyZc]aV VpUaZ\ 
VWają ViĊ ]nac]nie baUd]iej VkomplikoZane i Z\áaniają ViĊ ]agadnienia, kWyUe b\ 
ViĊ Zcale nie pojaZiá\, gd\b\ VpUaZ\ V]WXki WUakWoZaü odd]ielnie8. 

Te ZVWĊpne ]aVWU]eĪenia pU]\ZoáXjem\ WXWaj nie be] poZodX. PUagniem\ 
boZiem podkUeĞliü, Īe WeoUia onWologii d]ieáa mX]\c]nego IngaUdena jeVW c]ĊVWo 
Uo]paWU\Zana pU]e] mX]\kyZ, mX]\kologyZ c]\ WeoUeW\kyZ mX]\ki Z ]Xpeá-

6  Po baUd]iej Uo]bXdoZane jej omyZienie opaWU]one UyZnieĪ obV]eUną anali]ą jej Uecepcji, 
zZáaV]c]a Z ĞUodoZiVkX polVkich WeoUeW\kyZ mX]\ki i mX]\kologyZ, ZaUWo ViĊgnąü do aUW\kXáX 
Jacka Szerszenowicza Problemy metodologiczne analizy przedmiotu czysto intencjonalnego, 
ÄAnali]a d]ieáa mX]\c]nego´ 2016, W. 4, V. 63±77. KU\W\c]ne XjĊcie ZUa] ]e VWUeszczeniem teorii 
IngaUdena ]najd]iem\ WeĪ Z aUW\kXle Jacka JXliXV]a Jadackiego O poglądach Romana Ingardena 
na dzieło muzyczne, ÄZeV]\W\ NaXkoZe PWSM Z GdaĔVkX´ 1975, W. 14, V. 5±30. 
7 ÄKViąĪka moja o d]iele liWeUackim ViĊgaáa jednak VZoją pUoblemaW\ką po]a ZąVki WeUen WeoUii 
liWeUaWXU\ lXb eVWeW\ki. W\VXnĊáa ona mianoZicie po Ua] pieUZV]\ ]agadnienie VpoVobX iVWnienia 
d]ieáa liWeUackiego WXd]ieĪ pU]edmioWyZ Z d]iele pU]edVWaZion\ch. B\áa na Wej dUod]e pU]\go-
towaniem do Uo]ZaĪania VpUaZ\ Uealnego iVWnienia ĞZiaWa Uealnego, choüb\ W\lko pU]e] pUoVW\ 
kontrast miĊd]\ W\m, co Uealne, a W\m, co jeVW jed\nie Z\WZoUem fanWa]ji poeW\ckiej. SWanoZiáa WeĪ 
Z W\m pXnkcie pU]\goWoZanie do pyĨniejV]ego mego d]ieáa pW. Spór o istnienie świata.´ Roman 
Ingarden, Przedmowa do polskiego wydania, w: idem, O dziele literackim, PWN, Warszawa 1960, 
V. 17, poU. WakĪe V. 8. 
8 Roman Ingarden, Przedmowa, w: idem, Studia z estetyki, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. VIII. 
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n\m odeUZaniX od V]eU]ej poWUakWoZanej m\Ğli filo]ofa, a co ]a W\m id]ie, 
jej kU\W\ka po]baZiona jeVW gáĊbV]ego ]Uo]Xmienia podVWaZoZej jego inWencji: 
ab\ opiVaü, c]\m pU]edmioW, kWyU\ na]\Zam\ XWZoUem mX]\c]n\m, UyĪni ViĊ 
Z VZ\m VpoVobie iVWnienia od inn\ch doVWĊpn\ch nam Z po]naniX pU]edmioWyZ. 
IngaUden, pomimo VZoich mX]\c]n\ch ]ainWeUeVoZaĔ, nie koncenWUoZaá ViĊ 
ZiĊc na W\m, b\ pU]edáoĪ\ü ĞUodoZiVkX mX]\c]nemX goWoZą WeoUiĊ Uo]VWU]\ga-
jącą pUoblem onWologii d]ieáa mX]\c]nego, ale Xc]\niá ją c]ĊĞcią VZoich Uo]-
ZaĪaĔ onWologic]n\ch, c]\ ± myZiąc pUoĞciej ± Záąc]\á XWZyU mX]\c]n\ jako 
pU]edmioW po]nania Z hoU\]onW ĞZiaWa, ] jakim ma do c]\nienia c]áoZiek. 

C]\m ZiĊc XWZyU mX]\c]n\ UyĪni ViĊ od inn\ch doVWĊpn\ch nam pU]edmio-
WyZ? PU]ede ZV]\VWkim, podobnie jak d]ieáo liWeUackie, jeVW pU]edmioWem c]\VWo 
inWencjonaln\m, Wo ]nac]\ Z\WZoUem pU]eĪ\ü jego WZyUc\, mając\m jednak cha-
UakWeU inWeUVXbiekW\Zn\, a ZiĊc doVWĊpn\ inn\m odbioUcom. PonadWo, iVWnienia 
d]ieáa mX]\c]nego nie moĪna VpUoZad]iü ani do paUW\WXU\, kWyUa jeVW Z\áąc]nie 
jego noĞnikiem, ani do pU]eĪ\ü WZyUc\ lXb odbioUc\ (gd\Ī jeVW ono Zobec nich 
]eZnĊWU]ne). D]ieáo mX]\c]ne nie jeVW WakĪe WoĪVame ] jakimkolZiek jego Z\-
konaniem. Jako pU]edmioW c]\VWo inWencjonaln\ d]ieáo mX]\c]ne nie jeVW WakĪe 
pU]edmioWem idealn\m, ponieZaĪ ma VZyj poc]ąWek Z c]aVie, ale nie jeVW 
WeĪ pU]edmioWem Uealn\m, np. fi]\c]n\m. W VZej VWUXkWXU]e jeVW WakĪe WZoUem 
TXaVi-c]aVoZ\m, Wo ]nac]\, Īe jego Uo]ciągáoĞü c]aVoZa, ] kWyUą mam\ do c]\-
nienia Z WUakcie Z\konania, jeVW Z nim immanenWnie ]aZaUWa. JeVW WeĪ, Z pU]e-
ciZieĔVWZie do d]ieáa liWeUackiego, WZoUem jednoZaUVWZoZ\m, co o]nac]a, Īe 
Īadne ]nac]enia nie Vą Z nim nadbXdoZane ponad poVWacią bU]mienioZą. 

PoZUyüm\ ]aWem do UyĪnic\ VWanoZiVk miĊd]\ LiVVą a IngaUdenem. RyĪnice 
We doW\c]\á\ miĊd]\ inn\mi ZáaĞnie ]nac]enia Wak ]Zan\ch WUeĞci po]amX]\c]-
n\ch, c]\li niedĨZiĊkoZ\ch VenVyZ ZiąĪąc\ch ViĊ ] dĨZiĊkami XWZoUyZ 
mX]\c]n\ch. W ciekaZ\m VWXdiXm O komizmie muzycznym opXblikoZan\m 
piĊü laW po Z\daniX pieUZV]ego ] poĞZiĊcon\ch mX]\ce WekVWyZ IngaUdena, 
a ZiĊc na Uok pU]ed Z\bXchem II Zojn\ ĞZiaWoZej, LiVVa foUmXáoZaáa 
VWanoZiVko polemic]ne Z]glĊdem jego We], piV]ąc:  

WpUaZd]ie IngaUden WZieUd]i, Īe Äani Vama fXnkcja Z\UaĪania, c]\ pU]edVWaZia-
nia, ani WeĪ Wo, co ]oVWaáo na Wej dUod]e Z\UaĪone lXb pU]edVWaZione, nie moĪe 
VWanoZiü iVWoWnego c]\nnika d]ieáa mX]\c]nego´, a WakĪe, Īe d]ieáa mX]\c]ne Vą 
WZoUami jednoZaUVWZoZ\mi, gd\Ī nie ]aZieUają Z Vobie ZaUVWZ\ ]nac]eĔ 
jĊ]\koZ\ch; mimo Wo poVWaUam\ ViĊ WX pU]edVWaZiü nieco odmienne VWanoZiVko. 
Ukáad\ dĨZiĊkoZe Z peZien Vpecjaln\ VpoVyb mogą Vpeániaü ]aUyZno fXnkcje 
pU]edVWaZiania, jak i Z\UaĪania, a Z konVekZencji Wego WZoU\ mX]\c]ne mogą 
b\ü dZX- lXb naZeW WU]\ZaUVWZoZe Z VZej onWologic]nej bXdoZie9.  

9 Zofia Lissa, O komizmie muzycznym, ÄKZaUWalnik Filo]ofic]n\´ 1938, nU 1, V. 46±47, cyt. za: 
Zbigniew Skowron, Muzyka – jej struktura, przeżycie i przesłanie. W kręgu dociekań muzyczno-
estetycznych Zofii Lissy, w: Zofia Lissa, Wybór pism estetycznych, UniYeUViWaV, KUakyZ 2008, V. XVI. 



Zofia Lissa vs Roman Ingarden« 85 

IngaUden X]naZaá XWZoU\ mX]\c]ne ]a WZoU\ jednoZaUVWZoZe, nie pU]\]na-
jąc W\m Vam\m onWologic]nej Zagi WemX, co mX]\ka Z\UaĪa i WemX, co mX]\ka 
pU]edVWaZia. W oc]ach LiVV\ ]aUyZno jedno, jak i dUXgie Z peZn\ch 
V]c]egyln\ch okolic]noĞciach moĪe mieü iVWoWoZ\ Zkáad Z Wo, c]\m Vą XWZoU\ 
mX]\c]ne. ZajĊWe pU]e] nią VWanoZiVko i VpoVyb jego Z\UaĪenia ZVka]Xją 
jedno]nac]nie, Īe mX]\koloĪka ]naáa pogląd\ filo]ofa na onWologiĊ d]ieáa 
mX]\c]nego i VZoje Vąd\ foUmXáoZaáa niejako Z opo]\cji do gáoV]on\ch pU]e] 
niego We]. JXĪ Z W\m momencie XjaZnia ViĊ odmiennoĞü peUVpekW\Z, kWyUa do 
koĔca nie po]Zoli obX aXWoUom dojĞü do poUo]Xmienia. 

WaUWo ]aXZaĪ\ü, Īe mimo UyĪnic\ ZiekX miĊd]\ badac]ami, ich ]ainWe-
UeVoZanie pXblikoZan\mi pU]e] oboje pUacami b\áo obXVWUonne. LiVVa doVko-
nale ]naáa piVma VZojego lZoZVkiego VWaUV]ego kolegi, niejednokUoWnie Z jej 
Z\Zodach Z\UaĨnie Zidaü, Īe podVWaZoZe IngaUdenoZVkie Uo]VWU]\gniĊcia 
Z\]nac]ają hoU\]onW jej ZáaVn\ch poV]XkiZaĔ. Ale i Vam IngaUden b\á Ī\Zo 
]ainWeUeVoZan\ pXblikacjami VZojej Xc]ennic\, o c]\m ĞZiadc]ą lic]ne pU]\-
piV\ Z Utworze muzycznym i sprawie jego tożsamości. Filo]of niejednokUoWnie 
poZoáXje ViĊ na bUoV]XUĊ Jak słuchać muzyki? aXWoUVWZa Zofii LiVV\ i SWefana 
S]Xmana ] 1948 UokX, ViĊga UyZnieĪ do dZych inn\ch iVWoWn\ch WekVWyZ Vamej 
LiVV\:  

Z. LiVVa Z kViąĪce Muzyka w filmie (1937) Z\anali]oZaáa V]eUeg UyĪn\ch W\pyZ 
moW\ZyZ pU]edVWaZiając\ch. KViąĪka jej moĪe ] poĪ\Wkiem X]Xpeániü moje 
V]kicoZe na Wen WemaW XZagi. Po Zojnie napiVaáa Uo]pUaZĊ pW. Czy muzyka jest 
sztuką asemantyczną? Na niejedno ] jej WZieUd]eĔ moĪna ViĊ ]god]iü, Vąd]Ċ 
jednak, Īe Wendencja Wej Uo]pUaZ\ id]ie ]a daleko. ĝciĞle poVWaZiZV]\ ]agadnie-
nie WU]eba ]ap\Waü: C]\ kaĪde d]ieáo mX]\c]ne i Wo Z kaĪdej VZej fa]ie ]aZieUa 
moW\Z\ pU]edVWaZiające (i Wo peZne pU]edmioW\ Uealne)? Na p\Wanie Wo WU]eba 
odpoZied]ieü pU]ec]ąco, a nadWo WU]eba ]apU]ec]\ü, jakob\ We d]ieáa, kWyUe 
iVWoWnie ]aZieUają moW\Z\ pU]edVWaZiające, pU]edVWaZiaá\ d]iĊki nim ]aZV]e 
peZne ind\ZidXalne pU]edmioW\ Uealne10. 

W Wej kUyWkiej XZad]e XZidac]nia ViĊ UyĪnica peUVpekW\Z oUa] meWodologii 
obojga badac]\, ale WakĪe oWZaUWoĞü na dialog miĊd]\ filo]ofią a mX]\kologią. 
Ta chĊü dialogX ]e VWUon\ IngaUdena po Xpá\Zie kolejn\ch oĞmiX laW okaĪe ViĊ 
]nac]nie oVáabiona, o c]\m ĞZiadc]\ nieco pUoWekcjonaln\ Won Uwag do 
Uwag… ] 1966 UokX. Nie]achZiane po]oVWają jednak VWanoZiVka badaZc]e 
obojga aXWoUyZ dające ViĊ VWUeĞciü naVWĊpXjąco: IngaUden jako filo]of bĊd]ie ViĊ 
VWaUaá ]aU\VoZaü b\WoZą V\WXacjĊ mX]\ki Z jej Xogylnionej poVWaci, Xogylnionej 
± dodajm\ ± na podVWaZie ]bioUX d]ieá, do kWyU\ch aXWoU miaá doVWĊp Ze ZáaV-
n\m doĞZiadc]eniX Z\konaZc\ i VáXchac]a; LiVVa, jako mX]\kolog poZoáXjąc\ 

10 Roman Ingarden, Utwór muzyczny i sprawa jego tożsamości, w: idem, Studia z estetyki, t. 2, 
PWN, Warszawa 1958, s. 250, przypis. 
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ViĊ na empiUiĊ11, bĊd]ie poV]XkiZaáa pU]\padkyZ komplikXjąc\ch yZ IngaUde-
noZVki pXnkW Z\jĞcia, VZojego Uod]ajX pU]\padkyZ gUanic]n\ch VpUaZd]ają-
c\ch pojemnoĞü filo]ofic]nej WeoUii. IngaUden bĊd]ie myZiá o W\m, co mX]\ka 
mXVi. LiVVa o W\m, co mX]\ka moĪe. ZgáaV]ane pU]e] LiVVĊ ZąWpliZoĞci nie 
podZaĪają jednak We] IngaUdena, VWaZiają Uac]ej iVWoWne p\Wanie o ]akUeV jej 
XĪ\Wec]noĞci do opiVX pU]\padkyZ, kWyUe Z\kUac]ają po]a koUpXV d]ieá ana-
li]oZan\ch pU]e] filo]ofa. Ten hiVWoU\c]n\ jXĪ VpyU moĪe ZiĊc b\ü Ğladem 
meWodologic]nego niepoUo]Xmienia, ale moĪe WeĪ Vkáoniü do ZVpyác]eVnej 
UeflekVji nad W\m, na ile WeoUia IngaUdena moĪe ViĊ VpUaZd]iü do opiVX ]jaZiVk, 
] kWyU\mi ZciąĪ mam\ do c]\nienia ± po]a mX]\ką aZangaUdoZą c]\ 
impUoZi]oZaną, mX]\ka XVIII i XIX ZiekX jeVW ZV]akĪe iVWoWn\m Vkáadnikiem 
d]iViejV]ego Ī\cia mX]\c]nego. 

OTWARTA POLEMIKA ± PROBLEM WYKONANIA W MUZYCE 
NA TAĝMĉ 

W 1966 UokX LiVVa VfoUmXáoZaáa VZyj pXnkW Z\jĞcia jedno]nac]nie: ÄGd\b\ 
pU]\jąü XniZeUValną ZalenWnoĞü koncepcji IngaUdenoZVkiej, mXVielib\Ğm\ Z\-
áąc]\ü po]a ]akUeV mX]\ki ogUomną poáaü ]jaZiVk, ] pXnkWX Zid]enia 
doĞZiadc]eĔ XX ZiekX nieZąWpliZie X]nan\ch jako mX]\c]ne´12. WĞUyd ]ja-
ZiVk W\ch mX]\koloĪka Z\mienia mX]\kĊ lXdoZą, mX]\kĊ kXlWXU po]aeXUopej-
Vkich, impUoZi]acjĊ oUa] niekWyUe nXUW\ mX]\ki ZyZc]aV ZVpyác]eVnej. WáaĞnie 
na gUXncie Wej oVWaWniej obUona IngaUdena Z\daje ViĊ najciekaZV]a. W opXbli-
koZanej jeV]c]e Z W\m Vam\m UokX odpoZied]i na XZagi LiVV\ IngaUden 
pU]edVWaZiá VZoje VWanoZiVko UyZnie Z\UaĨnie: ÄFenomenologoZie nie Vą i nie 
chcą b\ü pUoUokami´13. W Wej ]gUabnej UeWoU\c]nie UipoĞcie nie chod]i li W\lko 
o Wo, Īe, foUmXáXjąc VZoje We]\ Z 1933 UokX, nie mygá pU]eZid]ieü dUyg, na
kWyUe ZkUoc]ą kompo]\WoU]\ Z dUXgiej poáoZie XX ZiekX. FenomenologoZie 
nie Vą pUoUokami WakĪe Z W\m VenVie, Īe nie anali]Xją ]jaZiVk, kWyUe nie Vą im 
dane Z doĞZiadc]eniX. IngaUden nie mygá ]naü ] doĞZiadc]enia (a pU]\najmniej 
doĞZiadc]enia, kWyUe X]naáb\ ]a eVWeW\c]ne) Īadnego ]e ]jaZiVk mX]\c]n\ch, 
na kWyUe ZVka]Xje LiVVa ± ]aUyZno poZojenn\ch aZangaUd (mX]\ki elekWUonic]-
nej i aleaWoU\c]nej), jak UyZnieĪ mX]\ki kXlWXU po]aeXUopejVkich, najdaZniej-
V]ej mX]\ki eXUopejVkiej c]\ eXUopejVkiej mX]\ki lXdoZej. W Ī\Z\m doĞ-
Ziadc]eniX miaá doVWĊp jed\nie do UepeUWXaUX, kWyU\ LiVVa XmieV]c]a Z be]-
piec]n\m pU]ed]iale: od Bacha do Zc]eVnego SWUaZiĔVkiego, choü Z\Voce 

11 Por. Zofia Lissa, Nowe szkice z estetyki muzycznej, PWM, Krakyw 1975, s. 8. 
12  Zofia Lissa, Uwagi do Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego, w: eadem, Wybór pism, 
s. 67.  
13 Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1966, W. 3, V. 115.  
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pUaZdopodobn\m jeVW, Īe mygá Vá\V]eü dodekafonic]ne XWZoU\ Jy]efa KoffleUa, 
Wakie jak 15 Wariacyj szeregu 12 tonów VkomponoZane jeV]c]e Z WiedniX 
Z 1927 UokX c]\ pyĨniejV]e piVane jXĪ Ze LZoZie. Nie jeVW ]UeV]Wą Wak, Īe In-
gaUden nie doVWU]egaá UyĪnic, na kWyUe ]ZUacaáa XZagĊ LiVVa. W Z\gáoV]on\m 
odc]\cie Z 1964 UokX Z AmVWeUdamie piVaá:  

MXVi ]achod]iü gáĊboka UyĪnica co do iVWoW\ miĊd]\ VpoVobem, Z jaki np. 
Sch|nbeUg VWZoU]\á VZoje d]ieáa na podVWaZie ] gyU\ dokonanego oblic]enia 
m\ĞloZego, a oZ\m ] gáĊbokiej emocji Z\WU\VkXjąc\m, Z peZn\m VenVie 
mimoZoln\m, inWXic\jn\m WZoU]eniem, np. Chopina, nie myZiąc jXĪ o caákiem 
VZoiVWego Uod]ajX ekVpeU\menWaln\m VpoVobie ]achoZania ViĊ WZyUc\ 
elekWUonic]nej lXb W]Z. ÄkonkUeWnej´ mX]\ki14. 

Nie chod]i WX o Wo, ab\ VWaUaü ViĊ dokáadnie Z\]nac]\ü ]akUeV VáXchoZ\ch 
doĞZiadc]eĔ IngaUdena ± Wego nie b\áb\ Z VWanie oViągnąü naZeW najbaUd]iej 
VkUXpXlaWn\ biogUaf. W\VWaUc]\ ]ZUyciü XZagĊ na Wo, Īe ]biyU XWZoUyZ, do 
kWyU\ch be] ]aVWU]eĪeĔ ]aVWoVoZaü moĪna anali]Ċ IngaUdena jeVW Z\VWaUc]ająco 
obV]eUn\ i ]ajmXje na W\le ]nac]ące miejVce Z UepeUWXaU]e konceUWoZ\m, b\ dla 
filo]ofa pUoblem XniZeUValnoĞci jego WeoUii nie b\á paląc\, ]ZáaV]c]a ] peUVpek-
W\Z\ caáego koUpXVX ]agadnieĔ (nie W\lko eVWeW\c]n\ch), kWyU\m poĞZiĊcaá 
XZagĊ. Paląc\ moĪe ViĊ naWomiaVW Z\daZaü dla mX]\kologa, kWyU\ pUagnie 
objąü ZV]\VWkie ]jaZiVka mX]\c]ne, ]aUyZno We hiVWoU\c]ne, jak i ZVpyác]eVne, 
]aUyZno kXlWXUoZo i geogUafic]nie bliVkie, jak i We odlegáe. Z Wakiej WeĪ po]\cji 
podjĊáa go LiVVa15.  

Poddajm\ pod Uo]ZagĊ pieUZV]\ i najobV]eUniej Uo]ZiniĊW\ ] Uo]ZaĪan\ch 
pU]e] badac]kĊ pUoblemyZ ]Zią]an\ ] mX]\ką elekWUonoZą (d]iĞ poZied]ie-
lib\Ğm\ ± elekWUoakXVW\c]ną) i konkUeWną (poZVWającą Z Z\nikX mod\fikacji 
dĨZiĊkyZ nagUan\ch Z ĞZiecie U]ec]\ZiVW\m)16. W obX pU]\padkach kompo]\-
WoU WZoU]\ nagUanie XWUZalone na maWeUialn\m noĞnikX, do kWyUego odWZoU]enia 

14 Roman Ingarden, Twórcze zachowanie autora i współtworzenie przez wirtuoza i słuchacza,  
w: idem, Studia z estetyki, t. III, PWN, Warszawa 1970, s. 147.  
15 WaUWo pU]\ W\m ]aXZaĪ\ü, Īe dla LiVV\, kWyUa b\áa jedną ] pieUZV]\ch VWXdenWek lZoZVkiej 
mX]\kologii, a WakĪe ]aáoĪ\cielką ZakáadX MX]\kologii na UniZeUV\Wecie WaUV]aZVkim (1948),  
a ZiĊc naoc]n\m ĞZiadkiem naUod]in polVkiej mX]\kologii, ]agadnienie meWodologii badaĔ nad 
caáoĞcią ]jaZiVk mX]\c]n\ch nie b\áo kZeVWią c]\VWo VpekXlaW\Zną. Ro]VWU]\gniĊcia naWXU\ 
onWologic]nej b\á\ dla LiVV\ fXndamenWalne WakĪe ]e Z]glĊdX na pUoblem Záąc]enia lXb 
Z\áąc]enia poV]c]egyln\ch ]jaZiVk z pola zainteresowania muzykologii jako nauki o muzyce. 
Nie]Z\kle ZaĪne Z Wej maWeUii jeVW Z\UaĨne podkUeĞlanie pU]e] LiVVĊ hiVWoU\c]nego i kXlWXUoZego 
nacechoZania pojĊcia Äd]ieáa mX]\c]nego´, kWyU\m poVáXgXje ViĊ IngaUden. PoU. Zofia LiVVa, 
O istocie dzieła muzycznego, w: eadem, Wybór pism, s. 90. 
16  Pomijam\ WX V]eUV]e omyZienie po]oVWaá\ch pU]\padkyZ X]naZan\ch pU]e] LiVVĊ ]a 
pUoblemaW\c]ne. Najogylniej U]ec] XjmXjąc, LiVVa ZVka]Xje na We obV]aU\ kXlWXU\ mX]\c]nej, dla 
kWyU\ch obca jeVW kaWegoUia d]ieáa. Z definicji Z\kUac]ają ZiĊc one po]a ]akUeV objĊW\ 
Uo]ZaĪaniami IngaUdena.  
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poWU]ebne jeVW XU]ąd]enie ]dolne do odc]\Wania ]apiVan\ch na noĞnikX 
infoUmacji i pU]eWZoU]enia ich Z V\gnaá akXVW\c]n\. W c]aVach d\VkXVji LiVV\ 
i IngaUdena b\áa Wo WaĞma magneWofonoZa i magneWofon, d]iĞ ]Z\kle jeVW Wo 
pá\Wa CD albo plik dĨZiĊkoZ\ i kompXWeU podáąc]on\ do gáoĞnikyZ. Zmiana 
Wechnologii nie poZodXje jednak dalV]ej komplikacji pUoblemX. LiVVa ]ZUaca 
XZagĊ, Īe Z W\m pU]\padkX nagUanie na WaĞmie jeVW pieUZV]\m i jed\n\m 
Z\konaniem XWZoUX, Z ]Zią]kX ] c]\m ]nika pUoblem WoĪVamoĞci d]ieáa 
i Z\konania. Nie ma WX paUW\WXU\, kWyUą mygáb\ odc]\Waü jakiĞ Z\konaZca. JeVW 
W\lko noĞnik, kWyU\ Zkáada ViĊ do XU]ąd]enia, po c]\m XUXchamia ViĊ 
odWZoU]enie Wego XWUZalonego na noĞnikX Z\konania. PU]\ kolejn\ch Z\kona-
niach UyĪnice Vą Wak ]nikome, Īe moĪna je ]aniedbaü, ]ZáaV]c]a, Īe nie 
Z\nikają jXĪ ] d]iaáaĔ c]áoZieka, ale ]e Vpec\fiki VpU]ĊWX. Za kaĪd\m Ua]em, 
kied\ odWZoU]\m\ nagUanie mX]\ki elekWUonic]nej mam\ ZiĊc be]poĞUednio 
do c]\nienia ] Äjed\ną jego Ueali]acją dĨZiĊkoZą, kWyUa jeVW Z peáni 
dookUeĞlona´17. SpyjU]m\, co Z odpoZied]i na Wo piV]e IngaUden:  

O UyĪnoĞci miĊd]\ ÄZ\konaniem´ Z moim Uo]XmieniX a Vam\m d]ieáem 
mX]\c]n\m nie Uo]VWU]\ga ]achod]enie UyĪnic miĊd]\ Z\konaniami. Na We 
oVWaWnie UyĪnice iVWoWnie Vam ZVka]\Zaáem, ale b\á Wo jed\nie ĞUodek heXU\V-
W\c]n\, b\ c]\Welnik áaWZiej ]ZUyciá XZagĊ na Wo, Īe XWZyU a Wakie lXb inne jego 
Z\konanie, Wo nie Wo Vamo18. 

W odpoZied]i filo]ofa Zidaü podVWaZoZ\ poZyd niepoUo]Xmienia ] LiVVą. 
OWyĪ mX]\koloĪka, popU]e] ZVka]anie pU]\padkX gUanic]nego dla WeoUii 
IngaUdena, Z kWyU\m bUakXje poV]c]egyln\ch elemenWyZ omaZian\ch pU]e] 
niego jako nie-WoĪVam\ch ] d]ieáem mX]\c]n\m, pUybXje ]akZeVWionoZaü 
Uo]UyĪnienie na d]ieáo i Z\konanie, WZieUd]ąc, Īe Ze ZVka]an\m pU]e] nią 
pU]\padkX mXV]ą one b\ü WoĪVame. T\mc]aVem ]miana UepeUWXaUX nie jeVW 
Z VWanie podZaĪ\ü podVWaZoZego ]aáoĪenia IngaUdena: d]ieáo mX]\c]ne jako 
pU]edmioW c]\VWo inWencjonaln\ mXVi b\ü UyĪne od VZojego Z\konania, 
i Wo ± dodajm\ ± nie]aleĪnie od Wego, c]\ Z\konanie jeVW jedno, ale ZielokUoWnie 
odWZaU]ane, c]\ WeĪ jeVW ich Ziele i UyĪnią ViĊ od Viebie Z ]nac]n\m VWopniX. 

Dla IngaUdena dZa Z\konania UyĪnią ViĊ od Viebie jXĪ choüb\ W\m, Īe 
odb\Zają ViĊ Z inn\m c]aVie, kaĪd\ kolejn\ aVpekW dodaje W\lko UyĪnic: ]miana 
miejVca, ]miana akXVW\ki, ]miana naVWaZienia XU]ąd]enia (choüb\ V]\bkoĞci c]\ 
gáoĞnoĞci odWZaU]ania). Ale jXĪ Vama ]miana c]aVX VkXWkXje Z\UaĨną UyĪnicą 
pomiĊd]\ dZoma Z\konaniami. Choüb\ dlaWego, Īe ]a kaĪd\m Ua]em XWZyU 
moĪe b\ü inac]ej Z\VáXchan\, ]a kaĪd\m Ua]em mam\ do c]\nienia ] inną 
konkUeW\]acją pU]edmioWX inWencjonalnego, jakim jeVW XWZyU. Dla IngaUdena 

17 Zofia Lissa, Uwagi do Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego, s. 70. 
18 Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, s. 117. 
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]aWem kaĪde odWZoU]enie nagUania Z\konania XWZoUX Chopina (kompo]\WoUa 
paUad\gmaW\c]nego dla jego WeoUii) bĊd]ie inn\m Z\konaniem ± choü LiVVa 
poZied]iaáab\, Īe Vą Wo jed\nie UyĪne odWZoU]enia Wego Vamego Z\konania. 
Skąd Z\nika Wa UyĪnica?  

Kied\ IngaUden ZVka]Xje na UyĪnice pomiĊd]\ kolejn\mi Z\konaniami 
XWZoUX Z\nikające ] inWeUpUeWac\jn\ch Z\boUyZ poV]c]egyln\ch mX]\kyZ, 
chod]i mX W\lko o Wo, ab\ podkUeĞliü, jak baUd]o UyĪniü ViĊ od Viebie mogą dZa 
Z\konania Wego Vamego XWZoUX, nie naUXV]ając Zcale jego WoĪVamoĞci. Gd\ 
UyĪnice We nie ]aleĪą jXĪ od inWeUpUeWaWoUyZ a jed\nie od VpU]ĊWX gUającego 
i pU]eVWU]eni, Z kWyUej nagUanie ]oVWaje odWZoU]one, ZyZc]aV jeVW ich po pUoVWX 
mniej, a pUoblem WoĪVamoĞci XWZoUX Z UyĪn\ch Z\konaniach jaZi ViĊ Z VpoVyb 
mniej Z\UaĨn\. ZaU]XW LiVV\ Z\pá\Za ZiĊc ] pU]\Zią]ania do XgUXnWoZanego 
Z d\VkXUVie mX]\c]n\m WeUminX ÄZ\konanie´, kWyU\ XWoĪVamian\ jeVW ] inWeU-
pUeWacją, c]\li dookUeĞleniem pU]e] mX]\ka niedookUeĞlon\ch miejVc Z paUW\-
WXU]e. Nic ZiĊc d]iZnego, Īe pU]\Zią]an\ do Wego ]nac]enia jak nikW inn\ 
mX]\kolog mXVi ] nieXfnoĞcią podchod]iü do aUgXmenWyZ IngaUdena 
podkUeĞlając\ch UyĪnoĞü kolejn\ch ÄZ\konaĔ´ (dla jaVnoĞci Xjmijm\ VáoZo, 
kWyU\m poVáXgXje ViĊ filo]of Z cXd]\VáyZ) mX]\ki elekWUoakXVW\c]nej. 

Caá\ VpyU oka]Xje ViĊ jednak jaáoZ\, gd\ ]dam\ Vobie VpUaZĊ ] Wego, Īe 
IngaUden bUoni nie-WoĪVamoĞci d]ieáa i Z\konania nie dlaWego, b\ XmniejV]\ü 
UangĊ inWeUpUeWacji Z\konaZc\ lXb pU]eĪ\cia eVWeW\c]nego odbioUc\. Jego 
apologia odV\áa jed\nie do podVWaZoZ\ch Uo]VWU]\gniĊü WeoUii, kWyUą VfoUmXáo-
Zaá i ] kWyUej jaVno Z\nika, Īe d]ieáo mX]\c]ne Uo]Xmie on jako coĞ UyĪnego od 
jego ]apiVX, Z\konania c]\ konkUeW\]acji Z ĞZiadomoĞci VáXchac]a. UVXniĊcie 
kWyUegokolZiek Vkáadnika Wego Uo]UyĪnienia nie ]apU]ec]a bUakX WoĪVamoĞci 
miĊd]\ W\mi, kWyUe po]oVWaną. IngaUden VWZieUd]a boZiem ]aledZie, Īe d]ieáo 
mX]\c]ne ma VZyj fXndamenW b\WoZ\, a ZiĊc jeVW ÄXWUZalone´ Z peZn\m 
pU]edmiocie fi]\c]n\m. BUak paUW\WXU\ nie o]nac]a ]aWem, Īe elekWUonic]na 
Ueali]acja ]am\VáX kompo]\WoUa jeVW dan\m nam Z be]poĞUednim ogląd]ie 
pU]edmioWem inWencjonaln\m. 

Nie mniej pUoblemaW\c]ne jeVW Z W\m konWekĞcie pojĊcie d]ieáa, kWyUego 
IngaUden XĪ\Za ZáaĞciZie Z\miennie ] pojĊciem XWZoUX19. LiVVa ]aĞ VáXV]nie 
]ZUaca XZagĊ na hiVWoU\c]ne i kXlWXUoZe ogUanic]enie adekZaWnoĞci pojĊcia 
d]ieáa ± doZod]ąc, jak ZąVkie Z iVWocie jeVW jego ]aVWoVoZanie ] peUVpekW\Z\ 
caáoĞci ]jaZiVk opiV\Zan\ch pU]e] mX]\kologiĊ. Kied\ ZiĊc ]aU]Xca IngaUde-
noZi ]aZĊĪenie peUVpekW\Z\ jego WeoUii do XWZoUyZ, kWyUe dają ViĊ objąü 
kaWegoUią d]ieáa, nie W\lko VWaUa ViĊ podZaĪ\ü XniZeUValnoĞü jego Z\ZodX, lec] 

19 PU]\ c]\m c]\Welnik IngaUdena ma oc]\ZiĞcie ĞZiadomoĞü, Īe WeoUiĊ VZą IngaUden opieUa na 
wyborach UepeUWXaUoZ\ch niepU]\VpaU]ając\ch pUoblemyZ pU]\ Z\mienn\m VWoVoZaniX W\ch 
pojĊü. ZaXZaĪa Wo ]UeV]Wą LiVVa, kWyUa na poc]ąWkX VZ\ch Uwag« oWZaUcie pU]\]naje, Īe 
Z odnieVieniX do oZego UepeUWXaUX ]aáoĪenia filo]ofa VpUaZd]ają ViĊ baUd]o dobU]e. PoU. Zofia 
Lissa, Uwagi do Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego, s. 67. 
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WakĪe VWaZia iVWoWne p\Wanie o gUanice ĞZiaWa mX]\ki. SkoUo boZiem d\VkXUV 
o mX]\ce, WakĪe Z ]akUeVie ]jaZiVk fXndamenWaln\ch, Wakich jak onWologia
mX]\ki ZáaĞnie, c]\ni ] kaWegoUii d]ieáa nac]elne naU]Ċd]ie opiVX, Wo ]aVadne 
VWaje ViĊ p\Wanie, c]\ ]jaZiVka do Wej kaWegoUii niepU]\VWające naleĪ\ ] oZego 
d\VkXUVX Z\áąc]\ü. Zagadnienie Wo, choü nie VWanoZi gáyZnego pola nam\VáX 
LiVV\ Z polemice ] IngaUdenem, Z\UaĨnie pU]e]ieUa ]aUyZno ] jej Uwag«, jak 
i opXblikoZanego WU]\ laWa pyĨniej WekVWX O istocie dzieła muzycznego. TakĪe 
i Z nim mX]\koloĪka podkUeĞla, Īe Ädefinicja IngaUdena mogáa b\ü ]bXdoZana 
W\lko na podVWaZie Wego Uod]ajX mX]\ki, Z kWyU\m kaWegoUia ªd]ieáa© b\áa 
c]\mĞ oc]\ZiVW\m, doW\c]\ boZiem Z\cinka kXlWXU\ mX]\c]nej i Wego eWapX 
hiVWoU\c]nego, Z kWyU\m iVWoWnie mX]\ka ± Wo ]biyU ªopXVyZ©´20. Ro]ZaĪania 
We nabieUają V]c]egylnego ]nac]enia Z konWekĞcie mX]\ki ZVpyác]eVnej LiVVie, 
gd\Ī ZáaĞnie Z jej obUĊbie kaWegoUia d]ieáa ]oVWaáa najVilniej ]akZeVWionoZana 
pU]e] Vam\ch WZyUcyZ. LiVVa ]daje Vobie ] Wego VpUaZĊ, pU]\ZoáXjąc lic]ne 
pU]\káad\ XWZoUyZ ] dUXgiej poáoZ\ XX ZiekX, emblemaW\c]n\m c]\niąc 
]aĞ pU]\káad WZyUc]oĞci Johna Cage¶a, ÄkWyU\ caáą VZoją d]iaáalnoĞcią podZaĪa 
iVWoWĊ Wego, co doWąd XZaĪaliĞm\ ]a ªd]ieáo mX]\c]ne©´21. Kied\ ZiĊc opo-
nenWka WeoUii IngaUdenoZVkiej piV]e o ]anikając\m Uo]UyĪnieniX miĊd]\ d]ieáem 
a Z\konaniem Z pU]\padkX anali]oZanej pU]e] nią mX]\ki elekWUonic]nej, 
ZaUWo mieü na XZad]e, Īe VpyU Wen Woc]\ ViĊ Zokyá pojĊü, kWyUe do Wego Uod]ajX 
WZyUc]oĞci po pUoVWX nie mają ]aVWoVoZania22. Po Ua] kolejn\ polemika mX]\ko-
loĪki ] filo]ofem jaZi ViĊ jako Zojna po]\c\jna, Z kWyUej kaĪda ]e VWUon 
Xmacnia ]ajmoZane pU]e] Viebie VWanoZiVko, nie Z\VXZając pUopo]\cji 
Uedefinicji, poU]Xcenia lXb choüb\ X]godnienia kaWegoUii, kWyUe WUacą VZą 
akWXalnoĞü, a jed\nie ]aU]Xcając pU]eciZnikoZi bądĨ ich nie]Uo]Xmienie, bądĨ 
nieXniknione ogUanic]enie do okUeĞlonego konWekVWX hiVWoU\c]no-kXlWXUoZego. 

TU]eba b\ pU]\ W\m poVWaZiü p\Wanie, c]\ pomimo ogUanic]eĔ hiVWoU\c]n\ch 
WeoUii IngaUdena nie daáob\ ViĊ, mimo ZV]\VWko, ]aVWoVoZaü do mX]\ki 
VWaZianej pU]e] LiVVĊ Z konWUpU]\káad]ie do ]akUeVX XWZoUyZ omaZian\ch 
pU]e] IngaUdena. W\daje ViĊ, Īe b\áob\ Wo moĪliZe ± Z\odUĊbnienie pU]e] 
filo]ofa paUW\WXU\, Z\konania, pU]eĪ\ü odbioUc\ i Uecepcji XWZoUX nie jeVW 
boZiem V]W\Zn\m VchemaWem, kWyU\ nie po]Zalaáb\ na pominiĊcie lXb 
]mod\fikoZanie kWyUegoĞ ] jego elemenWyZ, a jed\nie opiVem VWanX U]ec]\ 
]aVWanego pU]e] IngaUdena Z momencie, Z kWyU\m foUmXáoZaá VZoją WeoUiĊ. 

20 Zofia Lissa, O istocie dzieła muzycznego, w: eadem, Wybór pism, s. 87. 
21 Ibidem, s. 85. 
22 ÄPodVXmoZXjąc doW\chc]aVoZe Z\Zod\, moĪem\ VWZieUd]iü, iĪ XWZoU\ mX]\ki elekWUonoZej 
nie dają ViĊ pomieĞciü Z kaWegoUiach, jakie foUmXáXje IngaUden´. Zofia LiVVa, Uwagi do Ingar-
denowskiej teorii dzieła muzycznego, s. 72. 
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RECEPCJA POLEMIKI Z 1966 ROKU 

Do ]amieV]c]onej na áamach ÄSWXdiyZ EVWeW\c]n\ch´ Z 1966 UokX Z\mian\ 
poglądyZ po laWach poZUacali gáyZnie mX]\kolod]\ ± ci, kWyU]\ jak IngaUden 
do pU]edmioWX VZoich badaĔ naVWaZieni b\li filo]ofic]nie, i ci, kWyU\m jak LiVVie 
najbliĪej b\áo do peUVpekW\Z\ anWUopologic]nej. TUafnie piVaá o niej Z 1985 UokX 
Bohdan Pociej:  

PolemikĊ U]ec]oZą, ] XgUXnWoZan\m X]aVadnieniem ZáaVnego VWanoZiVka, 
podjĊáa niegd\Ğ Zofia LiVVa; pUybXjąc ZVka]aü nieadekZaWnoĞü, niepU]\daWnoĞü, 
nieZ\VWaUc]alnoĞü IngaUdenoZVkiej koncepcji d]ieáa mX]\c]nego dla caáej 
mX]\ki daZnej, dla mX]\k po]aeXUopejVkich kUĊgyZ kXlWXUoZ\ch, dla dXĪej 
VfeU\ mX]\ki ZVpyác]eVnej i dla mX]\c]nego folkloUX. Caáa ]UeV]Wą polemika 
pUoZad]ona ] odmienn\ch po]\cji filo]ofic]n\ch i ĞZiaWopoglądoZ\ch, W\c]\áa 
Uac]ej poZieU]chni VfoUmXáoZaĔ i, jak Vąd]Ċ, nie ViĊgaáa Vedna filo]ofic]nego 
m\Ğli IngaUdena23.  

Pociej XmiejVcaZia WeoUiĊ IngaUdena Z konWekĞcie polVkiej m\Ğli mX]\ko-
logic]nej, doZod]ąc, Īe IngaUdenoZVka onWologia d]ieáa mX]\c]nego nie 
]\Vkaáa Z niej naleĪ\Wej Uecepcji. Na W\m Wle WZyUc]oĞü LiVV\ be] ZąWpienia jaZi 
ViĊ Z\jąWkoZo, choü i ona, ]daniem Pocieja, nie doViĊgnĊáa filo]ofic]nej gáĊbi 
pUac lZoZVkiego filo]ofa. Diagno]a Pocieja Z\daje ViĊ Ue]onoZaü ] poc]Xciem 
niedoV\WX Vamego IngaUdena, kWyU\ Z Uwagach do Uwag« piV]e: ÄĩaáXjĊ, Īe 
Z. LiVVa nie Z\koU]\VWaáa VZej ]najomoĞci mX]\ki ªnoZej©, b\ Uo]ZaĪ\ü 
peZne iVWoWne jej aVpekW\, Z kWyU\ch ona ± jak odnoV]Ċ ZUaĪenie ± jakoĞ 
gáĊboko UyĪni ViĊ od mX]\ki ªdaZnej© ± We aVpekW\, kWyUe doW\c]ą ]aUa]em jej 
aUW\VW\c]nego oblic]a´24. PU]\ZoáXjąc ocenĊ Pocieja, ZaUWo mieü na XZad]e, Īe 
omaZian\ pU]e] niego UepeUWXaU Z ogyln\m ]aU\Vie b\á podobnie VpUofiloZan\ 
do koUpXVX d]ieá, na kWyU\ch opieUaá ViĊ IngaUden. Nie be] ]nac]enia jeVW WakĪe 
filo]ofic]ne XkieUXnkoZanie jego badaĔ mX]\kologic]n\ch, Z kWyU\ch WeoUia 
IngaUdena ]najdoZaáa VZyj Z\UaĨn\ oddĨZiĊk. Z peUVpekW\Z\ c]aVX Wo ZáaĞnie 
VpXĞci]nĊ Pocieja moĪna b\ oceniü jako Xdaną pUybĊ Záąc]enia IngaUdenoZVkiej 
onWologii Z d\VkXUV mX]\kologii, choü jego dUoga b\áa baUd]o ind\ZidXalna 
i c]ĊVWo poddaZana kU\W\ce. Inn\m mX]\kologiem, kWyU\ explicite poZoáXje ViĊ 
na Uo]pUaZĊ IngaUdena, V\WXXjąc ZáaVne badania Z obUĊbie Z\]nac]onego pU]e] 
filo]ofa hoU\]onWX, jeVW Maciej Goáąb. Jego Uo]pUaZa Spór o granice poznania 

23 Bohdan Pociej, Roman Ingarden a polska myśl muzykologiczna, w: W kręgu filozofii Romana 
Ingardena: materiały z konferencji naukowej, Kraków 1985: praca zbiorowa, Ued. Wáad\VáaZ 
SWUyĪeZVki, Adam WĊgU]ecki, PWN, WaUV]aZa 1995, V. 291.  
24 Roman Ingarden, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, s. 127.  
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dzieła muzycznego25 jeVW be] ZąWpienia najbaUd]iej V\VWemaW\c]n\m i najpeániej-
V]\m podVXmoZaniem Uo]maiW\ch meWod anali]\ mX]\c]nej jako naU]Ċd]i 
po]nania d]ieáa mX]\c]nego, pU]\ jednoc]eVn\m VpeánieniX poVWaZionego na 
ZVWĊpie celX, b\ ]aáoĪenia IngaUdena Uo]Zinąü na gUXncie naXki V]c]egyáoZej, 
jaką jeVW mX]\kologia.  

PU]ekUojoZ\ Zgląd Z UecepcjĊ m\Ğli IngaUdena Z polVkiej filo]ofii, 
mX]\kologii i ± pU]ede ZV]\VWkim ± WeoUii mX]\ki daje Jacek S]eUV]enoZic] 
Z aUW\kXle Problemy metodologiczne analizy przedmiotu czysto intencjonalnego, 
kilka akapiWyZ poĞZiĊcając WakĪe kU\W\ce VfoUmXáoZanej pU]e] LiVVĊ, Änie 
podejmXjąc [jednak] polemiki ] [jej] Z\Zodami´26. Co iVWoWne, S]eUV]enoZic] 
podkUeĞla, Īe mX]\koloĪka ocenia WeoUiĊ IngaUdena ] peUVpekW\Z\ empiU\c]nej, 
poVáXgXjąc ViĊ U]ec]oZą aUgXmenWacją mX]\kologic]ną, oUa] Īe ÄaXWoUka nie 
aWakXje filo]ofa ] po]\cji ideologic]n\ch´27. Jednoc]eĞnie jednak aXWoU aUW\kXáX 
]aXZaĪa, Īe podnieVione pU]e] LiVVĊ ]aU]XW\ nie ZnoV]ą nic do Uo]VWU]\gniĊcia 
moĪliZoĞci po]nania pU]edmioWyZ c]\VWo inWencjonaln\ch. 

Z nieco innej peUVpekW\Z\ naĞZieWla VpyU LiVV\ i IngaUdena SáaZomiUa 
ĩeUaĔVka-Kominek, kWyUej ]ainWeUeVoZania badaZc]e V\WXXją ViĊ ] kolei po 
VWUonie eWnomX]\kologii i anWUopologii mX]\ki: 

Obecnie, po ZielX laWach od Xka]ania ViĊ Uwag i Uwag do uwag Zidaü jaVno, Īe 
Z odnieVieniX do mX]\ki aZangaUdoZej kU\W\ka IngaUdenoZVkiej WeoUii d]ieáa 
mX]\c]nego b\áa ]e ZV]ech miaU X]aVadniona. W pU]eciZieĔVWZie boZiem do 
d]ieáa XWUZalonego Z ]apiVie, XWZyU elekWUonic]n\ jeVW Z iVWocie VZej ]apiVan\ 
jedno]nac]nie, UepUe]enWXje Ua] na ]aZV]e XWUZalon\ obUa] dĨZiĊkoZ\, kWyU\ 
nie mXVi b\ü ]apoĞUednic]on\ Z\konaniem28.  

PoZ\ĪV]e XjĊcie VpoUX poka]Xje, Īe WakĪe Z jego ocenie ĩeUaĔVka-Kominek 
nie ViĊga filo]ofic]nej gáĊbi m\Ğli IngaUdena, b\ poVáXĪ\ü ViĊ VfoUmXáoZaniem 
Pocieja. PU]\]nając UacjĊ LiVVie, jej naVWĊpc]\ni na VWanoZiVkX d\UekWoUki 
InVW\WXWX MX]\kologii UW pU]ejmXje aUgXmenWacjĊ mX]\koloĪki be] ]aVWU]eĪeĔ 
i Xfa, Īe poVWaZione pU]e] LiVVĊ ]aU]XW\ Vą VáXV]ne i ZciąĪ akWXalne. MoĪna ZiĊc 
jed\nie pU]\Waknąü, Īe kU\W\ka LiVV\ b\áa X]aVadniona ± o W\le jednak, o ile 
ZVka]aáa ]jaZiVka pU]e] IngaUdena nieXjĊWe i poVWaZiáa pUoblem ]aVWoVoZania 
Zobec nich jego WeoUii. S]koda jednak, Īe ] omaZianego WX VpoUX i jego Uecepcji 
nie Z\niknĊáa gáĊbV]a UeflekVja na WemaW U]ec]\ZiVW\ch moĪliZoĞci Uo]ciągniĊ-
cia m\Ğli IngaUdena na podnoV]one pU]e] jego oponenWkĊ konWUpU]\káad\. 

25 Maciej Goáąb, Spór o granice poznania dzieła muzycznego, Wydawnictwo Naukowe UMK, 
ToUXĔ 2012. 
26 Jacek Szerszenowicz, Problemy metodologiczne«, s. 68.  
27 Ibidem, s. 67. 
28  SáaZomiUa ĩeUaĔVka-Kominek, O dyskusji Zofii Lissy z Romanem Ingardenem, ÄPU]egląd 
MX]\kologic]n\´ 2013, nU 9, V. 214. 
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W\daje ViĊ, Īe ]dec\doZanie ]b\W Ziele miejVca poĞZiĊcono VpoUom WeUmi-
nologic]n\m, nie Z\ciągniĊWo ]aĞ konVWUXkW\Zn\ch ZnioVkyZ, kWyUe mogá\b\ 
dopUoZad]iü do V]eUV]ego ]aVWoVoZania WeoUii IngaUdena, bądĨ VfoUmXáoZania 
alWeUnaW\Znej koncepcji dla W\ch pU]ejaZyZ mX]\ki, kWyU\ch, ]daniem LiVV\, 
oZa WeoUia nie obejmXje. T\mc]aVem pU]eVadna dUobia]goZoĞü nie W\lko nie
Uo]jaĞniáa poUXV]an\ch pU]e] IngaUdena pUoblemaW\c]n\ch kZeVWii, kWyUe b\ü 
moĪe mX]\kologia ZáaĞnie mogáab\ XpoU]ądkoZaü, ale ZUĊc] ]aciemniáa 
caáoĞcioZ\ ogląd jego WeoUii, a pU]ede ZV]\VWkim ]Xpeánie odVepaUoZaáa ją od 
po]oVWaáego doUobkX filo]ofa. 

TUanVpaUenWnoĞü mediXm mX]\ki elekWUonic]nej nieWUXdno d]iĞ ]akZeVWiono-
Zaü. Na konceUWach mX]\ki elekWUonic]nej i mX]\ki Z\koU]\VWXjącej ZaUVWZĊ 
elekWUonic]ną obecni Vą oVobni Z\konaZc\ odpoZied]ialni ]a jej Ueali]acjĊ. Ich 
na]ZiVka niejednokUoWnie WUafiają do pUogUamyZ, podobnie jak infoUmacja, na 
jakim VpU]Ċcie bĊd]ie Ueali]oZane dane Z\konanie. SáXchac]e WakĪe ]ac]Ċli 
coUa] c]ĊĞciej ĞZiadomie dobieUaü mediXm odWZaU]ania ± obok nagUaĔ 
c\fUoZ\ch U\nek podbijają na poZUyW nagUania analogoZe. Znamienna dla 
naV]\ch c]aVyZ jeVW idea XWZoUX, kWyU\ Xlegaáb\ ciągá\m pU]eWZoU]eniom 
Z pUoceVie nie]lic]on\ch konZeUVji ] jedn\ch foUmaWyZ ]apiVX c\fUoZego na 
inne dokon\Zan\ch pU]e] jego XĪ\WkoZnikyZ29. MoĪna ViĊ ZiĊc VpieUaü, c]\ 
Uacja nie poZinna po]oVWaü po VWUonie IngaUdena. Z caáą peZnoĞcią jednak 
podjĊWe pU]e] LiVVĊ ]agadnienie mX]\ki elekWUonic]nej Xka]Xje V]eUeg niXanVyZ 
doW\c]ąc\ch Uelacji Äd]ieáa´ i ÄZ\konania´, kWyUe Z modelX koncenWUXjąc\m ViĊ 
na XWZoUach ]apiVan\ch Z paUW\WXU]e po]oVWaZaá\ maáo ]nac]ące, Z oblic]X ]aĞ 
noZ\ch VpoVobyZ XWUZalania i pUe]enWoZania mX]\ki VWaá\ ViĊ klXc]oZe. 
IngaUden Z ]akoĔc]eniX oVWaWec]nej ZeUVji VZojej Uo]pUaZ\ piVaá:  

ĝZiadom jeVWem Wego, Īe Wo poc]ąWek i Īe dopieUo peZna ZVpyápUaca miĊd]\ 
filo]ofic]nie naVWaZion\m WeoUeW\kiem mX]\ki a mX]\kologami, XViáXjąc\mi 
gáĊbiej ]Uo]Xmieü pU]edmioW\ VZ\ch badaĔ V]c]egyáoZ\ch nad iVWniejąc\mi 
fakW\c]nie d]ieáami mX]\ki, moĪe poVXnąü VpUaZĊ napU]yd i po]Zoli XVXnąü 
lic]ne WUXdnoĞci, jakie ViĊ nieZąWpliZie Z dalV]\ch Uo]ZaĪaniach Z\áonią30. 

SáoZa We VWanoZią jednoc]eĞnie Z\Ua] ĞZiadomoĞci niedoVWaWkyZ ZáaVn\ch 
Uo]ZaĪaĔ Z\nikając\ch ] ogUanic]onego ]aVobX mX]\c]n\ch doĞZiadc]eĔ, na 
kWyU\ch ]oVWaá\ one opaUWe, oUa] nad]iei, Īe Uo]ZiniĊW\ Z jego Uo]pUaZie 
pUoblem ]oVWanie podjĊW\ pU]e] inn\ch badac]\. Takie ]akoĔc]enie chaUakWe-
U\VW\c]ne jeVW ZV]akĪe dla Uo]pUaZ\, kWyUej We] aXWoU nie ]amieU]a jXĪ dalej 
Uo]Zijaü. RedagXjąc dUXgą, Uo]V]eU]oną ZeUVjĊ VZojego WekVWX o onWologii d]ieáa 

29 Stephen Cornford, „Digital Economy Action”: Composition by Participatory Piracy, ÄLeonaUdo 
MXVic JoXUnal´ 2011, W. 21, V. 9±10.  
30 Roman Ingarden, Utwór muzyczny i sprawa jego tożsamości, w: idem, Studia z estetyki, t. 2, 
PWN, Warszawa 1958, s. 295. 
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mX]\c]nego, filo]of miaá ]apeZne poc]Xcie ]am\kania peZnego eWapX VZojej 
pUac\ Uo]poc]ĊWej jeV]c]e Z okUeVie lZoZVkim. B\ü moĪe W\m ZáaĞnie naleĪ\ 
WáXmac]\ü pUoWekcjonaln\ Won jego odpoZied]i na ]gáoV]one pU]e] LiVVĊ 
ZąWpliZoĞci. Z peZnoĞcią nie odebUaá on poc]\nion\ch pU]e] nią XZag jako 
Z\jĞcia napU]eciZ nad]iei Z\UaĪonej Z pU]\Zoáan\m WX ]akoĔc]eniX. Nie Wo 
b\áo ]UeV]Wą inWencją Vamej LiVV\. Znac]enie, jakie miaáo dla niej podjĊcie 
oWZaUWej polemiki ] We]ami IngaUdena celnie okUeĞliáa ĩeUaĔVka-Kominek:

PodejmXjąc d\VkXVjĊ ] pU]em\Ğlaną i ĞciVáą, lec] heUmeW\c]ną WeoUią d]ieáa, 
Zofia LiVVa Xc]\niáa kUok Z kieUXnkX pU]eVXniĊcia oUienWacji d\Vc\plin\ ] filo-
]ofic]no-eVWeW\c]nej na pUakW\c]ną i Vpoáec]ną, a ]ZáaV]c]a ± na ]aangaĪoZanie 
UeflekVji nad d]ieáem i nad iVWoWą mX]\ki Ze ZVpyác]eVną pUakW\kĊ kom-
po]\WoUVką31.  

LiVVa nie dąĪ\áa do Uo]ZiniĊcia i pogáĊbienia WeoUii filo]ofic]nej, jak 
chciaáb\ Wego IngaUden, a pyĨniej WakĪe Pociej, ale do ]mian\ oUienWacji ZáaVnej 
d\Vc\plin\ naXkoZej oUa] Xmocnienia jej fXndamenWyZ meWodologic]n\ch 
i WeUminologic]n\ch. WVka]Xjąc niedoVWaWki WeoUii IngaUdena, Xka]\Zaáa V]eUoki 
]akUeV ]jaZiVk mX]\c]n\ch, kWyUe poZinn\ ]najdoZaü ViĊ Z cenWUXm ]ain-
WeUeVoZaĔ mX]\kologyZ b\ü moĪe nie]aleĪnie od Wego, jak ]oVWaá\b\ 
]aklaV\fikoZane ] filo]ofic]nego pXnkWX Zid]enia. 

LiVVa podZaĪaáa XniZeUValną ZalenWnoĞü WeoUii IngaUdena, pU]\jmXjąc ją 
jako VkoĔc]oną caáoĞü. IngaUden po]oVWaZiaá ją oWZaUWą na konW\nXacjĊ popU]e] 
Uo]ZaĪanie pU]\káadyZ XWZoUyZ mX]\c]n\ch, kWyU\ch Vam nie b\á Z VWanie 
dobU]e po]naü ± pU]ede ZV]\VWkim XWZoUyZ mX]\ki noZej. DUoga Wa nadal VWoi 
oWZoUem pU]ed chĊWn\mi do podjĊcia Z\]Zania badac]ami.

BIBLIOGRAFIA 

Cornford Stephen, „Digital Economy Action”: Composition by Participatory Piracy, ÄLeonardo 
MXVic JoXUnal´ 2011, t. 21, s. 9±10. 

Goáąb Maciej, Spór o granice poznania dzieła muzycznego, Wydawnictwo Naukowe UMK, ToUXĔ 
2012. 

Ingarden Roman, Przedmowa, w: Roman Ingarden, Studia z estetyki, t. I, PWN, Warszawa 1957, 
s. I±IX.

Ingarden Roman, Przedmowa do polskiego wydania, w: Roman Ingarden, O dziele literackim, 
PWN, Warszawa 1960, s. 13±21. 

Ingarden Roman, Utwór muzyczny i sprawa jego tożsamości, w: Roman Ingarden, Studia z este-
tyki, t. 2, PWN, Warszawa 1958, s. 161±295. 

Ingarden Roman, Uwagi do Uwag Zofii Lissy, ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1966, t. 3, s. 115±128. 

31 SáaZomiUa ĩeUaĔVka-Kominek, O dyskusji Zofii Lissy«, V. 216. 



Zofia Lissa vs Roman Ingarden« 95 
Ingarden Roman, Zagadnienie tożsamości dzieła muzycznego, ÄPU]egląd Filo]ofic]n\´, WaUV]aZa 

1933,  nr XXXVI, s. 320±362. 
Jadacki Jacek Juliusz, O poglądach Romana Ingardena na dzieło muzyczne, ÄZeV]\W\ NaXkoZe 

PWSM Z GdaĔVkX´ 1975, t. 14, s. 5±30. 
Lissa Zofia, Nowe szkice z estetyki muzycznej, PWM, Krakyw 1975. 
Lissa Zofia, O istocie dzieła muzycznego, w: Zofia Lissa, Wybór pism estetycznych, Universitas, 

KUakyZ 2008, s. 85±115. 
Lissa Zofia, O słuchaniu i rozumieniu utworów muzycznych, w: Stefan Szuman, Zofia Lissa, Jak 

słuchać muzyki, Centralny Instytut Kultury, Warszawa 1948, s. 71±134. 
Lissa Zofia, Uwagi o Ingardenowskiej teorii dzieła muzycznego, w: Zofia Lissa, Wybór pism 

estetycznych, Universitas, KUakyZ 2008, V. 66±84. 
PiekaUVki Michaá, W 100-lecie założenia we Lwowie Zakładu Muzykologii, ÄKXUieU Galic\jVki´ 

2012, nr 19 (167) [online], http://kuriergalicyjski.com/historia/upamietnienia/1240-w-100-
lecie-zaoenia-we-lwowie-zakadu-mX]\kologii?VhoZall=1 [doVWĊp: 28.08.2020], s. 22±23. 

Pociej Bohdan, Roman Ingarden a polska myśl muzykologiczna, w: W kręgu filozofii Romana 
Ingardena: materiały z konferencji naukowej, Kraków 1985: praca zbiorowa, red. 
Wáad\VáaZ SWUyĪeZVki, Adam WĊgU]ecki, PWN, Warszawa 1995, s. 289±295. 

Skowron Zbigniew, Muzyka – jej struktura, przeżycie i przesłanie. W kręgu dociekań muzycz- 
no-estetycznych Zofii Lissy, w: Zofia Lissa, Wybór pism estetycznych, Universitas, KUakyZ 
2008, s. VII±XXX. 

Szerszenowicz Jacek, Problemy metodologiczne analizy przedmiotu czysto intencjonalnego, 
ÄAnali]a d]ieáa mX]\c]nego´ 2016, t. 4, s. 63±77. 

ĩeUaĔVka-Kominek SáaZomiUa, O dyskusji Zofii Lissy z Romanem Ingardenem, ÄPU]egląd 
MX]\kologic]n\´ 2013, nr 9, s. 213±217. 

ZOFIA LISSA VS ROMAN INGARDEN 
THE CASE OF THE MUSICAL WORK IDENTITY 

The aim of this article is to juxtapose two attitudes towards music ontology ± the original theory 
of Roman Ingarden (1893±1970),  Polish philosopher and student of Edmund Husserl, and the 
polemic of Zofia Lissa (1908±1980), Polish musicologist and founder of the Institute of Musi-
cology at the University of Warsaw. Although they belonged to different generations, they had 
common experiences while living in Lviv before WW2. The outlooks of both scholars are 
recapitulated with particular regard to the differences between their musical backgrounds. While 
Ingarden tends to build universal theory, abstracting from particular cases in musical repertoire, 
Lissa finds counterexamples which cannot be embraced by his concept. The case of electro-
acoustic music demonstrates how difficult it was for Lissa and Ingarden to find common ground in 
their discussion. The article points out that the main problem was the rift between their 
methodologies. The last part of the article summarizes the critical reception of the Ingarden±Lissa 
polemic in Polish music scholarship. 

Keywords 
Roman Ingarden, Zofia Lissa, music ontology, phenomenology, musicology 




