
A C T A  U N I V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S  
FOLIA PHILOSOPHICA. ETHICA ± AESTHETICA ± PRACTICA 35, 2020 

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6107.35.03 

WiRleWWa Ka]imieUVka-JeU]\k 
https://orcid.org/0000-0003-1871-7897 

UniZeUV\WeW àyd]ki 
InVW\WXW Filo]ofii, KaWedUa EW\ki  
ZioleWWa.ka]imieUVka@Xni.lod].Sl 

JĉZYK KRYTYKI ARTYSTYCZNEJ A POJĉCIA ESTETYKI 
MIECZYSàAWA WALLISA 

Abstrakt 
AUW\kXá SoĞZiĊcon\ jeVW d]iaáalnoĞci Miec]\VáaZa WalliVa jako kU\W\ka V]WXki, ]aUyZno jego 
tekstom publikowanym w gazetach codziennych, jak i czasopismach kulturalnych lub naukowych. 
UZ]glĊdnione ]oVWaá\ recenzje wystaw i SXblikacji SoĞZiĊcon\ch V]WXce, WekVW\ okolic]noĞcioZe, 
jubileuszowe oraz kUyWkie ZVSomnienia. NajSieUZ SU]edVWaZiono ZV]echVWUonną edXkacjĊ 
i interdyscyplinarne zainteresowania filo]ofa. NaVWĊSnie omyZiono jego teksty z zakresu krytyki 
artystycznej z podziaáem na V]WXkĊ WUad\c\jną i noZoc]eVną. WaĪn\m hiVWoU\c]n\m SXnkWem 
]ZUoWn\m jeVW WXWaj II Zojna ĞZiaWoZa, Z kWyUej WalliV VWUaciá caá\ VZyj doUobek. W ]Zią]kX 
] W\m SUyboZaá odWZoU]\ü Ziele SUac, co nie So]Zoliáo mX ]ająü ViĊ ZV]\VWkim, c]\m ViĊ 
akWXalnie inWeUeVoZaá. PonadWo Z aUW\kXle SodkUeĞlono elemenW\ Z\UyĪniające WalliVa jako 
kU\W\ka, Vą Wo: odZaĪne dec\]je WeUminologic]ne i akVjologic]ne, obV]eUn\ kaWalog ZaUWoĞci 
estetycznych, rehabilitacja pogardzan\ch ]jaZiVk, obUona V]WXki ZVSyác]eVnej, ]m\VáoZ\ oSiV 
SU]edmioWyZ. ZZUycono WakĪe XZagĊ na Wo, jak d]ied]in\ VemioW\ki i SV\chologii XSUaZiane 
Z dojU]aáej fa]ie WZyUc]oĞci ZSá\nĊá\ na jego kU\W\kĊ aUW\VW\c]ną. OVWaWnia c]ĊĞü tekstu jest 
SoĞZiĊcona UeflekVji metakrytycznej. 

SáRZa klXc]RZe 
Miec]\VáaZ WalliV, eVWeW\ka, pluralizm estetyczny, pluralizm artystyczny, krytyka artystyczna, 
V]WXka SolVka dZXd]ieVWolecia miĊd]\Zojennego, ZaUWoĞci eVWeW\c]ne 

Miec]\VáaZ Wallis w zapiskach ]aW\WXáoZan\ch Do siebie samego ]anoWoZaá: 

Kocham Wo, co najbaUd]iej abVWUakc\jne i Wo, co najbaUd]iej konkUeWne [«] Änie 
ma SoVWaci d]iejoZej, kWyUa b\ mnie [«] nie inWeUeVoZaáa; nie ma kUajX, kWyU\ 
b\ mnie nie Sociągaá, nie ma V]WXki, kWyUą b\m ViĊ nie ]achZ\caá 
[podkr. ± W.K-J.], nie ma naXki, kWyUa b\ mnie nie nĊciáa1.  

1 Miec]\VáaZ WalliV, Dzienniki i wspomnienia osobiste [Do siebie samego, Oflag Woldenberg 
1944, sygn. AMW-08-003], AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa. SSXĞci]na Miec]\VáaZa WalliVa. 
KaWalog UĊkoSiVyZ PTF 04±38, oprac. Teresa D. Woyciechowska, Poáąc]one BiblioWeki W\d]ia-
áyZ Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akade-
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To wyznanie jest ± rzecz jasna ± ]bieĪne ]e VWanoZiVkiem SlXUalistycznym, 
kWyUe yZ badac] konVekZenWnie manifeVWoZaá i propagoZaá ]aUyZno Zobec 
ZaUWoĞci estetycznych, jak i artystycznych2. Dobrze koresponduje ono UyZnieĪ 
] Uo]legáoĞcią jego ]ainWeUeVoZaĔ naXkoZ\ch, ]nakomiWą ]najomoĞcią jĊ]\kyZ 
obcych3, obfiWoĞcią WekVWyZ SoĞZiĊconych sztuce i estetyce (ponad dzieZiĊüVeW 
prac drukowanych4), zaangaĪoZaniem Z bieĪące Ī\cie kXlWXUalne, a WakĪe oVo-
biVWą afiUmacją Ī\cia WZyUc]ego. Ten oVWaWni aVSekW nabieUa V]c]egylnego 
]nac]enia Z biogUafii WalliVa, kWyU\ doĞZiadc]\á dZX Zojen, VWUaciá ZielX 
bliVkich, caá\ ZáaVn\ doUobek, a Z SoZojennej U]ec]\ZiVWoĞci nie mygá ViĊ 
]adoZalająco odnaleĨü. Z So]oUX jego biogUafia moĪe Xchod]iü ]a Ī\cioU\V 
SUominenWnej oVob\. WalliV ]oVWaá boZiem ]aSUoV]on\ do àod]i SU]e] TadeXV]a 
KoWaUbiĔVkiego, bĊdąc nac]elnikiem W\d]iaáX ZagUanic]nego Z Departamencie 
Sztuk Plastycznych Ministerstwa Kultury i Sztuki. W Uniwersytecie àyd]kim 
miaá dXĪ\ ZSá\Z na bXdoZanie od SodVWaZ W\d]iaáX HXmanistycznego, gdzie 
VWZoU]\á oU\ginalną KaWedUĊ EVWeW\ki i NaXk o S]WXce (do c]ego ZUycĊ), ZVSyá-
WZoU]\á ] Wacáawem Husarskim áyd]ką historiĊ sztuki, podczas jego choroby 
b\á kXUaWoUem KaWedU\ HiVWoUii S]WXki, a So jego ĞmieUci jej kieUoZnikiem 
(1951). W\káadaá Z PaĔVWZoZej W\ĪV]ej S]kole Teatralnej (1946±49) i PaĔ-
stwoZej W\Īszej Szkole Filmowej (1949±50). UtwoU]\á WeĪ àyd]ki Odd]iaá 
StowarzyV]enia HiVWoU\kyZ S]WXki i ]oVWaá Z\bUan\ jego SUe]eVem (1953±1964) 
oUa] SU]eZodnic]ąc\m Vekcji naXkoZej. LegiW\moZaá ViĊ WeĪ dokXmenWami
rzeczoznawcy historii sztuki5. W istocie jednak w czasach stalinowskich krok 
po kroku XnieZaĪniano jego oViągniĊcia ± objĊcie kieUoZnictwa Katedry 
Historii Sztuki oznac]aáo Uo]Zią]anie Wak ZaĪnej dla niego Katedry Estetyki 
i NaXk o S]WXce, naWomiaVW kieUXnek hiVWoUii V]WXki ]ac]ĊWo likZidoZaü od 
rocznika 1952/1953. ZZUaca WeĪ XZagĊ, Z jaki VSoVyb WalliV odbieUaá XSo-
liW\c]nienie hiVWoUii i kU\W\ki V]WXki, o c]\m mygá oWZaUcie naSiVaü Z 1959 UokX: 

mii Nauk oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Warszawa 1997, http://www.archiwum.wfis. 
uw.edu.pl/archiwum/archiwum-mieczyslawa-ZalliVa  [doVWĊS 25.02.2018]. PiVoZniĊ XZVSyác]eĞniáam. 
2 WV]echobecn\ Z SiVmach WalliVa SlXUali]m b\á ĨUydáem odZaĪn\ch, oWZaUW\ch Z\SoZied]i. 
B\ü moĪe VWoVoZn\ Z ]Zią]kX ] W\m i ]aUa]em inWeUeVXjąc\ dla ZVSyác]eVnego c]\Welnika bĊd]ie 
jego Sogląd na WemaW ± d]iĞ SoZied]ielib\Ğm\ ± SeUfoUmaW\ZX Sáci, Z\aUW\kXáoZan\ Z ]Zią]kX 
] badaniem c]\nnikyZ bioW\c]n\ch Z hXmaniVW\ce, ]ob. Miec]\VáaZ WalliV, Koncepcje bio-
logiczne w humanistyce, w: Fragmenty filozoficzne. Seria 2. KsiĊga pamiątkowa ku uczczeniu 
40-lecia pracy nauczycielskiej w UW prof. Tadeusza KotarbiĔskiego, Ued. Janina KoWaUbiĔVka i in., 
PWN, Warszawa 1959, s. 317±318. 
3 Wanda Nowakowska, Profesor Mieczysáaw Wallis, w: Sylwetki uczonych polskich. Profesor Mie-
czysáaw Wallis, Z. 59, Ued. eadem, àyd]kie ToZaU]\VWZo NaXkoZe, àydĨ 2001, V. 9. 
4 Krzysztof Rutkowski, Bibliografia prac prof. Mieczysáawa Wallisa, w: Sylwetki uczonych«, 
s. 19±60.
5 Zob. SoZoáanie na c]áonka ZeVSoáX R]ec]o]naZcyZ HiVWoUii S]WXki SU]e] PU]eZodnic]ącego 
Sekcji SWXdiyZ UniZeUV\Weckich Rad\ GáyZnej S]kolnicWZa W\ĪV]ego Ka]imieU]a AjdXkieZi-
cza, 18.04.1957, AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa, sygn. AMW=04=240. O innych funkcjach 
Seánion\ch SU]e] WalliVa mniej ]Zią]an\ch ] WemaWem aUW\kXáX ]ob. Wanda Nowakowska, 
Profesor Mieczysáaw Wallis, s. 15. 
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W pierwszych latach istnienia Polski Ludowej, w latach 1948±55, sztuka polska 
dwudziestolecia miĊd]\Zojennego ]oVWaáa niemal Z c]ambXá SoWĊSiona i ska-
zana na zapomnienie. Mniemano boZiem ZyZc]aV, Īe Z XVWUojX VocjaliVW\c]-
n\m ma UacjĊ b\WX W\lko jeden W\S V]WXki ± sztuka niezmiernie ciasno SojĊWego 
realizmu, VáXĪąca UyZnie ciaVno SojĊW\m ]adaniom VSoáec]n\m ± i zwalczano 
ZV]elką inną V]WXkĊ jako ÄfoUmaliVW\c]ną´6. 

W konsekwencji po wojnie Wallis w zasadzie wycofaá ViĊ ] XSUaZiania 
krytyki artystycznej. Wprawdzie SU]\V]áo mu naSiVaü o Äc]Xáej UejeVWUacji 
SU]eZUoWX VSoáec]nego i kXlWXUoZego Z ChiĔVkiej ReSXblice LXdoZej´7 przy 
oka]ji Z\VWaZ\ U\VXnkyZ AndU]eja SWUXmiáá\, jeVW jednak jaVne, Īe jego 
Z\obUaĪenie o Uoli kU\W\ka V]WXki (co bliĪej Z\jaĞniĊ Z oVWaWniej c]ĊĞci WekVWX 
SoĞZiĊconej meWakU\W\ce) nie mogáo ZyZc]aV ViĊ VSeániü. 

6 Miec]\VáaZ WalliV, Sztuka polska dwudziestolecia. Wybór pism z lat 1921–1957, Arkady, War-
szawa 1959, s. 12. 
7 Idem, Rysunki chiĔskie Andrzeja Strumiááy, ÄKUonika: dZXW\godnik VSoáec]no-kXlWXUaln\´ 1955, 
nr 2, s. 44. Chodzi o ÄKUonikĊ´ odd]iaáX àyd]kiego ZZią]kX LiWeUaWyZ PolVkich [1949±1983], 
Wydawnictwo RSW ÄPUaVa´. SSiV bibliogUafic]n\ RXWkoZVkiego Sodaje W\lko na]ZĊ ÄKUonika´. 

Il. 1. KaUWa c]áonkoZVka ZZią]kX ZaZodoZego LiWeUaWyZ PolVkich Miec]\VáaZa WalliVa, Z\dana 
15.10.1945 roku w Warszawie, AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa, Poáąc]one BiblioWeki W\d]iaáyZ 
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej 
Akademii Nauk oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, sygn. AMW±04±0 35. Fotografia 
Sochod]i ]e ]bioUyZ WejĪe inVW\WXcji. 
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BADACZ HUMANISTYKI 

S]WXka b\áa Z Uod]inie WalliVyZ ]adomoZiona, gd\Ī ojciec b\á malaU]em. 
Ale SieUZV]e ]ainWeUeVoZania SyĨniejV]ego hiVWoU\ka V]WXki, kU\W\ka i eVWeW\ka 
]Zią]ane b\á\ ] biologią i SV\chologią. WalliV VWXdioZaá SU]\Uodo]naZVWZo 
i filo]ofiĊ Z HeidelbeUgX [1913±1914] m.in. X Wilhelma Windelbanda, kWyU\ 
VWaUaá ViĊ SU]ede ZV]\VWkim odgUanic]\ü naXki SU]\Uodnic]e od hXmaniV-
W\c]n\ch (naXk o kXlWXU]e). Te SieUZV]e, jako ÄnomoWeW\c]ne´, Wj. oSiVXjące 
SU]edmioW ]a Somocą SUaZ ogyln\ch, odUyĪniaá od dUXgich, ÄidiogUafic]n\ch´, 
badając\ch Wo, co jednoUa]oZe, ind\ZidXalne i jednoVWkoZe8. 

Tymc]aVem WalliV, kWyU\ SyĨniej SiVaá o Vobie, Īe jeVW ÄjakimĞ SoWZoUem, 
c]\mĞ na SodobieĔVWZo chimeU\ lXb VfinkVa, Uo]kochan\m Z bogacWZie 
Zi]XalnoĞci, koloUach, kV]WaáWach, ] dUXgiej lXbiąc\m Xogylnienia´9, nie mygá 
Sogod]iü ViĊ ani ] W\m V]W\Zn\m Uo]gUanic]eniem, ani ] dom\Ğlną degUadacją 
naXkoZą hXmaniVW\ki (]ZáaV]c]a doW\c]\ Wo SV\chologii, kWyUej VWaWXV Z obUĊbie 
Wej d\choWomii nigd\ nie b\á jaVn\, oUa] ]agadnienia abVolXW\]mX ZaUWoĞci, 
kWyUego nie VSoVyb bUoniü Z ]Zią]kX ] jednoVWkoZ\m doĞZiadc]eniem Vztuki). 
NaVWĊSnie VWXdioZaá ZáaĞnie hXmaniVW\kĊ (1916±1921) w Uniwersytecie War-
szawVkim m.in. X Jana àXkaVieZic]a, TadeXV]a KoWaUbiĔVkiego, Wáad\VáaZa 
TaWaUkieZic]a, Wáad\VáaZa WiWZickiego, JXliXV]a KleineUa, Z\gmXnWa BaWoZ-
Vkiego. Nic d]iZnego, Īe okUeV VWXdiyZ X Wakich oVobiVWoĞci, nieU]adko 
áąc]ąc\ch UyĪne naVWaZienia badaZc]e i XVSoVobion\ch SlXUaliVW\c]nie, nie 
]aZĊ]iá jego ]ainWeUeVoZaĔ. KonVekZenWnie dokWoUaW SW. Obrona humanistyki 
w metodologii wspóáczesnej, obroniony pod kierunkiem Tatarkiewicza (1921), 
SoĞZiĊciá Wallis aUgXmenWoZaniX na U]ec] jej naXkoZoĞci.  

Zadanie Wo XZaĪaá ]UeV]Wą ]a akWXalne SU]e] caáe Ī\cie. Jego najbaUd]iej 
oZocn\ VSoVyb Ueali]acji Zid]iaá jako dUogĊ Z SoSU]ek iVWniejąc\ch d\Vc\Slin.
W\odUĊbniaá boZiem ]a Ma[em DeVVoiUem ogylną naXkĊ o V]WXce10. WaĪne 
jednak jeVW, b\ odnoWoZaü, jaka ZeUVja allgemeine Kunstwissenschaft b\áa 
Wallisowi bliska. Dessoir ± WZyUca Wej noZej d]ied]in\ ± odd]ielaá ją nie W\lko 
od historii sztuki i historii literatury, ale WakĪe od eVWeW\ki. UZaĪaá, Īe jedynie 
ogylna naXka o V]WXce obejmXje UeflekVją Wakie aVSekW\, jak SUoceV WZyUc]\, 
ĨUydáo i fXnkcje V]WXki i Īe na obecn\m eWaSie Uo]ZojX hXmaniVW\ki W\lko filo]of 
jest zdolny je teoretyzoZaü11. Inną jej ZeUVjĊ, bĊdącą SUoSo]\cją UefoUm\ hiV-
WoUii V]WXki, Sodaá natomiast RichaUd Hamann. WalliV ]naá go ĞZieWnie, 

8 Katarzyna Rosner, Poglądy estetyczne Mieczysáawa Wallisa, w: Studia z dziejów estetyki polskiej 
1918–1939, Ued. SáaZ KU]emieĔ-Ojak, Witold Kalinowski, PWN, Warszawa 1975, s. 160. 
9 Miec]\VáaZ WalliV, Dzienniki i wspomnienia osobiste, zapis z dnia 24.04.1945. 
10  Miec]\VáaZ WalliV, PrzeĪycie i wartoĞü. Pisma z estetyki i nauki o sztuce, Wydawnictwo 
LiWeUackie, KUakyZ 1968, s. 9. 
11  Mariusz Bryl, SuwerennoĞü dyscypliny: polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku, 
Wydawnictwo Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Po]naĔ 2008, V. 69±70. 
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SU]eWáXmac]\á boZiem jego hiVWoUiĊ V]WXki jXĪ Z Uok So jej Xka]aniX ViĊ 12 . 
Hamann Z miejVce hiVWoUii oViągniĊü aUW\VW\c]n\ch i obiekWyZ maWeUialn\ch 
SUoSonoZaá systematische Kunstwissenschaft, kWyUa miaáab\ b\ü Zied]ą o VW\lX, 
W]n. Z\jaĞniaáab\, Z jaki VSoVyb naoc]ne dane áąc]ą ViĊ Z d]iele V]WXki, WZoU]ąc 
VSec\fic]ną, aUW\VW\c]ną WUeĞü. PodVWaZą Vą WX ZáaĞnie ZaUWoĞci oglądoZe V]WXki, 
a SoZinnoĞcią badac]a XVWalenie Uelacji SomiĊd]\ SoV]c]egyln\mi elemenWami 
w ich aspekcie wizualn\m i SojĊcioZ\m. To jeVW ]aUa]em SoZyd, kWyU\ dla 
Hamanna o]nac]a Uo]VWanie ViĊ ]e Z]miankoZan\m jXĪ Sod]iaáem na naXki 
SU]\Uodnic]e i ogylne (hXmaniVtyczne) i poszukiwanie systemu, kWyU\ So]Zo-
liáb\ Xjąü logic]ne Uelacje ]achod]ące Z d]iele sztuki13. Dla WalliVa ]aĞ o]nac]a 
Wo inWeUd\Vc\SlinaUn\ VSoVyb badaĔ, Z kWyU\m ± jak ViĊ Z\daje ± Z\chod]ą na 
SieUZV]\ Slan aĪ WU]\ gUXS\ d]ied]in: SV\chologia VSU]ĊĪona ] biologią 
(najciekawiej widoczne w badaniach nad wyrazem, czynnikami biotycznymi, 
ZąWkami geUonWologic]nymi 14 ), semiotyka (obecna w autorskiej teorii znaku 
i innych pismach semiotycznych15) i estetyka aksjologiczna (przede wszystkim 
jako WeoUia SU]eĪ\ü i ZaUWoĞci16).  

Nie dziwi pr]\ W\m fakW, Īe Zobec WalliVa c]ĊVWo VWaZia ViĊ S\Wanie, kWyUą 
d]ied]inĊ moĪna X]naü X niego ]a Ziodącą. KaWaU]\na RoVneU XZaĪa, Īe jeVW nią 
historia sztuki17, TeUeVa PĊkala ± Īe eVWeW\ka18. Obie aXWoUki SodejmXjące SUyb\ 
rekonstrukcji Wallisowskiej eVWeW\ki ]godne Vą co do Wego, Īe ]agadnienia 
aUW\VW\c]ne bądĨ ilXVWUXją, bądĨ deWeUminXją jego idee eVWeW\c]ne. Obie Ue]\g-
nXją jednak ] badaĔ nad kU\W\ką aUW\VW\c]ną ] XZagi na ]aZĊĪenie oSW\ki VZ\ch 
]ainWeUeVoZaĔ badaZc]\ch. A moĪe Wo doĞZiadc]enie Z krytyce artystycznej 
jeVW WX klXc]oZe? MoĪe Wo ono ZáaĞnie VSUaZiáo, Īe WalliV XWZoU]\á Z àodzi 
KaWedUĊ EVWeW\ki i NaXki o S]WXce, SieUZV]ą Z PolVce i dUXgą Z EXUoSie (So 
SoUbonie)? Chod]iáo o ÄnaXkĊ o V]WXce´ Uo]Xmianą ± przypomnijmy ± za 
Hamannem, a ZiĊc nie SU]eciZko hiVWoUii V]WXki, a oddającą VSUaZiedliZoĞü 
i estetyce, i historii sztuki.  

12  Richard Hamann, Dzieje sztuki od epoki starochrzeĞcijaĔskiej do czasów obecnych, WáXm. 
Miec]\VáaZ WalliV, W\daZnicWZo M. AUcWa, WaUV]aZa 1934. 
13 Mariusz Bryl, SuwerennoĞü dyscypliny«, V. 72. 
14  Zob. m.in.: Miec]\VáaZ WalliV, Koncepcje biologiczne«; idem, Wyraz i Īycie psychiczne, 
w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü«, idem, PóĨna twórczoĞü wielkich artystów, PIW, Warszawa 1975. 
15 Zob. SU]ede ZV]\VWkim: Miec]\VáaZ WalliV, PrzeĪycie i wartoĞü«; idem, Sztuki i znaki. Pisma 
semiotyczne, PIW, Warszawa 1983. 
16 Zob. Miec]\VáaZ WalliV, O zdaniach estetycznych, PrawdziwoĞü i waĪnoĞü zdaĔ estetycznych, 
WartoĞci estetyczne áagodne i ostre oraz dziesiĊü drobniejszych szkiców estetyczno-aksjolo-
gicznych, w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü…, s. 31±58, 182±209, 237±310. 
17 Katarzyna Rosner, Poglądy estetyczne…, s. 157. 
18 TeUeVa PĊkala, Estetyka otwarta Mieczysáawa Wallisa, Instytut Kultury, Warszawa 1997, s. 14. 
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KRYTYKA ARTYSTYCZNA ± PROPORCJE ZAGADNIEē 

TU]eba od Ua]X ]aXZaĪ\ü, co bohaWeU Wego WekVWX Vam SodkUeĞlaá, Īe doSieUo So 
latach 1921±1931, kied\ Wo ]ajmoZaá ViĊ gáyZnie kU\W\ką (ZVSyáSUacXjąc 
] ÄPU]eglądem WaUV]aZVkim´, a SU]ede ZV]\VWkim ÄRoboWnikiem´) i hiVWoUią 
V]WXki, a ]ZáaV]c]a malaUVWZem SolVkim, ]ZUyciá ViĊ kX eVWetyce i teorii sztuki. 
GeneUalnie d]iaáalnoĞü VZą Z miĊd]\ZojniX okUeĞli SyĨniej WalliV jako 
ÄUo]SUaV]anie ViĊ na Uecen]je i noWaWki do Thieme-BeckeUa´19. Niemniej jednak 
decyzja o opublikowaniu wyboru krytyk w formie (c\WoZanej Z\Īej) antologii 
kViąĪkoZej ZVka]Xje na SU]\Zią]\Zanie do nich dXĪej wagi. 

ObUa] WalliVa jako kU\W\ka jeVW baUd]o ]niekV]Waácon\. ĝled]ąc jego teksty 
o V]WXce moĪna ViĊ ]aVWanaZiaü, jak maáo miejVca Wen ZV]echVWUonn\ i oWZaUW\
badac] SoĞZiĊciá aZangaUd]ie. W\daje ViĊ, Īe SUefeUoZaá V]WXkĊ daZną, Uac]ej 
WUad\c\jną, SU]edVWaZiającą i ekVSUeV\jną oUa] dekoUac\jną. ĝZiadc]\ü mogá\b\ 
o W\m kViąĪkoZe monogUafie aUW\VWyZ20, proSoUcje ]agadnieĔ V]WXki VSU]ed i So
SU]eáomie ZiekyZ XIX i XX Z monografiach tematycznych21 oraz zapewne 
XSU]\ZilejoZana iloĞcioZo Z jego pismach z zakresu krytyki artystycznej pozy-
cja ÄR\WmoZcyZ´ i ÄàadoZcyZ´ 22 (Il. 2, 3), wreszcie ± kViąĪka o VeceVji23. Bar-
d]o niekoU]\VWnie SUoSoUcje We SU]edVWaZiają ViĊ Z dokonan\m SU]e] WalliVa 
kViąĪkoZ\m Z\boU]e kU\W\k, Z kWyU\m na VWo SiĊüd]ieViąW c]WeU\ WekVW\ W\lko 
d]ieViĊü jedno]nac]nie doW\c]\ aZangaUd\ (nie ]alic]am WX nS. SyĨn\ch U]eĨb 
Zamoyskiego) 24. Warto od razu ]neXWUali]oZaü WĊ VXgeVWiĊ, ]ac]\nając od spraw 
biogUafic]n\ch. Po SieUZV]e, WalliV jako aXWoU ZiĊkV]\ch Uo]SUaZ SU]ede 
ZV]\VWkim VWaUaá ViĊ odWZoU]\ü i X]XSeániü doUobek Ī\cia VSU]ed Zojn\, kWyU\ 
Z caáoĞci VWUaciá. Nie VSoVyb WUakWoZaü tych kViąĪek jako obrazu jego zainWeUeVoZaĔ.  

19 Miec]\VáaZ WalliV, Dzienniki i wspomnienia osobiste [rps 10±12, Dzienniczki 9/86], Do siebie 
samego, Oflag Woldenberg 1944, w: AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa, sygn. AMW=10-12=009. 
Do AllgemeineV Le[ikon deU bildenden K�nVWleU Yon deU AnWike biV ]XU GegenZaUW naSiVaá Sonad 
120 haVeá, Wanda Nowakowska, Profesor«, V. 9. 
20 Czyli takich, jak: Leonardo da Vinci, CanaleWWo, AUWXU GUoWWgeU, JXlian FaáaW, Jan PankieZic], 
AXbUe\ BeaUdVle\, HenU\k KXna, Magdalena GUoVV i SWaniVáaZ NoakoZVki.  
21 NaleĪą do nich: Dzieje zwierciadáa i jego rola w róĪnych dziedzinach kultury, OVVolineXm, àydĨ 
1956 (wyd. 2 uzup. 1973); Malarze i miasta. Studia i szkice, WAiF, Warszawa 1961; Autoportret, 
WAiF, Warszawa 1964; Autoportrety artystów polskich, WAiF, Warszawa 1966; PóĨna twór-
czoĞü… W gUXncie U]ec]\, W\lko kViąĪka Malarze i miasta… zawiera obszerniejszy fragment 
SoĞZiĊcon\ ekVSUeVjonizmowi. 
22 WalliV SU]\áąc]\á ViĊ do gáoVyZ ]achZ\WX nad SolVkim Xd]iaáem Z MiĊd]\naUodoZej W\VWaZie 
S]WXk DekoUac\jn\ch i NoZoc]eVnego PU]em\VáX Z PaU\Īu w 1925 roku i faktyczne wielokrotnie 
SiVaá SoWem o jego WZyUcach. 
23 Miec]\VáaZ WalliV, Secesja, Arkady, Warszawa 1967 (oraz 1974, 1984). 
24  Idem, Sztuka polska dwudziestolecia: Zbigniew Pronaszko, s. 133±134; T\WXV C]\ĪeZski, 
s. 140±141; Miec]\VáaZ S]c]Xka, s. 216±217; Jankiel Adler, s. 218±219; Karol Hiller, s. 220;
Wáad\VáaZ Z\ch, V. 221±222; FoUmiĞci, s. 304±306; Blok, s. 310; Artes, s. 326±327; Wáad\VáaZ 
SWU]emiĔVki, V. 368±369. 
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Po dUXgie, WalliV ]aZV]e baUd]o inWenV\Znie Ī\á bieĪącą kXlWXUą, ]jaZiVkami 
rodzimymi i europejskimi. Szybko i z ]aangaĪoZaniem UeagoZaá na noZe, 
klXc]oZe ]agadnienia aUW\VW\c]ne, Z\daZane kViąĪki i Z\daU]enia naukowe. 

Il. 2, 3. MiĊd]\naUodoZa W\VWaZa S]WXk DekoUac\jn\ch i NoZoc]eVnego PU]em\VáX, PaU\Ī 1925, 
PaZilon PolVki. Z leZej: U]eĨba HenU\ka KXn\ Rytm (1921±1925), w tle podcienia atrium, 
architektura pawilonu ZedáXg SUojekWX Jy]efa C]ajkowskiego, sgraffita autorstwa Wojciecha 
JaVWU]ĊboZVkiego. Z SUaZej: stolik z salonu WakĪe SUojekWX JaVWU]ĊboZVkiego. Zbiory Muzeum 
Narodowego w Warszawie (]djĊcia ± studio fotograficzne REP, PaU\Ī), CC0. 

Oto kilka SU]\káadyZ jego Z\c]Xcia na noZoĞci. I tak, rekomendując ]aim-
SoUWoZaną do Polski przez gUXSĊ PUaeVenV Z\VWaZĊ Mieszkanie najmniejsze, 
Wallis akcenWoZaá nie W\lko jej znaczenie artystyczne, ale i VSoáec]ne oUa] eko-
nomiczne, Z\jaĞniaá SU]\ W\m ]aVad\ noZoc]eVnego bXdoZnicWZa, UolĊ maWe-
riaáyZ i inVWUXoZaá, jak c]\Waü Slan\25. Niemal naW\chmiaVW doceniá EstetykĊ Īy-
cia codziennego SWaniVáaZa MachnieZic]a. Ten SoSXlaUn\ d]iĞ d\VkXUV 
estetyczny nie ]oVWaá SU]ed Zojną przez nikogo w takim stopniu doVWU]eĪon\26.  

25 Miec]\VáaZ WalliV, Wystawa ÄMieszkanie najmniejsze”, s. 5. 
26 Idem, Estetyka Īycia codziennego, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1934, nU 46, V. 4. KonceScją Mach-
niewicza ]ajĊWo ViĊ niedaZno, ]ob. SWaniVáaZ MachnieZic], Estetyka Īycia codziennego. Zarysy 
estetyczne i zagadnienia sztuki wspóáczesnej, PaĔVWZoZe W\daZnicWZo KViąĪek S]koln\ch, 
LZyZ 1934; idem, Wybór pism estetycznych, Z\b. SáaZ KU]emieĔ-Ojak, Towarzystwo AutoUyZ 
i WydaZcyZ PUac NaXkoZ\ch UniYeUViWaV, KUakyZ 2012; dokWoUaW SebaVWiana KochaĔca ÄEste-
tyka Īycia codziennego”. Biografia, myĞl estetyczna i sztuka pisarska Stanisáawa Machniewicza, 
Biaá\VWok 2017, http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/6118/1/S_Kochaniec_Est 
etyka_z\cia_cod]iennego.Sdf [doVWĊS 30.11.2017]. 
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Il. 4. Strona nr 5 d]iennika ÄRoboWnik´ SoĞZiĊcona Z caáoĞci Z\VWaZie Mieszkanie najmniejsze, 
1930, nr 67. PomiĊd]\ WekVW\ WalliVa ZkomSonoZan\ jeVW SU]edUXk aUW\kXáX Teodora Toeplitza 
Mieszkanie najmniejsze ] mieViĊc]nika ÄDom ± Osiedle ± MieV]kanie´, R II, nU 3, maU]ec 1930.  
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ChZaląc maáe foUm\ ceUamiki AnWoniego Starczewskiego wyra]iá WalliV 
SU]ekonanie, Īe Sowinien on ]ająü ViĊ ZVSyáSUacą ] aUchitektami i monumen-
Walną dekoUacją ZnĊWU], kWyUą Sod]iZiaü moĪna Z àod]i od laW V]eĞüd]ieViąW\ch 
XX w. m.in. w Bibliotece UniZeUV\WeWX àyd]kiego i Teatrze im. Stefana Jaracza 
Z àod]i27. JeVW WeĪ ciekaZe, Īe odnoWoZaá ]aZią]anie ViĊ MiĊd]\narodowego 
Stowarzyszenia Estetyki Empiryc]nej, Z kWyUego V\mSo]jXm ]aáoĪ\cielVkim 
Vam Z]iąá Xd]iaá28. Estetyka empiryczna, znana u nas SyĨniej z koncepcji Marii 
GoáaV]eZVkiej, ]aVadnic]o nie SU]ekUac]aáa d\Vc\Slin\ eVWeW\ki filo]ofic]nej, 
W\mc]aVem WalliV VekXndoZaá ZáaĞnie jej inWeUd\Vc\SlinaUnemu poszerzeniu. 

Te najlic]niejV]e Uecen]je ] Z\VWaZ ]amieV]c]aá naWomiaVW niemal na bie-
Īąco. OSiV\Zaá i komenWoZaá Wo, co dane b\áo mX ]obac]\ü, Wo, co Z\VWaZiano. 
A V]WXka noZoc]eVna nie cieV]\áa ViĊ SoZV]echn\m X]naniem ani WXĪ So 
I Zojnie ĞZiaWoZej, ani w latach trzydziestych XX w. TU]eba mieü na XZad]e 
ogylne SUoSoUcje ]ainWeUeVoZaĔ yZc]eVn\ch odbioUcyZ V]WXki Z PolVce. 
PodUĊc]niki do hiVWoUii V]WXki nie oddają W\ch gXVWyZ. Wiele naWomiaVW myZi 
o nich SoZoáanie InVW\WXWX PUoSagand\ S]WXki (1930), kWyU\ miaá SUoSagoZaü
V]WXkĊ noZoc]eVną i VWanoZiü SU]eciZZagĊ dla konVeUZaW\Znego ToZaU]\VWZa 
ZachĊW\ S]WXk PiĊkn\ch (kWyUe WalliV c]ĊVWo kU\W\koZaá, a c]aVem naZeW kSiá 
z organizowanych tam wystaw29). Warto SamiĊWaü o Wej ogylnie SanXjącej anty-
nowoczesnej atmosferze. Jej dZa SU]\Sadki Vą V]c]egylnie ]namienne. Gdy 
WalliV SiVaá Z 1924 UokX o Z\VWaZach BlokX i BeUleZiego odb\Zając\ch ViĊ 
w salonach automobilowych Laurin i Clement (przy ul. Mazowieckiej 11) 
i Austro-Daimler (przy ul. Wierzbowej 6), SojaZiá ViĊ Z ÄRoboWnikX´ naVWĊSX-
jąc\ doSiVek od Uedakcji:  

NaVi VSUaZo]daZc\ aUW\VW\c]ni koU]\VWają [«] ] Seánej aXWonomii. W dan\m 
jednak Z\SadkX Redakcja mXVi ViĊ ]aVWU]ec, Īe ]goáa nie Sod]iela Ī\c]liZoĞci 
i ]ainWeUeVoZania V]anoZnego VZego ZVSyáSUacoZnika dla oZego ÄBlokX´, 
kWyU\ Z oc]ach naV]\ch jeVW d]iZacWZem be] ZaUWoĞci30.  

Kied\ naWomiaVW ogáoV]ono ZeUd\kW Z SUeVWiĪoZ\m konkXUVie na NagUodĊ 
MiasWa àod]i Z 1932 UokX, na WalliVa jako c]áonka Wego gremium ± rep-
Ue]enWanWa SodyZc]aV VWoáec]nego ĞUodoZiVka kU\W\kyZ ± VSadá\ gUom\. 
We ZVSomnieniX SU]\goWoZan\m na VSoWkanie ]oUgani]oZane Z kViĊgaUni 
Pega] Z d]ieViĊü laW So ĞmieUci Wáad\VáaZa SWU]emiĔVkiego, Wak UekonVWUXoZaá 
te wydarzenia:  

27 Miec]\VáaZ WalliV, Ceramika Starczewskiego, ÄKUonika: dZXW\godnik VSoáec]no-kulturaln\´ 
1956, nr 12, s. 4 (zob. przypis nr 7). 
28  Idem, MiĊdzynarodowe Stowarzyszenie Estetyki Empirycznej, ÄRXch Filo]ofic]n\´ 1967, 
t. XXV, nr 3±4, s. 5±6. Por. aktualne informacje o International Association of Empirical
Aesthetics (IAEA), http://www.science‑of‑aesthetics.org/organization.html [dostęp 25.02.2018]. 
29 Zob. np. Idem, NajpiĊkniejszy portret kobiecy, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1934, nU 9, V. 5. 
30 Idem, Wystawy ÄPro Arte” i ÄBloku”, ÄRoboWnik´ 1924, nU 97, V. 3. 
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[«] ZUyciáem do WaUV]aZ\, jXĪ na]ajXWU] od Vamego Uana Welefon\: ªCoĞcie 
]Uobili, SU]\]naliĞcie nagUodĊ c]áoZiekoZi ]XSeánie nie]nanemX, kWyU\ Z do-
daWkX ZáaĞciZie nie jeVW malaU]em©. Ba, i Z SUaVie, Z d\VkXVjach SU\ZaWn\ch 
nieVá\chanie aWakoZano nie W\lko SWU]emiĔVkiego, aWakoZano UyZnieĪ JXU\, 
Z ogyle nie oUienWoZano ViĊ ]XSeánie Z W\m, co ViĊ VWaáo. UZaĪano, Īe Wo jeVW 
jakieĞ nieSoUo]Xmienie, jakaĞ Som\áka31.  

W ÄRoboWnikX´ ]aĞ So WU]ech dniach od SU]\]nania nagUod\ UeSlikoZaá: 

W\byU SWU]emiĔVkiego naleĪ\ X]naü Sod Zieloma Z]glĊdami ]a V]c]ĊĞliZ\. 
[«] naleĪ\ SoZiWaü ] UadoĞcią Wo, Īe nagUodĊ SU]\]nano SU]edVWaZicieloZi 
noZ\ch SUądyZ Z V]WXce [«], kWyUe jeV]c]e do niedaZna VSoW\kaá\ ViĊ X naV 
] dUZinami lXb niedoZieU]aniem. NaVWĊSnie dobU]e ViĊ VWaáo, Īe nagUod\ Xd]ie-
lono aUW\Ğcie máodemX, c]\niąc Z Wen VSoVyb Z\áom Z WUad\cji doW\chc]aVoZej 
[«] o ile ] jednej VWUon\ Z\daje ViĊ U]ec]ą VáXV]ną nagUad]anie [«] Zielkich 
]aVáXĪon\ch, kWyU]\ Z okUeVie nieZoli, ZaUXnkach najciĊĪV]\ch, be] Īadnej 
Somoc\ ]e VWUon\ SaĔVWZa, SUacoZali dla dobUa kXlWXU\ SolVkiej, o W\le ] dUXgiej 
VWUon\ SoĪądane jeVW UyZnieĪ Xd]ielanie [«] nagUyd lXd]iom máodV]\m, kWyU]\ 
mogą jeV]c]e Ziele daü ] Viebie, a kWyU]\ c]ĊVWo ]XĪ\Zają VZe najleSV]e Viá\ 
Z Z\niV]c]ającej fi]\c]nie i SV\chic]ne Zalce o eg]\VWencjĊ. [«] W\daje ViĊ 
UyZnieĪ, Īe c]oáoZ\ SU]edVWaZiciel kieUXnkX, kWyU\ Zielbi logikĊ, SUec\]jĊ 
i maV]\nĊ, kWyU\ XViáXje ]Zią]aü ]e Vobą V]WXkĊ ZVSyác]eVną i WechnikĊ 
ZVSyác]eVną, nie jeVW laXUeaWem nieodpowiednim dla wielkiego miasta 
SU]em\VáoZego, jakim jeVW àydĨ32. 

Przeciwstawienie Wallisa/historyka i krytyka sztuki, Wallisowi/estetykowi 
jeVW XSUoV]c]eniem, moĪe naZeW odZUyceniem SUoSoUcji, jeĞli chod]i o ]ainte-
resowanie tym, co najnowsze. Nie moĪna boZiem SodVXmoZaü, Īe jako kU\W\k 
V]WXki b\á konVeUZaW\Zn\ ± przeciwnie, noZą V]WXkĊ baUd]o ceniá, ]daZaá Vobie 
VSUaZĊ ] SiĊWU]ąc\ch SU]ed nią WUXdnoĞci, a aZangaUd\Ğci b\li na liĞcie jego 
XlXbion\ch aUW\VWyZ. Sąd]Ċ naZeW, Īe VSojU]enie ZáaĞnie na WĊ skromniejV]ą 
lic]boZo c]ĊĞü WekVWyZ ]Zią]an\ch ] aUW\VW\c]ną aZangaUdą So]Zoli leSiej 
]Uo]Xmieü yZ ]Zią]ek miĊd]\ kU\W\ką i eVWeW\ką, jaki Zidoc]n\ jeVW Z jego 
pisarstwie o sztuce.  

Ten, odkáadan\ SU]e] ZalliVologyZ na inną oka]jĊ, aVSekW WZyUc]oĞci aXWoUa 
Secesji Z\daje ViĊ ] Soc]ąWkX ]agadnieniem obV]eUn\m, nXĪąc\m, nawet 
VSUaZiając\m SeZne káoSoW\. Po SieUZV]e, nie VSoVyb dolic]\ü ViĊ W\ch WekVWyZ. 
JeVW ich Sonad ViedemVeW. GUXSoZane Vą c]aVem So dZa, WU]\. Na ga]eWoZ\ch 
V]SalWach, kWyU\ch Xkáad\ U]ąd]ą ViĊ VZoimi SUaZami, Sod]ielone b\Zają na 
UyĪne fUagmenW\ (Il. 4). Ale Wa mnogoĞü moĪe jeVW najmniejV]\m SUoblemem dla 
badac]a WalliVoZVkiej VSXĞci]n\. Są Wo bowiem WekVW\ na ogyá kUyWkie, jaVne, 
bá\VkaZic]ne Z lekWXU]e. TUXdnoĞü Uac]ej Solega na W\m, Īe Vą nieUyZne ± jedne 

31 Idem, Dzienniki i wspomnienia osobiste [mops 101/583], w: AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa. 
32 Idem, Nagroda Artystyczna M. àodzi. Laureatem Wáadysáaw StrzemiĔski, ÄRoboWnik´ 1932, 
nr 151, s. 3. 
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]daZkoZe, inne baUd]iej V]c]egyáoZe; jedne Vą oVad]one Z V]eUV]\ch hiVWo-
ryczno-artystycznych kontekstach, inne zdecydowanie biograficzne i informa-
c\jne, niekWyUe ]aĞ naVWaZione na SeUceScjĊ jakoĞci eVWeW\c]n\ch. Są nieSo-
UyZn\Zalne, WUXdne do oc]\ZiVWego ]aklaV\fikoZania, ]ZáaV]c]a, Īe Uecen]je 
SU]eSlaWają ViĊ ] WekVWami okolic]noĞcioZ\mi, jXbileXV]oZ\mi, SU]edmoZami, 
omyZieniami kViąĪek, c]aVem Xka]Xją ViĊ Z SU]ekáadach iWS.  

Wiadomo jednak, Īe bUoniá aZangaUd\ od kied\ W\lko ]ająá ViĊ UegXlaUną 
kU\W\ką. Jako jedne ] SieUZV]\ch WemaWyZ dla ÄRoboWnika´ WUafiá\ Z dZych 
c]ĊĞciach Nowe prądy w malarstwie33. Są one ZaĪne. Zagadnienia We VW\mXlo-
Zaá\ V]eUeg WekVWyZ Uo]SUacoZXjąc\ch V]WXkĊ ] VemioW\c]nego SXnkWX Zid]e-
nia. WalliV Zied]iaá, Īe ĞZiaW V]WXk i ĞZiaW ]nakyZ ViĊ kU]\ĪXją, Īe VemioW\ka 
nie VWZoU]\ V\VWemX ]dolnego objąü caáą V]WXkĊ. Ale X]naZaá, Īe jeVW dobU\m 
naU]Ċd]iem, b\ Z\jaĞniü konWUoZeUVje Zokyá malaUVWZa be]SU]edmioWowego, 
bĊdące na ogyá nieSoUo]Xmieniem34. Do ]agadnieĔ W\ch ZUyciá Z obV]eUniej-
V]\ch aUW\kXáach Z laWach V]eĞüd]ieViąW\ch i Viedemd]ieViąW\ch35, ale obserwo-
Zaá je jXĪ Z 1922 UokX Z WZyUc]oĞci ZbignieZa PUonaV]ki. Z X]naniem 
oSiV\Zaá, jak Wen oU\ginalnie omija imSUeVjoniVW\c]ną i kXbiVW\c]ną deVWUXkcjĊ
przedstawienioZoĞci, fliUWXje ] akademi]mem, ale Ädaje folgĊ VZ\m linioZo- 
-konturowym upodobaniom Z W\ch ªakWach SokoloUoZan\ch©36´. Kied\ Ueko-
mendoZaá Vá\nne Z\stawy Bloku i Henryka BeUleZiego, UyZnieĪ ]aXZaĪaá, 
Īe cechXje ich dąĪenie do ÄZ\UXgoZania ] SlaVW\ki ªSU]edmioWX© [«] bU\á\ 
lXb figXU\ nie mają nic]ego ªSU]edVWaZiaü© 37 . Choü Zahaá ViĊ SyĨniej, c]\ 
Robert Delaunay lub Piet MondUian doUyZnXją Leonardo da Vinciemu lub 
Rembrandtowi38, ]aXZaĪaá ] Xlgą, Īe abVWUakcjonizm ma ledwie kilkadzieViąW laW 
i nie Ziadomo, jakie bĊdą jego oViągniĊcia (ZV]ak choüb\ minimal aUW miaá 
doSieUo nadejĞü). Co ZaĪniejV]e, ]Ue]\gnoZaá WeĪ ] klaV\fikacji V]WXk 
na VemanW\c]ne i aVemanW\c]ne, jak UyZnieĪ niefoUWXnnego na]eZnicWZa 
]nakyZ ± ÄSU]edstaZiając\ch´ i ÄnieSU]edVWaZiając\ch´ (na U]ec] ÄVamo-
dzielnych´ i ÄnieVamod]ieln\ch´39). 

33 Idem, Nowe prądy w malarstwie. I Impresjonizm wczoraj i dziĞ, ÄRoboWnik´ 1919, nU 184, V. 3; 
idem, Nowe prądy w malarstwie. II Ekspresjonizm, ÄRoboWnik´ 1919, nU 192, V. 2. 
34 Idem, Sztuki i znaki…, s. 164. 
35 Idem, Geneza malarstwa bezprzedmiotowego, ÄEVWeW\ka´ 1960, V. 169±188; idem, Impresjonizm 
i geneza malarstwa bezprzedmiotowego 2 poáowy XIX wieku, w: Materiaáy Sesji SHS. àódĨ 
listopad 1971, Warszawa 1977, s. 215±222. 
36 Idem, Wystawa obrazów Zbigniewa Pronaszki, ÄRoboWnik´ 1922, nU 166, V. 2. 
37 Idem, Wystawy ÄPro Arte i ÄBloku”, s. 3. 
38 Ibidem, s. 168±169. 
39 Miec]\VáaZ WalliV, PrzeĪycie i wartoĞü, s. 105. 
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KRYTYKA ARTYSTYCZNA JAKO INSPIRACJA ESTETYKI 

MoĪna be] Īadnego U\]\ka ]aáoĪ\ü, Īe Wo ZáaĞnie SU]emian\ ]achod]ące Z V]WXce 
Vkáoniá\ WalliVa do SoV]XkiZaĔ Z ]akUeVie eVWeW\ki i teorii sztuki, a naVWĊSnie do 
rewidowania SoV]c]egyln\ch elemenWyZ jego konceScji. Jak Ziem\, SU]enika-
nie ViĊ eVWeW\ki i naXki o V]WXce b\áo jego dec\]ją meWodologic]ną. Na domiaU 
Wego moĪem\ obVeUZoZaü, c]\ i jak jego SUaca jako kU\W\ka V]WXki ZSá\Zaáa na 
]agáĊbianie ViĊ Z d]ied]inĊ eVWeW\ki VemioW\c]nej i akVjologic]nej. Do ÄRoboW-
nika´ boZiem SiVaá Uecen]je jeV]c]e Z 1933 UokX, kied\ Wo, ] kolei, objąá Uedak-
cjĊ kolXmn\ SoĞZiĊconej V]WXkom SlaVW\c]n\m Z ÄWiadomoĞciach Literac-
kich´ i SUoZad]iá ją do koĔca iVWnienia SiVma Z 1939 UokX40. Po Zojnie kU\W\ką 
]ajmoZaá ViĊ baUd]o U]adko, nie SUoZad]iá, jak daZniej, UXbU\ki Z Īadn\m 
SiĞmie. PXblikoZaá naWomiaVW Z Wak UyĪn\ch W\WXáach, jak ÄKUonika: dwutygo-
dnik VSoáec]no-kulturalny´41 , ÄĝZieWlica´, ÄPU]egląd AUW\Vtyczny´, ÄPU]egląd 
Kulturalny´, ÄWiedza i ĩ\cie´, ÄPU]egląd HXmanistyczny´. PU]\ c]\m do WU]ech 
oVWaWnich W\WXáyZ ]nac]nie c]ĊĞciej WUafiaá\ UyZnolegle jego SiVma akVjologic]ne
i semiotyczne, choü nadal Z\UaĨnie SoZią]ane ] obVeUZoZan\mi ]jaZiVkami 
artystycznymi42.  

WSUoZad]ając i XV]c]egyáaZiając noZe obV]aU\ UeflekVji Wallis chciaá 
SU]ede ZV]\VWkim VSU]\jaü Uo]XmieniX Wego, co d]ieje ViĊ Z V]WXce i god]iü yZ 
SUoceV Uo]Xmienia ] SU]eĪ\ciem eVWeW\c]n\m, kWyUe b\áo dla niego ZaUXnkiem 
koniec]n\m doĞZiadc]enia V]WXki. Chciaá Xmieü Wen inWXic\jn\ ]achZ\W nad 
noZaWoUami, ÄZielbicielami maszyny ± W\mi Zcieleniami logiki, doVkonaáoĞci 
i makV\malnej ekonomii´43 Z\Ua]iü Seániej. C]aVem c]Xá, Īe zwyczajnie nie 
SoWUafi im VSUoVWaü. W Wakim dXchX ch\ba SiVaá Ze ZVSomnieniX SoĞmieUWn\m 
SoĞZiĊcon\m Miec]\VáaZoZi S]c]Xce ± o Zielkich ]aVáXgach  

lXd]i, kWyU]\ Z naV]\m Uolnic]\m, Váabo XSU]em\VáoZion\m kUajX, SieUZVi 
Soc]Ċli myZiü o SiĊknie maV]\n\ [«], kWyU]\ X naV, gd]ie W\le ViĊ ]daje na 
ªnaWchnienie© i gd]ie niemal ZV]\VWko ViĊ imSUoZi]Xje, ]ac]Ċli SodnoViü 
donioVáoĞü Zoli, d\Vc\Slin\, meWod\c]nej SUac\ jako c]\nnika WZyUc]ego, 
]aVáXĪ\li na naV]ą Zd]iĊc]noĞü, naZeW gd\b\ ZV]\VWkie So]oVWaáe ich WeoUie 
i d]ieáa b\á\ be] ZaUWoĞci44.  

40 RXbU\kĊ WĊ SU]ejąá So MaUii i Jy]efie C]aSVkich, nie ]aĞ, jak Sodaje TeUeVa PĊkala, So WacáaZie 
HXVaUVkim (So nim objąá kieUoZnicWZo áyd]kiej KaWedU\ HiVWoUii S]WXki, HXVaUVki ]aĞ odegUaá VZą 
UolĊ Z ÄWiadomoĞciach LiWeUackich´, ale nie jako UedakWoU kolXmn\ V]WXk SiĊkn\ch), SoU. Maágo-
rzata Szpakowska, ÄWiadomoĞci Literackie” prawie dla wszystkich, Wydawnictwo W.A.B., 
Warszawa 2012, s. 312; TeUeVa PĊkala, Estetyka…, s. 8; Wanda Nowakowska, Profesor…, s. 10. 
41 Zob. przypis nr 7. 
42 Na WalliVoZVkie áąc]enie Zied]\ SoSXlaUnonaXkoZej i VSecjaliVW\c]nej ]ZUacaá XZagĊ WiWold 
Kalinowski w recenzji PrzeĪycia i wartoĞci, ]ob. ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1970, W. VII, V. 364±369.  
43 Miec]\VáaZ WalliV, Wystawy ÄPro Arte i ÄBloku”, s. 3. 
44 Idem, Mieczysáaw Szczuka, ÄRoboWnik´ 1927, nU 225, V. 3. Podobnie jeVW, gd\ chZali V]WXkĊ 
KaUola HilleUa i gani MaUiana Minicha ]a nie]b\W jaVn\ WekVW do kaWalogX, ]ob. Miec]\VáaZ WalliV, 
Karol Hiller, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1938, nU 4, V. 7. 
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Pisanie o nowej sztuce Z laWach miĊd]\Zojenn\ch, jak podkreĞlaáam, nie 
b\áo áaWZe. W\magaáo podejmowania odwaĪn\ch dec\]ji WeUminologic]n\ch 
i aksjologicznych, noZego VSoVobX aUgXmenWoZania na U]ec] V]WXki. Wią]aáo 
ViĊ Wo ] rozbudowaniem kaWalogX ZaUWoĞci eVWeW\c]n\ch. Nade wszystko jednak 
Solegaáo So SUoVWX na obronie V]WXki bieĪącej przed nieuzasadnionymi 
uprzedzeniami i nie rzadko na rehabilitowaniu zjawisk bezpardonowo 
pogardzanych. Dodatkowo aZangaUdĊ SoVWU]egaá WalliV nie jako kolejn\ 
kieUXnek, ale noZą d]ied]inĊ V]WXki VWaZiającą SU]ed kU\W\kami i WeoUeW\kami 
odUĊbne, ZielokonWekVWoZe Z\magania. ĝZieWnie ilustruje to jego bardzo wczes-
n\ WekVW SoĞZiĊcon\ foUmiVWom. Nakáada Z nim na odbioUcĊ dZa oboZią]ki: 
Uo]Xmienia inWencji aUW\VW\ i ]ajĊcia odSoZiedniej SoVWaZ\ Zobec d]ieáa. JXĪ WX 
SU]ec]XZam\ inWencjonalną i Weleologic]ną konceScjĊ ]nakX, kWyUą Uo]Zinie 
SyĨniej, oraz konceScjĊ postawy semantycznej 45 . Wallis przytacza ZyZczas 
analogiĊ rozumienia sztuki ze ]najomoĞcią jĊ]\ka obcego: 

jĊ]\ka Wego mXVim\ ViĊ doSieUo Xc]\ü: Z\choZani Z WUad\cjach V]WXki 
odmiennej, SU]\]Z\c]ajeni do SaWU]enia na oWac]ającą U]ec]\ZiVWoĞü SoSU]e] 
SU\]maW Wej V]WXki, mXVim\ ViĊ ZSieUZ ]aSUaZiaü do noZego VSoVobX SaWU]enia 
[«]46. 

JeĞli WalliV SoĞZiĊcaá mniej miejsca V]WXce aZangaUdoZej Z kViąĪkach 
(pisanych czy rekonstruowanych w dojrzaá\m okresie VZej WZyUc]oĞci), Wo WakĪe 
dlaWego, Īe geneUalnie ]adanie Uo]Xmienia V]WXki WUakWoZaá nie]mieUnie 
SoZaĪnie. Zakáadaá, Īe WU]eba XZ]glĊdniü c]WeU\ jego c]\nniki: odc]\Waü ]naki, 
ich Xkáad, So]naü dąĪenia aUW\VW\c]ne, XchZ\ciü Z\Ua] i Ī\cie SV\chic]ne 
przedsWaZione Z obUa]ie (a c]Xá ViĊ ]oboZią]an\ do XZ]glĊdniania ich 
ZV]\VWkich). S]WXkĊ aZangaUd\ Záąc]aá U]adko, ViĊgając do SoVWaci najZiĊk-
V]ego foUmaWX. OWo, co SiVaá o SWU]emiĔVkim Z kViąĪce o aXWoSoUWUecie:  

niespokojny poszukiwacz nowych form [...] namaloZaá SoUWUeW olejn\ Z VW\lX 
kXbi]mX analiW\c]nego, kV]WaáW\ V]\i i gáoZ\ ]oVWaá\ Uo]áoĪone na SoV]c]egylne 
SáaV]c]\]n\, ]amkniĊWe liniami SUoVW\mi i áXkami. Zgodnie ] ]aVadami bXdoZ\ 
obUa]X, Z\áoĪon\mi SU]e] aUW\VWĊ Z jego Uo]SUaZie Unizm w malarstwie (1928), 
linie SionoZe i So]iome SoZWaU]ające U\Wmic]nie linie SionoZe i So]iome 
SUoVWokąWnej Uam\ obUa]X, ]najdXją ViĊ WX Z ĞUodkX objĊWe áXkami, odd]ielają-
c\mi je od Wej Uam\. ObUa] jeVW ZiĊc SeZną konVWUXkcją foUm, SodSoU]ądkoZaną 
]aVadom U\WmX i konWUaVWX. ZaUa]em jednak bU\áa ]bXdoZana Z W\m obUa]ie 
] SionyZ, So]iomyZ, VkoVyZ i áXkyZ ma SodobieĔVWZo nieZąWSliZe do gáoZ\ 
aUW\VW\. JeVW Wo ZiĊc iVWoWnie aXWoSoUWUeW´47.  

45 Idem, PrzeĪycie i wartoĞü, s. 80±85. 
46 Idem, Wystawa Formistów Polskich, ÄRoboWnik´ 1921, nU 127, V. 2. 
47 Idem, Autoportrety artystów…, s. 221. 
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ZaXZaĪm\, Īe autor najpierw 
SU]edVWaZia aUW\VWĊ i zaryso- 
wuje jego konceScjĊ WeoUe-
W\c]ną, potem ]aĞ analizuje 
autoportret áyd]kiego aUW\VW\,  
ale dokonXjąc jXĪ Wego kUokX 
zgodnie z ]aáoĪeniami ZáaV-
nej perspektywy badawczej. 
Tutaj, w monografii SoĞZiĊ-
conej sztuce autoportretu, 
WalliV áąc]\ WU]\ SodejĞcia. 
Obok podejmowania oczy-
wistych zagadnieĔ formalno-
-artystycznych, uw]glĊdnia 
takĪe podstawowe cechy his-
toryczno-artystyczne oraz wa-
lory psychologiczne obrazu. 
W konsekwencji opis ten re-
konstruuje przemiany gatun-
ku portretowego, objaĞnia ro-
lĊ Z\razu psychicznego twa-
U]\ i ciaáa oVyb portretowa-
nych. Na ]akoĔc]enie c]ĊĞci 
SoĞZiĊconej autoportretowi 
SWU]emiĔskiego Wallis uzgad-
nia obydwa punkty widzenia 
± VZyj i aUW\VW\. Warto zau-
waĪ\ü, Īe dostosoZXje ViĊ 
jakby do SWU]emiĔskiego, od-

noVi ViĊ z respektem do jego postawy WZyUc]ej, nie SU]eVad]a ] afiUmacją, nie 
rozbudowuje oceny estetycznej. Choü b\áb\ SieUZV]\m, kWyU\ b\ So SUoVWX ViĊ 
zachwycaá (Ämoje ]achZ\W\´ ± Wak mygáb\, jak SiVaá, bU]mieü W\WXá innej jego 
kViąĪki Malarze i miasta48). LXbiá WeĪ Wallis ]Uobion\ Äna modáĊ Zc]eVnego ku-
bi]mX´49 aXWoSoUWUeW Miec]\VáaZa S]c]Xki (Il. 5) i WakĪe o W\m d]iele Z]mian-
koZaá U]ec]oZo i neXWUalnie.  

Nie odmyZiá jXĪ sobie natomiast tej emfazy w opisie kompozycji Karola 
Hillera (Il. 6, 7). W WekĞcie o innej jednak funkcji ± bo bĊdąc\m komentarzem 
do bieĪącej wystawy ± SiVaá o obUa]ach Ä]achZ\cając\ch´ ZáaĞnie ÄUo]mai-
WoĞcią kV]WaáWyZ i Soáąc]eĔ baUZn\ch, bogaW\m ]UyĪnicoZaniem fakWXUoZ\m, 

48 Idem, Malarze i miasta…, s. 5. 
49 Idem, Autoportrety artystów…, s. 221. 

Il. 5. Miec]\VáaZ S]c]Xka, Autoportret z paletą, 1920, olej 
na SáyWnie, 134,5 x 91 cm, Muzeum Narodowe w War-
szawie, CC0. 
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pomyVáoZoĞcią, VXbWelnoĞcią i smakiem [«]´50. A aUW\kXáoZaniX Wego zachwytu 
nie przeszkad]aá fakW, Īe nie do koĔca Wallis d]ieáa We Uo]Xmiaá, co SU]\]naZaá 
wprost. Jest to ciekawy i odZaĪn\ ]aUa]em rys stylu krytyki artystycznej, kWyU\ 
Solega oc]\ZiĞcie na oWZaUWoĞci, ale b\ü moĪe najcenniejV]e jeVW Z nim 
]achĊcanie do V]WXki, Somimo baUieU, jakie VWZaU]aü moĪe ona nawet 
wyrobionemu odbiorcy. 

Il. 6, 7. Karol Hiller, Deska ze spiralą (Kompozycja ze spiralą), 1928, farby olejne, lakier, 
metal, gips, deska, 120 x 47 cm, MX]eXm S]WXki, àydĨ; Karol Hiller, PromieĔ, 1933, olej, 
SáyWno, 120,5 x 60 cm, Muzeum Sztuki w àodzi.  

50 Idem, Karol Hiller, s. 7. 
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W podobnym szkicu, tym ra- 
zem o Jankielu Adlerze Wallis SiVaá 
ZSUoVW, Īe niekWyU\ch d]ieá Wego 
aUW\VW\ nie SojmXje Zcale (doW\c]\áo 
Wo ]ZáaV]c]a prac z lat trzydziestych 
(zob. Il. 9). DaZaá przy tym do 
]Uo]Xmienia, Īe Sod]iZia (zob. Il. 8)  
jego ÄĞZiadome Xnikanie Wego, co 
áadne, eleganckie, SoZabne, jego Ua-
dykalizm, suroZoĞü, be]komSUomi-
soZoĞü´51. InWXic\jnie Uo]gU\]aá od-
UĊbnoĞü ÄV]c]egylnego XUokX´ prac 
Adlera i ± jak SiVaá ± uroku zako-
rzenionego w: 

oVobliZ\m ĞZiecie, Ī\jąc\m
jeszc]e UeV]Wkami ĞUedniowiecza 
[«], XjĊW\m Z foUm\ SyĨnej 
sztuki zachodniej, poddanym 
VW\li]acji i defoUmacjom, kWyUe Vą 
wynikiem przesytu formami 
WUad\c\jn\mi, Ueakcją SU]eciZ 
kanonom [«]52.  

Wraz z komentarzem do Aldlera 
ZkUac]am\ Z ĞZiaW SlXUali]mX ak-
sjologiczno-estetycznego wraz z jego 
ZaUWoĞciami áagodn\mi i oVWU\mi, 
o kWyU\ch WalliV SiVaá jXĪ od roku
193153. W\UaĨnie cieV]\á ViĊ Wą UyĪ-
noUodnoĞcią ZaUWoĞci artystycznych 
i V]Xkaá dla nich odSoZiadającej im 
nomenklaWXU\ Z obUĊbie estetyki, 
a ± co ZaĪne ± nie So]a nią. àaWZo 
zauwaĪ\á ZiĊc, Īe ÄanW\eVWeW\]m´ 
nie jest najbardziej fortunnym termi-
nem, wszak w odrzuceniX jakoĞci 
haUmonijn\ch chod]i WakĪe o eVWe-
W\kĊ. MoĪna boZiem konVWUXoZaü 

51 Miec]\VáaZ WalliV, Wystawa Jankla Adlera, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1935, nr 10, s. 7. 
52 Ibidem. 
53 PodVXmoZaniem naWomiaVW Wego ZąWkX b\á WekVW ] 1949 UokX: Miec]\VáaZ WalliV, WartoĞci 
estetyczne áagodne i ostre, w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü, s. 185±209. 

Il. 8. Jankiel Adler, Moi rodzice, 1921, olej, 
deska, 136 x 54 cm, Muzeum Sztuki w àodzi. 
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W\SologiĊ ZaUWoĞci eVWeW\c]n\ch ] XZagi na inWenV\ZnoĞü SU]eĪ\cia estetycz-
nego, a nie tylko ]e Z]glĊdX na utrwalone normy lub ich brak. Ponadto 
w\VWĊSoZanie SU]eciZ SiĊknX nie jeVW kZeVWionoZaniem eVWeW\c]noĞci en globe, 
a opowiedzeniem ViĊ ]a SU]eĪ\ciem inn\m jakoĞcioZo: VilniejV]\m, gZaá-
towniejszym. Doceniając Wego Uod]ajX odmian\ SU]eĪ\ü, ZSUoZad]iá Wallis 
SojĊcie antykallizmu, aUgXmenWXjąc dodaWkoZo, Īe bĊd]ie ono bardziej 
odSoZiednie dla ZielX ZVSyác]eVn\ch foUm V]WXki54. 

 

 
 
Il. 9. Jankiel Adler, Kompozycja nadrealistyczna, 1933, olej, piasek, biel cynkowa i liWaSon, SáyWno 
naklejone na drewno, 45 x 63 cm, Muzeum Sztuki Z àod]i. 
 

Wallis Zid]iaá, Īe ]mieniają ViĊ naV]e XSodobania, ich na]eZnicWZo i kon-
WekVW\. Nie]Z\kle ceniá Z ]Zią]kX ] W\m Uo]Zyj miast i ich przemiany wizualne 
oUa] WU\b doĞZiadc]ania konkretnych miejsc, Ğled]iá odgU\Zające Z nich iVWoWną 
UolĊ formy sztuki popularnej oUa] XĪ\WkoZej. JeVW ZiĊc d]iZne, Īe Wak VceSW\c]-
nie odniyVá ViĊ do Z\VWaZ\ AUWeVX ] 1931 UokX55. Miaá Z\UaĨn\ káoSoW ] Sol-
Vkimi adaSWacjami VXUUeali]mX. JXĪ Z ]Zią]kX ] obrazami Adlera (Il. 8, 9) SiVaá  
o SoeW\ce VXUUealiVW\c]nej, eZokXjącej ÄWUXdn\ do Z\chZ\cenia naVWUyj, 
Z\m\kając\ ViĊ ZV]elkiej inWeUSUeWacji bliĪV]ej´56.  

                                                        
54 WaUWo ViĊ ]aVWanoZiü nad ]aVadnoĞcią ZSUoZad]enia Wego WeUminX. W\daje ViĊ ± w perspekty-
Zie SojĊü eVWeW\ki ZVSyác]eVnej ± Īe niekWyUe SU]\najmniej kaWegoUie eVWeW\c]ne Xchod]ące ]a 
przerysowane, okUoSne, nie V\WXXją ViĊ SU]eciZ SiĊknX. 
55  Generalnie wystaZa Wa ]oVWaáa SU]\jĊWa cháodno, PioWU àXkaV]eZic], Zrzeszenie Artystów 
Plastyków Artes 1929–1945, OVVolineXm, WUocáaZ 1975, V. 48. 
56 Miec]\VáaZ WalliV, Wystawa Jankla Adlera, s. 7. 
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U AUWeVoZcyZ (Il. 10, 11) Wallis WUafnie Uo]So]naZaá nadUealiVW\c]nej 
proweniencji eksperymenty z kadrowaniem, wprowadzaniem nowych technik 
aUW\VW\c]n\ch, a WakĪe anekWoZaniem obV]aUyZ SodĞZiadomoĞci i Z\obUaĨni57. 
Nie doZieU]aá naWomiaVW, Wak oc]\ZiVW\m Vkądinąd, ZSá\Zom LpgeUa (Äc]ĊĞci 
maV]\n [«] moĪe ]a SU]\káadem LpgeUa´58) i goU]ko konVWaWoZaá:  

nie ZV]\VWkie d]ieáa [«] SU]emaZiają do mnie. DlaWego, Īe aUW\Ğci nie SoWUafili 
ich Xc]\niü VXgeVW\Zn\mi, c]\ WeĪ dlaWego, Īe moja ZUaĪliZoĞü eVWeW\c]na 
SoViada VZoje gUanice? Na S\Wanie Wo nie Xmiem daü odSoZied]i59.  

Il. 10, 11 (z lewej) Otto Hahn, PieĔ drzewa i liĞcie, 
1930, farba graficzna, papier, 35 x 22 cm, I Teka 
GUafic]na ZU]eV]enia AUW\VWyZ PlaVW\kyZ AUWeV, MX-
zeum Sztuki w àod]i; (SoZ\Īej) Henryk Streng 
(MaUek WáodaUVki), Martwa natura, 1930, oáyZek, 
kredka, papier czerpany 24,5 x 31,5 cm, Muzeum 
Sztuki Z àod]i. 

ZXSeánie nie doVWU]egá Wego, co Z\aUW\kXáoZaáa o WZyUc]oĞci c]áonkyZ AUWeVX 
Z\VWaZa Z MX]eXm S]WXki Z àod]i SoĞZiĊcona filozofce i krytyczce Deborze 
Vogel60. Przede wszystkim XmknĊáa jego XZad]e ÄfakWoZoĞü´ Wego malaUVWZa, 
ZáaĞnie jego bliVkoĞü miaVWX i cod]iennej banalnoĞci, WUanVfoUmoZanie Wej 

57 O oUienWacji Z ]aáoĪeniach VXUUeali]mX ĞZiadc]\ WeĪ Z\chZ\cona SU]e] niego Wak ZáaĞnie fa]a 
WZyUc]oĞci Wáad\VáaZa Z\cha, Miec]\VáaZ WalliV, Wáadysáaw Zych i zagadnienia nadrealizmu, 
ÄRoboWnik´ 1931, nU 350, V. 2. 
58 Idem, Wystawa Zrzeszenia Artystów Plastyków ÄArtes”, ÄRoboWnik´ 1935, nU 47, V. 4. 
59 Ibidem. 
60  MontaĪe. Debora Vogel i nowa legenda miasta, 27.10.2017±4.02.2018, kuratorzy: Andrij 
BojaUoY, PaZeá PoliW, KaUolina S]\maniak, MX]eXm S]WXki Z àod]i. 
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miejVkoĞci na foUmĊ VSec\fic]nego ÄV]kieleWX U]ec]\´61. Te WeUmin\ ]ac]eUSniĊ-
We ]e VáoZnika Vogel oddają dialekW\c]ne naSiĊcie SomiĊd]\ XUodą miejVkiej 
UXchliZoĞci i cod]iennoĞci, a jej UXW\noZ\m ]XĪ\ciem: SomiĊd]\ ÄSeUkalikoZą 
nad]ieją´ a ÄmaWeUią ] od]\VkX´62. B\ü moĪe, gd\b\ WĊ Z\VWaZĊ Wallis zoba-
c]\á, b\áb\ dla jej bohaWeUyZ áaVkaZ\ ] Wą Vamą SobáaĪliZoĞcią, jaką Vkáonn\ 
b\á obdaU]aü Wo, co VáodkaZe, SU]eVáod]one, Z\li]ane, kaUmelkoZe, ckliZe, 
mdáe, m\dákoZaWe, maáe, maleĔkie, malXVie, V]c]XSáe, dUobne, kUXche, ZioWkie, 
delikaWne, nikáe, blade, Váabe, lekkie, ]gUabne, Seáne Zd]iĊkX, kokieWeU\jne, 
SoZabne, SieĞciZe... Ten inZenWaU] Ğlic]noĞci Sochod]i ] tekstu z 1932 roku63, 
jakĪe bliVkiego c]asowo recenzji z wystawy Artesu. W nim postuluje Wallis 
WakĪe naSiVanie hiVWoUii kic]X, kWyU\ ] XSodobaniem Ğled]i choüb\ Z main-
VWUeamoZej SodyZc]aV ZachĊcie i jej VW\lX Ä]achĊWoZ\m´ (Vic!), ]doln\m 
] WemaWX ÄnajSiĊkniejV]ego SoUWUeWX kobiecego´ ]Uobiü ÄSoUWUeW kobieW\ najleSiej 
Z\SielĊgnoZanej´, ÄZ\VWaZĊ landU\nek i m\deáek´64. 

C]ĊVWo SoZWaU]a ViĊ WĊ konVWaWacjĊ WalliVa Äo Vobie jako kU\W\kX 
aUW\VW\c]n\m´:  

[«] VWaáem ]aZV]e na VWanoZiVkX SlXUali]mX aUW\VW\c]nego, W]n. Z\chod]iáem 
] ]aáoĪenia, Īe mogą iVWnieü SoVWacie V]WXki, VW\le, kieUXnki aUW\VW\c]ne 
]aVadnic]o UyĪne, lec] UyZnoZaUWoĞcioZe. MiĊd]\ [«] [nimi] nie mXVim\ 
Z\bieUaü. [«] jako kU\W\k aUW\VW\c]n\ dąĪ\áem SU]eWo do Z\WZoU]enia Z Vobie 
ZUaĪliZoĞci o moĪliZie Uo]legáej Vkali i moĪliZie V]eUokiego Uo]Xmienia 
UyĪn\ch SoVWaci V]WXki, SUądyZ i kieUXnkyZ65.  

PU]\Woc]one SoZ\Īej Ī\cioZe credo najZiĊcej jednak myZi o nim jako estetyku 
i aksjologu. Natomiast ZedáXg niekWyU\ch komenWaWoUyZ pism Wallisa z zakresu 
krytyki artystycznej, badac] yZ nie Xchod]iá ]a aXWoUa Wak VZobodnego Z VZ\ch 
wyborach i ocenach. AkcenWXje ViĊ, Īe ]asadniczo reprezenWoZaá naXkoZ\ 
i d\dakW\c]n\ W\S komenWaU]a, ]oUienWoZanego na U]ec]oZą infoUmacjĊ oraz 
moĪliZie V]eUoki komenWaU] do WZyUc]oĞci (Wallis ± be] ZąWSienia moĪna 
SoZied]ieü ± mXViaá mieü co komenWoZaü, ciąĪ\á\ mX oSinie doW\c]ące 
]jaZiVk, ] kWyU\mi nie mygá ViĊ ] jakichĞ SoZodyZ VaW\VfakcjonXjąco 
]aSo]naü). Diana Wasilewska ]aXZaĪa, Īe Zid]iaá Viebie Z Uoli ÄSoĞUednika 
dbającego o pU]\bliĪenie c]\WelnikoZi d]ieá i ZáaĞciZ\ ich odbiyU´66. Sytuuje go 

61 PaZeá PoliW, Ruch pojĊü w estetyce Debory Vogel i jego związek z praktykami awangardowymi, 
w: MontaĪe. Debora Vogel i nowa legenda miasta, Ued. AndUij BojaUoY, PaZeá PoliW, KaUolina 
S]\maniak, MX]eXm S]WXki Z àod]i, àydĨ 2017, V. 162. 
62 Ibidem, s. 166. 
63  Miec]\VáaZ WalliV, O przedmiotach piĊknych i Ğlicznych, w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü, 
s. 261±269.
64 Idem, NajpiĊkniejszy portret kobiecy, s. 5. 
65 Idem, Sztuka polska dwudziestolecia,  s. 13±14. 
66 Diana Wasilewska, Przeáom czy kontynuacja? Polska krytyka artystyczna 1917–1930 wobec 
tradycji máodopolskiej, ToZaU]\VWZo AXWoUyZ i W\daZcyZ PUac NaXkoZ\ch UniYeUViWaV, 
KUakyZ 2013, V. 269. 
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WeĪ bliVko W]Z. W\SX SeUVonali]mX kU\W\c]nego, kWyU\ XfoUmoZaá ViĊ Z laWach 
trzydziestych XX wieku i áąc]\á elemenW\ biogUafi]mX oUa] geneW\]mX 
socjologic]nego, ekVSonXjące dZXkieUXnkoZ\ chaUakWeU ZSá\ZyZ miĊd]\ 
aUW\VWą i jego ĞUodoZiVkiem67.  

Co ciekaZe, fakW, iĪ WalliV VWaZiaá na V]c]egyáoZ\ oSiV, X]XSeánian\ ele-
menWami anali]\ i ]akoĔc]on\ ]Z\kle oceną, Zcale nie SU]\VSoU]\á mX miana 
autora opinioWZyUc]ego. Nie mygá Wej Uoli Seániü w SiĞmie Wakim, jak ÄRoboW-
nik´, naWomiaVW MaágoU]aWa S]SakoZVka ] XboleZaniem SiV]e, Īe d]iaá V]WXki 
ÄWiadomoĞci LiWeUackich´ VWUaciá Sod jego kierownictwem charakter trybuny, 
a on Vam Äbe]mieUną Ī\c]liZoĞcią ogaUniaá Sod koniec jXĪ naZeW Siemiradz-
kiego´68. InWeUeVXjącą VXgeVWiĊ, Z\jaĞniającą ogylne ZUaĪenie konVeUZatyzmu 
WalliVa Sodaje naWomiaVW RoVneU. ZaXZaĪa, Īe, SaUadokValnie, Wo ]najomoĞü 
]áoĪonoĞci V]WXki hamoZaáa jego UeflekVjĊ naXkoZą. Walc]\á ] UelaW\wizmem, 
ale i obaZiaá ViĊ noUmaW\Zi]mX, ZiĊc Sogląd\ WeoUeW\c]ne SoZVWające ÄSod 
VWaáą konWUolą noZ\ch fakWyZ aUW\VW\c]n\ch´69 Xlegaá\ ciągá\m ]mianom. NaWo-
miaVW Wo, Īe b\á bliVko akWXaln\ch SUoblemyZ ĞUodoZiVka WZyUc]ego, c]\niáo go 
c]áonkiem eliW\ legiW\mi]Xjącej ViĊ SU]ede ZV]\VWkim Zied]ą, nie ]aĞ doUaĨnie 
aplikowanymi emocjami70. 

METAKRYTYKA 

Na Wallisowskie drobne pisma o sztuce moĪna VSojU]eü UyZnieĪ z innej strony, 
inWeUeVoZaá ViĊ on bowiem WakĪe meWakU\W\ką.  

ReflekVja Wa b\áa, co jest oczywiste, skorelowana z okUeĞlon\mi ]aáoĪeniami 
estetyki aksjologicznej, a co za tym idzie, z Z\UaĨnie ]aU\VoZaną SoVWaZą 
eW\c]ną. Krytyk, zdaniem Wallisa, miaá b\ü Xc]ciZ\ i odZaĪn\, gd\Ī ocen\ 
eVWeW\c]ne Vą c]\nnikiem konVWUXkc\jn\m naXk hiVWoU\c]n\ch o V]WXce. Nawet 
jeĞli nie bĊd]iem\ otwarcie chZaliü lXb ganiü ± XZaĪaá ± to samo pisanie 
o c]\mĞ jeVW jXĪ ocenianiem, SonieZaĪ jeVW de facto X]naZaniem ]a ZaĪne,
godne komentarza71. W V]c]egylnoĞci inWeUeVoZaá\ go rozmaite ÄVSU]eniewie-
U]enia´ kU\W\ka (jak UyZnieĪ estetyka ]UeV]Wą). NaleĪaá\ do nich nieZáaĞciZe 
VSolaU\]oZane do]nania eVWeW\c]ne: (1) SU]eV\cone, c]\li ÄnadmieUna Ī\c]li-
ZoĞü oUa] koU]\VWne chZilowe dyspozycje psychofizjologic]ne (V]c]ĊĞliZ\ 
naVWUyj, SU]\jemne Sodniecenie Xc]XcioZe Z ZaUXnki ]eZnĊWrzne (czar 

67 Ibidem, s. 203±205. 
68 MaágoU]aWa S]SakoZVka, ÄWiadomoĞci Literackie”…, s. 312±314. 
69 Katarzyna Rosner, Poglądy estetyczne«, s. 161±162. 
70 Ibidem, s. 162 
71 Miec]\VáaZ WalliV, Oceny estetyczne jako czynnik konstrukcyjny nauk historycznych o sztuce, 
w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü, s. 305. 
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oWoc]enia)´72; (2) niedosycone, czyli ÄdefekW\ naU]ądyZ ]m\VáoZ\ch, nieZUaĪ-
liZoĞü, bUak Z\Uobienia Z SeZn\m ]akUeVie, nieUo]Xmienie, nieĪ\c]liZoĞü, 
niekoU]\VWne chZiloZe d\VSo]\cje SV\chofi]jologic]ne (]nXĪenie, SU]eV\W, 
SU]ejĞcioZe VWĊSienie ZUaĪliZoĞci, Viln\ byl) i ZaUXnki ]eZnĊWU]ne (haáaV, ]b\W 
Z\Voka lXb ]b\W niVka WemSeUaWXUa, SU]\kUe ]aSach\)´73. Ten katalog wadliwych 
SU]eĪ\ü VfoUmXáoZaá Z 1933 UokX, a ZiĊc So c]aVie dáXgiej SUac\ Z chaUakWeU]e 
krytyka.  

Krytyk, ZedáXg WalliVa, WakĪe nie powinien b\ü dogmaW\c]n\, SonieZaĪ 
jego zadanie polega na uchwyceniu V]WXki Z jej bogacWZie i ]áoĪonoĞci. PlXUa-
lizm ĞZiaWa ZaUWoĞci, o kWyU\ tu chodzi, naleĪy doVWU]egaü Z UyĪn\ch XjĊciach. 
WVSomniaáam Z\Īej o W\Sologi]acji ZaUWoĞci ] XZagi na inWenV\ZnoĞü SU]eĪ\ü. 
WalliV oc]\ZiĞcie XZ]glĊdniaá WeĪ W\SologiĊ oSaUWą na chaUakWeU]e SU]edmioWyZ 
eVWeW\c]n\ch, kWyUe ] gUXbV]a d]ieliá na haUmonijne i dysharmonijne74. Ale plu-
ralizm w jego koncepcji obejmuje WakĪe SieUZiaVWki So]aeVWeW\c]ne. Krytyk 
powinien b\ü c]Xá\ na wszystkie odmian\ ZaUWoĞci, SonieZaĪ Seáni ± ZedáXg 
Wallisa ± dwie nadzwyczaj zoboZią]Xjące fXnkcje: ĞZiadka eSoki oUa] 
autorytetu oSinioWZyUc]ego75. Wszelki dogmatyzm je natomiast wypacza.  

Wallis obVeUZoZaá krytyka nie tylko w sobie (a chĊWnie, jak jXĪ Z]mian-
koZaáam, SodaZaá VZoje SU]eĪ\cia jako SU]\káad\ UyĪn\ch ]agadnieĔ teo-
retycznych), ale SiVaá WeĪ o innym krytyku ± Ludwiku Buszardzie76. W\byU na 
niego Sadá ]aSeZne ]a SoĞUednicWZem faVc\nacji SoVWacią SWaniVáaZa NoakoZ-
skiego, kWyU\ b\á jego Xc]niem. Niemniej jednak yZ maáo ]nan\ aXWoU b\á 
bardzo ciekawą postacią, a SiVanie o niej VWZaU]aáo dobrą okazjĊ do SodjĊcia 
d\VkXVji o Uoli kU\W\ka, SonieZaĪ Buszard b\á UyZnieĪ malarzem. Wallis spraw-
d]iá, c]\ miaáo Wo ZSá\Z na jego SiVma i ] Xlgą ± jako Īe BXV]aUd Xchod]iá ]a 
Váabego aUW\VWĊ ± odnoWoZaá, Īe W\lko VSoUad\c]nie. Nie Sodjąá jednak przy tym 
Wallis problemyZ, kWyUe Uo]Salaáy SiVaU]\ od OVcaUa Wilde¶a So T. S. ElioWa, 
a kWyUe VWUeĞciü moĪna Z naVWĊSXjąc\ch Z]ajemnie X]XSeániając\ch ViĊ ZąW-
SliZoĞciach: czy aby artysta nie jest najlepszym lub najgorszym krytykiem 
i c]\ kU\W\ka SoZinna aVSiUoZaü do aUW\zmu77. A Ziadomo, Īe WekVW Wilde¶a 
pt. Krytyk jako artysta (WáXmac]on\ Z PolVce jXĪ Z 1898 UokX, ZSUaZd]ie ÄnieĞ-
miaáo´ i ] oSXV]czeniami78) god]inami anali]oZaá WalliV na SUoVeminarium 

72 Miec]\VáaZ WaliV, O niewraĪliwoĞci estetycznej, w: idem, PrzeĪycie i wartoĞü, s. 306. 
73 Ibidem, s. 307. 
74 W\lic]ankĊ W\ch dUXgich ]amieĞciáam Z\Īej, SoU. V. 50. 
75 Miec]\VáaZ WalliV, Sztuka polska dwudziestolecia, s. 6±13. 
76 Idem, Ludwik Buszard jako malarz, pisarz o sztuce i pedagog, ÄZeV]\W\ NaXkoZe UniZeUV\WeWX 
àyd]kiego´ 1960, seria I, z. 15, s. 227±255. 
77 Zob. Krystyna Wilkoszewska, O krytyce krytycznie, ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1983±84, t. XX/XXI, 
s. 267±276.
78  Wanda Krajewska, Oskar Wilde w literaturze Máodej Polski, ÄPamiĊWnik LiWeUacki´ 1968, 
nr 5 (91), s. 262 (Oscar Wilde, Krytyk jako artysta, WáXm. R.W. [NN], Äĩ\cie´ 1898, nU 7±8, 10, 
12±13, 19, 20). 
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z estetyki79. B\á WeĪ SUomoWoUem dokWoUaWX Wand\ NoZakoZVkiej o SWaniVáaZie 
Witkiewiczu jako krytyku80. MoĪna SoZied]ieü, Īe kU\W\kĊ miaá VWale na ZaUV]-
tacie, jeĞli nie Z SUakW\ce, Wo Z WeoUii. 

TekVW o BXV]aUd]ie VSoUo myZi ZSUoVW o ]aleWach i Zadach VZego bohaWeUa, 
] kWyU\ch moĪna Z\deVW\loZaü SeZien SUefeUoZan\ model krytyka. Wallis 
ceniá hiVWoU\c]ne SU]\goWoZanie, eUXd\cjĊ i oUienWacjĊ Z d]iejach V]WXki nie 
tylko polskiej, ale co najmniej europejskiej, a BXV]aUd Z\UyĪniaá ViĊ W\mi 
]aleWami na Wle ZVSyác]eVn\ch mX kU\W\kyZ ± liWeUaWyZ, SXblic\VWyZ i filozo-
fyZ. UZaĪaá ]a oboZią]Xjące b\cie na bieĪąco ] Xka]Xjąc\mi ViĊ SXblikacjami. 
S]anoZaá Z\UaĨn\ SUogUam kU\W\ki VZego SoSU]ednika (WX naUodoZ\) i Vam WeĪ 
Waki miaá, ale innego rodzaju: SiVaü o ZV]\VWkim, ekVSonoZaü Wo, co Z\jąWkoZe, 
WoUoZaü dUogĊ noZoĞciom. U]naZaá takĪe, Īe WU]eba VWale aUgXmenWoZaü ]a 
donioVáoĞcią V]WXki i jej SoV]XkiZaniami: Äim bogaWV]a jeVW WeUaĨniejV]oĞü, tym 
ZiĊcej moĪe jej daü SU]eV]áoĞü´81. Wreszcie, b\á SeZien, Īe kU\W\k SoZinien 
mieü nie]aZodne Soc]Xcie jakoĞci. Tego ]aĞ, dla odmiany, w opinii Wallisa 
Buszardowi ZáaĞnie brakoZaáo. Ten aVSekW ĞZiadomoĞci i SUakW\ki kU\W\ka 
sztuki, WUochĊ Zchod]ąc\ jakb\ Z dUogĊ SlXUali]moZi, jeVW SUoZeniencji nie-
]Z\kle idealiVW\c]nej, jeV]c]e oViemnaVWoZiec]nej, kied\ Wo Uod]iáo ViĊ doSiero 
SU]ekonanie, Īe WU]eba VWZoU]\ü Uod]aj V\VWemaW\c]nej i ZaUWoĞciXjącej oSinii na 
WemaW akWXaln\ch d]ieá, kWyUa jednakoZoĪ b\áab\ ]Uo]Xmiaáa i ZaĪna dla inn\ch, 
dla szerokiego grona odbiorcyZ. Chod]i ZiĊc o takiego krytyka, kWyUego VSoVyb 
SiVania i ZUaĪliZoĞü VSU]\jaá\b\ oViąganiX SU]e] SXblic]noĞü samoĞZiado-
moĞci, o kogoĞ, kWo b\áb\ Äjej [SXblic]noĞci] c]áonkiem, ale i U]ec]nikiem, 
]aUa]em kimĞ ]e ]bioUoZoĞci, jak i na jej c]ele, ]aUyZno Z niej, jak i So]a´82.  

Owo marzenie ± o kompetentnym, ale i empatycznym, napisanym zrozumia-
á\m jĊ]\kiem komentarzu ± nie jeVW áaWZo VSeániü. W polskiej refleksji o krytyce 
artystycznej ± d]iĊki aXWoU\WeWoZi Miec]\VáaZa PoUĊbVkiego ± XWUZaliá\ ViĊ dwa 
modele krytyka: WoZaU]\V]ącego i eksperta83. Niuanse w rozumieniu obu postaw 
dec\dXją o W\m, c]\ mogą ViĊ one SU]enikaü, c]\ WeĪ nie. Zdaniem PoUĊbVkiego 
Z SieUZV]ej SoáoZie XX ZiekX dominoZaá Wen SieUZV]\ Uod]aj krytyki, zwanej 
WeĪ ÄkU\W\ką SoeWyZ´84, w kWyU\m Vąd\ b\á\ Zarunkowane przez najbardziej 

79 Miec]\VáaZ WalliV, Papiery i materiaáy związane z dziaáalnoĞcią naukową w Uà, w: Archiwum 
Miec]\VáaZa WalliVa, sygn. AMW 07=001-2. 
80 Wanda Nowakowska, Stanisáaw Witkiewicz: teoretyk sztuki, Ossolineum, WUocáaZ 1970. 
81 Miec]\VáaZ WalliV, Ludwik Buszard«, s. 251. 
82 Piotr Juszkiewicz, Od salonu do galerii. Krytyka artystyczna i historyczna zmiana, ÄAUWiXm 
QXaeVWioneV´ 2002, nU 13, V. 229±255. 
83  Zob. np. Miec]\VáaZ PoUĊbVki, Krytyka poetów a krytyka ekspertów. Zagajenie dyskusji, 
w: Materiaáy z krajowej sesji krytyki artystycznej Goáuchów 1966, red. Andrzej Matuszewski, 
Jacek Jaroszyk, GaleUia Od noZa, Rada OkUĊgoZa ZU]eV]enia SWXdenWyZ PolVkich, Po]naĔ±
GoáXchyZ 1966. 
84 Wc]eVn\m Z]oUcem Wego Uod]ajX kU\W\ki b\á ChaUleV BaXdelaiUe, a SyĨn\m AndUp BUeWon, 
natomiaVW SojĊcie XkXá AndUp Salmon, SoU. Miec]\VáaZ PoUĊbVki, WstĊp  do  metakrytyki,  
w: idem, PoĪegnanie z krytyką, W\daZnicWZo LiWeUackie, KUakyZ 1966, s. 222. 
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oVobiVWe SU]\jaĨnie, akW\ ]aSaáX i ZiaU\ Z Wo, co oSiV\Zano. AXWoU]\ ci, choü
b\li be]SoĞUednimi obVeUZaWoUami konkUeWnego ]jaZiVka i jego autora, nie-
rzadko przypisywali WZyUc\ ÄjakieĞ U]ec]\, SoVWaZ\, Sogląd\, o kWyU\ch mX ViĊ 
nie Ğniáo´85, w dodatku jeszcze mitologizowali obraz sztuki i epoki, a WakĪe ob-
raz VZojego Z niej Xd]iaáX. KVaZeU\ PiZocki SU]eVWU]egaá ZSUoVW, Īe nie naleĪ\ 
SU]eceniaü Wego SiVaUVWZa, kWyUe Z iVWocie UeklamoZaáo aUW\VW\c]n\ WoZaU i b\áo 
ÄWXbą okUeĞlonego kieUXnkX´86. Obaj cytowani Z\Īej badacze preferowali ten 
drugi typ ± ekspercki, czyli fachoZca, kWyU\ nie W\lko ]naáb\ dobU]e SU]edmioW 
swej uwagi, ale V\nWeW\]oZaáb\ ]jaZiVka aUW\VW\c]ne87 oUa] SoWUafiáb\ SU]\V-
WoVoZaü ViĊ do coUa] Wo noZ\ch ZaUXnkyZ fXnkcjonoZania V]WXki, WakĪe 
spoáec]no-ekonomicznych88. Choü XZaĪali, Īe oba stanowiska nie muszą ViĊ 
Z\klXc]aü, Wo doVWU]egali, Īe krytyka zawodowa dwudziestolecia w znacznej 
mierze rekruWoZaáa ViĊ ] d\leWanWyZ (dobU]e ZiĊc, ich zdaniem, Īe ]aVWĊSoZali 
ich poeci)89.  

Specyficznie SojĊWej VWUonnic]oĞci krytyka nie baá ViĊ naWomiaVW SWefan 
MoUaZVki, kWyU\ otwarcie akcenWoZaá, Īe nie]aleĪnoĞü, zaUyZno od mijając\ch 
myd, jak i ĞZiaWoSoglądowa, jest w tej profesji koniec]na. W\obUaĪaá Vobie 
boZiem, Īe obie SoVWaZ\ mogą ZVSyáZ\VWĊSoZaü (nie kolidoZaü ]e Vobą). 
MyZiá, Īe Vam SoWUafiáb\ SogUXSoZaü VZoje WekVW\ ] obX SXnkWyZ Zid]enia, 
tj. kU\W\ka ]aangaĪoZanego i eksperta. W osobie krytyka Zid]iaá jednak kogoĞ 
]nac]nie baUd]iej ]nac]ącego niĪ VXmĊ W\ch SoVWaZ ± ZVSyákUeaWoUa epoki 
ZSá\Zającego na Uo]Zyj V]WXki, a nie W\lko hiVWoUii V]WXki. W praktyce 
o]nac]aáo Wo, Īe kU\W\k SoZinien ZUĊc] Zalc]\ü o okUeĞlone SoVWaZ\ WZyUc]e,
ZVka]\Zaü ich VenV, oWZaUcie ZaUWoĞcioZaü i oSoZiadaü ViĊ ]a lXb SU]eciZ90. 
To ]aangaĪoZanie, choü ĞciĞle meU\WoU\c]ne, Z\daZaáo ViĊ jednakoZoĪ 
Morawskiemu bliskie postawie dawnych kU\W\kyZ-SoeWyZ91. Inac]ej ZiĊc niĪ 
PoUĊbVki c]\ PiZocki Uo]káadaá on akcenty w charakteryzowaniu obu W\SyZ 
krytyka sztuki. OWyĪ ]aangaĪoZanemX ekVSeUWoZi, ]dolnemX feUoZaü 
estetyczne i artystyczne Z\Uoki, SU]eciZVWaZiaá bieUnego obVeUZaWoUa ]dającego 
VSUaZĊ ] bieĪącej WUanVfoUmacji ĞZiaWa V]WXki, ale SoZVWU]\mXjącego ViĊ od 
ZaUWoĞcioZania92. 

85 Ibidem, s. 221±222. 
86 Ksawery PiZocki [gáoV Z d\VkXVji], w: Wspóáczesne  problemy  krytyki artystycznej, red. Alicja 
Helman, Zakáad NaUodoZ\ im. OVVoliĔVkich, WUocáaZ 1973, s. 143±144. 
87 Ibidem, s. 143. 
88 Miec]\VáaZ PoUĊbVki, Krytyka poetów a krytyka ekspertów, s. 52±53. 
89 Ibidem, s. 52. 
90 Stefan Morawski. Wobec gilotyny wartoĞci [Z\Ziad], Z: WieVáaZa WieU]choZVka, Sąd nieo-
cenzurowany, czyli 23 wywiady z krytykami sztuki, wyd. Film i LiWeUaWXUa, àydĨ 1989,  s. 121±123. 
91 TamĪe, V. 123. 
92 TamĪe, V. 121. 
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PoVWaZa WalliVa nie ZSiVXje ViĊ ani Z Wen pierwszy (uchwycony najpierw 
SU]e] PoUĊbVkiego) Sod]iaá Uyl, ani Z SUybĊ ich Sogod]enia. Nie da ViĊ WeĪ jej 
SodSoU]ądkoZaü VkUajn\m modelom MoUaZVkiego. PiV]ąc do ga]eW\ cod]iennej 
Wallis nie daZaá ViĊ Uo]So]naü jako dokWoU filo]ofii. Nie SU]eSadaá WeĪ ]a 
V\nWeW\]oZaniem ]jaZiVk c]\ ]eVWaZianiem ich: ÄWV]elka hiVWoUia sztuki 
XjmXje Wo, co ind\ZidXalne´93. AkcenWoZaá SoVWaZĊ miáoĞnika V]WXki, SiVaá, Īe 
WU]eba V]WXkĊ kochaü, Uo]Xmieü i SU]eĪ\Zaü. Wallis ufaá VZojemX SU]eĪ\ciX, 
a jeĞli c]egoĞ nie Uo]Xmiaá, ]aVWanaZiaá ViĊ, dlac]ego Wo coĞ go jednak SU]\ciąga. 
Znac]ną czĊĞü jego wypowiedzi VWanoZiáo SU]eka]\Zanie V]c]egyáoZego 
áadXnkX Zied]\, kWyUego doWąd nie ]nano. Jako Īe akW\Znie Xc]eVWnic]\á 
Z Ī\ciX aUW\VW\c]n\m, ]naá ZielX WZyUcyZ i lic]ne VSoVWU]eĪenia foUmXáoZaá na 
ba]ie oVobiVW\ch konWakWyZ ] nimi. KaWaU]\na RoVneU SodkUeĞla, Īe b\á to 
eliWaUn\ i baUd]o XSU]\ZilejoZan\ konWakW ]e V]WXką94. Ale SonieZaĪ Wallis 
doVWoVoZ\Zaá VZyj SU]eka] do So]iomX c]\Welnika (gd\Ī jako krytyk zawsze 
SUacoZaá ] miVją XSoZV]echniania V]WXki), U]adko daje ViĊ Wo odc]Xü. IVWoWą jego 
WekVWyZ b\áo VXmoZanie najZaĪniejV]\ch c]\nnikyZ konWekVWoZ\ch, kV]Waá-
WXjąc\ch dane zjawisko lXb WoZaU]\V]ąc\ch mX. ZZ\kle SodaZaá infoUmacje 
biograficzne, oSiV\Zaá Z V]c]egyáach SU]ejĞcia Ī\cioZe aUW\VWyZ (czasem 
]dUad]ając bliVką ] nimi ]aĪ\áoĞü)95. RekonVWUXXjąc rozmaite przemiany na polu 
edukacyjnym danego WZyUc\ (]aUyZno samodoskonalenie, jak i oficjalne 
kV]Waácenie), lXbiá Z\jaĞniaü caáą dUogĊ aUW\VW\c]ną96. Wallis staraá ViĊ WeĪ odno-
WoZ\Zaü ]mian\ Z XSodobaniach opisywanego bohatera. Na ogyá ZyjaĞniaá 
wszelkie inspiracje, referoZaá Wáo VSoáec]ne, Solityczne i religijne. Umieszczaá 
omaZiane ]jaZiVka Z konWekĞcie eXUoSejVkim, ViĊgając do najZaĪniejszych 
nazwisk, czasem coĞ mu przypominaáo Rembrandta albo Chardina. Wreszcie, 
o c]\m SiVaáam Z\Īej Z odnieVieniX do V]WXki noZoc]eVnej, Ziele VáyZ
SoĞZiĊcaá oSiVoZi jakoĞci eVWeW\c]n\ch. 

MoĪna SodVXmoZaü, Īe Wallis od rekonstrukcji fakWyZ SU]echod]iá do 
XdoVWĊSniania czytelnikowi ZaUXnkyZ ZáaVnego doĞZiadc]enia. Są to teksty, 
kWyUe moĪliZie VXgeVW\Znie obUa]Xją konWekVW tego doĞZiadc]enia, d]ielą ViĊ 
ZáaVn\m SU]eĪ\ciem i ]aSUaV]ają do Xc]eVWnic]enia w nim. PUoSonXjĊ na ]a-
koĔc]enie ZUyciü do doĞü nXĪącego aUW\kXáX o BXV]aUdzie i VSojU]eü na niemal 

93 Miec]\VáaZ WalliV, Sztuka polska dwudziestolecia, s. 14. 
94 Katarzyna Rosner, Poglądy estetyczne«, s. 162. 
95 Na SU]\káad, infoUmXjąc o dotkliwej nĊd]\ i WUXdnoĞciach laW VWXdenckich JXliana FaáaWa, SiVaá, 
Īe artysta ÄĪ\Ziá ViĊ nieUa] VchZ\Wan\m i ZáaVnoUĊc]nie XSiec]on\m koWem´. Miec]\VáaZ WalliV, 
Julian Faáat (z powodu wystawy jubileuszowej w Towarzystwie ZachĊty Sztuk PiĊknych), 
ÄRoboWnik´ 1926, nU 314, V. 2.  
96 I tak, na SU]\káad w przypadku Ferdynanda Ruszczyca czytamy, jak od Bohadanowa, przez 
Petersburg, RXgiĊ, BoUholm, PaU\Ī, BelgiĊ, Niemc\, Wáoch\, S]ZajcaUiĊ, WiedeĔ, ]nyZ 
BohdanyZ, WaUV]aZĊ, Wilno, KUakyZ, BohdanyZ« dojU]eZa on jako aUW\VWa. Miec]\VáaZ 
Wallis, Ferdynand Ruszczyc, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1937, nU 2, V. 6. 
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VWUonicoZą W\UadĊ, bĊdącą Z caáoĞci c\WaWem ]e ZVSomnieĔ SU]\jaciyáki 
BXV]aUdyZ, SoĞZiĊconą Z\glądoZi ValonikX ich domX. NieZiele ZnoVi ona do 
WUeĞci i Wak na]b\W obV]eUnego tekstu, za to ilustruje, gdzie jeV]c]e lokoZaü ViĊ 
mogą ]achZ\W\ Z\magającego naXkoZca i koneVeUa V]WXki ± na SU]\káad na 
ÄS\V]nie Uo]kZiWá\m, goUącej baUZ\, SąVoZ\m kakWXVie´97. 

BIBLIOGRAFIA 

AUchiZXm Miec]\VáaZa WalliVa. SSXĞci]na Miec]\VáaZa WalliVa. KaWalog UĊkoSiVyZ PTF 04-38, 
oSUac. TeUeVa DanXWa Wo\ciechoZVka, Poáąc]one BiblioWeki W\d]iaáyZ Filo]ofii i Socjo-
logii UW, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego, Warszawa 1997, http://www.archiwum.wfis.uw.edu.pl/archiwum/archiwum-mie 
czyslawa-ZalliVa  [doVWĊS 25.02.2018]. 

Bryl Mariusz, SuwerennoĞü dyscypliny: polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku, 
W\daZnicWZo UniZeUV\WeWX im. A. MickieZic]a, Po]naĔ 2008. 

Hamann Richard, Dzieje sztuki od epoki starochrzeĞcijaĔskiej do czasów obecnych, WáXm. 
Miec]\VáaZ Wallis, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1934. 

Juszkiewicz Piotr, Od salonu do galerii. Krytyka artystyczna i historyczna zmiana, ÄAUWiXm 
QXaeVWioneV´ 2002, nU 13, s. 229±256. 

Kalinowski Witold, PrzeĪycie i wartoĞü [Uecen]ja], ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1970, W. VII. 
Kochaniec Sebastian, ÄEstetyka Īycia codziennego”. Biografia, myĞl estetyczna i sztuka pisarska 

Stanisáawa Machniewicza, Biaá\VWok 2017 [dokWoUaW], http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui 
/bitstream/11320/6118/1/S_Kochaniec_EVWeW\ka_]\cia_cod]iennego.Sdf [doVWĊS 30.11.2017]. 

Krajewska Wanda, Oskar Wilde w literaturze Máodej Polski, ÄPamiĊWnik LiWeUacki´ 1968, nU 5/91, 
s. 257±281.

àXkaV]eZic] PioWU, Zrzeszenia Artystów Plastyków Artes 1929±1945, Ossolineum, WUocáaZ 1975. 
MachnieZic] SWaniVáaZ, Estetyka Īycia codziennego. Zarysy estetyczne i zagadnienia sztuki 

wspóáczesnej, PaĔVWZoZe W\daZnicWZo KViąĪek S]koln\ch, LZyZ 1934. 
MachnieZic] SWaniVáaZ, Wybór pism estetycznych, oSUac. i ZVWĊS SáaZ KU]emieĔ-Ojak, 

TowaU]\VWZo AXWoUyZ i W\daZcyZ PUac NaXkoZ\ch UniYeUViWaV, KUakyZ 2012. 
Nowakowska Wanda, Stanisáaw Witkiewicz: teoretyk sztuki, OVVolineXm, WUocáaZ 1970. 
PĊkala TeUeVa, Estetyka otwarta Mieczysáawa Wallisa, Instytut Kultury, Warszawa 1997. 
Piwocki Ksawery [gáoV Z d\VkXVji], Z: Wspóáczesne problemy krytyki artystycznej, red. Alicja 

Helman, Zakáad NaUodoZ\ im. OVVoliĔVkich, WUocáaZ 1973, V. 143±144. 
PoliW PaZeá, Ruch pojĊü w estetyce Debory Vogel i jego związek z praktykami awangardowymi, 

w: MontaĪe. Debora Vogel i nowa legenda miasta, red. Andrij Bojarov, PaZeá PoliW, 
Karolina S]\maniak, MX]eXm S]WXki Z àod]i, àydĨ 2017. 

PoUĊbVki Miec]\VáaZ, Krytyka poetów a krytyka ekspertów Zagajenie dyskusji, w: Materiaáy 
 z krajowej sesji krytyki artystycznej Goáuchów 1966, red. Andrzej Matuszewski, Jacek 
Jaroszyk, Galeria Od NoZa, Rada OkUĊgoZa ZU]eV]enia SWXdenWyZ PolVkich, Po]naĔ±Go-
áXchyZ 1966, V. 52±53. 

PoUĊbVki Miec]\VáaZ, PoĪegnanie z krytyką, W\daZnicWZo LiWeUackie, KUakyZ 1966. 
Rosner Katarzyna, Poglądy estetyczne Mieczysáawa Wallisa, w: Studia z dziejów estetyki polskiej 

1918–1939, red. SáaZ KU]emieĔ-Ojak, Witold Kalinowski, PWN, Warszawa 1975. 

97 Idem, Ludwik Buszard«, s. 229±230. 



Wioletta Kazimierska-Jerzyk 56 
Stefan Morawski. Wobec gilotyny wartoĞci [Z\Ziad], Z: WieVáaZa WieU]choZVka, Sąd 

nieocenzurowany, czyli 23 wywiady z krytykami sztuki, Film i LiWeUaWXUa, àydĨ 1989, 
s. 121±130.

Sylwetki uczonych polskich. Profesor Mieczysáaw Wallis, z. 59, red. Wanda Nowakowska, 
àyd]kie ToZaU]\VWZo NaXkoZe, àydĨ 2001. 

S]SakoZVka MaágoU]aWa, ÄWiadomoĞci Literackie” prawie dla wszystkich, Wydawnictwo W.A.B., 
Warszawa 2012. 

WalliV Miec]\VáaZ, Autoportret, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1964. 
WalliV Miec]\VáaZ, Autoportrety artystów polskich, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 

Warszawa 1966. 
WalliV Miec]\VáaZ, Ceramika Starczewskiego, ÄKUonika: dZXW\godnik VSoáec]no-kXlWXUaln\´ 

1956, nr 12, s. 4. 
WalliV Miec]\VáaZ, Dzieje zwierciadáa i jego rola w róĪnych dziedzinach kultury, Ossolineum, 

àydĨ 1956 (wyd. 2 uzup. 1973). 
WalliV Miec]\VáaZ, Estetyka Īycia codziennego, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1934, nU 46, s. 4. 
WalliV Miec]\VáaZ, Ferdynand Ruszczyc, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1937, nU 2, V. 6.
WalliV Miec]\VáaZ, Geneza malarstwa bezprzedmiotowego, ÄEVWeW\ka´ 1960, s. 169±188, 

215±222. 
WalliV Miec]\VáaZ, Impresjonizm i geneza malarstwa bezprzedmiotowego 2 poáowy XIX wieku, 

w: Materiaáy Sesji SHS. àódĨ listopad 1971, Warszawa 1977, s. 215±222. 
WalliV Miec]\VáaZ, Julian Faáat (z powodu wystawy jubileuszowej w Towarzystwie ZachĊty Sztuk 

PiĊknych), ÄRoboWnik´ 1926, nU 314, V. 2. 
WalliV Miec]\VáaZ, Karol Hiller, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1938, nU 4, s. 7. 
WalliV Miec]\VáaZ, Koncepcje biologiczne w humanistyce, w: Fragmenty filozoficzne. Seria 2. 

KsiĊga pamiątkowa ku uczczeniu 40-lecia pracy nauczycielskiej w UW prof. Tadeusza 
KotarbiĔskiego, red. Janina KoWaUbiĔVka i in., PWN, WaUV]aZa 1959, s. 307±330. 

WalliV Miec]\VáaZ, Ludwik Buszard jako malarz, pisarz o sztuce i pedagog, ÄZeV]\W\ NaXkoZe 
UniZeUV\WeWX àyd]kiego´ 1960, seria I, z. 15, s. 227±255. 

WalliV Miec]\VáaZ, Malarze i miasta. Studia i szkice, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 
Warszawa 1961.  

WalliV Miec]\VáaZ, Mieczysáaw Szczuka, ÄRoboWnik´ 1927, nU 225, s. 3. 
WalliV Miec]\VáaZ, MiĊdzynarodowe Stowarzyszenie Estetyki Empirycznej, ÄRXch Filo]ofic]n\´ 

1967, t. XV, nr 3±4, s. 5±6. 
Wallis Miec]\VáaZ, Nagroda Artystyczna M. àodzi. Laureatem Wáadysáaw StrzemiĔski, 

ÄRoboWnik´ 1932, nU 151, s. 3. 
WalliV Miec]\VáaZ, NajpiĊkniejszy portret kobiecy, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1934, nU 19, V. 5. 
WalliV Miec]\VáaZ, Nowe prądy w malarstwie. I Impresjonizm wczoraj i dziĞ, ÄRoboWnik´ 1919, 

nr 184, s. 3. 
WalliV Miec]\VáaZ, Nowe prądy w malarstwie. II Ekspresjonizm, ÄRoboWnik´ 1919, nU 192, s. 2. 
WalliV Miec]\VáaZ, PóĨna twórczoĞü wielkich artystów, PIW, Warszawa 1975. 
WalliV Miec]\VáaZ, PrzeĪycie i wartoĞü. Pisma z estetyki i nauki o sztuce, Wydawnictwo 

LiWeUackie, KUakyZ 1968. 
WalliV Miec]\VáaZ, Rysunki chiĔskie Andrzeja Strumiááy, ÄKUonika: dZXW\godnik VSoáec]no- 

-kulturalny´ 1955, nU 2, s. 44. 
WalliV Miec]\VáaZ, Secesja, Arkady, Warszawa 1967. 
Wallis Miecz\VáaZ, Sztuka polska dwudziestolecia. Wybór pism z lat 1921–1957, Arkady, 

Warszawa 1959. 
WalliV Miec]\VáaZ, Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne, PIW, Warszawa 1983. 
WalliV Miec]\VáaZ, Wáadysáaw Zych i zagadnienia nadrealizmu, ÄRoboWnik´ 1931, nU 350, s. 2. 
WalliV Miec]\VáaZ, Wystawa ÄMieszkanie najmniejsze”, ÄRoboWnik´ 1930, nU 67, s. 5. 



JĊ]\k kU\W\ki aUW\VW\c]nej« 57 
WalliV Miec]\VáaZ, Wystawa Formistów Polskich, ÄRoboWnik´ 1921, nU 127, s. 2. 
WalliV Miec]\VáaZ, Wystawa Jankla Adlera, ÄWiadomoĞci LiWeUackie´ 1935, nU 10, s. 7. 
WalliV Miec]\VáaZ, Wystawa obrazów Zbigniewa Pronaszki, ÄRoboWnik´ 1992, nU 166, s. 2. 
WalliV Miec]\VáaZ, Wystawa Zrzeszenia Artystów Plastyków ÄArtes”, ÄRoboWnik´ 1935, nU 47, 

s. 4. 
WalliV Miec]\VáaZ, Wystawy ÄPro Arte” i ÄBloku”, ÄRoboWnik´ 1924, nU 97, s. 3. 
Wasilewska Diana, Przeáom czy kontynuacja? Polska krytyka artystyczna 1917–1930 wobec 

tradycji máodopolskiej, ToZaU]\VWZo AXWoUyZ i W\daZcyZ PUac NaXkoZ\ch UniYeUViWaV, 
KUakyZ 2013. 

Wilkoszewska Krystyna, O krytyce krytycznie, ÄSWXdia EVWeW\c]ne´ 1983±1984, t. XX/XXI, 
s. 267±276.

THE LANGUAGE OF ART CRITICISM AND THE MIECZYSàAW WALLIS¶ 
CONCEPT OF AESTHETICS 

ThiV aUWicle diVcXVVeV Whe acWiYiWieV of Miec]\VáaZ Wallis as an art critic, published both in daily 
newspapers and in cultural or philosophical magazines. It also takes into account exhibition 
reviews, discussions of publications devoted to art, various occasional, jubilee texts, and short 
memories. First, the comprehensive education and interdisciplinary interests of the philosopher are 
presented. Then, his critical articles are discussed. This part of the paper considers the division 
into traditional and modern art. An important historical turning point is World War II, when 
WalliV¶ legac\ ZaV loVW. He WUied Wo UecUeaWe man\ ZoUkV, Zhich made iW imSoVVible Wo Wake caUe 
of everything he was currently interested in. The article highlights the distinguishing features of 
WalliV¶V cUiWiciVm, Zhich aUe: bold Werminological and axiological decisions, an extensive cata-
logue of aesthetic values, rehabilitation of despised phenomena, defence of modern art, sensual 
description of objects. Attention is also paid to how the fields of semiotics and psychology 
cultivated in Whe maWXUe ShaVe of Whe aXWhoU¶V ZoUk inflXenced hiV aUWiVWic cUiWiciVm. The laVW SaUW of 
Whe aUWicle iV deYoWed Wo meWacUiWical aVSecWV of WalliV¶V aeVWheWic WhoXghW. 

Keywords  
aesthetics, art criticism, Polish art of the interwar period, aesthetic values, aesthetic pluralism, 
artistic pluralism 




