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W POSZUKIWANIU NOWOCZESNEGO JĉZYKA 
KRYTYCZNEGO. SZTUKA AWANGARDOWA W UJĉCIU 

STEFANII ZAHORSKIEJ1 

Abstrakt 
TeksW jesW prybą pr]\jr]enia siĊ kr\W\c]nemX pisarsWZX Stefanii Zahorskiej, przede wszystkim 
] XZ]glĊdnieniem Z\sWąpieĔ kr\W\c]ki doW\c]ąc\ch aZangard\. Anali]ie poddane ]osWaá\ eZo-
lXXjące pogląd\ autorki, jej koncepcja s]WXki, XZ]glĊdniająca ryZnieĪ esWeW\c]ne i meWodo-
logic]ne inspiracje, a WakĪe kr\Weria, jakie sWosoZaáa do ocen\ d]ieá c]\ kierXnkyZ arW\sW\c]n\ch. 
DokonXjąc drX]gocącej diagno]\ sWanX miĊd]\Zojennego pisarsWZa o s]WXce, Zahorska Zie-
lokroWnie apeloZaáa o odr]Xcenie impresjonisW\c]nej sched\ i sWZor]enie noZego modelX kr\W\ki 
arW\sW\c]nej, bĊdącego Z sWanie ]mier]\ü siĊ ]e s]WXką noZoc]esną. OdpoZied]ią na We poWr]eb\ 
miaáa b\ü ryZnieĪ jej Záasna praktyka krytyczna. Dlatego pr]edmioWem arW\kXáX jesW ryZnieĪ 
jĊ]\k kr\W\c]n\ Zahorskiej ± pojĊcia wypracowane pr]e] kr\W\c]kĊ, reWor\ka wypowiedzi, 
dominując\ Z WeksWach sW\l odbiorX iWp. Jest to zarazem sposyb, by oddaü spec\fikĊ pisarsWZa 
Zahorskiej i okreĞliü jej miejsce na mapie miĊd]\Zojennej kr\W\ki arW\sW\c]nej Z Polsce. 

Sáowa kluczowe 
Stefania Zahorska, dZXd]iesWolecie miĊd]\Zojenne, kr\W\ka arW\sW\c]na, aZangarda, forma 

1 Niniejs]\ arW\kXá nie ma ambicji Z\c]erpXjącego opracoZania dorobkX kr\W\c]nego SWefanii 
Zahorskiej. InWeresXje mnie WX pr]ede Zs]\sWkim sposyb, Z jaki Zahorska reali]oZaáa model 
krytyki noZoc]esnej, a WakĪe jak Z\glądaá jej sWosXnek do aZangard\ ZielokroWnie pr]e] nią 
omaZianej ]Záas]c]a Z laWach dZXd]iesW\ch XX ZiekX. W kolejnej dekad]ie, kied\ wyczerpyZaá 
siĊ eWos aZangard\, a na scenĊ s]WXki Z Polsce Zkroc]\li kolor\Ğci, ]najdXjąc siĊ w epicentrum 
sporyZ o sW\l narodoZ\ i spoáec]ną odpoZied]ialnoĞü arW\sW\, Zahorska r]adko ]abieraáa gáos, 
poĞZiĊcając siĊ gáyZnie spraZom filmX i d]iaáalnoĞci reporWerskiej. DlaWego WeĪ We kZesWie 
po]osWaną na marginesie moich ro]ZaĪaĔ. WiĊcej na WemaW yZc]esn\ch sporyZ o pr\nc\pia 
artystyczne zob. Diana Wasilewska, Mieczysław Treter – estetyk i krytyk sztuki oraz „szara 
eminencja” międzywojennego Īycia artystycznego w Polsce, ToZar]\sWZo AXWoryZ i W\daZcyZ 
Prac Naukowych Universitas, KrakyZ 2019. 
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Jedn\m ] miernikyZ kr\W\c]nej ĞZiadomoĞci jesW refleksja doW\c]ąca samej 
krytyki ± jej celyZ, meWod, pojĊü, kr\WeriyZ ocen\ iWp. MoWorem spraZc]\m 
rozwoju metakrytyki są na ogyá ]mian\, jakie ]achod]ą na polX s]WXki c]\ 
literatury danego czasu, odsáaniają one boZiem ] peáną jaskraZoĞcią niekom-
peWencje i braki pis]ąc\ch, a pr]ede Zs]\sWkim nieadekZaWnoĞü nar]Ċd]i ba-
daZc]\ch i doW\chc]asoZ\ch miernikyZ ZarWoĞci. Znam\ Wo doskonale choüb\ 
] recepcji impresjoni]mX, a pr]ede Zs]\sWkim ] doĞZiadc]eĔ plasW\ki aZan-
gardoZej, kWyra Z najZiĊks]\m sWopniX pr]eciZsWaZiaáa siĊ ]aáoĪeniom 
doW\chc]asoZej esWeW\ki. W Polsce ro]Zyj refleksji meWakr\W\c]nej nasWąpiá 
w okresie miĊd]\Zojennym wraz z torowaniem drogi sztuce programowo zry-
Zającej ] s]eroko ro]Xmian\m impresjoni]mem i s\mboli]Xjącą secesją. 
PosWXlaW\ meWakr\W\c]ne ] najZiĊks]\m ]aangaĪoZaniem gáosili ZyZc]as 
WZyrc\ máod]i, broniąc\ siĊ Z Wen sposyb pr]ed salZami nieZ\brednych 
inZekW\Z kieroZan\ch Z ich sWronĊ ]aryZno pr]e] niedoXc]on\ch spraZo]-
daZcyZ, jak i X]nane aXWor\WeW\ Z spraZach s]WXki. BaWaliĊ o noZą kr\W\kĊ, 
Zs]c]ĊWą onegdaj pr]e] SWanisáaZa WiWkieZic]a, podjĊli pr]ede Zs]\sWkim 
formiĞci, a nasWĊpnie konW\nXoZali, choü jXĪ ] nieco mniejs]\m ]aciĊciem, 
konsWrXkW\ZiĞci i kolor\Ğci. Uder]ając Z mXr nie]ro]Xmienia i nieakcepWacji, 
z jakimi spoW\kaáa siĊ ich s]WXka, arW\Ğci sami pr]ejmoZali Äkr\W\c]ne sWer\´, 
ro]praZiając siĊ ] relikWami máodopolskiego pisarsWZa Zra] ] jego perlistym 
sW\lem, emfa]ą i paWeW\c]n\mi poemaWami o dXs]\. MeWakr\W\c]na refleksja nie 
miaáa ZyZc]as charakWerX sWaW\c]nego, nie ro]Zijaáa siĊ Z ]acis]X gabineWyZ, 
lec] Z ferZor]e polemik ideologic]n\ch, debaW programoZ\ch, Ğcierając\ch siĊ 
racji i zZalc]ając\ch Z]ajemnie ĞZiaWopoglądyZ. DominoZaá\ ZiĊc WeksW\ 
pas]kZilanckie, pr]eĞmieZc]e, sáXĪące Z\kpieniX doW\chc]asoZego modelX 
kr\W\c]nego. Walc]ąc ] pojĊcioZ\m galimaWiasem i nieXdolnoĞcią pis]ąc\ch, 
WZyrc\ bronili jednak pr]ede Zs]\sWkim Záasnej artystycznej pozycji2. 

W sXkXrs plasW\kom pr]\s]li WeĪ niekWyr]\ ] yZc]esn\ch kr\W\kyZ, Wac\ 
]Záas]c]a, kWyr]\ ± jak Stefania Zahorska ± rekrXWoZali siĊ spoĞryd yZc]esn\ch 
]ZolennikyZ W]Z. noZej s]WXki. Mimo c]asem odmienn\ch Zi]ji samej kr\W\ki 
jednoczyli oni sZe siá\, b\ ]Zalc]aü pr]ede Zs]\sWkim skrajnie d\leWancką pX-
blic\sW\kĊ kZiWnącą Z prasie cod]iennej, gd]ie pr\m Ziedli pr]\godni spraZo]-
daZc\, a r]eWelnoĞü leĪaáa Z sfer]e Wr]ecior]Ċdn\ch posWXlaWyZ.  

W sZ\m s]WandaroZ\m WekĞcie meWakr\W\c]n\m ] 1926 roku Zahorska 
be]ceremonialnie Z\W\kaáa pis]ąc\m anachronic]ne pogląd\, pojĊcioZą gma-
WZaninĊ, de]orienWacjĊ Z spraZach najnoZs]ej s]WXki ora] Xbogi aparaW Wer-
minologic]n\. Pr]\c]\n nie s]Xkaáa jednak Z nieXcWZie i ]áej Zoli kr\W\kyZ, 
lecz w ich nieprzygoWoZaniX do noZ\ch arW\sW\c]n\ch realiyZ. UZaĪaáa 

2 Zob. Diana Wasilewska, Przełom czy kontynuacja. Polska krytyka artystyczna 1917–1930 wobec 
tradycji młodopolskiej, ToZar]\sWZo AXWoryZ i W\daZcyZ Prac NaXkoZ\ch Universitas, 
KrakyZ 2013. 
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boZiem, iĪ W\lko Waka kr\W\ka ma racjĊ b\WX, kWyra ]ajmXje sWanoZisko ]godne 
] ]aáoĪeniem omaZianego d]ieáa ± z tej perspektywy wydaje swe pozytywne 
bądĨ negaW\Zne sąd\. ÄTragikomic]n\ baáagan´, jaki Zid]iaáa Z poZojennej 
krytyce ± ZciąĪ, mimo ]mian na polX s]WXki, WkZiącej Z sfer]e ZarWoĞci 
sWZor]on\ch pr]e] esWeW\kĊ popr]edniej generacji ± o]nac]aá jej ]daniem 
posáXgiZanie siĊ nar]Ċd]iami Z\ks]Waácon\mi do analizy i oceny sztuki im-
presjonistycznej: 

ProsW\, Z]rokoZ\ sWosXnek do r]ec]\ZisWoĞci i niedając\ siĊ skonWroloZaü 
subiektywizm ± oWo podsWaZ\, na kWyr\ch ]bXdoZan\ ]osWaá caá\ arsenaá fra-
zeologiczny: Äpyszny´, Äbajeczny´, ÄWr\skając\ Ī\ciem ± praZdą ± nastrojem´ 
(i Byg Zie c]\m). Pod W\m fra]esem kr\áo siĊ albo ± nic ± albo, w najlepszym 
ra]ie, oZa impres\jna sXbiekW\ZnoĞü, idąca na s]nXrkX ZschodyZ i ]achodyZ 
sáoĔca, Äjak Ī\Z\ch´ porWreWyZ, iWd.3 

Z tym uzbrojeniem ± jak nie be] racji ]aXZaĪ\áa Zahorska ± Äkr\W\ka 
]nala]áa siĊ Zobec moderni]mX absolXWnie be]silna´. Gd\ ]ZroW Z s]WXce nie 
pociągnąá ]a sobą nie]bĊdnego ]ZroWX Z kr\W\ce, ÄZs]\sWkie mierniki odmy-
Ziá\ posáXs]eĔsWZa´. Recen]enWom, Z\choZan\m na ĞZiaWopogląd]ie i ]dob\-
czach popr]ednich epok, po]osWaáo báąkanie siĊ po omackX i gr]ĊĨniĊcie 
Z be]nad]iejnej gmaWZaninie sáyZ, gd\Ī ÄdaZn\ dobr\, Z\pryboZan\ fra]es´ 
nie b\á jXĪ Z sWanie Ä]aáaWaü ani jednej d]iXr\´4.  

INTELEKTUALNA LAFIRYNDA 

DokonXjąc Wej drX]gocącej diagno]\ sWanX miĊd]\Zojennego pisarsWZa o s]WXce, 
Zahorska apeloZaáa o koniec]noĞü sWZor]enia noZ\ch miernikyZ i noZej 
metody ± jedn\m sáoZem noZego modelX kr\W\ki arW\sW\c]nej, nieobciąĪonego 
schedą impresjonisW\c]ną. W pr]eciZieĔsWZie do arW\sWyZ Zalc]ąc\ch ] s]e-
regami ]naZcyZ o Är]ąd dXs]´ Z spraZach s]WXki, pryboZaáa bXdoZaü WoĪ-
samoĞü kr\W\ka Z obrĊbie insW\WXcji, Z\W\c]ając jednak Z\raĨną granicĊ miĊd]\ 
sWarą i máodą kr\W\ką. DoZod]ąc, iĪ moderni]m Wo nie W\lko noZoc]esne form\, 
ale pr]ede Zs]\sWkim noZoc]esn\ c]áoZiek5, Zahorska ]aĪądaáa ryZnieĪ no-
woczesnego krytyka. A ZáaĞciZie nie W\lko ]aĪądaáa, ale WeĪ pryboZaáa sama 
W\m Z\mogom sprosWaü. Posiadaáa kX WemX ]res]Wą pr]\]ZoiWe podsWaZ\. 

DebiXWXjąc WXĪ po Zojnie, miaáa jXĪ ]a sobą Zs]echsWronne Z\ks]Waácenie: 
sWXdioZaáa najpierZ med\c\nĊ, kWyrą po Wr]ech laWach por]Xciáa na r]ec] hisWorii 
sztuki, ora] filo]ofiĊ, broniąc Z 1919 rokX d\serWacji dokWorskiej o poc]ąWkach 

3 Stefania Zahorska, Krytyka wobec modernizmu, ÄPraesens´ 1926, nr 1, s. 41. 
4 Ibidem (wszystkie cytaty w tym akapicie). 
5 Ibidem. 
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odrodzenia w Polsce6. SWXdia, a nasWĊpnie badania pr]eproZad]one c]ĊĞcioZo ]a 
granicą daá\ jej moĪliZoĞü ]a]najomienia siĊ ] najnoZs]ą liWeraWXrą pr]edmiotu, 
ale WeĪ s]ansĊ be]poĞredniego obcoZania ] akWXalną s]WXką ± nie tylko poprzez 
Z\sWaZ\, lec] ryZnieĪ konWakW\ ]e ĞrodoZiskiem rad]ieckiej i ]achodniej 
awangardy7. Zahorska posiadaáa ]aWem Zied]Ċ ZsparWą dogáĊbn\m Z\ks]Waá-
ceniem i oczytaniem, ale chciaáa ryZnieĪ poka]aü, Īe jesW Zolna od obciąĪeĔ 
ZáaĞciZ\ch kr\W\kom sWars]ej generacji. Ogranic]anie siĊ do obalania, de-
maskacji i d\skred\Wacji, dosWr]egalne ]Záas]c]a X ZojXjąc\ch ] yZc]esną 
kr\W\ką WZyrcyZ formisW\c]n\ch, X]naáa boZiem ]a doZyd niemoĪnoĞci 
Z\]Zolenia siĊ ] obs]arX negoZan\ch ZarWoĞci arW\sW\c]n\ch. Sama nie 
popr]esWaZaáa ZiĊc na XW\skiZaniach ± WZor]ąc po]\W\Zn\ program kr\W\ki, 
a pr]ede Zs]\sWkim ZdraĪając go Z sZoją akW\ZnoĞü pisarsko-d\dakW\c]ną, 
doZod]iáa jednoc]eĞnie, iĪ meWakr\W\ka nie mXsi b\ü W\lko, jak chciaá Wojciech 
GáoZala, Ärod]ajem mar]enia isWniejącego obok prakW\ki´ c]\ WeĪ rod]ajem 
XĞZiadomionej miWologii kr\W\ki i s]WXki8. D]iaáaniom Zahorskiej WoZar]\s]\áo 
sWaáe poc]Xcie misji bądĨ WeĪ, jak pisaáa NasiáoZska, poc]Xcie odpowiedzialno-
Ğci inWelekWXalisW\ ]a ks]WaáW noZoc]esnoĞci9. PoWr]ebĊ sprosWania WemX ]adaniX 
Zidaü Z akW\ZnoĞci kr\W\c]ki na ZielX polach: nie W\lko s]WXk plasW\c]n\ch, 
ale WeĪ filmX, WeaWrX, liWeraWXr\ c]\ mod\10. Sprawy szeroko rozumianej sztuki 
Z sáoZnikX kr\W\c]n\m Zahorskiej nie fXnkcjonoZaá\ nigd\ Z i]olacji od Ī\cia 
po]aarW\sW\c]nego, na podobnej ]asad]ie WrakWoZaáa ona ryZnieĪ Záasną akW\Z-
noĞü Z polX kXlWXr\. TZor]\áa ZiĊc kr\W\kĊ, ale WeĪ pisaáa poZieĞci, WoroZaáa 

6 Zob. Anna NasiáoZska, Stefania Zahorska i wiek XX [ZsWĊp], Z: SWefania Zahorska, Wybór pism. 
ReportaĪe, publicystyka, eseje, red. Anna NasiáoZska, InsW\WXW BadaĔ LiWerackich PAN, Warszawa 
2010, s. 7. 
7 EfekW Zspyáprac\ Zahorskiej ] aZangardoZ\m ĞrodoZiskiem rad]ieckim opisan\ ]osWaá Z jej 
Listach z Nowego Wschodu ± reporWaĪach pXblikoZan\ch na áamach ÄWiadomoĞci LiWerackich´. 
Zob. WakĪe: Diana WasileZska, Stefania Zahorska – pierwsza reporterka II Rzeczpospolitej, 
w: Kobiece dwudziestolecie 1918–1939, red. RadosáaZ Sioma, Wydawnictwo Naukowe 
UniwersyWeWX Mikoáaja Kopernika, TorXĔ 2018, s. 227±241. 
8 Wojciech GáoZala, Młodopolska wyobraĨnia metakrytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
cáaZskiego, WrocáaZ 1985, s. 7. 
9 Anna NasiáoZska, Stefania Zahorska i wiek XX, s. 6. 
10 Ws]echsWronna d]iaáalnoĞü Zahorskiej doc]ekaáa siĊ jXĪ kilkX, ]aryZno ogyln\ch, jak i bard]iej 
s]c]egyáoZ\ch omyZieĔ. Sporo pisano o jej recen]jach filmoZ\ch, zob. Danuta Karcz, Stefanii 
Zahorskiej walka o treść, ÄKZarWalnik FilmoZ\´ 1960, nr 1±2, s. 47±92; Anna Pilch, Symbolika 
form i kolorów. O krytyce artystycznej Stefanii Zahorskiej, Wydawnictwo KsiĊgarnia Akade-
micka, KrakyZ 2004. PioWr RXd]iĔski poĞZiĊciá kr\W\c]ce d\serWacjĊ dokWorską (nieopXblikoZaną, 
jej echem jesW jed\nie arW\kXá ] tomu Sztuka dwudziestolecia międzywojennego, bĊdąc\ rac]ej 
sWres]c]eniem kilkX arW\kXáyZ Zahorskiej), a NasiáoZska pr]\pomniaáa jej ro]pros]one Z c]aso-
pismach dokonania reporWerskie (omyZione m.in. pr]e]e mnie Z arW\kXle poĞZiĊcon\m 
kobiecemX dZXd]iesWoleciX). IsWnieje ryZnieĪ ded\koZana Zahorskiej, Zspomniana Z\Īej, 
monografia piyra Ann\ Pilch, kWyra prybXje, choü nie]b\W s]c]ĊĞliZie, poch\liü siĊ ]aryZno nad 
kr\W\c]ną, jak i liWeracką spXĞci]ną Wej aXWorki. SWefania Zahorska ZciąĪ ]aWem c]eka na grXnWoZne 
i ZnikliZe ]badanie sZojej Zs]echsWronnej akW\ZnoĞci pr]ed Zojną, a WakĪe Z laWach 
powojennych, podczas emigracji w Londynie. 
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drogĊ spoáec]no-politycznemu reporWaĪoZi, a s]Zac]ki i hafciarki Xc]\áa 
ZraĪliZoĞci esWeW\c]nej i XmiejĊWnoĞci paWr]enia na s]WXkĊ11. JeĞli jednak ]aWr]\-
mam\ siĊ Z\áąc]nie Z obs]ar]e XpraZianej pr]e] nią kr\W\ki s]WXk plasW\c]-
n\ch i ogranic]\m\ do drXgiej poáoZ\ laW dwudziestych (to bowiem okres jej 
najZiĊks]ej akW\ZnoĞci), ]aXZaĪ\m\ i Z W\m ]akresie s]erokie spekWrXm 
]ainWeresoZaĔ, a co ]a W\m id]ie, ZieloĞü XpraZian\ch pr]e] nią ÄgaWXnkyZ´ 
kr\W\c]n\ch. Zahorska nie sWroniáa od spraZo]daĔ i recen]ji ] Z\sWaZ (od s]WXki 
awangardowej po skrajnie konserZaW\Zną), ale WeĪ pisaáa monografie poĞZiĊ-
cone WZyrcom daZn\m (Jan MaWejko) c]\ Zspyác]esn\m (Eugeniusz Zak), 
pXblikoZaáa eseje ] pogranic]a esWeW\ki i Weorii arW\sW\c]nej, dokon\Zaáa 
ZnikliZego bilansX minion\ch nXrWyZ, diagno]oZaáa sWan sztuki aktualnej, 
pisaáa s\nWeW\c]ne d]ieje polskiego malarsWZa i Zres]cie Xc]esWnic]\áa 
w sporach o pryncypia epoki. Za kaĪd\m ra]em jej gáos b\á Z\ra]isW\, 
zdecydowany, nierzadko bezkompromisowy, zawsze wolny od kumoterstwa 
i koniunkturalizmu, ale przede wszystkim ± b\á Wo gáos sá\s]aln\. Zahorska 
pis\Zaáa ]aryZno Z period\kach ]Zią]an\ch ] aZangardą, jak ÄPraesens´ 
i ÄWiek XX´, jak WeĪ Z liberaln\ch ÄWiadomoĞciach LiWerackich´ c]\ Zres]cie 
Z ]achoZaZc]\ch, profesorskich ÄS]WXkach PiĊkn\ch´. Te osWaWnie drXkoZaá\ 
Z\poZied]i kr\W\c]ki kilkXkroWnie, choü ± jak zastrzegali redaktorzy ± poglą-
dyZ i opinii aXWorki do koĔca nie pod]ielali12 . Zahorska cies]\áa siĊ ]aWem 
niekZesWionoZan\m X]naniem, i Wo nie W\lko Z ĞrodoZiskX kr\W\kyZ, ale 
WeĪ liWeraWyZ i arW\sWyZ. WarWo Zspomnieü ryZnieĪ, Īe jako ÄinWelekWXalna 
lafir\nda´ ] Ws]echnic\ RoboWnic]ej ]a]najamiaáa ] ps\chologią Ernsta 
KreWschmera C]eladnikyZ Z Szewcach Witkacego13. TenĪe ]res]Wą WiWkac\, 
diagno]Xjąc po]iom liWerackiej i arW\sW\c]nej kXlWXr\ Z miĊd]\Zojennej Polsce, 
X]naá Zahorską Änajleps]\m polskim kr\W\kiem pis]ąc\m o malarsWZie´14, po-
lecając jej anali]\ nie W\lko laikom, ale WeĪ inn\m kr\W\kom i sXgerXjąc ich 
pr]edrXkoZ\Zanie ÄZe Zs]\sWkich polskich pismach´15. W sXkXrs pr]\s]edá 
mu Wáad\sáaZ SWr]emiĔski, X]nając prace Zahorskiej ]a kompendiXm Zied]\ 

11 Ibidem, s. 13. 
12 Redakcja przy artykule Zahorskiej pt. O los polskiego impresjonizmu (ÄS]WXki PiĊkne´ 1926/27, 
nr 7, s. 258) dodaáa Waką adnoWacjĊ: ÄZamies]c]ając poZ\Īs]\, bard]o ]ajmXjąc\ arW\kXá cenionej 
nas]ej ZspyápracoZnic]ki, redakcja ÄS]WXk PiĊkn\ch´ XZaĪa ]a sWosoZne ]a]nac]\ü, Īe nie jesW 
on Z caáoĞci Z\ra]em nas]\ch poglądyZ´. 
13 W dialogu Czeladnika I z Czeladnikiem II w Szewcach WiWkacego podają Wakie oWo sáoZa: ÄJa, 
Zicie JĊdrek, ]nam KreWschmera ] Z\káadyZ Wej Wam inWelekWXalnej lafir\nd\ Zahorskiej Z nas]ej 
Wolnej Ws]echnic\ RoboWnic]ej´. Zob. SWanisáaZ Ignac\ WiWkieZic], Szewcy, w: idem, Dramaty, 
PaĔsWZoZ\ InsW\WXW Wydawniczy, Warszawa 1979, s. 377. 
14 SWanisáaZ Ignac\ WiWkieZic], O stosunku wykształcenia literackiego i filozoficznego artystycz-
nego krytyka, w: idem, O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne artykuły polemiczne, oprac. Jan 
Les]c]\Ĕski, PWN, Warszawa 1976, s. 355 (pierwodruk: ÄPr]egląd Wiec]orn\´ 1927, nr 132). 
15 SWanisáaZ Ignac\ WiWkieZic], O artystycznej i literackiej pseudokulturze, w: Bez kompromisu, 
red. Janusz Degler, PaĔsWZoZ\ InsW\WXW W\daZnic]\, Warszawa 1976, s. 207 (pierwodruk: 
ÄComoedia´ 1926, nr 1). 
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i nar]Ċd]ie ÄXc]enia siĊ sposobX m\Ğlenia o r]ec]ach plasW\c]n\ch´16. Marian 
Bohusz-Szyszko Z sZ\ch Zspomnieniach Záąc]\á Zahorską, obok Roberta 
Venturiego i Andrp Malraux, do szeregu nielicznych kr\W\kyZ Zielkich17, Kazi-
mierz Wier]\Ĕski poĞZiĊciá jej jeden ]e sZ\ch Ziers]\18, Jan LaWeraĔski napisaá 
o niej, Īe Äb\áa jasną i prosWą drogą Z dĪXngli drapieĪnej i c]ĊsWo chaotycznej
s]WXki Zspyác]esnej´19, a Jy]ef WiWWlin nie Zahaá siĊ Z\]naü Z jedn\m ] lisWyZ: 
ÄWĞryd W\lX mĊĪc]\]n hisWer\kyZ repre]enWXje Pani Wr]eĨZ\, dojr]aá\ i napraZ-
dĊ eXropejski inWelekWXali]m´20. 

W\soka po]\cja spoáec]na i dogáĊbne pr]\goWoZanie Zahorskiej poka]Xją, 
iĪ kreĞlon\ pr]e] nią porWreW kr\W\ka noZoc]esnego nie b\á jed\nie portretem 
poWencjaln\m, fXnkcjonXjąc\m Z\áąc]nie Z sfer]e XWopijn\ch c]\ Z\biegają-
c\ch Z pr]\s]áoĞü mar]eĔ, lec] prybą XsankcjonoZania reali]oZanego pr]e] nią 
pisarsWZa. Wska]Xjąc na koniec]noĞü s]Xkania noZ\ch meWod, noZego aparaWX 
kr\W\c]nego bĊdącego konWrpropo]\cją Zobec fra]eologii máodopolskiej i ]god-
nego ]e spec\fiką noZej s]WXki, Zahorska chciaáa XWoroZaü drogĊ kr\W\ce 
pr]\s]áoĞci21. 

Jej misją sWaáo siĊ pr]ede Zs]\sWkim ]bXdoZanie noZego, po]baZionego 
balasWX pr]es]áoĞci, jĊ]\ka kr\W\c]nego. Reali]acją Wego celX sWaá\ siĊ choüb\ 
ZielokroWne pryb\ Z\jaĞniania gene]\ i spec\fiki pos]c]egyln\ch kierXnkyZ 
artystycznych ± od impresjoni]mX po konsWrXkW\ZisW\c]ną absWrakcjĊ. B\á Wo 
efekW pr]ekonania, Īe poZs]echne Z krajX ÄdáaZienie´ Zs]elkich eksper\men-
tyZ pod hasáem ]Zalc]ania nonsensX i obron\ ÄpraZd]iZej´ s]WXki Z\nika 
Z dXĪ\m sWopniX ] brakX odpoZiednich pred\spo]\cji ± intelektualnych i emo-
cjonalnych ± yZc]esn\ch kr\W\kyZ, XniemoĪliZiając\ch im ]ro]Xmienie ]aáo-
ĪeĔ noZej s]WXki, spec\fiki jej pos]XkiZaĔ: ÄWiĊks]oĞü lXd]i ± pisaáa ± cierpi 
na coĞ Z rod]ajX dXchoZej sklero]\. GiĊWkoĞü i ]dolnoĞü as\milac\jna ich 
aparaWX cháonnego jesW bard]o nieZielka. W obaZie pr]ed W\m, Īe jakieĞ Ğcianki 
mogą pĊknąü, Zolą okraZaü Ī\cie i jego ]jaZiska. Zdaje mi siĊ, Īe obok Wego 
sWanoZiska, kWyre ZarWoĞciXje objaZ\ Ī\cia Z m\Ğl isWniejąc\ch jXĪ kaWegorii, 
mXsi ch\ba isWnieü drXgie: Wo, kWyre sWZar]a noZe kaWegorie, aĪeb\ nadąĪ\ü 
bogacWZX Ī\cia´22.  

16 Wáad\sáaZ SWr]emiĔski, Stefania Zahorska: „Impresjonizm a najnowsze malarstwo francuskie” 
[recen]ja], ÄZZroWnica´ 1926, nr 7, s. 205. 
17 Marian Bohusz-Szyszko, O sztuce, Wydawnictwo Ofic\na PoeWyZ i Malar]\, Londyn 1982,  
s. 69. 
18 Chodzi o wiersz pt. Obraz. Zob. ÄKXlWXra´ 1961, nr 7/8, s. 53. 
19 Jan LaWeraĔski, Do redaktora „Wiadomości”, ÄWiadomoĞci´ 1961, nr 38/39, s. 8. 
20 InformacjĊ podajĊ ]a: PaZeá Kąd]iela, Nota edytorska, w: Stefania Zahorska, Szkice o literatu-
rze i sztuce, Warszawa 1995, s. 105. 
21 Stefania Zahorska, Krytyka wobec modernizmu, s. 41. 
22 Eadem, Pro i contra, ÄWiek XX´ 1928, nr 1, s. 4. 
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Nie mam ZąWpliZoĞci, Īe Zahorska sZoją Zs]echsWronną akW\ZnoĞcią 
i ciągá\m inWelekWXaln\m niedos\Wem pryboZaáa nie W\lko sprosWaü bogacWZX 
Ī\cia, ale WeĪ oZo Ī\cie ± przynajmniej na polu kultury ± ks]WaáWoZaü. 

KONCEPCJA SZTUKI WEDàUG STEFANII ZAHORSKIEJ 

M\Ğlenie Zahorskiej o s]WXce Zolne b\áo od prosW\ch d\choWomic]n\ch opozy-
cji ZáaĞciZ\ch ZielX yZc]esn\m kr\W\kom. SWaáa ona ]dec\doZanie po sWronie 
noZaWorsWZa, co nie o]nac]aáo jednak pisania Ğlep\ch i baáZochZalczych pea-
nyZ na c]eĞü aZangard\; nie poWĊpiaáa WeĪ Z c]ambXá Zs]\sWkiego, co mieĞciáo 
siĊ po]a jej obrĊbem. Repre]enWoZaáa model kr\W\ki oWZarWej, plXralistycznej, 
domagającej siĊ ciągáej Zer\fikacji i ĞZiadomej W\mc]asoZoĞci Záasn\ch XsWa-
leĔ. B\áa Wo jednoc]eĞnie kr\W\ka inWencjonalna, mier]ąca ZarWoĞü d]ieáa 
] XZ]glĊdnieniem sWanoZiska WZyrc\ i ]aáoĪeĔ WeoreW\c]n\ch danego kierXnkX 
ora] respekWXjąca s]eroki Zachlar] ro]Zią]aĔ arW\sW\c]n\ch i mnogoĞü 
konwencji. 

Ro]maiWe b\á\ WeĪ esWeW\c]ne i meWodologic]ne inspiracje Zahorskiej, c]er-
pane ] ZielX, nier]adko Z\klXc]ając\ch siĊ, Ĩrydeá. NajbliĪej, jak siĊ ]daje, 
b\áo jej do Z\káadni Wilhelma Worringera, kWyremX poĞZiĊciáa naZeW osobn\ 
tekst u zmierzchu lat piĊüd]iesiąW\ch XX wieku23. Za autorem Abstrakcji i wczu-
cia polemi]oZaáa choüb\ ] Weorią Einfühlung Theodora Lippsa, stanoZiącą 
podsWaZĊ ekspres\jn\ch Weorii s]WXki X]nając\ch siáĊ Z\ra]X ]a podsWawowe 
kryterium aksjologiczne24. Zdaniem niemieckiego filozofa przedmiot pozbawio-
n\ ekspresji, nieposiadając\ moc\ emocjonalnego odd]iaá\Zania i niemyZiąc\ 
nic o Záasn\m ZnĊWr]X po]osWaZia odbiorcĊ obojĊWn\m, a W\m sam\m Z\klXc]a 
i XniemoĪliZia empaWiĊ, kWyrą Lipps ro]Xmiaá jako c]\nnoĞü dXchoZą, po]Zala-
jącą Z dosWr]egan\ch pr]edmioWach, ich ks]WaáWach, kolorach, odc]Xü silne 
Zalor\ emocjonalne i poWrakWoZaü je jako Záasne. Zahorska nie odr]Xcaáa 
kr\WeriXm Z\ra]oZego, choü rac]ej nie naleĪaáo ono do nadr]Ċdn\ch Z\]nac]-
nikyZ ZarWoĞcioZania Z jej kr\W\ce. U Lippsa doceniáa pr]ede wszystkim 
dosWr]eganie Z d]ieáach WreĞci nie]aleĪnej od ĞZiaWa pr]edsWaZionego, szukanie 
jej w samych c]\nnikach plasW\c]n\ch. Nie ]gad]aáa siĊ jednak ] niemieckim 
ps\chologiem pr]ekonXjąc\m, Īe jed\ne Ĩrydáo oZ\ch WreĞci sWanoZi naWXra, 
choüb\ XjĊWa nienaĞladoZc]o. Takie ]aáoĪenie kr\W\c]ka XZaĪaáa ]a ]b\W Xbogie 
i ogranic]ające, a pr]\ W\m ± biorąc pod XZagĊ caáą hisWoriĊ s]WXki, ]Záas]c]a 
lXdyZ po]aeXropejskich ± niepraZd]iZe. I WX ZáaĞnie Zsparciem i WeoreW\c]ną 
podbXdoZą b\áa dla niej ]r\Zająca ] ideą posWĊpX Weoria Aloisa Riegla ora] 
inspiroZana nią ksiąĪka Worringera po]Zalająca WrakWoZaü absWrakcjĊ (choü 

23 Eadem, Niematerialistyczne teorie sztuki, ÄWiadomoĞci´ 1958, nr 28 (641), s. 2. 
24 Eadem, Symbolika form, ÄWiadomoĞci´ 1949, nr 42 (185), s. 2. 
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Z\áąc]nie geomeWr\c]ną) jako Z\ra] Zoli arW\sW\c]nej, kWyrej Ĩrydáo leĪ\ Z po-
Wr]ebie áadX, jasnoĞci i praZidáoZoĞci, i kWyra prybXje do nich doWr]eü po]a 
]áXdą ]m\sáoZego ĞZiaWa. Zahorska pr]ejĊáa od Worringera oZo XjmoZanie 
abstrakcji w kategoriach psychologiczno-metafizycznych, a za Rieglem i Heinri-
chem W|lfflinem posWr]egaáa s]WXkĊ jako Z\ra] sWosXnkX arW\sW\ do ĞZiaWa 
i siebie samego c]\ WeĪ sXblimacjĊ Wego sWosXnkX XjaZniającą siĊ popr]e] 
Z\braną formĊ ± ]aryZno mimeW\c]ną, jak i be]pr]edmioWoZą25. W W\m ZáaĞ-
nie, Z jej pr]ekonaniX, leĪaáa ]asadnic]a WreĞü d]ieáa ± WreĞü nie]aleĪna od 
pr]edmioWX, bo Z\raĪająca siĊ Z charakWer]e obran\ch form, a ZiĊc poWencjalnie 
isWniejąca ryZnieĪ Z s]WXce absWrakc\jnej. WiĊcej naZeW. Zahorska pr]ekon\-
Zaáa, Īe absWrakcja ]e Z]glĊdX na brak pr]edmioWX jes]c]e bard]iej Z\c]Xla na 
]nac]enie i sens form c]\ koloryZ: ÄJeĞli s]WXka moĪe coĞ Z\ra]iü mimo brakX 
pr]edmioWX, o]nac]a, iĪ posiada sZą WreĞü´26.  

NobiliWXjąc absWrakcjĊ, c]\ moĪe rac]ej WrakWXjąc ją jako ryZnoprawny 
sposyb Z\raĪania ind\ZidXalnego i ]bioroZego sWosXnkX do r]ec]\ZisWoĞci, 
kr\W\c]ka osWr]egaáa jednoc]eĞnie pr]ed pXáapkami, jakie niesie ]a sobą Wen 
sposyb obra]oZania. DoZod]iáa, iĪ s]WXka Äod pierZs]\ch sZoich ]ac]ąWkyZ aĪ 
do najbardziej skomplikoZan\ch objaZyZ´ jesW prybą XsWalenia Záasnego 
sWosXnkX do Äos]aáamiającej ]miennoĞci ]jaZisk´, kWyra W\m siĊ jednak ryĪni od 
filo]ofic]n\ch d]iejyZ m\Ğli lXd]kiej, Īe W\lko Z nieZielkim sWopniX operXje 
rozumem ± jej domeną jesW rac]ej podĞZiadom\ Z\siáek WZyrc]\, Z\obraĨnia 
oraz intuicja27. Opierając siĊ na Weorii BenedeWWa Crocego, a pr]ede Zs]\sWkim 
We]ach Henr\¶ego Bergsona i poniekąd WeĪ ps\choanali]\, Zahorska nieXfnie 
podchod]iáa do ekZilibr\sW\ki formalnej i sXchego inWelekWXali]mX. Ekspresja 
samej form\ c]\ barZ\, pisaáa, jesW mglisWa, niepeZna, WrXdna do pr]enikniĊcia, 
d]iĊki c]emX áaWZo sproZad]iü ją do c]\sWej ornamenW\ki, a W\m sam\m do ]ba-
nali]oZanej i po]baZionej Zs]elkiego sensX o]dob\ mies]c]aĔskich domyZ28. 
Takie niebe]piec]eĔsWZa Zid]iaáa jXĪ Z malarsWZie kXbisW\c]n\m dojr]aáej 
fa]\, Z kWyr\m dos]áo do caákoZiWego ]aWarcia pierZoWnego pr]edmiotu. 
KXbi]m, ]godnie ] opisan\mi Z\Īej Z\W\c]n\mi, kr\W\c]ka WrakWoZaáa jako 
koniec]n\ ]ZroW arW\sW\c]n\ sáXĪąc\ opanoZaniX ro]biWej Z impresjoni]mie 
form\ i ro]lXĨnionej kompo]\cji. Pr]ekon\Zaáa jednak, Īe oZo pchniĊcie 
ÄnoĪem Z br]Xch´ Wrad\c\jnej esWeW\ki nie sproZad]iáo grXnWoZnej przemiany. 
SpraZ\ form\ kXbi]m ro]Zią]aá W\lko poáoZic]nie, ]osWaZiając na boku Äro]-
praZĊ ] r]ec]\ZisWoĞcią´, Wj. ]agadnienie sWosXnkX do pr]edmioWX, i podąĪając 
Z kierXnkX s]WXki absWrakc\jnej sproZad]anej do c]\sWo Ädekorac\jnego XkáadX 

25  Zob. Anna Pilch, Symbolika form i kolorów. O krytyce artystycznej Stefanii Zahorskiej, 
Wydawnictwo KsiĊgarnia Akademicka, KrakyZ 2004. 
26 Stefania Zahorska, Treść czy abstrakcja, ÄWiek XX´ 1928, nr 13, s. 4. 
27 Eadem, Filozofia ekspresjonizmu. (Uwagi na tle malarstwa), ÄPr]egląd Wars]aZski´ 1924, 
nr 28, s. 49. 
28 Eadem, Malarstwo Picassa, ÄWiadomoĞci´ 1950, nr 51/52 (247/248), s. 2. 
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barZn\ch páas]c]\]n´29. Pá\Wki, pr]einWelekWXali]oZan\ formali]m, absWrakcjĊ 
ÄZ\desW\loZaną´ ] jakiejkolZiek ekspresji i Z\]XWą ] WreĞci Zahorska X]naáa ]a 
grXbą pom\ákĊ proZad]ącą s]WXkĊ do ZeZnĊWr]nej marWZoW\, czystej dekora-
c\jnoĞci. Doceniáa dokonania s]WXki kXbisW\c]nej i geomeWr\c]nej abstrakcji, 
pr]ede Zs]\sWkim ]e Z]glĊdX na pr]eZryW formaln\ i noZ\ sWosXnek do obra]X, 
jednak XZaĪaáa je ]a eWap pr]ejĞcioZ\, kWyr\ XsWąpiü mXsi noZej koncepcji 
form. Wies]c]\áa ZiĊc nadejĞcie noZego reali]mX, ro]Xmianego nie jako 
paseisW\c]n\ poZryW do Ĩrydeá, lec] koniec]ne nasWĊpsWZo absWrakcji Z\ciąga-
jące ] jej osiągniĊü noZe, cenne Znioski, WZor]ące noZe koncepcje formalne30.  

TZyrc]oĞü absWrakc\jną sproZad]oną do c]\sWego formali]mX, Wak samo jak 
pr]edmioWoZą dekorac\jnoĞü, Zahorska odr]Xciáa ] jes]c]e jednego poZodX. 
OWyĪ Wego rod]ajX d]ieáa nie b\á\ Z sWanie sprosWaü ]nac]eniX, jakie kr\tyczka 
pr]\daZaáa s]WXce. Pr]ekon\Zaáa boZiem ± ]nyZ ]a Worringerem ± Īe ]agad-
nienie d]ieáa s]WXki nie leĪ\ Z sfer]e samego piĊkna oderZanego od Ī\cia bądĨ 
b\WXjącego, jako lXksXsoZ\ dodaWek, na jego marginesie. Zahorska domagaáa siĊ 
WZyrc]oĞci, kWyra nie bĊd]ie odgrad]aü siĊ od Ī\cia ]áoW\mi ramami31. Z zado-
woleniem ZiWaáa ZiĊc hasáa XW\liWar\]mX ]r\Zającego ] romanW\c]n\m XZ]nio-
Ğlaniem s]WXki, WrakWoZaniem jej jako Xciec]ki do Z\Īs]ego, idealnego Ī\cia. 
PosWXlaW\ konsWrXkW\ZisWyZ Z\daZaá\ siĊ poWr]ebne s]c]egylnie Z Polsce, kWyra 
ZciąĪ, Z jej pr]ekonaniX, nie poWrafiáa Z\]Zoliü siĊ ] Ä]ac]ad]ającego Xm\sá\´ 
ideaáX s]WXki pisanej pr]e] dXĪe ÄS´, ]e s]lacheckiej obaZ\ pr]ed r]emiosáem, 
a co ]a W\m id]ie, ] pr]eĞZiadc]enia, Īe Äs]WXka ]ac]\na siĊ Wam, gd]ie siĊ 
koĔc]\ Z\WZar]anie dla prakW\c]n\ch celyZ´32. Zahorska ] aprobaWą pr]\jmo-
Zaáa kierXnek, Z kWyr\m ro]Zijaáa siĊ Zars]aZska S]koáa S]WXk PiĊkn\ch 
Z ZiĊks]\m sWopniX nasWaZiona na ro]Zyj r]emiosá arW\sW\c]n\ch. Nie bez racji 
]aXZaĪ\áa jednak, Īe posWXlaW Zkrac]ania s]WXki Z Ī\cie ma X nas ZciąĪ 
Z\dĨZiĊk W\poZo bXrĪXa]\jn\ ± miarą XW\liWar\]mX jesW boZiem salon mies]-
c]aĔski, a arW\Ğci, jeĞli lepią garnki, Wo nie na ZodĊ, lec] do XsWaZienia ich na 
eWaĪerce33. WiĊks]e s]anse Zid]iaáa ZiĊc Z konsWrXkW\Zi]mie, ale i Zobec Wego 
nXrWX nie po]osWaZaáa be]kr\W\c]na.  

KonsWrXkW\Zi]m WrakWoZaáa Zahorska jako boc]ne Äkor\Wo´ kXbi]mX, a jed-
noc]eĞnie jego dopeánienie, dosWosoZanie do prakW\c]nego, noZoc]esnego 
Ī\cia, choü ] Z\rXgoZaniem jakiejkolZiek meWafi]\ki c]\ pos]XkiZaĔ przedmiotu 
jako bytu niezmiennego34. Doceniaáa Ğmiaáe noZaWorsWZo, celoZoĞü, odr]Xcenie 
Wrad\cji ora] pos]XkiZanie noZ\ch maWeriaáyZ i ĞrodkyZ Wechnic]nych. Utylita-
r\]m posWr]egaáa jednak jako ]jaZisko cenne s]c]egylnie ] perspekW\Z\ s]WXk 

29 Eadem, Symbolika form, s. 2. 
30 Eadem, Pro i contra, s. 4. 
31 Eadem, Sztuka wolnej Polski, ÄSáoZo Polskie´ 1928, nr 313, s. 9. 
32 Eadem, Zdobić czy tworzyć, ÄWiek XX´ 1928, nr 16, s. 1. 
33 Ibidem. 
34 Stefania Zahorska, Kubizm i jego pochodne, ÄPoáXdnie´ 1924, nr 1, s. 42±51. 
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XĪ\WkoZ\ch. Jej ]asWr]eĪenia bXd]iáo naWomiasW konsekwentne stosowanie tej 
miar\ Z s]WXkach plasW\c]n\ch: be]Z]glĊdnie ]racjonalizowany stosunek do 
pr]edmioWX, jednosWronnoĞü ora] popadanie Z nieZolĊ ]asad produkcji czyni 
z formy ± pisaáa ± pr]\mXsoZ\ Z\nik rac]ej niĪ samoistne zagadnienie, a tym 
sam\m pr]ec]\ aXWonomic]nej Zoli arW\sW\c]nej, proponXjąc Z ]amian formal-
n\ deWermini]m. Mimo sZ\ch leZicoZ\ch poglądyZ Zahorska nie b\áa w stanie 
]aakcepWoZaü anW\ind\ZidXalisW\c]nej Zi]ji s]WXki. Niepokoiá ją ryZnieĪ nad-
miernie intelektualny charakter konstruktywizmu. Co ciekawe, oceniając 
dokonania plasW\kyZ Wego nXrWX sWosoZaáa reWor\kĊ nieodbiegającą ]nac]ąco od 
skrajnie negatywnych recepcji konstruktywizmu obecnych Z yZc]esnej prasie, 
]Záas]c]a konserZaW\Znej, Z kWyrej mnoĪ\á\ siĊ ZyZc]as ]ar]XW\ o brak 
arW\]mX, pomijanie c]áoZieka, be]dXs]noĞü, ro]XmoZoĞü, a prace artysWyZ 
sproZad]ane b\á\ do rangi bądĨ eksper\menWyZ geomeWr\, bądĨ d]ieciĊcej 
zabawki35. Zahorska naWXralnie nie XsXZaáa skrajnej aZangard\ po]a naZias 
s]WXki, ale i Z jej WeksWach pojaZiaá\ siĊ Wak ]namienne okreĞlenia odnos]ące siĊ 
do prac konsWrXkW\ZisWyZ, jak ÄkrZaZa operacja na dXs]\´, Äklas]Worna srogoĞü 
jednosWronnoĞci´ c]\ Äbe]indywidXaln\ be]radosn\ cháyd´36. Sztuka tworzona 
be] Xd]iaáX podĞZiadomoĞci, oc]\s]c]ona ] Zs]elkich ÄbakWerii emocjonal-
n\ch´ i WZor]ona ÄZ anW\sepW\c]nej aWmosfer]e ĞZiadomoĞci i ro]XmX´ Z\da-
Zaáa siĊ jej Zi]ją ]goáa pr]eraĪającą ± nic]\m ÄgorseW, pod kWyr\m nie ma 
Ī\Zego ciaáa´37. Nie popieraáa skrajnego ind\ZidXali]mX i ÄpáodyZ niekontro-
loZanej ro]Xmem Z\obraĨni´, jednak sproZad]anie prac\ arW\sW\ do roli 
inĪ\niera Z kolekW\Zie b\áo Z jej pr]ekonaniX ryZnie s]kodliZą kraĔcoZoĞcią. 
Podobnie jak redukowanie sztuki do produkcji czysto intelektualnej, 
]racjonali]oZanej, ignorXjącej nie W\lko meWafi]\kĊ, ale WeĪ podĞZiadomoĞü, 
irracjonali]m, fanWa]jĊ c]\ jakiekolZiek emocjonalne napiĊcie. Domagając siĊ 
od s]WXki emocjonalnej obXdoZ\ i áadunku uczuciowego Zahorska nigdy nie 
sWanĊáa Z s]eregX kr\W\kyZ Wrad\cjonalisW\c]n\ch, ]aĪarcie Zalc]ąc\ch ] pr]e-
intelektualizowaniem awangard\ Z imiĊ noZej, hXmanisW\c]nej WreĞci d]ieáa. 
MonografisWka Zaka nigd\ WeĪ nie Záąc]\áa siĊ Z debaWĊ o s]WXce narodoZej38, 
roli tematu czy o spoáec]n\ch poZinnoĞciach arW\sW\. B\á\ Wo spor\, kWyre 
]dominoZaá\ d\skXrs kr\W\c]n\ w latach trzydziestych, kiedy uwaga Zahorskiej 
skXpiáa siĊ pr]ede Zs]\sWkim na filmie i reporWaĪX. B\ü moĪe nie be] peZnego 
Zpá\ZX na ks]WaáWoZanie siĊ jej poglądyZ miaá\ nasWroje, jakie panoZaá\ jXĪ 

35 Zob. Piotr Piotrowski, Awangarda między estetyką a polityką. Konstruktywizm polski w opinii 
publicznej, 1921–1934, w: Władysław Strzemiński, 1893–1952. Materiały z Sesji, red. Jadwiga 
Janik, MX]eXm S]WXki, àydĨ 1994, s. 108±124. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
38  Jed\n\ ]nan\ mi pr]\káad, Wo gáos kr\W\c]ki Z spraZie s]WXki Ī\doZskiej. PodkreĞla Wam 
Z\raĨnie, iĪ Zs]elkie pryb\ ĞZiadomego i celoZego WZor]enia s]WXki narodoZej mXs]ą Äspaliü na 
paneZce´ ± ]Záas]c]a Wakie, Z kWyr\ch ÄnarodoZoĞü´ Z\raĪa siĊ Z\áąc]nie Z Wemacie i ]aplec]X 
ideowym ± Änar]Xcona sobie ZeZnĊWr]na Wendencja odrĊbnoĞci sWanoZi poZaĪną pr]es]kodĊ 
Z ]dob\ciX arW\sW\c]nego po]iomX, kierXjąc arW\sWyZ na faás]\Zą drogĊ WemaW\c]nego roman-
W\]mX´. Zob. Stefania Zahorska, Sztuka Īydowska, ÄWiek XX´ 1928, nr 12, s. 5. 
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pod koniec lat dwudziestych Z caáej EXropie, gd]ie Zoáania o ÄpoZryW do 
por]ądkX´ i neohXmani]m cora] c]ĊĞciej Z\pr]ed]aá\ doW\chc]asoZe Wendencje 
formalistyczne. Poczucie powszechnego kryzysu, stagnacji, upadku ZarWoĞci 
moralnych, odczuZane pod Zpá\Zem Z\dar]eĔ I Zojn\ ĞZiaWoZej, nasilaáo siĊ 
Z kolejn\ch laWach, ]najdXjąc kXlminacjĊ Z popielcowych nastrojach 
Z\Zoáan\ch krachem na amer\kaĔskiej gieád]ie Z 1929 rokX i jego bolesn\ch 
reperkusjach odczuwan\ch ryZnieĪ Z caáej EXropie. Zahorska nigd\ jednak nie 
Xlegáa Wej kr\]\soZej reWor\ce. Co ZiĊcej, Zid]ąc X progX laW trzydziestych, 
WakĪe ZĞryd daZn\ch aZangard]isWyZ, re]\gnacjĊ ] pos]XkiZaĔ formaln\ch na 
rzecz powrotu do klasycyzmu czy nowego realizmu39, ostrzegaáa pr]ed pochop-
n\m Zies]c]eniem koĔca aZangard\. Ponadto pr]ekon\Zaáa, Īe naZeW gd\ 
s]WXka Wa pr]ejd]ie do lamXsa, jej hisWor\c]na ZarWoĞü po]osWanie niepodZa-
Īalna. W\sWĊpoZaáa Z Wen sposyb pr]eciZko modn\m ZyZc]as prybom 
ÄchirXrgic]nego XsXZania´ Wego, c]ego nie Xdaáo siĊ ]ro]Xmieü, obXr]ając siĊ na 
wszelkie zabiegi deprecjonowania aZangard\, X]naZania jej ]a d]ieciĊce 
igras]ki niegodne poZagi c]asyZ40. W\daje siĊ ]aWem, iĪ jej niebe]kr\W\c]n\ 
stosunek do skrajnego modernizmu nie tyle b\á efekWem yZc]esn\ch Wendencji 
artystycznych, ile raczej rezultatem jej artystycznego ĞZiaWopoglądX, ĞciĞle 
okreĞlonej koncepcji s]WXki sWanoZiącej sZoisW\ konglomeraW m\Ğlenia 
posWromanW\c]nego ] m\Ğleniem formalisW\c]nym41. Zahorska oc]ekiZaáa na-
dejĞcia noZej s]WXki, kWyra nie miaáa jednak ro]Zijaü siĊ w kontrze do 
aZangard\, lec] poZsWaü ] pr]enikniĊcia siĊ sWanoZiska ekspresjonisWyZ i kXbo-
konsWrXkW\ZisWyZ, Wj. na sW\kX misW\c]n\ch WĊsknoW i mas]\noZ\ch ideaáyZ. 
S]WXki, kWyra, nie ZsW\d]ąc siĊ Xc]Xcia, a jednoc]eĞnie nie Z\r]ekając siĊ 
ro]XmX, nie bĊd]ie ani mamiü hasáami maWemaW\c]n\ch ĞcisáoĞci, ani WeĪ s]Xkaü 
kamienia filo]ofic]nego Z kanonach i formXáach42. A ]aWem, choü ro]Xmiaáa 
pobXdki konsWrXkW\ZisWyZ i doskonale ]daZaáa sobie spraZĊ ] ich drogi roz-
ZojoZej c]\ programX, XZaĪaáa, Īe yZ nXrW mygá b\ü jed\nie sWadiXm 
pr]ejĞcioZ\m, rod]ajem pyápiĊWra, na kWyr\m ]aWr]\maáa siĊ s]WXka, b\ ZejĞü na 
kolejną kond\gnacjĊ. MonografisWka MaWejki nie miaáa boZiem ZąWpliZoĞci, Īe 
Äna podáoĪX ps\chic]n\m Z\áąc]nie ro]XmoZej kalkXlacji´ nie moĪe poZsWaü 
WZyrc]oĞü Zielka43. Odr]Xcając s]WXkĊ pisaną pr]e] dXĪe ÄS´, s]WXkĊ Ä]ac]a-
d]ającą Xm\sá\ PolakyZ´44, Zahorska, jak siĊ Z\daje, WeĪ Xlegáa ± przynajmniej 
c]ĊĞcioZo ± owemu zaczadzeniu. Relikty takiego romanW\c]nego m\Ğlenia, 
WrakWXjącego s]WXkĊ jako Ziec]n\, nieXchwytny i przemaZiając\ do dXs]\ b\W, 
są jes]c]e bard]iej Z\raĨne Z jej recen]jach i sprawozdaniach z wystaw. 

39 Zob. Stefania Zahorska, Wystawa Berlewiego, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1928, nr 3, s. 3. 
40 Eadem, Pro i kontra, s. 4. 
41 M\Ğlenie Wo bliskie b\áo choüb\ s]kole lZoZskiej, repre]enWoZanej pr]e] Jana Boáo]a-Anto-
niewicza i Kazimierza Twardowskiego. 
42 Stefania Zahorska, Przegląd usiłowań, ÄS]WXki PiĊkne´ 1925, nr 12, s. 568±571. 
43 Eadem, Kubizm i jego pochodne, s. 51. 
44 Eadem, Zdobić czy tworzyć, s. 1. 
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NIEUPRZEDZONYM OKIEM. HORYZONT ODBIORCZY I KRYTERIA 
OCENY DZIEà SZTUKI 

SWojąc na sWanoZiskX plXrali]mX ora] hisWor\c]nego relaW\Zi]mX X]nającego 
W\mc]asoZoĞü Zs]elkich kr\WeriyZ i XZ]glĊdniającego pr]ede Zs]\sWkim ]aáo-
Īenia ora] ÄZolĊ arW\sW\c]ną´ danego c]asX, Zahorska nie Zid]iaáa pr]es]kyd, 
b\ po]\W\Znie pisaü ]aryZno o impresjoni]mie, jak i kierXnkach, kWyre naro-
d]iá\ siĊ Z efekcie ]anegoZania impresjonisW\c]n\ch ]aáoĪeĔ. Odcinaáa siĊ W\m 
sam\m od W\ch spoĞryd yZc]esn\ch kr\W\kyZ, dla kWyr\ch ÄX]nanie ]asáXg 
impresjoni]mX c]\ klas\c\]mX pokr\Za siĊ na ogyá ] odpoZiednio groĨn\m 
wysWąpieniem pr]eciZko moderni]moZi. JeĞli impresjoni]m jesW coĞ ZarW, Wo 
oc]\ZiĞcie, s]WXka absWrakc\jna mXsi b\ü eo ipso ªnonsensem©, s]aleĔsWZem, 
bols]eZi]mem iWd.´45 Ale draĪniáo ją ryZnieĪ poWĊpianie Z c]ambXá impresjo-
ni]mX, kWyr\ Z kr\W\ce polskiej, ]Záas]c]a Z pierZs]\ch laWach miĊd]\Zojnia, 
figXroZaá jako klas\c]n\ Ächáopiec do bicia´, anWonim form\ i negaW\Zn\ pXnkW 
odniesienia dla máodej s]WXki. Zdaniem Zahorskiej Wa poZier]choZna i niespra-
ZiedliZa ocena b\áa efekWem sWosoZania faás]\Zej miar\, podobnej do Wej, jaką 
WZyrc\ renesansX sWosoZali Zobec dokonaĔ wielu misWr]yZ ĞrednioZiec]nych 
± a wiĊc miar\ pragnieĔ obc\ch ]aáoĪeniom omaZianego nXrWX. SXroZo 
oceniając sZoich kolegyZ po piyr]e Zahorska po ra] kolejn\ s\WXXje siĊ ponad 
nimi ± i dotyczy to nie W\lko obroĔcyZ daZnego por]ądkX, ale WeĪ orĊdoZnikyZ 
noZej s]WXki. Kr\W\ka anW\impresjonisW\c]na doZod]iáa, jej ]daniem, paradok-
salnej niemoĪnoĞci Z\rZania siĊ ]e ]m\sáoZego sWosXnkX do ĞZiaWa. T\mc]a-
sem wyrazisty, jednak daleki mimo wszystko od jednosWronnoĞci ĞZiaWopogląd 
po]Zalaá kr\W\c]ce po]\W\Znie ± choü be] gorliZoĞci neofiWki ± pisaü o progra-
mie skrajnej aZangard\, ]aakcepWoZaü s]WXkĊ XmiarkoZanego, cenWroZego 
(wedle jej nomenklatury) R\WmX, ale WeĪ doceniaü ]aryZno formalne eksper\-
menW\ impresjonisWyZ, jak ryZnieĪ dokonania Jana Matejki czy Henryka Roda-
koZskiego. Odporna b\áa W\lko na poc]\nania skrajnej arW\sW\c]nej praZicy, 
]Záas]c]a d\leWanckich i anachronic]n\ch obra]yZ Z\sWaZian\ch ZyZc]as 
masoZo Z Zars]aZskiej ZachĊcie X]naZanej pr]e] nią i ZielX inn\ch yZc]e-
sn\ch pXblic\sWyZ ]a Äro]sadnik najWĊĪs]ego nieXcWZa i najbanalniejs]ego 
ZsWec]nicWZa´46.  

Hor\]onW oc]ekiZaĔ Zahorskiej jako odbiorc]\ni s]WXki b\á mimo Zs]\sWko 
Z\raĨnie okreĞlon\, a kr\WeriXm ]dec\doZanie dominXjąc\m Z jej systemie 
aksjologic]n\m po]osWaZaáo nie]miennie noZaWorsWZo, ] kWyr\m Z par]e s]áo 
spraZd]anie s]ans ro]ZojoZ\ch i poWencjaáX anali]oZan\ch nXrWyZ c]\ d]ieá 
s]WXki. PoZsWaZanie kierXnkyZ arW\sW\c]n\ch ma Z jej pr]ekonaniX racjĊ b\WX 

45 Eadem, Pro i contra, s. 4. 
46 Eadem, Wystawa „RzeĨba polska” i obrazy Zrzeszenia Polskich Artystów Plastyków w Zachę-
cie, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1927, nr 21, s. 4. 
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W\lko ZyZc]as, gd\ są one ÄZ\káadnikami ro]ZojoZ\ch koniec]noĞci ]bio-
roZej ps\chiki´47, Z\]Zalają noZe siá\, reali]Xją noZe moĪliZoĞci b\WX i po-
szukXją noZ\ch ro]Zią]aĔ formaln\ch. Zahorska ceniáa ZiĊc impresjoni]m, 
kWyr\ doproZad]iá do poZsWania najZiĊks]\ch ]mian Z s]WXkach plastycznych, 
nadaá kierXnek WZyrc]oĞci arW\sW\c]nej na d]iesiĊciolecia, i o kWyrego sile 
ĞZiadc]\ choüb\ fakW, Īe ZciąĪ nie ]osWaá do koĔca ]Zalc]on\. Ale ceniáa 
ryZnieĪ ekspresjoni]m ± za postawienie nowego zagadnienia, obranie nowej, 
antyimpresjonisW\c]nej drogi odr]Xcającej sXpremacjĊ ro]XmoZo-]m\sáoZego 
po]nania na r]ec] irracjonaln\ch pierZiasWkyZ dXs]\. Wres]cie, WakĪe osWa-
Wec]n\ bilans aZangard\ mimo Zs]\sWkich ]asWr]eĪeĔ Z\padaá Z jej XjĊciX 
po]\W\Znie. Zahorska Z\ka]\Zaáa jednosWronnoĞü i Zs]elkie niedociągniĊcia 
Wej s]WXki, doceniáa jednak ZarWoĞü samego dąĪenia do sWZor]enia noZ\ch 
i leps]\ch ram Ī\cia (konsWrXkW\Zi]m) ora] noZej gramaW\ki form (kXbi]m). 
Nie ]adoZalaá\ ją osWaWec]nie osiągniĊWe re]XlWaW\, Zid]iaáa jednak cenne 
zdobycze mogące sWaü siĊ podsWaZą dla s]WXki pr]\s]áoĞci. Pr]ede Zs]\sWkim 
jednak aZangarda, Wak jak Zc]eĞniej impresjoni]m, ekspresjoni]m i daZne 
Zielkie formacje, ]rod]iáa siĊ ] dXcha noZoc]esnoĞci, b\áa ZiĊc odpoZied]ią na 
poZsWanie noZego c]áoZieka. 

W Polsce ]asáugi pionierstwa i stworzenia podstaw dla nowej sztuki do-
sWr]egaáa Zahorska gáyZnie Z WZyrc]oĞci formisWyZ, Z\ryĪniając ]Záas]c]a 
Witkacego ± ]a odZagĊ Zalki i WrakWoZanie s]WXki Z kaWegoriach c]\nX, choüb\ 
sproZad]onego gáyZnie do negacji i niekonsekZenWnie przeprowadzonego 
w praktyce artystycznej. Tymczasem nasza skrajna konstruktywistyczna awan-
garda spoWkaáa siĊ jXĪ ] mniejs]\m X]naniem kr\W\c]ki, kWyra miasW noZa-
WorsWZa Zid]iaáa WX rac]ej biernoĞü, lĊkliZoĞü i pr]\]ZoiW\ bXrĪXa]\jn\ spokyj. 
W zachodniej s]WXce pr]eraĪaáa ją kraĔcoZoĞü formali]mX i hiperWrofia posWXla-
WyZ XW\liWar\]mX, na rod]im\m podZyrkX dosWr]egaáa rac]ej mgáaZicoZoĞü 
koncepcji, leWnioĞü, brak ro]machX i odZagi samoWn\ch poc]\naĔ: ÄBodajb\Ğm\ 
sWo ra]\ ZiĊcej báąd]ili, [«] ale niechb\ Z W\m Zs]\sWkim b\áo gorĊWs]e WĊWno, 
niechb\ Zalka o noZe b\áa Zalką o Ī\cie ± a nie W\m osWroĪn\m sWaZianiem 
nyg po schodach ] porĊc]ą´48. 

OdZaĪne pos]XkiZanie noZ\ch dryg i Z\W\c]anie s]lakyZ dla ro]ZojX 
s]WXki pr]\s]áoĞci Z\daZaáo siĊ dla Zahorskiej ZarWoĞcią ]nac]nie isWoWniejs]ą 
niĪ ]nac]enie jXĪ osiągniĊW\ch re]XlWaWyZ. SWaraáa siĊ ZiĊc Z\c]Xü Wo, co jesW 
Ä]dob\Zc]\m nasWaZieniem siĊ na noZe ZarWoĞci, co jesW pos]XkiZaniem 
noZego maWeriaáX esWeW\c]n\ch pr]eĪ\ü´ i co ÄmoĪe naZeW nieXr]ec]\ZisWnione, 
kr\je Z sobie poWencjĊ pr]\s]áoĞci´49. NoZoĞü i noZaWorsWZo Wo Z jej sáoZnikX 
kr\W\c]n\m niemal s\nonim\ WZyrc]oĞci jako Wakiej. Kompilac\jne ĪeroZanie 

47 Eadem, Filozofia ekspresjonizmu, s. 66. 
48 Eadem, Przegląd usiłowań, s. 571. 
49 Eadem, Pro i contra, s. 4. 
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na pr]es]áoĞci, karmienie siĊ Äodpadkami ] paĔskich sWoáyZ´, choüb\ Wo b\á\ 
sWoá\ ]asWaZione sXWo s]WXką noZoc]esną, X]naZaáa ]a doZyd XpadkX i brakX 
Ī\cia s]WXki. Taką mX]ealną marWZoWą b\á\ Z jej mniemaniX pr]ede Zs]\sWkim 
prace c]áonkyZ BracWZa ĞZ. àXkas]a ora] klas\kyZ ZileĔskich ± reprezentu-
jące najnoZs]ą, Äro]sądną´ generacjĊ arW\sWyZ po]baZion\ch odwagi ekspery-
mentowania50 . Brak niespod]ianek, koniec]noĞci reZi]ji i noZ\ch ro]kos]\ 
Z]rokoZ\ch ]aXZaĪaáa ryZnieĪ na kolejn\ch Z\sWaZach R\WmX51. NXdą i sztam-
pą b\á\ dla niej Zres]cie dokonania nesWoryZ krakoZskiej S]WXki, Z kWyr\ch 
Zid]iaáa jed\nie rekapiWXlacjĊ i dals]ą eksploaWacjĊ Zc]eĞniejs]\ch (nienego-
Zan\ch pr]e] nią) osiągniĊü, poZWar]anie W\ch sam\ch ]asad Z ro]maiW\ch 
konfigXracjach, brak ciągáoĞci ro]ZojX i odZagi kroc]enia pod inn\mi s]Wan-
darami52. Zdec\doZanie Z\Īej ceniáa naWomiasW koloryzm ± idąc\ co praZda 
]godnie ] linią ro]ZojoZą ]ainicjoZaną pr]e] (posW)impresjoni]m, ale Z\cią-
gając\ ]eĔ konsWrXkW\Zne Znioski. 

NoZaWorsWZo Z jĊ]\kX kr\W\c]n\m Zahorskiej jesW kr\WeriXm mier]on\m 
pr]ede Zs]\sWkim ]a pomocą ro]Zią]aĔ formaln\ch. I jesW Wo ]jaZisko ZyZc]as 
poZs]echne, moĪna b\ naZeW r]ec, konsW\WXW\Zne dla yZc]esnej, ]Záas]c]a 
posWĊpoZej, kr\W\ki miĊd]\Zojennej, Z kWyrej forma sWaje siĊ orĊĪem Z Zalce 

50 Zahorska nie podzielaáa poZs]echn\ch ZyZc]as ]achZ\WyZ nad malarsWZem BracWZa, X]nając 
jego pr]edsWaZicieli ]a obiecXjąc\ch, jednak ZciąĪ ]b\W s]koln\ch i ÄniegoWoZ\ch´. NajZ\Īej 
oceniáa obra]\ BolesáaZa C\bisa, Zid]ąc Z nich r\s ind\ZidXaln\, sXbWelną kolor\sW\kĊ ora] 
ryZnoZagĊ ÄmiĊd]\ ekspresją a Ğrodkami arW\sW\c]n\mi´. W pracach AnWoniego Michalaka 
doceniáa ÄnapiĊcie ekspres\jne´, ]ar]Xcając jednak malar]oZi ]b\W maáo noZoc]esną Äpasei-
sW\c]ną s\nWe]Ċ´, Ähaáas barZn\´ i poZier]choZnoĞü form\. Jej sXroZa kr\W\ka prac Jana Gotarda 
Z\nikaáa ] Äkard\nalnego brakX barZ\´, prace po]osWaá\ch malar]\ X]naáa ]aĞ ]a poZier]choZ-
ne, ]b\W áaWZe, niekied\ Äbe]dXs]nie dosáoZne´, ale nade Zs]\sWko odWZyrc]e. KonklXdXjąc, 
doceniáa jednak pos]XkiZania kolor\sW\c]ne, Zs]c]epione pr]e] ]aáoĪyciela bractwa prof. 
TadeXs]a PrXs]koZskiego, Z\raĪając nad]iejĊ, Īe Z pr]\s]áoĞci s]koáa sWanie siĊ chlXbą malar-
stwa polskiego. Zob. Stefania Zahorska, Bractwo św. Łukasza, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1928, 
nr 12, s. 3. 
51  WedáXg Zahorskiej R\Wm repre]enWoZaá skrĊW na praZo c]ĊĞci bXnWoZnikyZ reZolXcji 
formalisW\c]nej Z Polsce: s]WXkĊ Äspokojną i miĊkką Z formie´, Ädekorac\jną Z kompo]\cji, 
pr]es\coną reminiscencjami klas\c]nej pr]es]áoĞci i moW\Zami polskimi´, dbającą o piĊkną liniĊ 
i kompo]\cjĊ. Zob. SWefania Zahorska, Sztuka wolnej Polski, ÄSáoZo Polskie´ 1928, nr 313, s 9. 
Recen]Xjąc VIII Z\sWaZĊ R\WmX Z 1927 rokX kr\W\c]ka X]naáa ZarWoĞci grXp\ ]a c]\sWo ÄmX]e-
alne´, niedające Īadn\ch ÄnoZ\ch ro]kos]\ Z]rokoZ\ch´. Zdec\doZanie Z\ryĪniáa jed\nie 
dokonania WacáaZa WąsoZic]a gáyZnie ] XZagi na c]\sWo malarskie ZáaĞciZoĞci jego s]WXki: 
be]poĞrednie Z\c]Xcie maWerii i Ä]m\sáoZą ro]kos] farb\´. SWefania Zahorska, Wystawa Rytmu 
i Wacława Wąsowicza, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1927, nr 27, s. 3. 
52 Recen]Xjąc Z\sWaZĊ ÄS]WXki´ Z 1924 rokX Zahorska kr\W\c]nie odniosáa siĊ ]Záas]c]a do 
dokonaĔ máods]ej generacji arW\sWyZ, doZod]ąc, iĪ nie Z\ka]Xje ona ÄĪadnej Wendencji s]Xkania 
noZ\ch dryg, Īadn\ch pryb kX samod]ielnoĞci lXb choüb\ pr]eZarWoĞcioZania. W miá\m pyáĞnie 
malXje d]iĞ Wak jak pr]ed laW\ dZXd]iesWX i s]Xka ro]Zią]ania W\ch sam\ch ]agadnieĔ, co 
ZyZc]as. Nic noZego ± Īadnego ĞZieĪego Wchnienia´. Zob. SWefania Zahorska, Wystawy obrazów 
w Krakowie, ÄPoáXdnie´ 1924, nr 1, s. 70. 
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o ]mianĊ ZarWoĞci esWeW\c]n\ch i naZ\kyZ odbiorc]\ch, s\nonimem arW\]mX
i prawdy, jedyn\m spraZd]ianem jakoĞci d]ieáa, nar]Ċd]iem Zalki ] impresjo-
ni]mem i máodopolskimi dXs]osWanami. Jednoc]eĞnie jednak oZa forma, jako 
sZego rod]ajX Z\Wr\ch oWZierając\ dr]Zi noZoc]esnej s]WXki, ]daje siĊ b\ü 
ZyZc]as Werminem samoWáXmac]ąc\m siĊ, nieZ\magając\m dodaWkoZ\ch XĞci-
ĞleĔ. A jeĞli definioZan\m, Wo Z sposyb maáo prec\]\jn\, daleki od konse-
kwencji i uzgodnionych stanowisk53. Zahorska W\mc]asem nie W\lko nie Xciekaáa 
pr]ed podaniem Ğcisáej definicji, ale obXdoZ\Zaáa ją dodaWkoZ\mi Z\jaĞnie-
niami. Forma b\áa dla niej ÄodpoZiednikiem spojr]enia na r]ec]\ZisWoĞü od 
sWron\ ks]WaáWX´. Rod]ajem Wranspo]\cji, ÄpeZn\m s\sWemem inWerpreWXjąc\m, 
rekonsWrXkcją, kWyrą oboZią]Xje konsekZencja Zobec obranego ra] pXnkWX 
Z\jĞcia, i kWyra ]aWraca sZyj sens ZáaĞciZ\, jeĞli («) sWaje siĊ W\lko rec\WoZa-
niem mniej lXb ZiĊcej dosáoZn\m ks]WaáWyZ r]ec]\ZisW\ch´54. Choü sam bieg 
linii, jak pisaáa kr\W\c]ka, nie daje jes]c]e form\, nie]bĊdn\m ZarXnkiem jej 
]aisWnienia jesW ]amkniĊcie páas]c]\]n\ lXb br\á\ ± budowanie formy jest zatem 
WZor]eniem Z\odrĊbnion\ch, ]amkniĊW\ch Z sobie caáoĞci (páaskich lXb ilX]o-
r\c]n\ch). Tak ro]Xmiana forma Z\daje siĊ leĪeü na anW\podach ]agadnieĔ 
]Zią]an\ch ] barZą. I fakW\c]nie, na ogyá Zahorska We dZa podsWaZoZe skáad-
niki obra]X Z\raĨnie ro]d]ielaáa (pis]ąc np. ]a W|lfflinem o malarskoĞci i line-
arnoĞci c]\ ]a Rieglem o Z]rokoZoĞci lXb hapW\c]noĞci s]WXki). DopXs]c]aáa 
jednak moĪliZoĞü ± jak Wo Zid]iaáa choüb\ X Paula Cp]anne¶a ± budowania 
formy poprzez kolor. Jednak nawet barwa pozbawiona fXnkcji formoWZyrc]ej 
nie wyklucza, jej zdaniem, istnienia malarskiej kompozycji. Komponowaniem 
na]\Zaáa ona boZiem nie W\lko Zią]anie ryĪnorodn\ch jednosWek formaln\ch 
Z ]amkniĊWą i ]ZarWą masĊ, ale WeĪ WZor]enie (bXdoZanie) obra]X ZedáXg jakiej-
kolwiek praZidáoZoĞci Z Xkáad]ie. Po]Zalaáo jej Wo X]naü ]a skomponowane 
± choü jednosWronnie, bo Z\áąc]nie pr]\ pomoc\ ryZnoZaĪąc\ch siĊ plam 
barwnych ± WakĪe páyWna impresjonisW\c]ne. 

W sáoZnikX kr\W\c]n\m Zahorskiej forma i kompo]\cja Wo pojĊcia klXczo-
we, odmieniane przez wszystkie przypadki i wzbogacane najrozmaitszymi 
okreĞlnikami. Zahorska jednak form\ nie absolXW\]Xje ± X]naje ]aryZno prace, 
Z kWyr\ch jesW ona celem nadr]Ċdn\m, jak i Ğrodkiem podpor]ądkoZanym 
WreĞci, sáXĪąc\m ]maWeriali]oZaniX arW\sW\c]nej Zi]ji (ekspresjoni]m). Ideaáem 
dla kr\W\c]ki b\áo Wakie d]ieáo, Z kWyr\m forma jaZi siĊ jako ZarWoĞü sama 
Z sobie, c]\nnik nie]bĊdn\, ÄZeZnĊWr]nie koniec]n\´ i jednoc]eĞnie organicz-
nie ]Zią]an\ ] WreĞcią (a ZiĊc bĊdąc\ ± choüb\ poĞrednio ± wyrazem jakiejĞ idei, 
Zi]ji, r]ec]\ZisWoĞci dXchoZej c]\ jakiegokolZiek sWosXnkX WZyrc\ do ĞZiaWa). 

AWr\bXWami form\ fXnkcjonXjąc\mi Z jej recen]jach jako skáadniki ocen\ 
po]\W\Znej są: ]ZarWoĞü, jednoliWoĞü, r]eWelnoĞü, s\nWeW\c]noĞü, okreĞlonoĞü, 

53 Zob. Diana Wasilewska, Przełom czy kontynuacja, s. 89±109. 
54 Stefania Zahorska, Kronika. Sztuki plastyczne, ÄPr]egląd Wars]aZski´ 1924, nr 40, s. 81. 
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konsolidacja cz\ praZidáoZoĞü. JeĞli natomiast w omawianych obrazach domi-
nXje Zid]enie pr]edmioWoZe, moZa jesW o formie sáabej, gąbc]asWej, miĊkkiej, 
ameboZaWej, nieokieá]nanej, nieXchZ\Wnej ± Wakiej ZiĊc, kWyra Z grXncie r]ec]\ 
jesW aformą, a ZiĊc sXrogatem czy zaprzeczeniem formy.  

Tropiąc ]godnoĞü WeoreW\c]n\ch ]aáoĪeĔ ] prakW\ką arW\sW\c]ną, Zahorska 
s]c]egylnie sXroZo odnosiáa siĊ do jakoĞci formaln\ch d]ieá cenionego pr]e] 
nią skądinąd WiWkacego. Wid]iaáa Z nich jaskraZ\ pr]\káad nie]reali]oZanego 
postulatu, miast c]\sWej form\ dosWr]egaáa boZiem nieokieá]nane ÄZ\leZanie 
WreĞci na páas]c]\]nĊ´ i sXpremacjĊ barZ\, kWyra ÄbXja´ po nieXks]WaáWoZan\ch 
masach55. BarZa jako Waka, choüb\ naZeW Z\absWrahoZana od form\, jednak 
bĊdąca ĞZiadom\m ]aáoĪeniem arW\sW\, nie jesW jednak pr]e] Zahorską bagaWe-
lizowana czy negowana. Przeciwnie ± z ]adoZoleniem pr]\jmoZaáa ona choüb\ 
Wendencje kolor\sW\c]ne Z polskim malarsWZie koĔca laW dwudziestych i w ko-
lejnej dekad]ie. Doceniaáa ]Záas]c]a ekspres\jne napiĊcie barZ\ ± s]c]egylnie, 
jeĞli XZolniona od ĞZiaWáa i pr]edmioWX odd]iaáXje ona jako be]poĞredni Ğrodek 
Z\ra]X WreĞci emocjonaln\ch. D\nami]m kr]\kX Zahorska pr]eciZsWaZiaáa 
jednak Äjarmarc]nej kr]\kliZoĞci´ i Äkolor\sW\c]nemX noĪoZnicWZX´, jakie 
dosWr]egaáa choüb\ na obra]ach Fryderyka PaXWscha, gd]ie siáa i Ī\ZoWnoĞü 
barZ nie podlegają Wak ZaĪnemX dla niej kompo]\c\jnemX planoZi obra]X, 
podpor]ądkoZXjąc siĊ nadmiernie pr]edmioWoZi56. Czasem jednak Zahorska da-
Zaáa siĊ ponieĞü ekspres\jn\m, nasWrojoZ\m, a ]Záas]c]a ]m\sáoZ\m Zalorom 
barZ\. D]ieje siĊ Wak choüb\ pr]\ omaZianiX prac Zofii SWr\jeĔskiej, kWyra 
oc]aroZaáa ją sZ\m malarskim WemperamenWem, be]poĞrednim sWosXnkiem do 
Ī\cia i niesá\chan\m Xrokiem, kWyr\ Äpor\Za Zid]a, ]abija Z nim Zs]elką 
dąĪnoĞü do anali]\ i inWelekWXali]oZania, c]\ni go Xlegá\m od pierZszego 
ZraĪenia i kaĪe mX siĊ W\lko cies]\ü Wem, Īe isWnieje Waki prosW\ i Wak be]poĞred-
nio ] formą ]Zią]an\ po]\W\Zn\ sWosXnek do Ī\cia´57. Zm\sáoZ\, a nawet 
s\nesWeW\c]n\ Z\miar kolorX pod]iZiaáa Zahorska Z obra]ach T\mona Niesio-
áoZskiego, kWyre Äd\s]ą ]apachem [«] olejnej farb\´58 czy Tadeusza Pruszkow-
skiego, kWyr\ ÄZ koĔcach palcyZ ma Z\c]Xcie farb\ i pĊd]la´ i d]iĊki WemX 
ÄWZor]\ barZne s\mfonie, gd]ie naZeW c]erĔ nabiera d]iZnej miąĪs]oĞci, 
poá\skliZej gáĊbi i falXje´59. Zahorska pisaáa nadWo o kolorach Ä]jadliZ\ch´ lXb 
ÄsXroZ\ch´, ale WeĪ o ÄZeánisW\ch´, sWaloZ\ch c]\ miĊsisW\ch sWrXkWXrach, 
ro]pá\Zaáa siĊ nad ro]kos]ą ÄWáXsWej, ciĊĪkiej i bá\s]c]ącej´ barZ\ ora] pod]i-
Ziaáa gĊsWe i ]m\sáoZe Z\c]Xcie maWerii. 

55 Eadem, Kronika. Sztuki plastyczne, ÄPr]egląd Wars]aZski´ 1924, nr 35, s. 375. 
56 Eadem, O los polskiego impresjonizmu, s. 270. 
57 Eadem, Kronika. Sztuki plastyczne, ÄPr]egląd Wars]aZski´ 1924, nr 30, s. 396. 
58 Eadem, Wystawa Wileńskiego Towarzystwa Plastyków w Zachęcie, ÄWiek XX´ 1928, nr 2, 
s. 45. 
59 Eadem, Wystawa Pruszkowskiego, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1927, nr 51, s. 3. 
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W swoich recen]jach ] Z\sWaZ kr\W\c]ka r]adko dec\doZaáa siĊ na opis\ 
i anali]\ pos]c]egyln\ch prac. Pr]eZaĪają Z\poZied]i Xogylniające, choü nie-
koniec]nie aksjologic]nie neXWralne, prybXjące ]a pomocą kilkX ]daĔ okreĞliü 
]asadnic]\ r\s WZyrc]oĞci danego plasW\ka. W tych nielicznych przypadkach 
Zahorska nie b\áa jednak konsekZenWna. PoWrafiáa ] jednej sWron\ dokonaü dro-
biazgowego rozbioru formalnego obrazu ± c]ego pr]\káadem jesW choüb\ ana-
liza jednej z kubistycznych martwych natur Henryka SWaĪeZskiego60 ± z drugiej 
]aĞ daZaáa siĊ ponieĞü nasWrojoZi i Z\ra]oZej sile d]ieáa. D]ieje siĊ Wak choüb\ 
Z WekĞcie poĞZiĊcon\m Z\sWaZie Henryka Gotliba w Instytucie Propagandy 
Sztuki (IPS) Z 1938 rokX. Zahorska omaZia WX Ziele kZesWii, Z W\m po]orną 
tylko ± w jej mniemaniu ± ]aleĪnoĞü malar]a od s]WXki impresjonisW\c]nej. Gd\ 
jednak dochod]i do opisyZ ± kWyre pá\nnie pr]enikają siĊ ] anali]ą i inWerpreWa-
cją ± Zi]jonerski, ekspres\jn\ charakWer obra]yZ Z ]asadnic]\ sposyb okreĞla 
WeĪ sW\l i Wonacje kr\W\c]nej Z\poZied]i: ÄCiemnaZe pXrpXr\ ± pisaáa, omawia-
jąc obra] Rodzina ± sWanoZią Wáo jakb\ peáne ]adXm\ [«]. Twarze ± ledwo 
mXĞniĊWe pĊd]lem, a jesW Z nich caáe pr]eĪ\We Ī\cie, choü nic siĊ nie d]ieje, choü 
sied]ą W\lko nierXchomo, W\ch dZoje, kWyr]\ ]mier]ają do kresX i Wen, kWyr\ 
Ī\cie ]ac]\na ± rodzina, ojciec, maWka i s\n, odZiec]na nie]mienna Wryjca 
lXd]ka´61. W W\m opisie, kWyrego nie poZsW\d]iáb\ siĊ ]apeZne niejeden ] kr\-
W\kyZ máodopolskich, odsáania siĊ pĊkniecie dające siĊ ]aXZaĪ\ü WakĪe ± a moĪe 
naZeW Z ZiĊks]\m sWopniX ± Z minimonografiach. TX boZiem jĊ]\k kr\W\c]n\ 
Zahorskiej ± Wak prec\]\jn\, pojĊcioZ\, Wr]\man\ Z Ğcisá\ch r\]ach Záad] 
inWelekWX Z arW\kXáach s\nWeW\c]n\ch, polemic]n\ch c]\ posWXlaW\Zn\ch ± ulega 
]nac]nemX ro]lXĨnieniX, ]bac]ając niekied\ naZeW Z sWronĊ Wak kr\W\koZanej 
pr]e] nią eg]alWacji i preWensjonalnoĞci. 

Kr\W\c]ka nie re]\gnoZaáa co praZda ] anali] formaln\ch, nie sWanoZiá\ 
one jednak celu jej pracy badawczej. Jak pisaáa Z ksiąĪec]ce o MaWejce, pr]e] 
anali]Ċ form pryboZaáa dojĞü do dXs]\ arW\sW\62. B\áa Wo Z peZn\m sensie 
konsekZencja jej poglądX myZiącego, Īe WZyrca, bXdXjąc obra]\, Z\poZiada 
jednoc]eĞnie jakąĞ Zi]jĊ ĞZiaWa. MeWoda pr]eproZad]ona WX pr]e] Zahorską 
]nac]ąco jednak ciąĪ\ Z sWronĊ ps\chologi]mX, Zska]Xjąc na Ī\ZoWnoĞü 
ekspres\jn\ch Weorii arW\sW\c]n\ch o posWromanW\c]n\m, máodopolskim rodo-
wod]ie, a W\m sam\m doZod]ąc pilnie odrobionej lekcji ] Crocego i Lippsa 
rac]ej niĪ ] Worringera i formalisWyZ. Widaü Wo jes]c]e Z\raĨniej Z monografii 
o Zaku. Jej autorka nie W\lko Z\jaĞniáa WemaW\c]ne Z\bor\ malar]a (Xciec]kĊ
Z mar]enie i bajkĊ WrakWXjąc jako sXblimacjĊ poc]Xcia d\sharmonii Z Ī\ciX 
realn\m), nie W\lko Zska]aáa na be]poĞrednie pr]eáoĪenie ps\chic]n\ch pred\s-

60 Eadem, Kubizm i jego pochodne, s. 36±37. 
61 Eadem, Malarstwo Henryka Gotliba, ÄWiadomoĞci LiWerackie´ 1938, nr 21, s. 10. 
62 Eadem, Matejko, Wydawnictwo Gebethner i Wolff, Warszawa 1925, s 13. 
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po]\cji i sWanyZ WZyrc\ na dominXjąc\ nasWryj obra]X, ale naZeW c]\sWo pla-
sW\c]ne jakoĞci kompo]\cji, Wakie jak linia, r\Wm c]\ barZa, omaZiaáa pr]e] 
pr\]maW osoboZoĞci arW\sW\. Pisaáa ZiĊc o ZakX, iĪ yZ ÄlXbXje siĊ Z linii´, 
Äs]c]er]e´ kor]\sWa ]e ]dob\c]\ Wrad\cji, kierXje nim Äpragnienie dekoracyj-
noĞci´, a jego konsWrXkcja ps\chic]na Äo charakWer]e miĊkkim i sXbWeln\m nie 
po]Zalaáa mX Zkroc]\ü na drogĊ formalnego, pr]ebojoZego noZaWorsWZa´63. 
Uka]Xjąc pr]eobraĪenia, jakim Xlegaáa s]WXka malar]a, Zahorska nie opis\Zaáa 
d]ieá jako goWoZ\ch arWefakWyZ ± ]a iĞcie romanW\c]ną niero]d]ielnoĞcią arW\sW\ 
i jego Z\WZorX pr]emaZiają WX choüb\ ]ZroW\ Z sW\lX: Äs]Xka dryg do deko-
racji´, Äma poWr]ebĊ Wrad\cji´, Äjego konsWrXkcja ps\chic]na nie po]Zalaáa 
mX«´. Pisanie o d]ieáach popr]e] anali]Ċ sWanyZ emocjonalnych i charakteru 
WZyrc\, s]Xkanie Z jego Wemperamencie Z\jaĞnienia eZolXcji sW\loZ\ch c]\ 
konkreWn\ch ro]Zią]aĔ formaln\ch ± tego rodzaju krytyka, kojarzona przede 
Zs]\sWkim ] impresjami máodopolskimi, Z okresie miĊd]\Zojenn\m nie sWa-
noZiáa Zcale relikWX fXnkcjonXjącego jXĪ W\lko na obr]eĪach profesjonalnej 
kr\W\ki. Pr]eciZnie naZeW. Máodopolski ekspres\Zi]m pokXWoZaá ]aryZno 
Z prasie cod]iennej i X nesWoryZ kr\W\ki Z\choZan\ch na romanW\c]no- 
-naWXralisW\c]n\m ĞZiaWopogląd]ie, jak WeĪ ZĞryd orĊdoZnikyw krytyki nauko-
Zej (Miec]\sáaZ TreWer, Miec]\sáaZ Wallis), a Zres]cie Z ĞrodoZiskX pro-
pagaWoryZ meWod\ formalisW\c]nej i ]ZolennikyZ W]Z. noZej s]WXki. Jego echa 
znajdziemy np. w tekstach Tadeusza Peipera anali]Xjącego WZyrc]oĞü Fernanda 
Lpgera c]\ Z WiWkacoZ\ch prybach odc]\Wania obra]yZ Rafaáa Malc]eZ-
skiego64. Nie XsWr]egáa siĊ pr]ed nim WakĪe Zahorska, choü, oddając spraZiedli-
ZoĞü Wej kr\W\c]ce pr]\]naü Wr]eba, iĪ ]aryZno ekspres\jn\ sW\l odbiorX, jak 
WeĪ afekW\Zn\, nadmiernie emocjonaln\ Won Z\poZied]i nie b\á\ w jej dorobku 
dominXjące. Ich obecnoĞü ĞZiadc]\ jednak o W\m, iĪ Z\]Zolenie siĊ ] peZn\ch 
kalek jĊ]\koZ\ch, ]XĪ\W\ch kr\WeriyZ i Z\parW\ch, jak siĊ Z\daZaáo, nar]Ċd]i 
inWerpreWac\jn\ch b\áo dXĪo WrXdniejs]e, niĪ Wo ]akáadaáa Zahorska, WZor]ąc sZyj 
program noZoc]esnej, Wj. Zolnej od balasWX pr]es]áoĞci, kr\W\ki arW\sW\c]nej.  

63 Eadem, Eugeniusz Zak, Wydawnictwo Gebethner i Wolff, Warszawa 1927, s. 5±6. 
64 Zob. Marjan Bielski [Tadeusz Peiper], Fernand Léger, ÄZZroWnica´ 1922, nr 1, s. 12; SWanisáaZ 
Ignacy Witkiewicz, Wystawa Rafała Malczewskiego w Zakopanem, w: O znaczeniu…, 
s. 172±179 (pierwodruk: ÄEpoka´ 1927, numery 222, 228, 235).
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IN SEARCH OF MODERN CRITICAL LANGUAGE 
AVANT-GARDE ART IN THE APPROACH OF STEFANIA ZAHORSKA 

This We[W is an aWWempW Wo e[amine Zahorska¶s arW criWicism, primaril\ her sWaWemenWs aboXW Whe 
avant-garde. The aXWhor anal\ses Zahorska¶s eYolYing YieZs and her concepW of art, considering 
her aesthetic and methodological inspirations, as well as the criteria by which she evaluated works 
of art and artistic movements. Making a crushing assessment of the state of interwar art criticism, 
Zahorska repeatedly called for the rejection of impressionist pattern and the creation of a new 
model of writing capable of facing modern art. Her own practice was also to be the answer to these 
needs. For Whis reason, special aWWenWion is giYen in Whe arWicle Wo Whe langXage of Zahorska¶ arW 
criticism ± the concepts developed by the critic, the rhetoric of expression, the mode of reception 
dominant in her texts, etc. This makes it possible to present the specificity of her writing and 
determine the place of Zahorska in the field of interwar art criticism in Poland. 
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