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W POSZUKIWANIU NOWOCZESNEGO JEZYKA
KRYTYCZNEGO. SZTUKA AWANGARDOWA W UJECIU
STEFANII ZAHORSKIEJ'

Abstrakt

Tekst jest proba przyjrzenia si¢ krytycznemu pisarstwu Stefanii Zahorskiej, przede wszystkim
z uwzglednieniem wystgpien krytyczki dotyczacych awangardy. Analizie poddane zostaly ewo-
luujace poglady autorki, jej koncepcja sztuki, uwzgledniajaca réwniez estetyczne i metodo-
logiczne inspiracje, a takze kryteria, jakie stosowala do oceny dziet czy kierunkow artystycznych.
Dokonujac druzgocacej diagnozy stanu migdzywojennego pisarstwa o sztuce, Zahorska wie-
lokrotnie apelowata o odrzucenie impresjonistycznej schedy i stworzenie nowego modelu krytyki
artystycznej, bedacego w stanie zmierzy¢ si¢ ze sztuka nowoczesna. Odpowiedzig na te potrzeby
miata by¢ rowniez jej wlasna praktyka krytyczna. Dlatego przedmiotem artykulu jest rowniez
jezyk krytyczny Zahorskiej — pojgcia wypracowane przez krytyczke, retoryka wypowiedzi,
dominujacy w tekstach styl odbioru itp. Jest to zarazem sposob, by oddaé¢ specyfike pisarstwa
Zahorskiej i okresli¢ jej miejsce na mapie miedzywojennej krytyki artystycznej w Polsce.

Stowa kluczowe
Stefania Zahorska, dwudziestolecie migdzywojenne, krytyka artystyczna, awangarda, forma

! Niniejszy artykul nie ma ambicji wyczerpujacego opracowania dorobku krytycznego Stefanii
Zahorskiej. Interesuje mnie tu przede wszystkim sposob, w jaki Zahorska realizowata model
krytyki nowoczesnej, a takze jak wygladal jej stosunek do awangardy wielokrotnie przez nig
omawianej zwlaszcza w latach dwudziestych XX wieku. W kolejnej dekadzie, kiedy wyczerpywat
si¢ etos awangardy, a na sceng sztuki w Polsce wkroczyli kolorysci, znajdujac si¢ w epicentrum
sporéow o styl narodowy i spoteczng odpowiedzialno$¢ artysty, Zahorska rzadko zabierata glos,
poswigcajac si¢ gtownie sprawom filmu i dziatalnoSci reporterskiej. Dlatego tez te kwestie
pozostang na marginesie moich rozwazan. Wiecej na temat 6wczesnych sporow o pryncypia
artystyczne zob. Diana Wasilewska, Mieczystaw Treter — estetyk i krytyk sztuki oraz ,,szara
eminencja’” miedzywojennego zycia artystycznego w Polsce, Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych Universitas, Krakow 2019.
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Jednym z miernikow krytycznej $wiadomosci jest refleksja dotyczaca samej
krytyki — jej celow, metod, pojec, kryteridw oceny itp. Motorem sprawczym
rozwoju metakrytyki sg na ogoél zmiany, jakie zachodza na polu sztuki czy
literatury danego czasu, odstaniajg one bowiem z pelng jaskrawoscia niekom-
petencje i braki piszacych, a przede wszystkim nieadekwatno$¢ narzedzi ba-
dawczych 1 dotychczasowych miernikow wartosci. Znamy to doskonale chocby
z recepcji impresjonizmu, a przede wszystkim z doswiadczen plastyki awan-
gardowej, ktoéra w najwickszym stopniu przeciwstawiala si¢ zatozeniom
dotychczasowej estetyki. W Polsce rozwoj refleksji metakrytycznej nastgpit
w okresie migdzywojennym wraz z torowaniem drogi sztuce programowo zry-
wajgcej z szeroko rozumianym impresjonizmem i symbolizujgca secesja.
Postulaty metakrytyczne z najwigkszym zaangazowaniem glosili wowczas
tworcy mtodzi, broniacy si¢ w ten sposob przed salwami niewybrednych
inwektyw kierowanych w ich strone¢ zaréwno przez niedouczonych sprawoz-
dawcow, jak i uznane autorytety w sprawach sztuki. Bataliec o nowa krytyke,
wszczeta onegdaj przez Stanistawa Witkiewicza, podjeli przede wszystkim
formisci, a nastgpnie kontynuowali, cho¢ juz z nieco mniejszym zacigciem,
konstruktywisci i koloryséci. Uderzajac w mur niezrozumienia i nieakceptacji,
z jakimi spotykala si¢ ich sztuka, artySci sami przejmowali ,krytyczne stery”,
rozprawiajac si¢ z reliktami mtodopolskiego pisarstwa wraz z jego perlistym
stylem, emfazg i patetycznymi poematami o duszy. Metakrytyczna refleksja nie
miata wowczas charakteru statycznego, nie rozwijala si¢ w zaciszu gabinetow,
lecz w ferworze polemik ideologicznych, debat programowych, $cierajacych sig¢
racji 1 zwalczajacych wzajemnie $§wiatopogladow. Dominowaly wiec teksty
paszkwilanckie, przeSmiewcze, stuzace wykpieniu dotychczasowego modelu
krytycznego. Walczac z pojeciowym galimatiasem i nieudolno$cia piszacych,
tworcy bronili jednak przede wszystkim wiasnej artystycznej pozycji’.

W sukurs plastykom przyszli tez niektorzy z 6wczesnych krytykow, tacy
zwlaszcza, ktorzy — jak Stefania Zahorska — rekrutowali si¢ sposrod 6wczesnych
zwolennikow tzw. nowej sztuki. Mimo czasem odmiennych wizji samej krytyki
jednoczyli oni swe silty, by zwalczaé przede wszystkim skrajnie dyletancka pu-
blicystyke kwitngca w prasie codziennej, gdzie prym wiedli przygodni sprawoz-
dawcy, a rzetelno$¢ lezata w sferze trzeciorzgdnych postulatow.

W swym sztandarowym tek$cie metakrytycznym z 1926 roku Zahorska
bezceremonialnie wytykata piszacym anachroniczne poglady, pojeciowa gma-
twaning, dezorientacj¢ w sprawach najnowszej sztuki oraz ubogi aparat ter-
minologiczny. Przyczyn nie szukata jednak w nieuctwie i ztej woli krytykow,
lecz w ich nieprzygotowaniu do nowych artystycznych realiow. Uwazata

2 Zob. Diana Wasilewska, Przelom czy kontynuacja. Polska krytyka artystyczna 19171930 wobec
tradycji miodopolskiej, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas,
Krakow 2013.
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bowiem, iz tylko taka krytyka ma racj¢ bytu, ktéra zajmuje stanowisko zgodne
z zalozeniem omawianego dzieta — z tej perspektywy wydaje swe pozytywne
badZz negatywne sady. ,,Tragikomiczny batagan”, jaki widziala w powojennej
krytyce — wcigz, mimo zmian na polu sztuki, tkwigcej w sferze wartosci
stworzonych przez estetyke poprzedniej generacji — oznaczal jej zdaniem
postugiwanie si¢ narzedziami wyksztatconymi do analizy i oceny sztuki im-
presjonistycznej:

Prosty, wzrokowy stosunek do rzeczywistosci i niedajacy si¢ skontrolowaé
subiektywizm — oto podstawy, na ktoérych zbudowany zostal caty arsenat fra-
zeologiczny: ,,pyszny”, ,bajeczny”, ,tryskajacy zyciem — prawdg — nastrojem”
(i Bog wie czym). Pod tym frazesem krylo si¢ albo — nic — albo, w najlepszym
razie, owa impresyjna subiektywnos¢, idaca na sznurku wschodow i zachodow
stonca, ,.jak zywych” portretow, itd.’

Z tym uzbrojeniem — jak nie bez racji zauwazyla Zahorska — ,krytyka
znalazta si¢ wobec modernizmu absolutnie bezsilna”. Gdy zwrot w sztuce nie
pociagnat za soba niezbednego zwrotu w krytyce, ,,wszystkie mierniki odmo-
wily postuszenstwa”. Recenzentom, wychowanym na §wiatopogladzie i zdoby-
czach poprzednich epok, pozostalo blgkanie si¢ po omacku i grzeznigcie
w beznadziejnej gmatwaninie stow, gdyz ,,dawny dobry, wyprobowany frazes”

nie byt juz w stanie ,,zatata¢ ani jednej dziury””.

INTELEKTUALNA LAFIRYNDA

Dokonujac tej druzgocacej diagnozy stanu migdzywojennego pisarstwa o sztuce,
Zahorska apelowala o konieczno$¢ stworzenia nowych miernikdéw i nowej
metody — jednym stowem nowego modelu krytyki artystycznej, nieobcigzonego
scheda impresjonistyczng. W przeciwienstwie do artystow walczacych z sze-
regami znawcow o ,,rzad dusz” w sprawach sztuki, probowata budowaé toz-
samos¢ krytyka w obrgbie instytucji, wytyczajac jednak wyrazng granice migdzy
starg i mtoda krytyka. Dowodzac, iz modernizm to nie tylko nowoczesne formy,
ale przede wszystkim nowoczesny cztowiek®, Zahorska zazadata réwniez no-
woczesnego krytyka. A wiasciwie nie tylko zazadala, ale tez probowata sama
tym wymogom sprostac. Posiadata ku temu zresztg przyzwoite podstawy.
Debiutujac tuz po wojnie, miata juz za soba wszechstronne wyksztatcenie:
studiowata najpierw medycyne, ktéra po trzech latach porzucita na rzecz historii
sztuki, oraz filozofi¢, bronigc w 1919 roku dysertacji doktorskiej o poczatkach

3 Stefania Zahorska, Krytyka wobec modernizmu, ,Praesens” 1926, nr 1, s. 41.
* Ibidem (wszystkie cytaty w tym akapicie).
5 Ibidem.
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odrodzenia w Polsce®. Studia, a nastgpnie badania przeprowadzone czesciowo za
granicg daty jej mozliwos$¢ zaznajomienia si¢ z najnowszg literaturg przedmiotu,
ale tez szanse bezposredniego obcowania z aktualng sztuka — nie tylko poprzez
wystawy, lecz rowniez kontakty ze S$rodowiskiem radzieckiej i zachodniej
awangardy’. Zahorska posiadala zatem wiedze wsparta doglebnym wyksztat-
ceniem i oczytaniem, ale chciata roéwniez pokazac¢, Zze jest wolna od obcigzen
wlasciwych krytykom starszej generacji. Ograniczanie si¢ do obalania, de-
maskacji 1 dyskredytacji, dostrzegalne zwlaszcza u wojujacych z owczesng
krytyka tworcow formistycznych, uznata bowiem za dowdd niemoznosci
wyzwolenia si¢ z obszaru negowanych wartosci artystycznych. Sama nie
poprzestawala wiec na utyskiwaniach — tworzac pozytywny program krytyki,
a przede wszystkim wdrazajac go w swoja aktywnos$¢ pisarsko-dydaktyczna,
dowodzita jednoczesnie, iz metakrytyka nie musi by¢ tylko, jak chcial Wojciech
Glowala, ,rodzajem marzenia istniejacego obok praktyki” czy tez rodzajem
us$wiadomionej mitologii krytyki i sztuki®. Dziataniom Zahorskiej towarzyszyto
stale poczucie misji badz tez, jak pisata Nasilowska, poczucie odpowiedzialno-
§ci intelektualisty za ksztatt nowoczesnosci’. Potrzebe sprostania temu zadaniu
wida¢ w aktywno$ci krytyczki na wielu polach: nie tylko sztuk plastycznych,
ale tez filmu, teatru, literatury czy mody'’. Sprawy szeroko rozumianej sztuki
w stowniku krytycznym Zahorskiej nie funkcjonowatly nigdy w izolacji od zycia
pozaartystycznego, na podobnej zasadzie traktowala ona rowniez wtasng aktyw-
no$¢ w polu kultury. Tworzyta wigc krytyke, ale tez pisata powiesci, torowata

6 Zob. Anna Nasitowska, Stefunia Zahorska i wiek XX [wstep], w: Stefania Zahorska, Wybér pism.
Reportaze, publicystyka, eseje, red. Anna Nasitowska, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
2010, s. 7.

" Efekt wspolpracy Zahorskiej z awangardowym §rodowiskiem radzieckim opisany zostal w jej
Listach z Nowego Wschodu — reportazach publikowanych na tamach ,,Wiadomosci Literackich”.
Zob. takze: Diana Wasilewska, Stefania Zahorska — pierwsza reporterka Il Rzeczpospolitej,
w: Kobiece dwudziestolecie 1918—1939, red. Radostaw Sioma, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2018, s. 227-241.

8 Wojciech Glowala, Mlodopolska wyobraznia metakrytyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 1985, s. 7.

° Anna Nasilowska, Stefania Zahorska i wiek XX, s. 6.

10 Wszechstronna dziatalno$é Zahorskiej doczekata sie juz kilku, zarowno ogélnych, jak i bardziej
szczegdtowych omoéwien. Sporo pisano o jej recenzjach filmowych, zob. Danuta Karcz, Stefanii
Zahorskiej walka o tres¢, ,,Kwartalnik Filmowy” 1960, nr 1-2, s. 47-92; Anna Pilch, Symbolika
form i kolorow. O krytyce artystycznej Stefanii Zahorskiej, Wydawnictwo Ksiggarnia Akade-
micka, Krakow 2004. Piotr Rudzinski poswigcil krytyczce dysertacje doktorska (nicopublikowana,
jej echem jest jedynie artykul z tomu Sztuka dwudziestolecia migdzywojennego, bedacy raczej
streszczeniem kilku artykutow Zahorskiej), a Nasitowska przypomniala jej rozproszone w czaso-
pismach dokonania reporterskie (oméwione m.in. przeze mnie w artykule poswigconym
kobiecemu dwudziestoleciu). Istnieje réwniez dedykowana Zahorskiej, wspomniana wyzej,
monografia piéra Anny Pilch, ktora probuje, choé niezbyt szczgsliwie, pochyli¢ si¢ zarowno nad
krytyczna, jak i literacka spuscizng tej autorki. Stefania Zahorska wciaz zatem czeka na gruntowne
i wnikliwe zbadanie swojej wszechstronnej aktywnosci przed wojna, a takze w latach
powojennych, podczas emigracji w Londynie.
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droge spoteczno-politycznemu reportazowi, a szwaczki i hafciarki uczyla
wrazliwosci estetycznej i umiejetnosci patrzenia na sztuke''. Jesli jednak zatrzy-
mamy si¢ wylgcznie w obszarze uprawianej przez nig krytyki sztuk plastycz-
nych i ograniczymy do drugiej potowy lat dwudziestych (to bowiem okres jej
najwigkszej aktywnosci), zauwazymy i w tym zakresie szerokie spektrum
zainteresowan, a co za tym idzie, wielos¢ uprawianych przez nig ,,gatunkow”
krytycznych. Zahorska nie stronita od sprawozdan i recenzji z wystaw (od sztuki
awangardowej po skrajnie konserwatywna), ale tez pisata monografie poswig-
cone twoércom dawnym (Jan Matejko) czy wspolczesnym (Eugeniusz Zak),
publikowata eseje z pogranicza estetyki i teorii artystycznej, dokonywata
wnikliwego bilansu minionych nurtdow, diagnozowata stan sztuki aktualnej,
pisata syntetyczne dzieje polskiego malarstwa i wreszcie uczestniczyta
w sporach o pryncypia epoki. Za kazdym razem jej glos byl wyrazisty,
zdecydowany, nierzadko bezkompromisowy, zawsze wolny od kumoterstwa
i koniunkturalizmu, ale przede wszystkim — byt to glos slyszalny. Zahorska
pisywata zarowno w periodykach zwigzanych z awangarda, jak ,,Praesens”
i,,Wiek XX, jak tez w liberalnych ,,Wiadomos$ciach Literackich” czy wreszcie
w zachowawczych, profesorskich ,,Sztukach Pigknych”. Te ostatnie drukowaty
wypowiedzi krytyczki kilkukrotnie, cho¢ — jak zastrzegali redaktorzy — pogla-
dow i opinii autorki do konca nie podzielali'’. Zahorska cieszyla si¢ zatem
niekwestionowanym uznaniem, i to nie tylko w $rodowisku krytykow, ale
tez literatow 1 artystow. Warto wspomnie¢ roéwniez, ze jako ,.intelektualna
lafirynda” z Wszechnicy Robotniczej zaznajamiala z psychologia Ernsta
Kretschmera Czeladnikow w Szewcach Witkacego'”. Tenze zreszta Witkacy,
diagnozujgc poziom literackiej i artystycznej kultury w miedzywojennej Polsce,
uznal Zahorska ,,najlepszym polskim krytykiem piszacym o malarstwie”', po-
lecajac jej analizy nie tylko laikom, ale tez innym krytykom i sugerujac ich
przedrukowywanie ,,we wszystkich polskich pismach”'>. W sukurs przyszedt
mu Wiadystaw Strzeminski, uznajac prace Zahorskiej za kompendium wiedzy

! Ibidem, s. 13.

12 Redakeja przy artykule Zahorskiej pt. O los polskiego impresjonizmu (,,Sztuki Pickne” 1926/27,
nr 7, s. 258) dodata taka adnotacj¢: ,,Zamieszczajac powyzszy, bardzo zajmujacy artykut cenionej
naszej wspoOlpracowniczki, redakcja ,,Sztuk Pigknych” uwaza za stosowne zaznaczy¢, Ze nie jest
on w cato$ci wyrazem naszych pogladow”.

3 W dialogu Czeladnika I z Czeladnikiem II w Szewcach Witkacego podaja takie oto stowa: ,Ja,
wicie Jedrek, znam Kretschmera z wyktadow tej tam intelektualnej lafiryndy Zahorskiej w naszej
Wolnej Wszechnicy Robotniczej”. Zob. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Szewcy, w: idem, Dramaty,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979, s. 377.

' Stanistaw Ignacy Witkiewicz, O stosunku wyksztatcenia literackiego i filozoficznego artystycz-
nego krytyka, w: idem, O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne artykuly polemiczne, oprac. Jan
Leszczynski, PWN, Warszawa 1976, s. 355 (pierwodruk: ,,Przeglad Wieczorny” 1927, nr 132).

15 Stanistaw Ignacy Witkiewicz, O artystycznej i literackiej pseudokulturze, w: Bez kompromisu,
red. Janusz Degler, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 207 (pierwodruk:
,,Comoedia” 1926, nr 1).
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i narzedzie ,,uczenia si¢ sposobu myslenia o rzeczach plastycznych”'. Marian
Bohusz-Szyszko w swych wspomnieniach wlaczyt Zahorskg, obok Roberta
Venturiego i André Malraux, do szeregu nielicznych krytykéw wielkich'’, Kazi-
mierz Wierzynski po$wiecit jej jeden ze swych wierszy'®, Jan Lateranski napisat
o0 niej, ze ,,byla jasng i prostg droga w dzungli drapieznej i czgsto chaotycznej
sztuki wspolczesnej”'’, a Jozef Wittlin nie wahat si¢ wyzna¢ w jednym z listow:
,»Wsrod tylu mezczyzn histerykow reprezentuje Pani trzezwy, dojrzaty i napraw-
de europejski intelektualizm™?.

Wysoka pozycja spoteczna i doglebne przygotowanie Zahorskiej pokazuja,
iz kreslony przez nig portret krytyka nowoczesnego nie byl jedynie portretem
potencjalnym, funkcjonujacym wylacznie w sferze utopijnych czy wybiegaja-
cych w przysztos¢ marzen, lecz proba usankcjonowania realizowanego przez nig
pisarstwa. Wskazujac na konieczno$¢ szukania nowych metod, nowego aparatu
krytycznego bedacego kontrpropozycja wobec frazeologii mtodopolskiej i zgod-
nego ze specyfika nowej sztuki, Zahorska chciala utorowa¢ drogg krytyce
przysztosci®'.

Jej misja stato si¢ przede wszystkim zbudowanie nowego, pozbawionego
balastu przesztosci, jezyka krytycznego. Realizacja tego celu staly si¢ chocby
wielokrotne proby wyjasniania genezy i specyfiki poszczegodlnych kierunkow
artystycznych — od impresjonizmu po konstruktywistyczng abstrakcje. Byl to
efekt przekonania, ze powszechne w kraju ,,dtawienie” wszelkich eksperymen-
tow pod hastem zwalczania nonsensu i obrony ,prawdziwej” sztuki wynika
w duzym stopniu z braku odpowiednich predyspozycji — intelektualnych i emo-
cjonalnych — éwczesnych krytykoéw, uniemozliwiajgcych im zrozumienie zalo-
zen nowej sztuki, specyfiki jej poszukiwan: ,,Wigkszos¢ ludzi — pisata — cierpi
na co$ w rodzaju duchowej sklerozy. Gigtkos¢ i zdolno$¢ asymilacyjna ich
aparatu chtonnego jest bardzo niewielka. W obawie przed tym, ze jakie$ Scianki
moga peknac, wola okrawaé zycie i jego zjawiska. Zdaje mi si¢, ze obok tego
stanowiska, ktore wartosciuje objawy zycia w mys$l istniejacych juz kategorii,
musi chyba istnie¢ drugie: to, ktore stwarza nowe kategorie, azeby nadazy¢

. 29922
bogactwu zycia™”.

16 Wiadystaw Strzeminski, Stefania Zahorska: ,, Impresjonizm a najnowsze malarstwo francuskie”
[recenzja], ,,Zwrotnica” 1926, nr 7, s. 205.

17 Marian Bohusz-Szyszko, O sztuce, Wydawnictwo Oficyna Poetow i Malarzy, Londyn 1982,
s. 69.

18 Chodzi o wiersz pt. Obraz. Zob. ,Kultura” 1961, nr 7/8, s. 53.

19 Jan Lateranski, Do redaktora ,, Wiadomosci”, ,,Wiadomoéci” 1961, nr 38/39, s. 8.

2 Informacje podaje za: Pawet Kadziela, Nota edytorska, w: Stefania Zahorska, Szkice o literatu-
rze i sztuce, Warszawa 1995, s. 105.

2! Stefania Zahorska, Krytyka wobec modernizmu, s. 41.

22 Badem, Pro i contra, ,Wick XX 1928, nr 1, s. 4.
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Nie mam watpliwosci, ze Zahorska swojg wszechstronng aktywnosScia
i cigglym intelektualnym niedosytem probowata nie tylko sprosta¢ bogactwu
zycia, ale tez owo zycie — przynajmniej na polu kultury — ksztattowac.

KONCEPCJA SZTUKI WEDLUG STEFANII ZAHORSKIEJ

Myslenie Zahorskiej o sztuce wolne bylo od prostych dychotomicznych opozy-
cji wlasciwych wielu 6wczesnym krytykom. Stata ona zdecydowanie po stronie
nowatorstwa, co nie oznaczato jednak pisania Slepych i batwochwalczych pea-
néw na cze$¢ awangardy; nie potepiata tez w czambul wszystkiego, co miescito
si¢ poza jej obrgbem. Reprezentowata model krytyki otwartej, pluralistycznej,
domagajacej si¢ ciagtej weryfikacji i Swiadomej tymczasowos$ci wlasnych usta-
len. Byla to jednoczesnie krytyka intencjonalna, mierzaca wartos¢ dzieta
z uwzglednieniem stanowiska tworcy i zalozen teoretycznych danego kierunku
oraz respektujaca szeroki wachlarz rozwigzan artystycznych 1 mnogo$é
konwencji.

Rozmaite byly tez estetyczne i metodologiczne inspiracje Zahorskiej, czer-
pane z wielu, nierzadko wykluczajgcych sig, zrodet. Najblizej, jak si¢ zdaje,
byto jej do wyktadni Wilhelma Worringera, ktéremu poswigcita nawet osobny
tekst u zmierzchu lat pigédziesigtych XX wieku®. Za autorem Abstrakcji i wezu-
cia polemizowala choc¢by z teoria Einfiihlung Theodora Lippsa, stanowigca
podstawe ekspresyjnych teorii sztuki uznajacych sile¢ wyrazu za podstawowe
kryterium aksjologiczne**. Zdaniem niemieckiego filozofa przedmiot pozbawio-
ny ekspresji, nieposiadajacy mocy emocjonalnego oddziatywania i nieméwigcy
nic o wlasnym wnetrzu pozostawia odbiorce obojetnym, a tym samym wyklucza
i uniemozliwia empatig, ktorg Lipps rozumiat jako czynno$¢ duchowa, pozwala-
jaca w dostrzeganych przedmiotach, ich ksztattach, kolorach, odczu¢ silne
walory emocjonalne i potraktowac je jako wlasne. Zahorska nie odrzucala
kryterium wyrazowego, cho¢ raczej nie nalezalo ono do nadrzednych wyznacz-
nikow wartosciowania w jej krytyce. U Lippsa docenita przede wszystkim
dostrzeganie w dzietach tresci niezaleznej od $wiata przedstawionego, szukanie
jej w samych czynnikach plastycznych. Nie zgadzata si¢ jednak z niemieckim
psychologiem przekonujacym, ze jedyne zrodlo owych tresci stanowi natura,
choc¢by ujeta nienasladowczo. Takie zatozenie krytyczka uwazata za zbyt ubogie
1 ograniczajace, a przy tym — biorac pod uwage calg histori¢ sztuki, zwlaszcza
ludow pozaeuropejskich — nieprawdziwe. I tu wlasnie wsparciem i teoretyczng
podbudowag byta dla niej zrywajaca z ideg postepu teoria Aloisa Riegla oraz
inspirowana nig ksigzka Worringera pozwalajaca traktowacé abstrakcje (choé

2 Eadem, Niematerialistyczne teorie sztuki, ,,WiadomoS$ci” 1958, nr 28 (641), s. 2.
2* Badem, Symbolika form, ,,Wiadomosci” 1949, nr 42 (185), s. 2.
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wylacznie geometryczng) jako wyraz woli artystycznej, ktorej zrodto lezy w po-
trzebie tadu, jasnosci i prawidlowosci, i ktora probuje do nich dotrze¢ poza
ztudg zmyslowego $wiata. Zahorska przejeta od Worringera owo ujmowanie
abstrakcji w kategoriach psychologiczno-metafizycznych, a za Rieglem i Heinri-
chem Wolfflinem postrzegata sztuke jako wyraz stosunku artysty do $wiata
i siebie samego czy tez sublimacj¢ tego stosunku ujawniajaca si¢ poprzez
wybrana forme — zardéwno mimetyczna, jak i bezprzedmiotowa™. W tym wihas-
nie, w jej przekonaniu, lezala zasadnicza tre$¢ dzieta — tre$¢ niezalezna od
przedmiotu, bo wyrazajaca si¢ w charakterze obranych form, a wigc potencjalnie
istniejaca rowniez w sztuce abstrakcyjnej. Wigcej nawet. Zahorska przekony-
wala, ze abstrakcja ze wzglgdu na brak przedmiotu jeszcze bardziej wyczula na
znaczenie i sens form czy kolorow: ,,Jesli sztuka moze co§ wyrazi¢ mimo braku
przedmiotu, oznacza, iz posiada swa tres¢”>.

Nobilitujac abstrakcje, czy moze raczej traktujac ja jako réwnoprawny
sposob wyrazania indywidualnego i zbiorowego stosunku do rzeczywistosci,
krytyczka ostrzegata jednoczesnie przed putapkami, jakie niesie za sobg ten
sposob obrazowania. Dowodzita, iz sztuka ,,0d pierwszych swoich zaczatkow az
do najbardziej skomplikowanych objawow” jest probg ustalenia wiasnego
stosunku do ,,0szatamiajacej zmiennosci zjawisk”, ktora tym si¢ jednak rozni od
filozoficznych dziejow mysli ludzkiej, ze tylko w niewielkim stopniu operuje
rozumem — jej domenag jest raczej podswiadomy wysitek tworczy, wyobraznia
oraz intuicja®’. Opierajac si¢ na teorii Benedetta Crocego, a przede wszystkim
tezach Henry’ego Bergsona i poniekad tez psychoanalizy, Zahorska nieufnie
podchodzita do ekwilibrystyki formalnej i suchego intelektualizmu. Ekspresja
samej formy czy barwy, pisata, jest mglista, niepewna, trudna do przeniknigcia,
dzigki czemu tatwo sprowadzi¢ ja do czystej ornamentyki, a tym samym do zba-
nalizowanej i pozbawionej wszelkiego sensu ozdoby mieszczanskich domow™.
Takie niebezpieczefistwa widziata juz w malarstwie kubistycznym dojrzatej
fazy, w ktorym doszto do calkowitego zatarcia pierwotnego przedmiotu.
Kubizm, zgodnie z opisanymi wyzej wytycznymi, krytyczka traktowata jako
konieczny zwrot artystyczny stuzacy opanowaniu rozbitej w impresjonizmie
formy i rozluznionej kompozycji. Przekonywala jednak, Zze owo pchnigcie
»hozem w brzuch” tradycyjnej estetyki nie sprowadzito gruntownej przemiany.
Sprawy formy kubizm rozwiazatl tylko potowicznie, zostawiajac na boku ,,roz-
prawe z rzeczywistoscia”, tj. zagadnienie stosunku do przedmiotu, i podazajac
w kierunku sztuki abstrakcyjnej sprowadzanej do czysto ,,dekoracyjnego uktadu

2 Zob. Anna Pilch, Symbolika form i koloréw. O krytyce artystycznej Stefanii Zahorskiej,
Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2004.

26 Stefania Zahorska, Tresé czy abstrakcja, ,,Wiek XX 1928, nr 13, s. 4.

2 Eadem, Filozofia ekspresjonizmu. (Uwagi na tle malarstwa), ,Przeglad Warszawski” 1924,
nr 28, s. 49.

28 Eadem, Malarstwo Picassa, ,,Wiadomosci” 1950, nr 51/52 (247/248), s. 2.
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barwnych plaszczyzn™®’. Plytki, przeintelektualizowany formalizm, abstrakcje
»wydestylowang” z jakiejkolwiek ekspresji i wyzutg z treSci Zahorska uznata za
grubg pomyltke prowadzaca sztuk¢ do wewngtrznej martwoty, czystej dekora-
cyjnosci. Docenita dokonania sztuki kubistycznej i geometrycznej abstrakcji,
przede wszystkim ze wzgledu na przewrdt formalny i nowy stosunek do obrazu,
jednak uwazata je za etap przejsciowy, ktory ustagpi¢ musi nowej koncepcji
form. Wieszczyta wigc nadejscie nowego realizmu, rozumianego nie jako
paseistyczny powrdt do zrodel, lecz konieczne nastepstwo abstrakcji wycigga-
jace z jej osiagnie¢ nowe, cenne wnioski, tworzace nowe koncepcje formalne™.

Tworczo$¢ abstrakcyjng sprowadzong do czystego formalizmu, tak samo jak
przedmiotowa dekoracyjno$¢, Zahorska odrzucita z jeszcze jednego powodu.
Ot6z tego rodzaju dzieta nie byly w stanie sprosta¢ znaczeniu, jakie krytyczka
przydawala sztuce. Przekonywata bowiem — znéw za Worringerem — ze zagad-
nienie dzieta sztuki nie lezy w sferze samego pickna oderwanego od zycia badz
bytujacego, jako luksusowy dodatek, na jego marginesie. Zahorska domagata si¢
tworczoscei, ktora nie bedzie odgradza¢ si¢ od zycia ztotymi ramami’'. Z zado-
woleniem witata wigc hasta utylitaryzmu zrywajgcego z romantycznym uwznio-
Slaniem sztuki, traktowaniem jej jako ucieczki do wyzszego, idealnego zycia.
Postulaty konstruktywistow wydawaly si¢ potrzebne szczegdlnie w Polsce, ktora
wcigz, w jej przekonaniu, nie potrafita wyzwoli¢ si¢ z ,,zaczadzajacego umysty”
ideatu sztuki pisanej przez duze ,,S”, ze szlacheckiej obawy przed rzemiostem,
a co za tym idzie, z prze§wiadczenia, ze ,,sztuka zaczyna si¢ tam, gdzie si¢
konczy wytwarzanie dla praktycznych celow’?. Zahorska z aprobata przyjmo-
wala kierunek, w ktorym rozwijala si¢ warszawska Szkota Sztuk Pigknych
w wickszym stopniu nastawiona na rozwo6j rzemiost artystycznych. Nie bez racji
zauwazyla jednak, ze postulat wkraczania sztuki w Zzycie ma u nas wcigz
wydzwigk typowo burzuazyjny — miarg utylitaryzmu jest bowiem salon miesz-
czanski, a artysci, jesli lepia garnki, to nie na wodg, lecz do ustawienia ich na
etazerce”. Wigksze szanse widziata wigc w konstruktywizmie, ale i wobec tego
nurtu nie pozostawata bezkrytyczna.

Konstruktywizm traktowata Zahorska jako boczne ,.koryto” kubizmu, a jed-
noczes$nie jego dopelnienie, dostosowanie do praktycznego, nowoczesnego
zycia, cho¢ z wyrugowaniem jakiejkolwiek metafizyki czy poszukiwan przedmiotu
jako bytu niezmiennego®*. Doceniata §miate nowatorstwo, celowo$é, odrzucenie
tradycji oraz poszukiwanie nowych materiatow i $rodkéw technicznych. Utylita-
ryzm postrzegata jednak jako zjawisko cenne szczegélnie z perspektywy sztuk

2 Eadem, Symbolika form, s. 2.

30 Eadem, Pro i contra, s. 4.

3! Badem, Sztuka wolnej Polski, ,,Stowo Polskie” 1928, nr 313, 5. 9.

32 Badem, Zdobi¢ czy tworzyé, ,Wiek XX 1928, nr 16, s. 1.

% Tbidem.

34 Stefania Zahorska, Kubizm i jego pochodne, ,,Potudnie” 1924, nr 1, s. 42-51.
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uzytkowych. Jej zastrzezenia budzito natomiast konsekwentne stosowanie tej
miary w sztukach plastycznych: bezwzglednie zracjonalizowany stosunek do
przedmiotu, jednostronno$¢ oraz popadanie w niewole zasad produkcji czyni
z formy — pisala — przymusowy wynik raczej niz samoistne zagadnienie, a tym
samym przeczy autonomicznej woli artystycznej, proponujac w zamian formal-
ny determinizm. Mimo swych lewicowych pogladow Zahorska nie byta w stanie
zaakceptowac antyindywidualistycznej wizji sztuki. Niepokoil ja rowniez nad-
miernie intelektualny charakter konstruktywizmu. Co ciekawe, oceniajac
dokonania plastykoéw tego nurtu stosowata retoryke nieodbiegajgca znaczaco od
skrajnie negatywnych recepcji konstruktywizmu obecnych w dwczesnej prasie,
zwlaszcza konserwatywnej, w ktorej] mnozyly si¢ wowczas zarzuty o brak
artyzmu, pomijanie czlowieka, bezduszno$¢, rozumowos¢, a prace artystow
sprowadzane byly do rangi badz eksperymentow geometry, badz dziecigcej
zabawki®. Zahorska naturalnie nie usuwala skrajnej awangardy poza nawias
sztuki, ale i w jej tekstach pojawialy si¢ tak znamienne okreslenia odnoszace sig¢
do prac konstruktywistow, jak ,.krwawa operacja na duszy”, ,,klasztorna srogos¢
jednostronno$ci” czy ,,bezindywidualny bezradosny cht6d”™*. Sztuka tworzona
bez udziatlu podswiadomosci, oczyszczona z wszelkich ,,bakterii emocjonal-
nych” i tworzona ,,w antyseptycznej atmosferze §wiadomosci i rozumu” wyda-
wala sie jej wizja zgota przerazajaca — niczym ,,gorset, pod ktérym nie ma
zywego ciata™’. Nie popierata skrajnego indywidualizmu i ,,ptodéw niekontro-
lowanej rozumem wyobrazni”, jednak sprowadzanie pracy artysty do roli
inzyniera w kolektywie bylo w jej przekonaniu réwnie szkodliwg krancowoscia.
Podobnie jak redukowanie sztuki do produkcji czysto intelektualnej,
zracjonalizowanej, ignorujacej nie tylko metafizyke, ale tez podswiadomose,
irracjonalizm, fantazj¢ czy jakiekolwiek emocjonalne napigcie. Domagajac si¢
od sztuki emocjonalnej obudowy i tadunku uczuciowego Zahorska nigdy nie
stangta w szeregu krytykow tradycjonalistycznych, zazarcie walczacych z prze-
intelektualizowaniem awangardy w imi¢ nowej, humanistycznej tresci dziela.
Monografistka Zaka nigdy tez nie wilaczyla sic w debate o sztuce narodowej™,
roli tematu czy o spotecznych powinno$ciach artysty. Byly to spory, ktoére
zdominowaty dyskurs krytyczny w latach trzydziestych, kiedy uwaga Zahorskiej
skupita si¢ przede wszystkim na filmie i reportazu. By¢ moze nie bez pewnego
wplywu na ksztaltowanie si¢ jej pogladow miatly nastroje, jakie panowaty juz

35 Zob. Piotr Piotrowski, Awangarda miedzy estetykq a politykq. Konstruktywizm polski w opinii
publicznej, 1921-1934, w: Wiadystaw Strzeminski, 1893—1952. Materialy z Sesji, red. Jadwiga
Janik, Muzeum Sztuki, 1.0dZ 1994, s. 108—124.

* Ibidem.

37 Ibidem.

38 Jedyny znany mi przykfad, to glos krytyczki w sprawie sztuki zydowskiej. Podkresla tam
wyraznie, iz wszelkie proby §wiadomego i celowego tworzenia sztuki narodowej musza ,,spali¢ na
panewce” — zwlaszcza takie, w ktorych ,,narodowos$¢” wyraza si¢ wylacznie w temacie i zapleczu
ideowym — ,narzucona sobie wewngtrzna tendencja odregbnosci stanowi powazng przeszkode
w zdobyciu artystycznego poziomu, kierujac artystow na falszywa droge tematycznego roman-
tyzmu”. Zob. Stefania Zahorska, Sztuka zydowska, ,,Wiek XX 1928, nr 12, s. 5.
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pod koniec lat dwudziestych w catej Europie, gdzie wotania o ,,powrdt do
porzadku” i neohumanizm coraz cze¢$ciej wyprzedzaty dotychczasowe tendencje
formalistyczne. Poczucie powszechnego kryzysu, stagnacji, upadku wartosci
moralnych, odczuwane pod wplywem wydarzen [ wojny §wiatowej, nasilato si¢
w kolejnych latach, znajdujac kulminacje w popielcowych nastrojach
wywotanych krachem na amerykanskiej gietdzie w 1929 roku i jego bolesnych
reperkusjach odczuwanych réwniez w catej Europie. Zahorska nigdy jednak nie
ulegta tej kryzysowej retoryce. Co wiecej, widzac u progu lat trzydziestych,
takze wsrod dawnych awangardzistow, rezygnacje z poszukiwan formalnych na
rzecz powrotu do klasycyzmu czy nowego realizmu™, ostrzegata przed pochop-
nym wieszczeniem konca awangardy. Ponadto przekonywata, ze nawet gdy
sztuka ta przejdzie do lamusa, jej historyczna warto$¢ pozostanie niepodwa-
zalna. Wystgpowata w ten sposodb przeciwko modnym woéwcezas probom
,~chirurgicznego usuwania” tego, czego nie udato si¢ zrozumie¢, oburzajgc si¢ na
wszelkie zabiegi deprecjonowania awangardy, uznawania jej za dziecigce
igraszki niegodne powagi czasow™. Wydaje sie zatem, iz jej niebezkrytyczny
stosunek do skrajnego modernizmu nie tyle byt efektem 6wczesnych tendencji
artystycznych, ile raczej rezultatem jej artystycznego S$wiatopogladu, Scisle
okreslonej koncepcji sztuki stanowiacej swoisty konglomerat myslenia
postromantycznego z mysleniem formalistycznym®'. Zahorska oczekiwata na-
dejscia nowej sztuki, ktora nie miata jednak rozwija¢ si¢ w kontrze do
awangardy, lecz powsta¢ z przeniknigcia si¢ stanowiska ekspresjonistow i kubo-
konstruktywistow, tj. na styku mistycznych tesknot i maszynowych ideatow.
Sztuki, ktora, nie wstydzac si¢ uczucia, a jednocze$nie nie wyrzekajac si¢
rozumu, nie bedzie ani mami¢ hastami matematycznych $cistosci, ani tez szukac
kamienia filozoficznego w kanonach i formutach®. A zatem, choé¢ rozumiata
pobudki konstruktywistow i doskonale zdawata sobie sprawe z ich drogi roz-
wojowej czy programu, uwazata, ze Ow nurt mogt by¢ jedynie stadium
przejéciowym, rodzajem potpietra, na ktdrym zatrzymata sie sztuka, by wej$¢ na
kolejna kondygnacje. Monografistka Matejki nie miata bowiem watpliwosci, ze
,»ha podtozu psychicznym wylgcznie rozumowej kalkulacji” nie moze powstac
tworczos¢ wielka®. Odrzucajac sztuke pisana przez duze ,,S”, sztuke ,.zacza-
dzajaca umysty Polakéw™*, Zahorska, jak si¢ wydaje, tez ulegta — przynajmniej
czesciowo — owemu zaczadzeniu. Relikty takiego romantycznego myslenia,
traktujacego sztuke jako wieczny, nieuchwytny i przemawiajacy do duszy byt,
sg jeszcze bardziej wyrazne w jej recenzjach i sprawozdaniach z wystaw.

3 7Zob. Stefania Zahorska, Wystawa Berlewiego, ,,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 3, s. 3.

40 Eadem, Pro i kontra, s. 4.

! Myslenie to bliskie byto choéby szkole lwowskiej, reprezentowanej przez Jana Botoza-Anto-
niewicza i Kazimierza Twardowskiego.

*2 Stefania Zahorska, Przeglgd usitowar, ,,Sztuki Pickne” 1925, nr 12, s. 568-571.

* Eadem, Kubizm i jego pochodne, s. 51.

* Eadem, Zdobi¢ czy tworzyé, s. 1.
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NIEUPRZEDZONYM OKIEM. HORYZONT ODBIORCZY I KRYTERIA
OCENY DZIEL SZTUKI

Stojac na stanowisku pluralizmu oraz historycznego relatywizmu uznajgcego
tymczasowo$¢ wszelkich kryteriow i uwzgledniajacego przede wszystkim zato-
zenia oraz ,,wol¢ artystyczng” danego czasu, Zahorska nie widziata przeszkod,
by pozytywnie pisa¢ zarOwno o impresjonizmie, jak i1 kierunkach, ktore naro-
dzity si¢ w efekcie zanegowania impresjonistycznych zalozen. Odcinata si¢ tym
samym od tych sposréd owczesnych krytykoéw, dla ktérych ,,uznanie zastug
impresjonizmu czy klasycyzmu pokrywa si¢ na ogoét z odpowiednio groznym
wystapieniem przeciwko modernizmowi. Jesli impresjonizm jest co$ wart, to
oczywiscie, sztuka abstrakcyjna musi by¢ eo ipso »nonsensem, szalenstwem,
bolszewizmem itd.”* Ale draznilo ja rowniez potgpianie w czambul impresjo-
nizmu, ktory w krytyce polskiej, zwlaszcza w pierwszych latach miedzywojnia,
figurowat jako klasyczny ,,chtopiec do bicia”, antonim formy i negatywny punkt
odniesienia dla mlodej sztuki. Zdaniem Zahorskiej ta powierzchowna i niespra-
wiedliwa ocena byla efektem stosowania fatszywej miary, podobnej do tej, jaka
tworcy renesansu stosowali wobec dokonan wielu mistrzow $redniowiecznych
— a wigc miary pragnien obcych zalozeniom omawianego nurtu. Surowo
oceniajgc swoich kolegéw po pidrze Zahorska po raz kolejny sytuuje si¢ ponad
nimi — i dotyczy to nie tylko obroncow dawnego porzadku, ale tez oredownikow
nowej sztuki. Krytyka antyimpresjonistyczna dowodzita, jej zdaniem, paradok-
salnej niemoznos$ci wyrwania si¢ ze zmystowego stosunku do $wiata. Tymcza-
sem wyrazisty, jednak daleki mimo wszystko od jednostronno$ci §wiatopoglad
pozwalat krytyczce pozytywnie — cho¢ bez gorliwosci neofitki — pisa¢ o progra-
mie skrajnej awangardy, zaakceptowa¢ sztuke umiarkowanego, centrowego
(wedle jej nomenklatury) Rytmu, ale tez docenia¢ zarowno formalne ekspery-
menty impresjonistow, jak rowniez dokonania Jana Matejki czy Henryka Roda-
kowskiego. Odporna byta tylko na poczynania skrajnej artystycznej prawicy,
zwlaszcza dyletanckich i anachronicznych obrazéw wystawianych wowczas
masowo w warszawskiej Zachecie uznawanej przez nig i wielu innych 6wcze-
snych publicystow za ,rozsadnik najtezszego nieuctwa i najbanalniejszego
wstecznictwa”*,

Horyzont oczekiwan Zahorskiej jako odbiorczyni sztuki byl mimo wszystko
wyraznie okres$lony, a kryterium zdecydowanie dominujacym w jej systemie
aksjologicznym pozostawato niezmiennie nowatorstwo, z ktéorym w parze szio
sprawdzanie szans rozwojowych 1 potencjatu analizowanych nurtéw czy dziet
sztuki. Powstawanie kierunkow artystycznych ma w jej przekonaniu racje bytu

4 Eadem, Pro i contra, s. 4.
 Eadem, Wystawa ,,Rzezba polska” i obrazy Zrzeszenia Polskich Artystéw Plastykéw w Zache-
cie, ,,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 21, s. 4.
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tylko wowczas, gdy sa one ,,wykladnikami rozwojowych koniecznosci zbio-
rowej psychiki”"’, wyzwalaja nowe sity, realizuja nowe mozliwosci bytu i po-
szukujag nowych rozwigzan formalnych. Zahorska cenita wiec impresjonizm,
ktory doprowadzil do powstania najwigkszych zmian w sztukach plastycznych,
nadatl kierunek tworczosci artystycznej na dziesigciolecia, i o ktorego sile
$wiadczy chocby fakt, ze wciaz nie zostal do konca zwalczony. Ale cenita
réowniez ekspresjonizm — za postawienie nowego zagadnienia, obranie nowej,
antyimpresjonistycznej drogi odrzucajacej supremacj¢ rozumowo-zmyslowego
poznania na rzecz irracjonalnych pierwiastkow duszy. Wreszcie, takze osta-
teczny bilans awangardy mimo wszystkich zastrzezen wypadat w jej ujeciu
pozytywnie. Zahorska wykazywata jednostronno$¢ i wszelkie niedociagniecia
tej sztuki, docenita jednak warto§¢ samego dazenia do stworzenia nowych
i lepszych ram zycia (konstruktywizm) oraz nowej gramatyki form (kubizm).
Nie zadowalaly ja ostatecznie osiagnigte rezultaty, widziala jednak cenne
zdobycze mogace sta¢ si¢ podstawa dla sztuki przysztosci. Przede wszystkim
jednak awangarda, tak jak wcze$niej impresjonizm, ekspresjonizm i dawne
wielkie formacje, zrodzita si¢ z ducha nowoczesnosci, byta wigc odpowiedzig na
powstanie nowego cztowieka.

W Polsce zashugi pionierstwa i stworzenia podstaw dla nowej sztuki do-
strzegata Zahorska glownie w tworczosci formistow, wyrdzniajac zwlaszcza
Witkacego — za odwagg walki i traktowanie sztuki w kategoriach czynu, cho¢by
sprowadzonego gtéwnie do negacji i niekonsekwentnie przeprowadzonego
w praktyce artystycznej. Tymczasem nasza skrajna konstruktywistyczna awan-
garda spotkata si¢ juz z mniejszym uznaniem krytyczki, ktéra miast nowa-
torstwa widziala tu raczej biernosc¢, lgkliwosé 1 przyzwoity burzuazyjny spokdj.
W zachodniej sztuce przerazata jg krancowos¢ formalizmu i hipertrofia postula-
tow utylitaryzmu, na rodzimym podwoérku dostrzegata raczej mglawicowosc
koncepcji, letnios¢, brak rozmachu i odwagi samotnych poczynan: ,,Bodajbysmy
sto razy wigcej btadzili, [...] ale niechby w tym wszystkim byto goretsze tetno,
niechby walka o nowe byta walka o Zycie — a nie tym ostroznym stawianiem
nog po schodach z porecza™®.

Odwazne poszukiwanie nowych drog i wytyczanie szlakow dla rozwoju
sztuki przysztosci wydawato si¢ dla Zahorskiej wartoscig znacznie istotniejsza
niz znaczenie juz osiagnigtych rezultatow. Starata si¢ wigc wyczu¢ to, co jest
»zdobywczym nastawieniem si¢ na nowe wartosci, co jest poszukiwaniem
nowego materialu estetycznych przezy¢” i co ,,moze nawet nieurzeczywistnione,
kryje w sobie potencje przysztosci”®. Nowosé i nowatorstwo to w jej stowniku
krytycznym niemal synonimy twdrczosci jako takiej. Kompilacyjne Zerowanie

*" Badem, Filozofia ekspresjonizmu, s. 66.
* Badem, Przeglgd usitowan, s. 571.
4 Eadem, Pro i contra, s. 4.
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na przesztosci, karmienie si¢ ,,odpadkami z panskich stotdéw”, chocby to byly
stoty zastawione suto sztuka nowoczesng, uznawata za dowdd upadku i braku
zycia sztuki. Takg muzealng martwotg byly w jej mniemaniu przede wszystkim
prace cztonkoéw Bractwa $w. Lukasza oraz klasykow wilenskich — reprezentu-
jace najnowsza, ,,rozsadng” generacje¢ artystow pozbawionych odwagi ekspery-
mentowania™. Brak niespodzianek, koniecznosci rewizji i nowych rozkoszy
wzrokowych zauwazala rowniez na kolejnych wystawach Rytmu’'. Nuda i sztam-
pa byly dla niej wreszcie dokonania nestorow krakowskiej Sztuki, w ktorych
widziata jedynie rekapitulacje i dalsza eksploatacje wczesniejszych (nienego-
wanych przez nig) osiagni¢¢, powtarzanie tych samych zasad w rozmaitych
konfiguracjach, brak ciagglosci rozwoju i odwagi kroczenia pod innymi sztan-
darami®®. Zdecydowanie wyzej cenita natomiast koloryzm — idacy co prawda
zgodnie z linig rozwojowa zainicjowang przez (post)impresjonizm, ale wycia-
gajacy zen konstruktywne wnioski.

Nowatorstwo w jezyku krytycznym Zahorskiej jest kryterium mierzonym
przede wszystkim za pomocg rozwigzan formalnych. I jest to zjawisko wowczas
powszechne, mozna by nawet rzec, konstytutywne dla éwczesnej, zwlaszcza
postgpowe;j, krytyki migdzywojennej, w ktorej forma staje si¢ orezem w walce

50 Zahorska nie podzielata powszechnych wowczas zachwytéw nad malarstwem Bractwa, uznajac
jego przedstawicieli za obiecujacych, jednak wcigz zbyt szkolnych i ,,niegotowych”. Najwyzej
ocenita obrazy Bolestawa Cybisa, widzac w nich rys indywidualny, subtelng kolorystyke oraz
rownowage ,.mi¢dzy ekspresja a $rodkami artystycznymi”. W pracach Antoniego Michalaka
docenita ,napigcie ekspresyjne”, zarzucajac jednak malarzowi zbyt malo nowoczesng ,,pasei-
styczng synteze¢”, ,,hatas barwny” i powierzchowno$¢ formy. Jej surowa krytyka prac Jana Gotarda
wynikata z , kardynalnego braku barwy”, prace pozostatych malarzy uznata za$ za powierzchow-
ne, zbyt tatwe, niekiedy ,bezdusznie dostowne”, ale nade wszystko odtworcze. Konkludujac,
docenita jednak poszukiwania kolorystyczne, wszczepione przez zatozyciela bractwa prof.
Tadeusza Pruszkowskiego, wyrazajac nadziej¢, ze w przysztosci szkota stanie si¢ chluba malar-
stwa polskiego. Zob. Stefania Zahorska, Bractwo sw. fukasza, ,,Wiadomosci Literackie” 1928,
nrl2,s. 3.

! Wedlig Zahorskiej Rytm reprezentowal skret na prawo czeéci buntownikéw rewolucji
formalistycznej w Polsce: sztuke ,,spokojng i mickka w formie”, ,,dekoracyjng w kompozycji,
przesycong reminiscencjami klasycznej przesztosci i motywami polskimi”, dbajaca o pigkna lini¢
i kompozycj¢. Zob. Stefania Zahorska, Sztuka wolnej Polski, ,,Stowo Polskie” 1928, nr 313, s 9.
Recenzujac VIII wystawe Rytmu w 1927 roku krytyczka uznata wartosci grupy za czysto ,,muze-
alne”, niedajace zadnych ,,nowych rozkoszy wzrokowych”. Zdecydowanie wyrdznita jedynie
dokonania Wactawa Wasowicza glownie z uwagi na czysto malarskie wlasciwosci jego sztuki:
bezposrednie wyczucie materii i ,,zmystowa rozkosz farby”. Stefania Zahorska, Wystawa Rytmu
i Wactawa Wgsowicza, ,,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 27, s. 3.

52 Recenzujac wystawe ,,Sztuki” w 1924 roku Zahorska krytycznie odniosta si¢ zwlaszcza do
dokonan mtlodszej generacji artystow, dowodzac, iz nie wykazuje ona ,,zadnej tendencji szukania
nowych drog, zadnych prob ku samodzielnosci lub chocby przewarto$ciowania. W mitym poétsnie
maluje dzi§ tak jak przed laty dwudziestu i szuka rozwigzania tych samych zagadnien, co
wowczas. Nic nowego — zadnego §wiezego tchnienia”. Zob. Stefania Zahorska, Wystawy obrazéw
w Krakowie, ,,Potudnie” 1924, nr 1, s. 70.
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0 zmian¢ warto$ci estetycznych i nawykow odbiorczych, synonimem artyzmu
i prawdy, jedynym sprawdzianem jakos$ci dzieta, narzedziem walki z impresjo-
nizmem i mtodopolskimi duszostanami. Jednocze$nie jednak owa forma, jako
swego rodzaju wytrych otwierajacy drzwi nowoczesnej sztuki, zdaje si¢ by¢
woOwczas terminem samotlumaczacym sig, niewymagajacym dodatkowych usci-
slen. A jesli definiowanym, to w sposéb mato precyzyjny, daleki od konse-
kwencji i uzgodnionych stanowisk™. Zahorska tymczasem nie tylko nie uciekata
przed podaniem $cistej definicji, ale obudowywala ja dodatkowymi wyjasnie-
niami. Forma byla dla niej ,,odpowiednikiem spojrzenia na rzeczywistos¢ od
strony ksztaltu”. Rodzajem transpozycji, ,,pewnym systemem interpretujagcym,
rekonstrukcja, ktora obowigzuje konsekwencja wobec obranego raz punktu
wyijscia, i ktora zatraca swoj sens wlasciwy, jesli (...) staje si¢ tylko recytowa-
niem mniej lub wigcej dostownym ksztaltow rzeczywistych”*. Cho¢ sam bieg
linii, jak pisala krytyczka, nie daje jeszcze formy, niezbednym warunkiem jej
zaistnienia jest zamkniecie plaszczyzny lub bryly — budowanie formy jest zatem
tworzeniem wyodrgbnionych, zamknietych w sobie catosci (ptaskich lub iluzo-
rycznych). Tak rozumiana forma wydaje si¢ leze¢ na antypodach zagadnien
zwigzanych z barwa. | faktycznie, na ogo6l Zahorska te dwa podstawowe sktad-
niki obrazu wyraznie rozdzielala (piszac np. za Wolfflinem o malarskosci i line-
arnosci czy za Rieglem o wzrokowosci lub haptycznosci sztuki). Dopuszczata
jednak mozliwo$¢ — jak to widziala cho¢by u Paula Cézanne’a — budowania
formy poprzez kolor. Jednak nawet barwa pozbawiona funkcji formotworczej
nie wyklucza, jej zdaniem, istnienia malarskiej kompozycji. Komponowaniem
nazywata ona bowiem nie tylko wigzanie réznorodnych jednostek formalnych
w zamknietg i zwartg mase, ale tez tworzenie (budowanie) obrazu wedlug jakiej-
kolwiek prawidlowosci w ukladzie. Pozwalalo jej to uzna¢ za skomponowane
— cho¢ jednostronnie, bo wylacznie przy pomocy réwnowazacych si¢ plam
barwnych — takze ptétna impresjonistyczne.

W stowniku krytycznym Zahorskiej forma i kompozycja to pojecia kluczo-
we, odmieniane przez wszystkie przypadki i wzbogacane najrozmaitszymi
okreslnikami. Zahorska jednak formy nie absolutyzuje — uznaje zard6wno prace,
w ktorych jest ona celem nadrzednym, jak i $rodkiem podporzgdkowanym
tresci, shuzacym zmaterializowaniu artystycznej wizji (ekspresjonizm). Ideatem
dla krytyczki byto takie dzieto, w ktérym forma jawi si¢ jako warto$¢ sama
w sobie, czynnik niezbedny, ,,wewnetrznie konieczny” i jednocze$nie organicz-
nie zwigzany z trescig (a wigc bedacy — chocby posrednio — wyrazem jakiej$ idei,
wizji, rzeczywisto$ci duchowej czy jakiegokolwiek stosunku tworcy do §wiata).

Atrybutami formy funkcjonujagcymi w jej recenzjach jako skladniki oceny
pozytywnej sa: zwarto$¢, jednolitos¢, rzetelnos$¢, syntetyczno$é, okreslonose,

33 Zob. Diana Wasilewska, Przetom czy kontynuacja, s. 89-109.
34 Stefania Zahorska, Kronika. Sztuki plastyczne, ,,Przeglad Warszawski” 1924, nr 40, s. 81.
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konsolidacja czy prawidtowos¢. Jesli natomiast w omawianych obrazach domi-
nuje widzenie przedmiotowe, mowa jest o formie stabej, gabczastej, mickkie;j,
amebowatej, nieokietznanej, nieuchwytnej — takiej wiec, ktora w gruncie rzeczy
jest aforma, a wigc surogatem czy zaprzeczeniem formy.

Tropigc zgodnos$¢ teoretycznych zatozen z praktyka artystyczng, Zahorska
szczegllnie surowo odnosila si¢ do jakosci formalnych dziet cenionego przez
nig skadingd Witkacego. Widziata w nich jaskrawy przyktad niezrealizowanego
postulatu, miast czystej formy dostrzegata bowiem nieokietznane ,,wylewanie
tresci na plaszczyzne” i supremacje barwy, ktora ,,buja” po nieuksztattowanych
masach™. Barwa jako taka, choéby nawet wyabstrahowana od formy, jednak
bedaca swiadomym zatozeniem artysty, nie jest jednak przez Zahorska bagate-
lizowana czy negowana. Przeciwnie — z zadowoleniem przyjmowala ona cho¢by
tendencje kolorystyczne w polskim malarstwie konca lat dwudziestych i w ko-
lejnej dekadzie. Doceniala zwlaszcza ekspresyjne napiecie barwy — szczegolnie,
jesli uwolniona od $wiatla i przedmiotu oddziatuje ona jako bezposredni srodek
wyrazu tre$ci emocjonalnych. Dynamizm krzyku Zahorska przeciwstawiata
jednak ,jarmarcznej krzykliwosci” i ,kolorystycznemu nozownictwu”, jakie
dostrzegata cho¢by na obrazach Fryderyka Pautscha, gdzie sita i zywotnos¢
barw nie podlegaja tak waznemu dla niej kompozycyjnemu planowi obrazu,
podporzadkowujac si¢ nadmiernie przedmiotowi’®. Czasem jednak Zahorska da-
wata si¢ ponie$¢ ekspresyjnym, nastrojowym, a zwlaszcza zmystowym walorom
barwy. Dzieje si¢ tak chocby przy omawianiu prac Zofii Stryjenskiej, ktora
oczarowala ja swym malarskim temperamentem, bezposrednim stosunkiem do
zycia 1 niestychanym urokiem, ktéry ,,porywa widza, zabija w nim wszelkg
daznos¢ do analizy i intelektualizowania, czyni go uleglym od pierwszego
wrazenia i kaze mu si¢ tylko cieszy¢ tem, ze istnieje taki prosty i tak bezposred-
nio z formg zwigzany pozytywny stosunek do zycia”>’. Zmystowy, a nawet
synestetyczny wymiar koloru podziwiala Zahorska w obrazach Tymona Niesio-
towskiego, ktore ,,dysza zapachem [...] olejnej farby””® czy Tadeusza Pruszkow-
skiego, ktory ,,w koncach palcow ma wyczucie farby i pedzla” i dzigki temu
~tworzy barwne symfonie, gdzie nawet czern nabiera dziwnej miazszosci,
polyskliwej glebi i faluje™. Zahorska pisata nadto o kolorach ,,zjadliwych” lub
»surowych”, ale tez o ,,welnistych”, stalowych czy migsistych strukturach,
rozptywata si¢ nad rozkosza ,,ttustej, cigezkiej i btyszczacej” barwy oraz podzi-
wiata geste i zmystowe wyczucie materii.

5 Eadem, Kronika. Sztuki plastyczne, ,,Przeglad Warszawski” 1924, nr 35, s. 375.

%% Eadem, O los polskiego impresjonizmu, s. 270.

7 BEadem, Kronika. Sztuki plastyczne, ,,Przeglad Warszawski” 1924, nr 30, s. 396.

38 Eadem, Wystawa Wilenskiego Towarzystwa Plastykéow w Zachecie, ,,Wiek XX 1928, nr 2,
s. 45.

% Eadem, Wystawa Pruszkowskiego, ,,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 51, s. 3.
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W swoich recenzjach z wystaw krytyczka rzadko decydowata si¢ na opisy
i analizy poszczegolnych prac. Przewazaja wypowiedzi uogo6lniajace, cho¢ nie-
koniecznie aksjologicznie neutralne, probujace za pomoca kilku zdan okresli¢
zasadniczy rys tworczos$ci danego plastyka. W tych nielicznych przypadkach
Zahorska nie byla jednak konsekwentna. Potrafila z jednej strony dokonaé dro-
biazgowego rozbioru formalnego obrazu — czego przyktadem jest cho¢by ana-
liza jednej z kubistycznych martwych natur Henryka Stazewskiego® — z drugiej
za$ dawala si¢ ponie$¢ nastrojowi i wyrazowe;j sile dzieta. Dzieje si¢ tak chocby
w tekScie poswigconym wystawie Henryka Gotliba w Instytucie Propagandy
Sztuki (IPS) w 1938 roku. Zahorska omawia tu wiele kwestii, w tym pozorng
tylko — w jej mniemaniu — zalezno$¢ malarza od sztuki impresjonistycznej. Gdy
jednak dochodzi do opisow — ktdre plynnie przenikaja si¢ z analizg i interpreta-
cja — wizjonerski, ekspresyjny charakter obrazow w zasadniczy sposob okresla
tez styl i tonacje krytycznej wypowiedzi: ,,Ciemnawe purpury — pisata, omawia-
jac obraz Rodzina — stanowig tlo jakby peine zadumy [...]. Twarze — ledwo
musniete pedzlem, a jest w nich cate przezyte zycie, cho¢ nic si¢ nie dzieje, cho¢
siedzg tylko nieruchomo, tych dwoje, ktorzy zmierzaja do kresu i ten, ktory
zycie zaczyna — rodzina, ojciec, matka i syn, odwieczna niezmienna trojca
ludzka™®'. W tym opisie, ktorego nie powstydzitby si¢ zapewne niejeden z kry-
tykoéw mtodopolskich, odstania si¢ pekniecie dajace si¢ zauwazy¢ takze — a moze
nawet w wigkszym stopniu — w minimonografiach. Tu bowiem jezyk krytyczny
Zahorskiej — tak precyzyjny, pojeciowy, trzymany w $cistych ryzach wiadz
intelektu w artykulach syntetycznych, polemicznych czy postulatywnych — ulega
znacznemu rozluznieniu, zbaczajac niekiedy nawet w strone tak krytykowanej
przez nig egzaltacji i pretensjonalnosci.

Krytyczka nie rezygnowata co prawda z analiz formalnych, nie stanowity
one jednak celu jej pracy badawczej. Jak pisala w ksigzeczce o Matejce, przez
analize form probowata dojéé do duszy artysty®. Byla to w pewnym sensie
konsekwencja jej pogladu moéwiacego, ze tworca, budujac obrazy, wypowiada
jednoczesnie jaka$ wizje $wiata. Metoda przeprowadzona tu przez Zahorska
znaczaco jednak cigzy w strong psychologizmu, wskazujagc na zywotnosé
ekspresyjnych teorii artystycznych o postromantycznym, miodopolskim rodo-
wodzie, a tym samym dowodzac pilnie odrobionej lekcji z Crocego i Lippsa
raczej niz z Worringera i formalistow. Wida¢ to jeszcze wyrazniej w monografii
o Zaku. Jej autorka nie tylko wyjasnita tematyczne wybory malarza (ucieczke
w marzenie i bajke traktujac jako sublimacj¢ poczucia dysharmonii w zyciu
realnym), nie tylko wskazata na bezposrednie przetozenie psychicznych predys-

8 Badem, Kubizm i jego pochodne, s. 36-37.
! Eadem, Malarstwo Henryka Gotliba, ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 21, s. 10.
2 Eadem, Matejko, Wydawnictwo Gebethner i Wolff, Warszawa 1925, s 13.
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pozycji i stanéw tworcy na dominujacy nastrdj obrazu, ale nawet czysto pla-
styczne jakosci kompozycji, takie jak linia, rytm czy barwa, omawiata przez
pryzmat osobowosci artysty. Pisala wigc o Zaku, iz 6w ,lubuje si¢ w linii”,
»szczerze” korzysta ze zdobyczy tradycji, kieruje nim ,,pragnienie dekoracyj-
nosci”, a jego konstrukcja psychiczna ,,0 charakterze migkkim i subtelnym nie
pozwalata mu wkroczy¢ na droge formalnego, przebojowego nowatorstwa”®.
Ukazujac przeobrazenia, jakim ulegata sztuka malarza, Zahorska nie opisywata
dziet jako gotowych artefaktow — za iScie romantyczng nierozdzielnos$cig artysty
i jego wytworu przemawiajg tu chocby zwroty w stylu: ,,szuka drog do deko-
racji”’, ,,ma potrzebe tradycji”, ,jego konstrukcja psychiczna nie pozwalata
mu...”. Pisanie o dzietach poprzez analiz¢ stanow emocjonalnych i charakteru
tworcy, szukanie w jego temperamencie wyjasnienia ewolucji stylowych czy
konkretnych rozwigzan formalnych — tego rodzaju krytyka, kojarzona przede
wszystkim z impresjami mtodopolskimi, w okresie migdzywojennym nie sta-
nowila wcale reliktu funkcjonujacego juz tylko na obrzezach profesjonalnej
krytyki. Przeciwnie nawet. Mtodopolski ekspresywizm pokutowat zaréwno
w prasie codziennej i u nestorow krytyki wychowanych na romantyczno-
-naturalistycznym $wiatopogladzie, jak tez wsrod oredownikow krytyki nauko-
wej (Mieczystaw Treter, Mieczystaw Wallis), a wreszcie w $rodowisku pro-
pagatoréw metody formalistycznej i zwolennikow tzw. nowej sztuki. Jego echa
znajdziemy np. w tekstach Tadeusza Peipera analizujacego tworczos¢ Fernanda
Légera czy w Witkacowych probach odczytania obrazéw Rafata Malczew-
skiego®™. Nie ustrzegta si¢ przed nim takze Zahorska, cho¢, oddajac sprawiedli-
wos$¢ tej krytyczce przyznac trzeba, iz zarowno ekspresyjny styl odbioru, jak
tez afektywny, nadmiernie emocjonalny ton wypowiedzi nie byly w jej dorobku
dominujace. Ich obecnos¢ swiadczy jednak o tym, iz wyzwolenie si¢ z pewnych
kalek jezykowych, zuzytych kryteriow i wypartych, jak si¢ wydawato, narzgdzi
interpretacyjnych byto duzo trudniejsze, niz to zakladata Zahorska, tworzac swoj
program nowoczesnej, tj. wolnej od balastu przesztosci, krytyki artystyczne;.

% Eadem, Eugeniusz Zak, Wydawnictwo Gebethner i Wolff, Warszawa 1927, s. 5-6.

4 Zob. Marjan Bielski [Tadeusz Peiper], Fernand Léger, ,,Zwrotnica” 1922, nr 1, s. 12; Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, Wpystawa Rafala Malczewskiego w Zakopanem, w: O znaczeniu...,
s. 172-179 (pierwodruk: ,,Epoka” 1927, numery 222, 228, 235).
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IN SEARCH OF MODERN CRITICAL LANGUAGE
AVANT-GARDE ART IN THE APPROACH OF STEFANIA ZAHORSKA

This text is an attempt to examine Zahorska’s art criticism, primarily her statements about the
avant-garde. The author analyses Zahorska’s evolving views and her concept of art, considering
her aesthetic and methodological inspirations, as well as the criteria by which she evaluated works
of art and artistic movements. Making a crushing assessment of the state of interwar art criticism,
Zahorska repeatedly called for the rejection of impressionist pattern and the creation of a new
model of writing capable of facing modern art. Her own practice was also to be the answer to these
needs. For this reason, special attention is given in the article to the language of Zahorska’ art
criticism — the concepts developed by the critic, the rhetoric of expression, the mode of reception
dominant in her texts, etc. This makes it possible to present the specificity of her writing and
determine the place of Zahorska in the field of interwar art criticism in Poland.

Keywords
Stefania Zahorska, interwar period, art criticism, avant-garde, form





