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PATHEI MATHOS. SCHOPENHAUERS WEISHEITSLEHRE
UND DIE ALTGRIECHISCHE SOPHIA?

Zusammenfassung

Im Angesicht der wachsenden Entsubjektivierung und Depersonalisierung, die sich im Bereich
der Erkenntnis und des Wissens durch den unbedingten Anspruch der Wissenschaft auf die Objek-
tivitdt durchgesetzt haben, empfiehlt es sich, an den alten, neuerdings groBtenteils zur
Vergessenheit gesunkenen Begriff der Weisheit zu erinnern und ihn seiner philosophischen
Tragweite nach zu priifen. Hier wird das am Beispiel Schopenhauer gemacht. In seiner Philoso-
phie spielt die Weisheit eine ganz zentrale Rolle, und zwar als eine nicht blof3 theoretische,
sondern auch praktische Vollkommenheit des Menschen. Um das Wesen der so hoch gesetzten
Weisheit moglichst genau zu fassen, wird sie im Aufsatz zum einen mit Gadamers Begriff
der hermeneutischen Erfahrung und zum anderen mit dem in altgriechischem Spruch ,,durch Leid
gelehrt® zum Ausdruck kommenden Weisheitsbegriff konfrontiert. Die Untersuchung fiihrt
zum Ergebnis, dass die Weisheit bei Schopenhauer, obwohl auf den ersten Blick den beiden
erwihnten Weisheitsauffassungen dhnlich und teilweise sogar verwandt, von ihnen jedoch von
Grund auf verschieden ist, da ihr Zweck nicht darin besteht, den Menschen iiber die
uniiberwindliche Grenzen seiner Sterblichkeit zu belehren und damit ihm seinen zugemessenen
Platz im Leben zuzuweisen, sondern vielmehr ihm von dem Willen zum Leben {iiberhaupt
wegzufiihren.

Schliisselworter:
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Von verschiedenen Seiten werden in der neueren Zeit das wissenschaftliche
Wissen und seine Funktion im Ganzen der Lebenswelt in Frage gestellt und
einer tiefgreifenden Kritik unterworfen. Um ein Beispiel zu geben, sei hier auf
die vor zehn Jahren vorgebrachte m. E. treffende Diagnose von Karen Gloy hin-
gewiesen:
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Der Typ des wissenschaftlichen Wissens, der aufgrund seiner Formalisierbar-
keit, Quantifizierbarkeit und Logifizierbarkeit objektivierbar ist, in Biichern, auf
Chips, in Datenbanken gespeichert werden kann und daher jederzeit abrufbar ist,
hat es mit sich gebracht, daf er mit der Entbindung aus der personlichen Erfah-
rung des Subjekts auch aus der ethischen Bindung entlassen wurde.!

Gloy pléadiert dafiir, solche die Lebenswelt gefdhrdende Tendenzen der im-
mer weiter schreitenden ethisch ungebundenen Wissenschaft dem breiteren
Rahmen einer ihr die Grenzen zeigenden Weisheit wieder einzufiigen, jener
ndmlich, deren Begriff mit der neuzeitlichen ,,Entsubjektivierung und Deperso-
nalisierung, mit dieser Verobjektivierung der Wissenschaften obsolet* wurde.?
Denn die ,,Grundbedingung® der Weisheit als ,,ethisch orientierten Lebensfiih-
rung*”, wie sie etwa unter dem griechischen Namen sophia und dem lateinischen
sapientia sowie den deutschen Namen Witz, Kunst und List im spiten Mittelalter
und frithen Neuzeit verstanden wurde, war die ,,noch ungebrochene Einheit von
theoretischem und praktischem Wissen.“* Daher konnte es dort zur gefihrlichen
Verselbststindigung der vom Ganzen der Lebenswelt vollig entbundenen und
abgeschnittenen, im Grunde anonym verlaufenden bloB theoretischen Wissen-
schaft nicht kommen. Heute gilt es auf diesen wesentlichen Unterschied zu erin-
nern. Denn

[e]s ist etwas anderes ob das Wissen in personlicher Lebenserfahrung griindet,
ein im individuellen Existenzkampf gewonnenes, dem Leben abgerungenes Wis-
sen ist, das sowohl die eigenen Fihigkeiten wie auch die eigenen Grenzen er-
kennen 146t, oder ein vom Individuum und seiner Erfahrung abgespaltenes, all-
gemeines, intersubjektiv kommunikables Wissen, das aufgrund der Objektivati-
on wertneutral ist und aus der unmittelbaren Bewertung und Verantwortung des
Einzelnen entlassen wurde.’

Gewiss reicht die Erinnerung an das Ehemalige nicht dazu, die Laufbahn der
Geschichte, die seit Jahrhunderten durch die verabsolutierte Wissenschaft gelei-
tet wird, von Grund auf in Frage zu stellen, geschweige sie zu verdndern. Um
die Logik und die Genese dieser Geschichtslauf durchzuschauen und zur begriff-
lichen Erkenntnis zu bringen, ist es viel mehr erforderlich. In vollem Bewusst-
sein dieser Einschrankung mdochte ich hier eine Weisheitskonzeption in ihren
Grundziigen darstellen, die in unserem Zusammenhang sicher nicht belanglos
ist, ndmlich jene Schopenhauers.

! Karen Gloy, Von der Weisheit zur Wissenschaft (Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2007), 102.
2 Ibid., 37.

3 1bid., 41.

4 Tbid., 80.

5 Tbid., 103.
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Jede wissenschaftliche Erkenntnis, jene der positiven Wissenschaften wie auch
jene der wissenschaftlich verfahrenden Naturphilosophie, spielt sich in einem
Bereich ab, der durchgéngig vom Satz von dem zureichenden Grunde bestimmt
ist. Alles, was in diesem Bereich begegnet, ist der zeitlichen Sukzession sowie
dem riaumlichen Nebeneinander, daher auch der Zahl und der Grof3e sowie dem
allgemeinen Gesetz der Kausalitdt unterworfen. Um den Schritt hinauf tber
diesen Bereich, der dem Menschen unmittelbar gegeben ist und ihm zunéchst als
das Einzige, was es gibt, erscheint, zu machen, tut es Not, mit Kant den trans-
zendentalen Abstand vor diesem Bereich zu nehmen und ihm zwar die empiri-
sche Realitdt, aber nichtsdestoweniger die transzendentale Idealitidt zuzumessen.
Eben das tut Schopenhauer:

Insofern ist also die angeschaute Welt in Raum und Zeit, welche sich als lauter
Kausalitédt kundgibt, vollkommen real und ist durchaus das, woflir sie sich gibt,
und sie gibt sich ganz und ohne Riickhalt als Vorstellung, zusammenhédngend
nach dem Gesetz der Kausalitét. Dieses ist ihre empirische Realitdt. Andererseits
ist aber alle Kausalitdt nur im Verstande und fiir den Verstand; jene ganz wirkli-
che, d. i. wirkende Welt, ist also als solche immer durch den Verstand bedingt
und ohne ihn nichts. [...] Die ganze Welt der Objekte ist und bleibt Vorstellung
und eben deswegen durchaus und in alle Ewigkeit durch das Subjekt bedingt:
d. h. sie hat transzendentale Idealitdt.5

Vom transzendentalen Gesichtspunkt zeigt sich also das Ganze der unter
dem Satz des zureichenden Grundes stehenden Dinge, dem irrefiihrenden, ob-
wohl notwendigen Schein ihrer Realitdt entgegen, nur als ein Bereich bloBer
Vorstellungen, und d. h. Erscheinungen:

Alles Objektive, Ausgedehnte, Wirkende, also alles Materielle [...] ist ein nur
hochst mittelbar und bedingterweise Gegebenes, demnach nur relativ Vorhande-
nes: denn es ist durchgegangen durch die Maschinerie und Fabrikation des Ge-
hirns und also eingegangen in deren Formen, Zeit, Raum und Kausalitit, vermo-

ge welcher allererst es sich darstellt als ausgedehnt im Raum und wirkend in der

Zeit.”

Die einzige Art des Erkennens innerhalb dieses Bereichs der Vorstellungen
bzw. Erscheinungen ist entweder die durch den Verstand vermittelte und geleite-
te Sinneswahrnehmung der Einzelerscheinungen oder der abstrakte, diskursive
Begriff, der deren mehrere Vorstellungen unter sich mechanisch vereinigt. Wie
ihr Gegenstand ist auch diese Erkenntnis stets nur relativ und ins Unendliche
fortschreitend. Jegliches darin Erkannte wird gefasst immer nur in Hinsicht auf
etwas anderes, nie aber als solches und an sich. Da die gegenseitigen Verhéltnis-

¢ Arthur Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung L in Arthur Schopenhauer, Simtliche
Werke, textkritisch bearbeitet und herausgegeben von Wolfgang Frhr. von Lohneysen (Frankfurt am
Main: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1968), 45 f.

7 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 63.
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se der Einzelerscheinungen ihrer Zahl nach unbegrenzt sind, schreitet solche
Erkenntnis unaufthérlich auf deren Spur immer fort, hélt sich nie auf und steht
bei keinem Erkannten stille. Wissenschaftliches Erkennen ist also zwar endlos,
kommt aber nie zur wahren Erkenntnis eines Dinges, wie es an sich ist.

Solches gelinge erst dann, wenn das Erkennen den Gang der unauthérlich
fortschreitenden und am Leitfaden der Kausalitdt und des Satzes vom Grunde
sich bewegenden Forschung verlédsst und sich damit selbst dem endlosen Strom
der Erscheinungen entreifit. Das einzig geeignete Mittel dazu ist die Anschau-
ung.® Zum Unterschied vom begreifenden Verfahren geldufiger Wissenschaft,
die an einer Einzelerscheinung stets ihre Verhéltnisse zu die anderen verfolgt
und sich insofern bei ihr selbst eigentlich nie aufhilt, geht die intuitive An-
schauung ,,nur auf das Néchste und bleibt bei diesem stehn.*” So erlangt die
Erkenntnis erst durch die Anschauung und in der Anschauung die sonst immer
gesuchte, aber in der diskursiv verfahrenden Wissenschaft nie zu erreichende
Ruhe und den festen Besitz der Gegenwart: ,,Solange wir uns rein anschauend
verhalten, ist alles klar, fest und gewi8. Da gibt es weder Fragen noch Zweifeln
noch Irren: man will nicht weiter, kann nicht weiter, hat Ruhe im Anschauen,
Befriedigung in der Gegenwart.“'’

Was in der Anschauung eigentlich erkannt wird, ist weder einzelne Erschei-
nung, die mit allen anderen im grenzenlosen Zusammenhang der Zeit und des
Raumes unter dem Satz vom Grunde und dem ihm entspringenden Gesetz der
Kausalitit steht, noch der bloB diskursive, formelle und mechanische Begriff,
sondern das, was Schopenhauer mit Platon ,Idee” nennt. Die Idee ist die ur-
spriingliche Einheit, die jeder Vielheit vorangeht und erst ,,vermoge der Zeit-
und Raumform unserer intuitiven Apprehension in die Vielheit*'' zerfillt. Vom
Begriff unterscheidet sich die Idee durch die ihr innewohnende hochste Leben-
digkeit und d. h. die Fahigkeit, aus sich das Andere und Neue hervorzubringen:

[Dler Begriff gleicht einem toten Behiltnis, in welchem, was man hineingelegt
hat, wirklich nebeneinander liegt, aus welchen sich aber nicht mehr herausneh-
men laBt (durch analytische Urteile), als man hinein gelegt hat (durch syntheti-
sche Reflexion); die /dee hingegen entwickelt in dem, welcher sie gefaf3t hat,
Vorstellungen, die in Hinsicht auf der ihr gleichnamigen Begriff neu sind: sie

8 Dazu sei am Rande bemerkt, dass Schopenhauer, der sonst die ,,intellektuellen Anschauung* der
sogen. Deutschen Idealisten unermiidlich kritisiert und unbedingt ablehnt, selbst — offensichtlich da
er die Anschauung zunéchst blof3 formal, ndmlich nur als eine intuitive und nicht diskursive Erkennt-
nis, bestimmt — ohne Vorbehalt von der ,,im Verstande entspringende[n] Anschauung® (Schopenhau-
er, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung 1,* 420) sprechen zu diirfen meint.

? Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung L, 97.

10 1bid., 72.

1 Ibid., 330.
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gleicht einem lebendigen, sich entwickelnden, mit Zeugungskraft begabten Or-
ganismus, welcher hervorbringt, was nicht in ihm eingeschachtelt liegt.'?

Der Mensch als Subjekt der die Ideen anschauenden Erkenntnis wird von seiner
Anschauung zutiefst beriihrt und unwiderstehlich mitgerissen. Die ganze Macht
seines Geistes gibt sich der Anschauung hin, versenkt sich ganz in diese und
verliert sich génzlich in seinen Gegenstand. Indem er als Subjekt im angeschau-
ten Gegenstand ganz aufgeht, ist er dieser Gegenstand selbst geworden'*: ,[D]as
einzelne Objekt seiner Beschauung oder die iiberméifig lebhaft von ihm aufge-
falte Gegenwart erscheinen in so hellem Licht, daf gleichsam die {ibrigen Glie-
der der Kette, zu der sie gehoren, dadurch in Dunkel zuriicktreten.“'* Fiir unse-
res Thema ist in all dem vor allem dies vom Belang, dass die intuitive Anschau-
ung der Idee, die immer nur ,,plétzlich“15 sich ereignet, eine solche Art der Er-
kenntnis ist, durch welche das anschauende bzw. erkennende Subjekt von Grund
auf verdndert und verwandelt wird. Die Kluft zwischen Subjekt und Objekt, die
sonst als Grundvoraussetzung aller und jeder Erkenntnis gilt, ist hier aufgeho-
ben. Das Subjekt geht in das Objekt auf, verliert sich in ihm, wird selbst mit dem
Objekt eines und dasselbe, und findet aus dieser anschauenden Verschmelzung
mit der Idee als ein wesentlich verdndertes und gleichsam neugeborenes zu sich
zuriick. Das ist das Einzige, was als Erkenntnis im strengen Sinne gelten darf:

Die Anschauung [...] ist allein die unbedingt wahre, die echte, die ihres Namens
vollkommen wiirdige Erkenntnis: denn sie allein erteilt eigentliche Einsicht, sie
allein wird vom Menschen wirklich assimiliert, geht in sein Wesen tiber und
kann mit vollem Grunde sein heifen; wihrend die Begriffe ihm bloB ankleben.!®

Die einzelne Erscheinung, die in sinnlichen Wahrnehmung und in der ver-
niinftig begreifenden Erkenntnis nur als ein verschwindend kleiner Teil in dem
Strome des Weltlaufs erscheint, wird dadurch, dass sie als Idee angeschaut und
erkannt wird, plétzlich zu einem ,,Repriisentant des Ganzen, ein[em] Aquivalent
des in Raum und Zeit unendlich Vielen.“'” In Hinsicht darauf liegt es nahe, dem
anschauenden Subjekt die wissende Vertrautheit mit dem Ganzen der Welt zu-
zumessen. Eben das tut Schopenhauer, der dem dergestalt erkennenden bzw.
wissenden menschlichen Subjekt den Namen ,,Genie* gibt und als dessen Tétig-
keitsbereich die Kunst im weitesten Sinne bestimmt. Die im Bereich der Kunst
sich ergebende Anschauung der Ideen sei die wahre und vollkommene Erkennt-
nis, solche namlich, ,,welche nicht auf einzelne Dinge gerichtet ist, sondern die

12 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung L 330.

13 Vgl. Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung 1, 257. Auch Schopenhauer, ,,Die Welt
als Wille und Vorstellung 1,* 259.

4 1bid., 277.

15 Tbid., 256.

16 Tbid., 103.

17 bid., 265.
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Ideen, also das ganze Wesen der Welt und des Lebens vollkommen aufgefafit
hat.“'* Sie sei die Quelle jeder anderen, auch der begrifflichen Erkenntnis. In
diesem Zusammenhang stoflen wir auf eine wichtige Erwéhnung der Weisheit:
,Alle tiefe Erkenntnis, sogar die eigentliche Weisheit wurzelt in der anschauli-
chen Auffassung der Dinge [...]. Eine anschauliche Auffassung ist allemal der
Zeugungsprozell gewesen, in welchem jedes echte Kunstwerk, jeder unsterbli-
cher Gedanke den Lebensfunken erhielt. Alles Urdenken geschieht in Bildern.*"
Das ist die erste ausdriickliche Bestimmung der Weisheit, wie sie von Scho-
penhauer verstanden wird. Demnach besteht die Weisheit in der intuitiven?
Anschauung der Ideen, in welche Anschauung das erkennende Subjekt vollig
aufgeht, um mit dem Angeschauten zusammen zur lebendigen Quelle der Bilder
zu werden, welche allem seinen Denken und Handeln zugrunde liegen. Dieses
Moment des Praktischen kommt besonders stark zum Vorschein in der anderen
Bestimmung der Weisheit, die wohl als eine Arte deren Definition zu nehmen
ist: ,,,Weisheit* scheint mir nicht bloB theoretische, sondern auch praktische
Vollkommenheit zu bezeichnen. Ich wiirde sie definieren als die vollendete,
richtige Erkenntnis der Dinge im Ganzen und Allgemeinen, die den Menschen
so vollig durchdrungen hat, da3 sie nun auch in seinem Handeln hervortritt,
indem sie sein Tun iiberall leitet.“?' Es ist vor dem Hintergrund dieser stark be-
tonten praktischen Bedeutung gewiss kein Zufall, dass Schopenhauer im selben
Zusammenhang und gleichsam in einem Atem mit der Weisheit ,,die wahre Le-
bensansicht, de[n] richtige[n] Blick und das treffende Urteil**? erwihnt.

* %k ok

Riickt Schopenhauer mit dieser Weisheitsbestimmung, ohne es eigentlich zu
wollen und auch zu ahnen, ganz nahe an den Begriff der Erfahrung, der auch
sonst in der Philosophie, aber insbesondere bei seinem Erzfeind Hegel stark
gemacht wird? Denn das Entscheidende an der Erfahrung, als welche der ganze
dialektische Weg der Phdnomenologie des Geistes bestimmt wird, liegt eben
darin, dass das erfahrende Bewusstsein in seinen Gegenstand vollig aufgeht und

18 Ibid., 327.

19 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung 1L 488.

20 Hier gilt es an die etymologischen Uberlegungen von Karl Brugmann zu erinnern, der in seinem
Aufsatz , Etymologische Miszellen®, Indogermanische Forschungen. Zeitschrifi fiir indogermanische
Sprach- und Altertumskunde 16 (1904): 491-509, insb. 499-503, der sprachlichen Sippe, zu der das
griechische Wort copdg gehort, die Grundbedeutung ,,sehen” beizumessen geneigt ist. In unserem
Zusammenhang ist vor allem die Tatsache vom Belang, dass Brugmann den nichsten Verwandten
von co@dc mit seiner Sippe in lateinischem fuor findet, mit der Grundbedeutung ,,ins Auge fassen,
schauen, sich sorgend um etwas kiimmern, wahren“, woher dann iiber in-tfuor der Name intuitio
stamme.

21 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung V,* 705.

22 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 103.



Pathei mathos... 121

durch die Einsicht in die Endlichkeit bzw. die innere Grenze seiner jeweiligen
Gestalt dazu gebracht wird, sich selbst zusammen mit diesem Gegenstand auf-
zugeben, um zur anderen, hoheren Gestalt seiner selbst und des Gegenstandes
hinaufzusteigen. Dem entsprechend besteht nach der Enzyklopddie das Prinzip
der Erfahrung eben darin, ,,dass fiir das Annehmen und Fiir-Wahrhalten eines
Inhalts der Mensch selbst dabei sein miisse.“** Die Nihe und sogar eine gewisse
Sinnesverwandtschaft dieser Bestimmungen der Erfahrung zu der Weisheitsauf-
fassung Schopenhauers sind kaum zu iibersehen.

Oder ist Schopenhauers Weisheitsauffassung doch eher als die Vorankiindi-
gung des Grundsatzes der philosophischen Hermeneutik zu verstehen, wie er
etwa bei Gadamer ausgearbeitet wird? Bekanntlich hat Gadamer, und zwar in
der entschiedenen Abweisung der bei Hegel vorherrschenden Tendenz, den Weg
der Erfahrung in dem letzten, hochsten und absoluten Wissen sich vollenden zu
lassen, mit Nachdruck darauf bestanden, dass die Erfahrung im wahren Sinne
immer nur ,,die Einsicht in die Grenzen des Menschseins, die Einsicht in die
Unauthebbarkeit der Grenze zum Géttlichen hin“?*, und d. h. die ,Erfahrung der
eigenen Geschichtlichkeit®, sein kann.*’

Freilich scheinen manche AuBerungen Schopenhauers, die im Zusammen-
hang mit der Weisheit fallen, dafiir zu sprechen, und zwar auBler der schon er-
wihnten nicht ausdriicklichen, aber der Sache nach vollzogenen Gleichsetzung
von Weisheit mit der wahren Lebensansicht, dem richtigen Blick und dem tref-
fenden Urteil, vor allem die in diesem Zusammenhang des Ofteren erwihnten
,Klugheit“* und ,,Besonnenheit.“?’ HeiBt dies, dass die Weisheit bei Schopen-
hauer, dhnlich wie die Erfahrung bei Gadamer, hauptsichlich in der Nachfolge
der zentralen Bestimmungen der griechischen Ethik @poévnoig und coppwoivn
ins Auge gefasst und in mehr oder weniger bewussten Ankniipfung daran philo-
sophisch ausgearbeitet wird?

Auch dafiir gibt es Anzeichen. Bekanntlich lieB Gadamer seine Uberlegun-
gen zur Erfahrung als Einsicht des Menschen in eigene Endlichkeit und d. h.
Geschichtlichkeit durch den Hinweis auf den alten griechischen Spruch md0et

23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzylopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830) I, § 7 (G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Béinden. Theorie Werkausgabe. Auf der Grundlage
der Werke von 1832-1842 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus
Michel, Frankfurt am Main 1970), Bd. 8, S. 49 f.: ,,Das Prinzip der Erfahrung enthilt die unendlich
wichtige Bestimmung, daB fiir das Annehmen und Fiirwahrhalten eines Inhalts der Mensch selbst
dabei sein miisse, bestimmter, dafl er solchen Inhalt mit der Gewissheit seiner selbst in Einigkeit und
vereint finde. Er muf3 selbst dabei sein, sei es nur mit seinen duBerlichen Sinnen oder aber mit seinem
tieferen Geist, seinen wesentlichen Selbstbewuftsein.*

24 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik
(H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tiibingen 1990), 363.

25 Ibid.

26 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung L 271.

27 Ibid., 420.
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pnéBog bekriftigen, der etwa ,,durch Leiden belehrt™ heilt. Er greift zuriick zum
Agamemnon des Aischylos, wo der hochste Gott Zeus vom Chor als jener ge-
priesen wird, der die Sterblichen auf den Weg der Weisheit bringt und dem
Spruch ,,durch Leid gelehrt seine volle Geltung verleiht.”® An einer anderen
Stelle desselben Dramas wird der Spruch vom Chor wieder erwéhnt, und zwar
bei der Schilderung der Macht und Tatkraft der Dike, der Gottin der Gerechtig-
keit, die ,,demjenigen, der Leid duldet, auch Lernen noch dazu wigt.**

Gadamer hebt hervor, dass durch das hier gemeinte Leiden der Mensch nicht
dieses oder jenes lernen, sondern vor allem die Grenzen des Menschseins einse-
hen soll. Der Spruch bezieht sich auf die wesentliche Erfahrung des Menschen,
welche keine andere ist als die Erfahrung der menschlichen Endlichkeit: ,,Erfahren
im eigentlichen Sinne ist, wer ihrer inne ist, wer weil}, dass er der Zeit und der
Zukunft nicht Herr ist.**°

Zweifellsohne stimmen diese Uberlegungen Gadamers mit dem iiberein, was
Aischylos durch den Spruch sagen wollte. Die durch das Leid — das bei den
Griechen den ganzen weiten Spektrum von unmittelbaren physischen Schmerz,
wie z. B. bei lo, liber die uniiberwindliche Beleidigung der personlichen Wiirde,
wie bei Aias etwa, bis zum rein geistigen Leiden am Fehlen des entsprechenden
Wissens um das geheimnisvolle Ritsel des Sphinx zu 16sen, wie bei Odipus, in
sich schlieft — zu erlangende Weisheit ist ihrer Wesen nach kein theoretisches
Wissen, sondern die entscheidende Einsicht des Menschen in das, was fiir sein
Wesen als einen Sterblichen allein forderlich und dieses Wesen allein bewah-
rend ist. Nur derjenige, der iiber ein solches Wissen verfiigt, verdient, als ,,der
weise* im eigentlichen Sinne bezeichnet zu werden. Aischylos spricht davon
iiberall in seinem Werk, ganz eindeutig in einem Fragment, das lautet: 6 ypiow
gidide, ovy 6 mOAL €idmdg copodc’!, was etwa folgenderweise zu iibertragen sei:
,»Weise ist [nur] jener, der das Wissen vom fiir den Menschen Forderlichen, d. h.
von dem, was zur gelingenden Lebensfiihrung des Menschen entscheidend ist,
hat, und nicht von Vielem.

Es leuchtet ein, inwiefern Aischylos in Hinsicht auf das menschliche Wissen,
wie es gewOhnlich verstanden wird, vom Grund auf vorsichtig, wenn nicht sogar
skeptisch ist. Wie nicht nur aus dem Gebundenen Prometheus ersichtlich, ist die
unauthaltsam forschende Wissenschaft in seinen Augen ,.eine stete Gefdhrdung

28 Aischylos. Agamenon, in Aeschylus, Agamemnon, Libation-Bearers, Eumenides, Fragments,
Band 2, with an English translation by Herbert Weir Smyth (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press / London: William Heinemann, 1926), V. 176 ff.: tov gpoveiv Bpotodg 0ddoavta, OV ,,mabel
nabog™ Bévta Kopimg Eyetv.

29 bid., V. 249 f.: Aika 8¢ 10ig nabobotv padsiv émppénet.

30 Gadamer, Wahrheit und Methode, 363.

31 Aischylos, Fragments, in Aeschylus, Agamemnon, Libation-Bearers, Eumenides, Fragments,
Band 2, with an English translation by Herbert Weir Smyth (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press / London: William Heinemann, 1926), 390 N? (667 M).
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und Last fiir den Menschen.“*? Der Grund dafiir liegt darin, dass das Wissen bei
den Menschen stets der Gefahr der Uberheblichkeit und der verhingnisvollen
Nichtbeachtung der Kluft, die das vollkommene Wissen der Gétter von dem
dem Menschen einzig zugemessenen fliichtigen und unbesténdigen Dafiirhalten
trennt, ausgesetzt bleibt. Die einzige Form des Wissens, die Aischylos aner-
kennt, ist ,,das cwepovelv, die Einsicht, die aus dem Handeln und Leiden er-
wiichst und sich im Einklang mit der waltenden Ordnung weif.***

Auch bei Heraklit, dessen geistige Nédhe zum Aischylos lingst erkennt ist
und der nicht weniger als jener das Wissen verstanden als bloBes ,,Vielwissen*
(moAvpabin) schlicht ablehnt, gehdren die Verben ¢povelv und cogpoveiv zu
dem selben Zusammenhang wie die Namen codc und cogin.** Wie bei Aischy-
los im Agamemnon die eigentliche, durch das Leid erworbene Weisheit den
Menschen zur freien Einfiigung in die hohere, von Zeus bzw. Dike hergestellte
und stets bewahrte Ordnung des Ganzen bringen soll, bedeutet coein auch sonst
bei den archaischen griechischen Dichtern und Denkern ,,immer ein Wissen,
welches das einzelne Handeln unter eine gréfere Ordnung stellt™, des Néheren
,»ein Wissen, das die Stellung des Einzelnen im Ganzen erkennt und es bewuf3t
in diese Ordnung einfiigt.**

In allen Fillen, wo bei den frithgriechischen Autoren eine Wendung aus dem
Umkreis der beinahe ritualisierten Formel ndft pafog verwendet wird, kommt
ein und derselbe Sachverhalt zum Vorschein, der in einer klassischen diesbeziig-
lichen Studie folgenderweise zusammenfasst wurde: ,,Schmerz und Qual, Not
und Strafe sind das letzte Mittel, durch das die Gottheit den Menschen gewalt-
sam korrigiert; gegen seinen Willen bringt sie ihn zur Anerkennung dieser Welt-
ordnung und ihrer Gesetze.“*® Insofern ist es trotz dem unbestreitbaren darin
liegenden Anachronismus letztendlich doch nicht unangemessen, in diesem Zu-
sammenhang von ,.eine[r] Art nicht doktrinaler, sondern in der Tragddienform
performativ-isthetische[r] Theodicee*’” zu sprechen.

Im Allgemeinen entspricht dies der wechselnden und stufenweise sich entfal-
tenden Grundbedeutung vom ,,Weisen“ (copdg), wie sie etwa in der Zeitspanne
von Homer bis Platon sich festgelegt hat. Zunéchst wird durch dieses Wort ein
jeder bezeichnet, der sich auf ein Handwerk meisterhaft versteht. Diese Bedeu-
tung wird aber schnell erweitert und auf den verstédndigen Kiinstler und Dichter

32 Burkhard Gladigow, Sophia und Kosmos. Untersuchung zur Friihgeschichte von copdg und copin
(Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1965), 132.

33 Ibid. Dem ist hinzusetzen, dass bezeichnenderweise an der ersten der von uns angegeben Stellen
aus Agamemnon das, was sonst ,,Weisheit* heifit, nicht mit durch den Namen co@in, sondern durch
das substantivierte Verb 10 ppoveiv ausgedruckt wird.

34 Ibid., 114.

35 Ibid., 74.

36 Heinrich Dérrie, Leid und Erfahrung. Die Wort- und Sinn-Verbindung mofeiv-uaOsiv im griechi-
schen Denken (Wiesbaden: Steiner, 1956), 38.

37 Philipp Stoellger, Passivitit aus Passion (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 32.
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verlagert, wodurch zur betrichtlichen Bedeutungserhohung in Richtung auf das
Geistige kam. Wie es vor allem bei Pindar ofenkundig wird, nimmt jetzt der
Dichter fiir sich in Anspruch, der wahre co@og zu sein, da er aufgrund seiner
Vertrautheit mit den Musen, und damit auch mit der ganzen Sphére des Gottli-
chen, fiir jedes, was sich in menschlichem Bereich abspielt, den rechten und ihm
gebiihrenden Ort im Ganzen des Seienden zeigen kann. Aufgrund dessen wird in
einem weiteren Schritt die Weisheit (co@in) schon ganz allgemein auf das Er-
kennen und Verstehen der gottlichen Ordnung iibertragen, was wohl am aus-
driicklichsten bei Solon und Heraklit zum Vorschein kommt.

Allen diesen Stufen des Bedeutungswandels bleibt aber eines gemeinsam,
dass nédmlich die Weisheit ,,nie bloe Erkenntnis oder die geistige Haltung eines
dem Handeln entfremdeten Denkers**® ist, sondern immer in einer Wirksamkeit
erscheint, welche des Naheren darin besteht, den Menschen das, was im Rahmen
des Ganzen der menschlichen und goéttlichen Welt und in Hinsicht darauf das
wirklich Wert- und Wiirdevolle ist, vor Augen zu bringen. Erst vor diesem Hin-
tergrund konnte, nebenbei gesagt, Nietzsches zunéchst befremdliche Erklarung
der frithgriechischen Weisheit aufleuchten, die er zur Zeit seiner philologischen
Tatigkeit in Basel gibt: ,,ZXogia bezeichnet das Wéhlende, mit Geschmack Aus-
scheidende: wihrend sich die Wissenschaft ohne solchen Feingeschmack auf
alles Wissbare stiirzt.**’

* %k ok

Werfen wir abschlieend noch einen ganz fliichtigen Blick auf Schopenhauer.
Ist seine Weisheitsauffassung als der spéte Nachklang der durch das Leid zu
erlangenden frithgriechischen coin zu verstehen? In seinem Werk gibt es man-
ches, was eine bejahende Antwort naheliegend macht. So sieht er z. B. die we-
sentliche Wirkung des Trauerspiels darin, den Menschen durch den ,,namenlo-
se[n] Schmerz* durchgehen zu lassen, bis in ihm die Erkenntnis, ,,geldutert und
gesteigert durch das Leiden selbst, den Punkt erreicht, wo die Erscheinung, der
Schleier der Maja, sie nicht mehr tiuscht*’, woher ihr dann die endgiiltige Ein-
sicht in die unauthebbare Nichtigkeit des Willens zum Leben entspringen soll.
Nach Schopenhauers Ansicht beruht auch sonst die eigentiimliche Wirkung des
Trauerspiels ,,im Grunde darauf, daB es jenen angeborenen Irrtum erschiittert,
indem es die Vereitelung des menschlichen Strebens und die Nichtigkeit dieses
ganzen Daseins an einem groflen und frappanten Beispiel lebhaft veranschau-

38 Gladigow, Sophia und Kosmos, 73. Der oben gegebene Umriss der Bedeutungsentwicklung von
60po¢ und copin fuflt im Wesentlichen auf dieser aufschlussreichen Untersuchung.

39 Nietzsche’s Werke, hg. von O. Crusius und Wilhelm Nestle, Bd. 19, Philologica 3: Unverdffentli-
ches zur antiken Religion und Philosophie (Leipzig: Alfred Kroner, 1913), 134.

40 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 353.
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licht und hiedurch den tiefsten Sinn des Lebens aufschlieft.“*' In einer nicht zu
iibersehenden Ubereinstimmung mit dem Wesen der griechischen Tragddie ist
auch fiir Schopenhauer das Leiden — zu welchem allgemeinen Begriff auch fiir
ihn sowohl der korperliche als auch der ,,Geistesschmerz“** sowie das ,,hefti-
ge[...] geistige[...] Leiden®, vor allem aber das unheimlichste und kaum zu er-
tragende Leiden an der Leere der Zeit, die Langeweile, gehdren — ,,in der Tat der
LiuterungsprozeB“**, durch welchen dem Menschen die vollkommene Erkennt-
nis des tiefsten Wesens und der Wahrheit des Lebens und der Welt entspringt.

Jedoch gilt es darauf zu bestehen, dass eine ganze Welt zwischen der aus
diesem Lauterungsprozess hervorkommenden Weisheit und der alten griechi-
schen co@in sich schiebt. Hier schrinken wir uns zunichst auf den Hinweis da-
rauf ein, dass Schopenhauer die Weisheit nicht dabei belésst, blof3 als praktische
Vollkommenheit das Tun des Menschen zu leiten, wie sie in Parerga und Pa-
ralipomena anscheinend mafigeblich bestimmt wird. Wie der Einleitung zu den
darin enthaltenen Aphorismen zur Lebensweisheit zu entnehmen ist, die Le-
bensweisheit verstanden im Sinne ,,der Kunst, das Leben moglichst angenehm
und gliicklich durchzufiihren® bzw. der ,,Anweisung zu einem gliicklichen Da-
sein“ erkennt Schopenhauer nicht als seine eigene Sache an. Entschieden und
unmissverstiandlich erklért er, dass seine Philosophie die Frage ob ,,das mensch-
liche Leben dem Begriff eines solchen Daseins entspreche oder auch nur ent-
sprechen konne“ schlicht verneint und zum Zweck der Ausarbeitung der Le-
bensweisheit ,,von dem hoheren metaphysisch-ethischen Standpunkte, zu wel-
chem [s]eine eigentliche Philosophie hinleitet [...] ginzlich abgehn musste.**

Die Weisheit, wie er sie eigentlich versteht, begniigt sich nicht damit, blof3e
Besonnenheit und Niichternheit zu sein. Obwohl die von ihm entworfene Le-
bensweisheit in manchen Grundziigen an die iiberlieferte stoische Ethik ange-
lehnt ist, das stoische Ideal des allem Leiden enthobenen und daher gliickseligen
Weisen befriedigt ihn nicht:

Dal} aber, nach dem stoischen Plan, etwas Vollkommnes zu Stande komme,
wirklich die richtig gebrauchte Vernunft uns aller Leiden enthébe und zum
gliickseligen Weisen mache; daran fehlt sehr viel. Es liegt vielmehr [ein] voll-
kommner Widerspruch darin, Leben zu wollen ohne zu leiden, den auch das oft

41 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung 1, 815. Bekannterweise hat das Leiden bei
Schopenhauer nich blof3 eine physische oder auch psychische, sondern in erster Linie eine metaphy-
sische, und d. h. universelle Bedeutung. Vgl. dazu Oliver Hallich, ,Ethik®, in Daniel Schiib-
be/Mathias KoBler (Hg.), Schopenhauer Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, 2. aktualisierte und
erweiterte Auflage (Stuttgart: J. B. Metzler, 2018), 83: ,,Schopenhauers Ethik ist eine Leidensethik in
dem Sinne, dass sie die Welt als Leidensgeschehen auffasst. Ebenso wie die Welt auch dort Wille ist,
wo keinerlei Intentionalitét oder Bewusstsein vorliegt, ist das Dasein auch dort Leiden, wo dieses
nicht als solches empfunden wird.“

42 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 420.

43 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung IL“ 816.

44 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 375.
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gebrauchte Wort ,seliges Leben‘ an sich trigt. [...] Dieser Widerspruch tritt
schon hervor an dem aufgestellten Ideal des Weisen, der in ihrer Darstellung
niemals Leben oder innere poetische Wahrheit gewinnen konnte; sondern oft
zum leblosen Stein wird, immer aber ein hdlzerner steifer Gliedermann bleibt,
mit dem nichts anzufangen ist, der selbst nicht wei3 wohin mit seiner Weisheit,
dessen vollkommne Ruhe, Zufriedenheit und Gliickseligkeit dem Wesen des
Menschen geradezu widerspricht und uns zu keiner anschaulichen Vorstellung
davon kommen lisst.*®

Dem Genie spricht Schopenhauer die Niichternheit ausdriicklich ab.*® Die
ihm eigentiimliche echte Weisheit fiihrt ihn iiber alles praktische Handeln und
theoretische Wissen weit hinaus. Insofern ist sie verschieden auch davon, was in
der Philosophie ,,Erfahrung® heifit, abgesehen davon ob diese wie bei Hegel
etwa als der Weg zum absoluten Wissen oder wie bei Gadamer als die Einsicht
in die unaufhebbare Endlichkeit des Menschen verstanden wird. Von all dem
trennt Schopenhauer die Weisheit, wie er sie verstehen will, indem er sie empha-
tisch als ,,tiefe” und ,,letzte” Weisheit bezeichnet. Sie hilt nicht an bevor sie den
Menschen zum letzen Gipfel bringt, dorthin wo sie — seiner Uberzeugung nach
im vollen Einklang mit dem innersten Geist des Christentums und der uralten
indischen Weisheit, freilich wie er beides versteht — sich als ,,aus der lduternden
Flamme des Leidens plotzlich hervortretende Silberblick der Verneinung des
Willens zum Leben, d. h. der Erlosung**’ zeigt. Durch das duBerste, zur Weis-
heit fithrende Leid soll der Mensch also nicht blof belehrt, sondern dariiber hin-
aus ,,geheiligt, d. h. von dem Irrweg des Willens zum Leben zuriickgefiihrt®
werden.*®

Um den kaum zu ermessenden Unterschied, durch welchen solcherweise
verstandene Weisheit geschieden bleibt von der erhabenen Wiirde jener griechi-
schen, die auch im Angesicht des hochsten Leides den nie auszutilgenden Glanz
und die reizende Anmut des Lebens zu bejahen vermochte, wirklich zu erken-
nen, wire es notig, das Thema noch einmal von vorne anzugreifen, und zwar
viel eingehender, ndmlich so, dass dabei der Wille als die zentrale und alles ent-
scheidende Sache der Philosophie Schopenhauers von Anfang an einbezogen
wiirde. Dies bleibe einem nichsten Schritt {iberlassen.

45 Arthur Schopenhauer, Theorie des gesammten Vorstellens, Denkens und Erkennens. Aus dem
handschriftlichen Nachlass herausgegeben und eingeleitet von Volker Sperling (Miinchen/Ziirich:
Piper, 1986), 440.

46 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung I, 277.

47 Ibid., 533.

48 Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung IL“ 816.
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PATHEI MATHOS.
SCHOPENHAUER’S DOCTRINE OF WISDOM AND THE ANCIENT GREEK SOPHIA

In the face of growing de-objectification and depersonalization, which in the realm of knowledge
have asserted themselves through the unconditional claim of science to objectivity, it is advisable
to remember the old, and for the most part now forgotten, concept of wisdom, and its
philosophical scope. This is here done using Schopenhauer as an example. In his philosophy,
wisdom plays a central role, as a not only theoretical but also practical perfection of man. In order
to grasp the essence of the wisdom so highly placed as accurately as possible, it is confronted in
the essay, on the one hand, with Gadamer’s concept of hermeneutic experience and, on the other
hand, with the concept of wisdom expressed in the ancient Greek saying “taught by suffering”.
The investigation leads to the conclusion that the wisdom by Schopenhauer, although at first sight
similar and in part even related to the two concepts of wisdom mentioned above, is however
fundamentally different from them, since its purpose is not to instruct man about the
insurmountable limits of his mortality and thereby assign to him his appointed place in life, but
rather to lead him away from the will to live at all.
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