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Abstrakt

Tekst jest komentarzem do projektu podstawy programowej nauczania filozofii w szkotach
ponadpodstawowych, opracowanym przez interdyscyplinarny zespot nauczycieli szkolnych i aka-
demickich. Autorzy analizuja cele projektu oraz zakladane w nim tresci ksztalcenia. Konkluzja
tych analiz jest teza o niedostosowaniu programu ksztalcenia — przecigzonego wiedza
encyklopedyczng 1 opartego na niespdjnych podstawach metodycznych — do celow zwigzanych
z wprowadzeniem filozofii jako nowego przedmiotu nauczania w szkole $rednie;j.

Stowa kluczowe:
filozofia w szkole, podstawa programowa, polska szkota $rednia

* Uwagi Katarzyny Kuczynskiej z dnia z 6 XI 2018 roku: komentarz powstal w grudniu 2016 roku
— gdy ukazaly si¢ projekty podstaw programowych do nauczania poszczegdlnych przedmiotow
w zreformowanej szkole podstawowej a nastgpnie $redniej. Reforma zostata przeprowadzona.
Komentowany przez nas projekt edukacji filozoficznej do klas pierwszych szkoét
ogolnoksztatcacych oraz technikow w zakresie podstawowym przeszedt proces legislacyjny
niemal bez zmian: kilka czasownikow zastgpiono innymi oraz... dodano kilka dodatkowych
wymagan szczegétowych (Dokument Podstawa programowa ksztatcenia ogoélnego dla 4-letniego
liceum ogolnoksztatcacego i 5—letniego technikum dostgpny jest pod adresem: https:/legislacja.
rcl.gov.pl/docs//501/12300604/12446876/12446877/dokument299323.pdf). Moze gdyby do Aka-
demii nie wpuszczano réwniez tych, ktorzy nie znaja si¢ na arytmetyce, sprawy podstaw
programowych z filozofii miatyby si¢ dzi$ nieco lepie;.
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Przedmiotem uwag czynimy tylko fragment podstawy (zakres podstawowy),
gdyz wyznaczony przez MEN termin konsultacji w okresie wakacyjnym nie
umozliwia poddania refleksji catosci. Ponadto, o ile o uczestniczeniu w edukacji
filozoficznej w zakresie rozszerzonym bedzie ewentualnie decydowat sam uczen,
to o obowigzkowosci przedmiotu ,,filozofia” w zakresie podstawowym bedzie
decydowat dyrektor szkoty. Tym samym — koncepcja edukacji filozoficznej jako
przedmiotu obowigzkowego wymaga uwzglednienia przynajmniej dwoch
uwarunkowan, ktore by¢ moze nie sg tak naglace, gdy idzie o przedmiot ,,dla
chetnych”. Ponizej wymieniamy owe uwarunkowania oraz przedstawiamy nasza
ocene, w jakiej mierze omawiany projekt je spehnia.

Kolejny szkolny przedmiot obowigzkowy:

1) powinien umozliwia¢ uczniom rozw0j w obszarze szczegolnie dla
jakosci ich zycia istotnym, ktory w ramach dotychczasowej puli
przedmiotow obowigzkowych byt nieobecny lub marginalizowany;

2) powinien w swojej strukturze nawigzywa¢ do do$wiadczen
uczniowskich i1 wskazywac na realne zwigzki z tymi doswiadczeniami:
a) wyposaza¢ w narzedzia pogtebionego rozumienia tego doswiadczenia,
b) wspomagac nie tylko w rozwigzywaniu podstawowych probleméw
zawierajacych si¢ w tym doswiadczeniu, ale takze w $wiadomym
ksztaltowaniu go; c) czerpac z tego do§wiadczenia jako zrodta inspiracji
i uzasadnien metodycznych.

Projekt podstawy programowej nastgpujaco uzasadnia obecno$¢ filozofii:
Glownym celem zajec¢ z filozofii jest wprowadzenie uczniow w mySlenie
filozoficzne na bazie filozofii starozytnej Grecji i Rzymu. Przyjecie takiej
koncepcji nauczania filozofii stwarza uczniom mozliwos¢ zapoznania sig
z jednym z najwazniejszych zZrodet kultury europejskiej (srodziemnomorskiej)
oraz pozwala rozpoznaé jej dziejowe bogactwo i historyczng tozsamosé (...)
Grecka filozofia wyznaczyta bowiem zestaw zagadnien i wzorcow myslowych,
ktore sq obecne w filozofii — czy szerzej: kulturze — europejskiej, w tym polskiej,
ktore zachowaly swojq aktualnos¢ az po dzis (str. 9).

Szczegotowa charakterystyka tresci ksztatcenia nie pozostawia watpliwosci,
ze Autor/Autorzy gltowny sens edukacji filozoficznej zdeponowali w wysitku
wyposazenia uczniow w wiedze encyklopedyczna z zakresu filozofii starozytne;.
Opracowali 12 dzialow/tematow, w odniesieniu do ktorych sformutowali 54
operacyjne cele nauczania, o réznym stopniu zlozono$ci merytoryczne;j.
W ,,Warunkach i sposobie realizacji” udzielili wskazoéwki: Na kazdy temat
nauczyciel powinien przeznaczy¢ przecigtnie 2 godziny lekcyjne. Pozostate
godziny nalezq do dyspozycji nauczyciela i stuzg poglebieniu, uzupetnieniu lub
powtorzeniu materiatu. Proste dziatanie matematyczne odstania, ze skoro jest 12
tematow, to Autor/Autorzy zalecaja 24 godziny lekcyjne na ich realizacje, czyli
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1080 minut na 54 szczegdtowe cele nauczania, czyli srednio 20 minut na kazdy
cel. I cho¢ by¢ moze znajdg si¢ punkty, przy ktorych wskazana jednostka
czasowa jest wystarczajaca, chocby do tego, zeby podyktowaé wlasciwa
informacj¢ do zeszytu (np. 1.1, 1.4, 1.6, 11.1, I1.3, 11.4), to nie sposob sobie tego
wyobrazi¢ przy 6 celach tematu VII, a sprawa staje si¢ zupetnie kuriozalna przy
Lsyntetycznym” celu  VIILS (wymienia i objasnia inne ponadczasowe
osiggniecia filozofii Arystotelesa: klasyczna (korespondencyjna) koncepcja
prawdy, koncepcja eudajmonii jako celu ludzkiego zycia, koncepcja przyjazni,
typologia i ocena ustrojow politycznych).

Lektura tre$ci nauczania (wymagan szczegétowych) odstania brak ich
zwigzku z punktami VI i VII sposrod celow ksztalcenia (wymagan ogdlnych).
Wsrod szczegdtowych tresci nauczania tylko 5 razy (na 54 cele) odnajdujemy
zapis sugerujacy samodzielne procesy komunikacyjno-myslowe ucznia, nie
bedace li tylko prezentowaniem zdobytej wiedzy: 111.2, IV.1, V.4, VIIL3, XII.2.
Jednakowoz nieco enigmatyczng metodycznie jest formula ,,dyskutuje na temat
»ezy rzeczywistos¢ jest zmienna, czy niezmienna?«, przedstawiajac argumenty
na rzecz wariablizmu (Heraklit) oraz statyzmu (eleaci)” i analogiczne do niej,
zawarte w pozostatych przytoczonych punktach. Po zestawieniu wskazanych ce-
low z celami III.1, IV.4, VL.2, X.4 mozna nabra¢ przekonania, ze Auto-
rem/Autorami albo powodowata che¢ stylistycznego zroznicowania tekstu, albo
dyskusje tak dalece instrumentalizuja, ze z dyskusja jako metodg pracy na lekcji
niewiele ma ona wspdlnego. Na tym tle intryguje rowniez zastosowane w celu
VII.1 odroznienie dialogu jako poszukiwania prawdy od dialogu jako $rodka dy-
daktycznego. Czy mozliwy jest dialog tylko/przede wszystkim jako $rodek
dydaktyczny?

Czteropunktowe zalecenia w ,,Warunkach i sposobie realizacji” to by¢ moze
najbardziej wartoSciowy metodycznie fragment projektu — byloby rzecza
nieoceniong, gdyby na takich zalozeniach Autor/Autorzy oparli konstrukcje
podstawy programowej. Jednak w zestawieniu z wymaganiami szczegoétowymi
owe zalecenia daja $wiadectwo, jak dalece Autor/Autorzy nie rozumiejg
ztozonych relacji miedzy ksztalceniem umiejetnosci (np. okre$lonych
kompetencji intelektualnych) a przekazywaniem wiedzy jako zestawu
uporzadkowanych informacji, w tym takze najwyrazniej nie rozumieja, czym
jest planowanie lekcji i jakie ograniczenia czasowe za soba niesie. A juz
zupehie iluzorycznie zdajg si¢ pojmowac realng partycypacj¢ ucznia w procesach
wiedzotworczych: z jednej strony napomykaja o pobudzaniu uczniow do po-
szukiwania wlasnych odpowiedzi, ale najwyrazniej (zob. akapit wczesniej)
powinny owe poszukiwania stanowi¢ srodek do skutecznej recepcji wiedzy o
filozofach/ich koncepcjach. W przytoczonych sformutowaniach wprost, ale takze
w konstrukcji celow szczegdotowych wyraznie widaé, ze filozofia w zakresie
podstawowym jest przedmiotem, ktéry ma uczniow ,,wprowadzi¢ do filozofii”.
W dodatku do filozofii rozumianej bardzo specyficznie — jako tradycji
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zorganizowanej wedtug akademickich regul interpretacji i reprodukcji tekstow
filozoficznych. Takie ujecie lekcewazy, ignoruje, a w koficu marnuje polski i
$wiatowy dorobek w zakresie metodyk nauczania przedmiotow filozoficznych,
powstatych nie jako mniej lub bardziej ulomna postaé akademickiego
ksztatcenia filozoficznego, ale jako metodyki budowane ze wzgledu na
okreslone cele i jakosci pedagogiczne, metodyki dyktowane wola udzielenia
odpowiedzi na pytanie ,,Co edukacja filozoficzna moze da¢ wspodtczesnemu
miodemu czlowiekowi?” — takze takiemu, ktoéry nigdy nie bedzie zmierzat do
profesjonalnego  wyksztatcenia filozoficznego. Odnosimy wrazenie, ze
Autor/Autorzy projektu nie tylko nie udzielili jakiejkolwiek satysfakcjonujacej
odpowiedzi na takie pytanie, ale nawet owego pytania sobie w ogole nie
postawili.

Wydaje si¢ ponadto, ze Autor/Autorzy wpisuja si¢ w polska tradycje
konstruowania i planowania edukacji, wedle ktorej planisci i konstruktorzy wy-
znaczaja niebotyczne zadania dla nauczycieli, cho¢ sami nie czuja si¢ w obo-
wigzku zado$¢ czyni¢ wymaganiom wlasnego autorstwa. TreSci nauczania
w omawianym projekcie wskazuja na gruntowng znajomo$¢ zagadnien
filozoficznych na poziomie akademickim (cho¢ Autor/Autorzy nie unikneli
btgdu merytorycznego: w opisie celu VIII4 przytoczyli zbanalizowane potoczne
ujecie arystotelesowskiej cnoty). W ,,Warunkach i sposobie realizacji” zaleca si¢
z kolei realizacj¢ wieloaspektowa, interdyscyplinarng probleméw. Jednak ani
tresci nauczania, ani wytyczne w Lekturach (obowigzkowych) w najmniejszym
stopniu nie wspomogg nauczyciela w ,,tym wlasciwym” sposobie nauczania.
Z jednej strony zatem podstawa stawia przed nauczycielem wymog przekazania
bardzo duzej ilosci informacji, ktorag Autor/Autorzy wskazali precyzyjnie,
z drugiej — dokonania bogatych, tworczych 1 angazujacych ucznidw
ekstrapolacji materiatu na inne obszary kultury (tutaj brak wskazoéwek chociazby
nieprecyzyjnych). Jak wigc niniejszy projekt odnosi si¢ do sformutowanych
przeze nas warunkow zwigzanych z wprowadzaniem kolejnego przedmiotu
obowigzkowego do siatki godzin?

Ad. 1. [Kolejny szkolny przedmiot obowigzkowy powinien umozliwiaé
uczniom rozwoj w obszarze szczegolnie dla jakosci ich Zycia istotnym, ktory
w ramach dotychczasowej puli przedmiotow obowigzkowych byt nieobecny lub
marginalizowany.] Gdyby moéc si¢ odwota¢ do tego, co w projekcie tylko
zasygnalizowane, a zarazem niemozliwie do realizacji przy rownocze$nie
obowigzujacych treSciach nauczania, odpowiedz brzmi: $wietnie. Realizacja
zadan wymienionych w 4 punktach zalecen bylaby okazja do znaczacego
poszerzenia kompetencji hermeneutycznych uczniéw, stuzytaby upodmiotowie-
niu ich zarowno w obszarze spolecznym, jak tez poznawczym. Niestety do tej
wizji 1 misji nie dorasta w najmniejszym stopniu wykaz obowigzkowych tresci,
jak tez uzupekniajgca go lista lektur. A to tresci nauczania sg obligatoryjne dla
nauczyciela, nie za§ skromne sugestie w zaleceniach realizacyjnych, zwlaszcza
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gdy sa sprzeczne z dyrektywami wynikajacymi z treSci. Tym samym projekt
oceniamy jako konceptualizacj¢ anachroniczng, nie wykraczajaca poza horyzont
erudycyjnego ksztalcenia, wzorowang na wykladowym modus operandi
ksztalcenia akademickiego. Wzbogacong o iluzoryczne ozdobniki stylistyczne,
ktore sugeruja, ze projekt jest tym, czym nie jest (np. konceptualizacja dziatan
edukacyjnych na rzecz rozwoju krytycznego myslenia i sprawnosci logicznych).

Ad. 2. [Kolejny szkolny przedmiot obowigzkowy powinien w swojej
strukturze nawigzywaé i wskazywac¢ na realne zwiqzki z doswiadczeniem
uczniowskim: a) wyposaza¢ w narzedzia poglebionego rozumienia tego
doswiadczenia, b) wspomagalé nie tylko w rozwigzywaniu podstawowych
problemow zawierajgcych si¢ w tym doswiadczeniu, ale takze w swiadomym
ksztattowaniu go, c¢) czerpaé z tego doswiadczenia jako zrodia inspiracji
i uzasadnien metodycznych.

O zaprojektowaniu tylko pozornie czynnej partycypacji ucznia w dzialaniu
edukacyjnym pisaliémy powyzej. Jednak projekt abstrahuje od doswiadczenia
uczniowskiego w szerszym sensie:

a) organizacja tre$ci nauczania nie pozostawia przestrzeni do wykorzystania
narzgdzi filozoficznych do ksztattowania umiejetnosci analizy indywidualnego
ispotecznego doswiadczenia uczniow, raczej owo doswiadczenie jest
traktowane jako ewentualne zrodlo przyktadow, ktore zobrazuja koncepcje
i poglady filozofow (np. V4, VIII3, IX3) — wybrane fragmenty historii filozofii
pozostaja mniej lub bardziej przydatnymi wspotczesnie fragmentami historii
mysli, projekt podstawy nie zakltada ich konfrontacji i/lub dialogu ze
wspolczesnymi dyskursami reprezentujacymi doswiadczenie roznorodnych grup
spotecznych; b) waga wybranych probleméw w projekcie podstawy jest
okreslana w odniesieniu do ich obecno$ci w mysli i pismach wybranych
filozofow, czyli je$li tam znalazly si¢ pytanie X czy teza Y, to warto je
rozpatrywac i sprawdza¢ ich aktualno$¢; nurtujace wspodtczesnych miodych
ludzi problemy pojawia si¢ zatem, ale wytacznie jako ewentualna ,,ilustracja”
ponadczasowosci starozytnych konceptow, nie za$ jako same w sobie godne
refleksji; c) projekt podstawy zadziwia tym, Ze nie sposéb w nim odnalez¢é
sladow wspotczesnosci, rownie dobrze moglby by¢ projektem przedkladanym
3 lub 2 dekady temu; nie tylko zaplanowane tre$ci nauczania abstrahujg od
specyficznie wspotczesnych elementow doswiadczenia ludzkiego, ale takze we
fragmencie ,,Warunki i sposob realizacji” nie odnajdziemy rdéznorodnosci
metodycznej (nomen omen ,,Warunki i sposob realizacji”’), ktéra powinna
wynika¢ zarowno ze $wiadomos$ci wielosci kontekstow pedagogicznych, jak tez
uwzglednienia specyficznych form poznawania i do$wiadczania $wiata przez
miodych ludzi (np. popkultura, internet). By¢ moze Autor/Autorzy i te kwestie,
jak wszystkie pedagogicznie donioste, pozostawiaja w gestii nauczyciela,
samym sobie pozostawiajgc zadanie przypilnowania, aby na lekcjach pojawita
si¢ dostateczna ilos¢ ,,ponadczasowych prawd filozofii”. Przy czym katego-
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ryczne odrdznianie meritum (wiedzy przedmiotowej) 1 metodyki (sztuki
przekazywania wiedzy przedmiotowej) jest w swoim pozytywistycznym
rodowodzie nie mniej anachroniczne niz dokonany w projekcie podstawy wybor
tresci nauczania. Zwigzki migdzy formg i materia w nauczaniu sg subtelne
i zlozone — i chyba szkoda, Ze projekt podstawy, ktory duzy akcent ktadzie na
znajomo$¢ koncepcji Arystotelesa, nie korzysta z jej owocoéw do przyjrzenia si¢
samemu sobie.
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secondary schools. The authors — an interdisciplinary team of school and academic teachers —
analyse the goals of the project and the programmed content of teaching. The conclusion of these
analyses is that the new curriculum — overloaded with encyclopedic knowledge and based on
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a new subject in secondary schools.

Keywords:
philosophy at school, core curriculum, secondary education in Poland





