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PIEKNE — NIE DOTYKAC

Streszczenie

,,Pickne — nie dotykaé” — ten zwrot, pojawiajacy si¢ w trakcie seminarium po$wigconemu etyce
psychoanalizy, to jeden ze sposobow w jaki Jacques Lacan opisuje dziatanie w ludzkiej psychice
zasady fantazmatu. Jest to konstrukt, ktory postaram si¢ przyblizy¢ czytelnikowi w tym artykule,
opisujac bezposredni wplyw pickna i przekroczenie jego zasady przez pryzmat doswiadczenia
klinicznego. Moim celem w podjgciu tej formuly ,,pigkne — nie dotyka¢” jest pokazanie, w jaki
sposob koncepcja zwykle kojarzona z estetyka ma nieoczywiste, ale wazne implikacje kliniczne,
a nawet definiuje pewna etyk¢ podmiotu wobec seksualnosci. Kolejnym waznym aspektem tego
studium jest zestawienie problemu pigkna z kwestig kobieco$ci. I to nie tylko tej odgrywanej
poprzez obraz, ale przede wszystkim tej, ktora w kobiecej modalno$ci rozkoszy wykracza poza
reprezentacje.

Stowa kluczowe:
Lacan, psychoanaliza, pickno, jouissance, kobieco$¢, fantazmat

WPROWADZENIE

,Pigkne: nie dotyka¢” (Lacan, 1960b, s. 186)'. Takie sformulowanie pojawia si¢
w trakcie seminarium Jacquesa Lacana po$wigconemu etyce psychoanalizy.
Oznaczenie, ostrzezenie, rodzaj polecenia — zwrot ten stuzy francuskiemu
psychoanalitykowi do zilustrowania jak podmiot podgza za zasadg fantazmatu.
Fantazmat to konstrukt freudowski, rozwijany i szeroko opracowywany
przez Lacana na wiele sposobow. Postaram si¢ go tutaj przyblizy¢ od strony

"' W niniejszym tekscie zamieszczam wlasne thumaczenie wybranych wyktadéw z nastepujacych
seminariow Lacana: L Ethique de la psychanalyse (Etyka psychoanalizy) z 1960 roku, L angoisse
(Lek) z 1962 roku, L’Envers de la psychanalyse (Odwrotna strona psychoanalizy) z 1969 roku,
Encore z 1973 roku oraz ttumaczenie fragmentu tekstu L etourdit. Postuguje sie transkrypcjami
seminariéw Lacana dost¢pnymi na stronie http://staferla.free.ft/.
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teoretycznej jak i praktycznej, opisujac jak idea piekna pochwytuje’ podmiot,
a przejscie przez doswiadczenie psychoanalizy wigze si¢ z upadkiem tej fascy-
nacji. Moim celem w podjeciu formuty ,,pickne: nie dotykaé” jest zbadanie
nieoczywistych implikacji zjawiska zwykle kojarzonego z estetyka, ktore oka-
zuja si¢ kluczowe w doswiadczeniu klinicznym. Fantazmat, czyli nieSwiadome
wyobrazenie, ktorego dziatanie postaram si¢ zdefiniowac, spelnia bowiem swoja
funkcje dla podmiotu neurotycznego w sposob uniwersalny. To oznaczenie,
wydzielenie pewnej sfery, czy wrecz zakaz ,,pigkne: nie dotykac” obowigzuje go
niezaleznie od §wiadomego zainteresowania sprawami pigkna.

Celowo wybierajac przyktad spoza wilasnej praktyki, w tekscie postuguje sie
przypadkiem opisywanym przez niezyjacego juz francuskiego psychoanalityka,
Alaina Didier-Weilla. Przebieg opisywanej przez niego analizy jest szczegdlnie
pouczajacy w podejmowanym przeze mnie temacie. Sledzac konceptualizacje
autora i jego pacjentki dodaje swoje spostrzezenia, szczegolny akcent ktadac na
transformacj¢ podmiotu, jaka dokonuje si¢ w wyniku upadku znaczenia pigkna.
To przypadek, ktory ukazuje nieswiadomy udzial analizujacej si¢ w operowaniu
wizerunkiem (pigkna) jako obrong, odpowiedz na Igk w obliczu pragnienia,
w histerycznej pozycji jaka zajmowata wobec Innego. Konkludujac tekst, badam
rowniez co w tak zwanej kobiecej® rozkoszy — postuguje sie francuskim termi-
nem jouissance — sytuuje si¢ poza ramami fantazmatu. Drugim aspektem tego
studium jest bowiem zestawienie problematyki pickna z kwestig kobiecosci. Nie
tylko kobieco$ci odgrywanej poprzez jaki§ obraz, ale przede wszystkim
modalnosci jouissance zwanej kobieca, ktéra wykracza poza reprezentacjg.

Postaram si¢ naszkicowac¢ ramy dla pojgcia fantazmatu, aby powigza¢ go z funk-
cja piekna*. Opracowujac to pojecie Lacan podazat za Freudem, aby wskazaé
konstrukt, w ktérym wyobrazenie laczy si¢ ze stowem. Fantazmat jest pewna
udramatyzowang strukturg, polaczeniem wyobrazenia i stowa — dramatem mini-
malnym, ograniczonym do obrazu, gestu i zdania czy wregcz rownowaznika
zdania. Nadaje ramy tak dla identyfikacji podmiotu, jak i dla jego libido, ktore
si¢ w tych ramach rozgrywa. Jest podstawg dla utozsamiania si¢ podmiotu, reali-
zowania wyobrazenia o sobie w relacji do Innego. Aby wobec Innego zaistnie¢,
podmiot wspiera si¢ na formie obiektu, ktory juz pojawit si¢ w grze wymiany
nim a Innym. Ale ten obiekt nie jest tym samym co realnie istniejgcy przedmiot.

2 W miejsce pospolitych czasownikow ,,chwyta¢” i ,,pochwyci¢” proponuje w tym miejscu forme
»pochwytuje”, a dalej ,jpochwyca”, poniewaz te sposoby uzycia maja odpowiednio konotacje
zatrzymania, jak i zachwytu, co wskazuje na fascynacj¢ uniesienia.

3 Réznica plci nie jest wedhig Lacana okre$lona przez anatomie, ale przez tryb doswiadczania rozkoszy.
4 Fantazmat to koncept freudowski, opisany m.in. w eseju ,,Dziecko jest bite” (Freud, 2014) i opra-
cowywany przez Lacana przez wiele lat jego nauczania. Do$¢ wspomnie¢, ze w latach 1966—-1967
poswigcit roczne seminarium na omawianie jego logiki. Fantazmat jest konstruowany przez caly czas
trwania psychoanalizy, az po zakofczenie i w przeciwienstwie do symptomu nie podlega
odszyfrowywaniu.
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To obiekt brakujacy, mozliwy do wydedukowania posrednio, na podstawie spo-
sobu w jaki pojawia si¢ i znika. Patrze¢ i dawac si¢ do zobaczenia, pochtania¢
i dawac si¢ pochtania¢, odrzucac i dawac si¢ do odrzucenia — kazda z tych form
bycia jest zakorzeniona w ciele, z ktoérego pochodzi popgdowa logika wymiany
mi¢dzy podmiotem a Innym. Fantazmat to wyobrazenie czerpigce z ukladu
popedowych obiektow czgsciowych, ktoremu towarzyszy mysl (a wigc stowo),
dziatajace jak nakaz.

W fantazmacie podmiot ofiarowuje swoje bycie Innemu, nie wiedzac czy
chowajac si¢ za ta forma obiektu triumfuje, czy znika. To ,,dramat” ktorego
scenariusz nie jest ani wprost wypowiadany ani realizowany w sposob do-
stowny. Mimo swojej prostoty, proba jego artykulacji duzo podmiot kosztuje.
To jego ,,domyS$lne ustawienie” nadajgce ramy rzeczywistosci psychicznej. I to
o tyle, o ile jego realizacja jest odraczana. Pobudzenie, a wigc jouissance
towarzyszace nieSwiadomym wyobrazeniom o pojawianiu si¢ i znikaniu nadaje
kierunek pragnieniu podmiotu, wyznacza horyzont realizowaniu si¢ jego bycia,
ktore jest w tych ramach zamknigte i zalezne od Innego.

,Pigkne — nie dotyka¢” wyraza co$ z pojawiania si¢ 1 znikania. W jaki spo-
sob? W seminarium o etyce pojawia si¢ teza, ze pigkno jest prawdziwa barierg
(Lacan, 1960a, s. 171), ktora pochwytuje i zatrzymuje podmiot przed polem
nienazywalnego 1 radykalnego wymiaru pragnienia, w ktorym pragnienie
oznacza pole absolutnej destrukcji. Lacan moéwi o absolutnej destrukcji by
utozsami¢ to co w pragnieniu nienazywalne z przekraczaniem cyklu Zycia i obu-
mierania. Forma danego bycia nabiera wartosci ,,pigkna” i ,,pochwyca” pragnie-
nie — zatrzymuje je — skonczonoscig istnienia. Fantazmat, o tyle o ile probuje
zainscenizowaé pojawianie si¢ i znikanie podmiotu jako obiektu to wykorzy-
stuje. Podmiot, dla ktorego realne $mierci jest niemozliwe do wyobrazenia,
wyobraza swoje pojawiajace si¢ i znikajace bycie jako zdolne pochwyci¢ pra-
gnienie Innego. Poniewaz nerwica’ w miejsce pytania ,,kim jestem?” podstawia
pytanie ,.kim jestem w pragnieniu Innego” — ,,czym jestem w tym pragnieniu
jako obiekt, ktorego Innemu brakuje”.

Psychoanaliza doprowadzona do swojego logicznego konca pozwala neuro-
tykowi na odseparowanie si¢ od Innego i transformacj¢ pragnienia. Dlatego caly
jej przebieg polega na konstruowaniu i ujawnianiu fantazmatu, az do samego
konca jej procesu. Co by to znaczyto dotkng¢ bariery, tego, przed czym neurotyk
si¢ absolutnie wzbrania w swoim: ,pickno: nie dotyka¢”? Przechodz¢ do
zapowiadanego podzielenia si¢ odkryciami, jakie przyniosta mi lektura pracy
Alaina Didier-Weilla (2003 ¢). W ksigzce zatytulowanej ,Lila i $wiatlo
Vermeera” opisuje fragment analizy pacjentki.

5'W psychoanalizie nerwica nie jest jedynie zaburzeniem, ale obok psychozy i perwersji, stanowi
jedng z mozliwych struktur psychicznych cztowieka jako istoty mowiace;.
% Wszystkie thumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzg od autorki.
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LILA I SWIATEO VERMEERA

Chodzi o kobiete, ktora jest zawodowa piosenkarka. Pewnego razu, zwiedzajac
wystawe malarstwa, przezywa zaskakujace doswiadczenie. Kilkakrotnie do nie-
go powraca, az w koncu w toku spotkan z psychoanalitykiem staje si¢ ono punk-
tem zwrotnym, umozliwiajagcym jej wejécie w proces psychoanalizy’. Podczas
ogladania wystawy Vermeera co$ nieoczekiwanego tkneto ja w jego obrazach.
Poczuta, ze sposob, w jaki operowat swiattem dotyczyt jej, czy wrecz ja dotknat.
Tak, jakby Vermeer ,,zobaczy!” w niej co$, co pozwolito jej odpowiedziec:
»Tlak, jestem tym obrazem”, mimo ze —jak sama dodala — nie miata o tym
obrazie zadnej wiedzy. Jakby mogla powiedzie¢: wiem, ze jestem tym, ze to
mnie dotyczy chociaz — lub nawet poniewaz — nie jestem w stanie zobaczy¢, jak
wygladam (Didier-Weill, 2003, s. 20-21). Trzeba zatem zauwazy¢, ze jest to
moment, w ktorym kobieta ta godzi si¢ na pewnag niewiedz¢ co do tego, czym
jest. Bede jeszcze do tego nawigzywac, ale chcg zaznaczy¢, ze zgodzi¢ si¢ na
niewiedze to co$ zupehie innego niz kierowa¢ sie pasjg ignorancji®. Dalej,
z opisu jej analityka dowiadujemy si¢, ze ta ulotna chwila wyniesiona do rangi
»stanu taski” wydobyla istnienie ,,pewnej rzeczy, ani picknej, ani brzydkiej,
a ktora byta po prostu zdolnoscig do istnienia” (Didier-Weill, 2003, s. 23). Zdata
sobie z tego sprawg, gdy nagle uswiadomita sobie, ze widzi $§wiat dookota siebie
zupehie inaczej, jakby byt nowy. I z niespotykang lekko$cig rozmawia ze
swoim partnerem o rzeczach banalnych.

Stanowito to dla niej zaskakujgcg ulge i wyjatkowo korzystny efekt, ponie-
waz na co dzien stale znajdowala si¢ wobec niego w tej samej pozycji — byta
spieta i niezdolna do swobodnej rozmowy. Jakby w kontakcie z partnerem
podlegata przykazowi, ktory co prawda nigdy nie zostal przez niego wprost
wypowiedziany, ale ktory wyobrazata sobie jako zdanie: ,,bgdZ pickna i zamknij
si¢” (Didier-Weill, 2003, s. 14). To dyskomfort, ktory lezat u podstaw jej prosby
o leczenie — zahamowanie, ktére w toku analizy przybralo forme¢ precyzyjnie
wyrazonego zdania. Przykaz powodujacy obsesyjne poczucie klamliwosci 1 nie-
adekwatnosci wilasnych stow w zestawieniu z picknym wizerunkiem, ktory
wedtug niej byt jedyng rzecza, jakg widziat w niej me¢zczyzna.

Byto to dla niej frapujace, tym bardziej ze poréwnywala to zahamowanie
z sytuacja, gdy znajdowata si¢ pod spojrzeniem publicznosci jako piosenkarka.
Na scenie spojrzenie publiczno$ci sprawiato jej przyjemnos¢ — odbierata je jako
stuchajace, przektadajac je na frazg zachgty i wsparcia: ,$piewaj i stan si¢

7 To moment inauguracji dyskursu psychoanalitycznego dla danego podmiotu, ktory nie jest po
prostu tozsamy z rozpoczgciem spotkan z psychoanalitykiem.

§ Moge w tym miejscu jedynie nakresli¢, ze filozoficzne czy wrecz teologiczne pojecie pasji zostato
przez Lacana podjgte w odniesieniu do psychoanalizy i opisane jako trzy pasje bycia: milos¢,
nienawis¢ 1 ignorancja. Te pasje bycia sa dla podmiotu konsekwencjami samego faktu méwienia
1 utrzymywania si¢ w byciu z potaczenia tego, co realne, symboliczne i wyobrazeniowe.
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pigkna” (Didier-Weil, 2003, s. 14). Przychodzac do analityka, mowila o sprzecz-
nos$ci migdzy oddziatywaniem pigkna w Zyciu prywatnym i w Zyciu za-
wodowym.

Chce zwroci¢ uwage na rozng konstrukcje dwoch zdan: ,,badz pigkna
i milcz” oraz ,$piewaj i stan si¢ pickna”. Gramatyka zdania, ktére jest
przedmiotem skargi pacjentki rozgrywa si¢ po stronie niewystarczalno$ci.
W przykazie ,badz pickna i milcz” pigkno skutkuje tym, ze mowienie
zatrzymuje si¢ pod obrazem, do ktérego podmiot zostaje zredukowany. Czas
czasownika ,,badz” kurczy si¢ do minimum imperatywu, ograniczony nakazem.
W drugim wypadku, podczas koncertu bycie pickng jest wtornym efektem
$piewu, dodang konsekwencja. Gramatyka pozostawia je niedopetionym ,,staf
si¢”. Bycie pickng okresla efekt tego, ze ,,glos przeksztalca jej ciato i egzysten-
cj¢” (Didier-Weill, 2003, s. 18), efekt transformacji pozwalajacy na wytonienie
si¢ ,,sekretnej czgsci” jej istoty. Kobieta odczytuje w tym czgs$¢ swojego bycia,
ktéra poza ta sytuacja pozostaje dla niej nieuchwytna. ,Lila” to imie, ktore
nadaje tej sekretnej czesci, ktorej nie mozna zobaczy¢, ale ktorej istnienie nie
ulega dla niej watpliwosci’.

Czas czasownika ,stan si¢” otwiera przestrzen identyfikacji opisywanej
przez Lacana w Fazie lustra'® jako zachodzaca w podmiocie transformacja''. To
cze$¢ dramatu'? rozgrywajaca sie po stronie antycypacji, zwigzana z niedo-
konanym aspektem czasownika ,by¢”, jako stawanie si¢ (pickna), gdzie to
stawanie si¢ moze mie¢ miejsce, dostownie, poprzez czas i przestrzen, w ktorej
rezonuje Spiew.

Czg$¢ podmiotu, ktorej nie widac i ktorej brakuje w obrazie lustrzanym jest
tym, co utrzymuje spojnos¢ tego obrazu. Jest to ,,libidynalne obsadzenie”, czyli
fadunek erotycznego zainteresowania wlasnym obrazem. Ladunek ten, nazy-
wany przez Lacana funkcjg minus phi lub wyobrazeniowym fallusem nie daje
si¢ zobaczy¢ — bo jest samg libidynalng inwestycja w narcystyczny obiekt, czyli
obraz ciata. Przywilejem Lily jako piosenkarki jest mozliwos¢ rozkoszowania
si¢ tym czego z niej samej nie wida¢, a co posiada pewna spojnos¢, poprzez
Spiew.

%, Przeczytaj tam” — lis-ld — jest po francusku homonimiczne z Lila.

10 stade du miroir comme formateur de la fonction du Je telle qu’elle nous est révélée dans
I’expérience psychanalytique”, [faza lustra jako formujaca funkcj¢ Ja taka, jaka nam si¢ ujawnia
w do$wiadczeniu psychoanalitycznym] (Lacan, 1966, s. 93). Cytaty w jezyku polskim pochodza
z roboczego tlumaczenia dla Forum Polskiego Pola Lacanowskiego.

1 Wystarczy tu rozumie¢ faze lustra jako identyfikacje, w petnym znaczeniu, jakie analiza nadaje
temu terminowi: mianowicie jako transformacj¢ powstala w podmiocie gdy przyjmuje na siebie
pewien obraz (...)” (Lacan, 1966, s. 94).

12 (...) faza lustra jest dramatem, ktérego wewnetrzne napiecie popycha od niewystarczalnosci
do antycypacji (...)” (Lacan, 1966, s. 97).
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A jednak zwrotny moment w do$wiadczeniu Lily sprawia, ze ,,pigkno”
upada, traci na znaczeniu. Przypomnijmy, ze §wiatto w obrazach Vermeera
dotkneto ja tak, jakby malarz ,zobaczyl” w niej co$, co pozwolilo jej
odpowiedzie¢: ,,Tak, jestem tym obrazem”, mimo ze nie miata o tym obrazie
zadnej wiedzy. Wydobyto dla niej istnienie ,,pewnej rzeczy, ani picknej, ani
brzydkiej, a ktora byta po prostu zdolnoscig do istnienia”.

Jest to szczegolna sytuacja. Czgsto bowiem zakldcenie fantazmatu rozpetuje
nerwice 1 jej symptomy. Gdy zasada zawarta w formule ,,pigkno — nie dotykac¢”
zostaje tknigta, pojawia si¢ wzburzenie, wstyd, zaklopotanie. A w samej
psychoanalizie, gdy analityk nie daje si¢ pochwyci¢ prawdzie podmiotu to
wazny moment negatywnego przeniesienia. Didier-Weill natomiast podkresla,
ze konsekwencje tego ,,stanu taski” okazaly si¢ dla jego pacjentki kluczowe nie
na zasadzie rozpe¢tania jej nerwicy, ale pokazania jej czegos. To ulotna chwila
posiadajaca strukture nastepujacych po sobie etapoéw, zgodna z popedowa '’
odmiang czasownika zwigzanego ze spojrzeniem.

A zatem Lila najpierw patrzy. Nastepnie zostaje zobaczona — przez to ,,cos”,
co ja dotyka i co jej dotyczy'*. W koncu daje sie do zobaczenia — godzac si¢ na
bycie tym ,,czym$” — jednocze$nie nie posiadajac kontroli nad tym czym jest.
Dopuszczajac element utraty, w efekcie inaczej patrzy na $§wiat. Zwraca si¢ do
analityka, aby zmiana w sposobie bycia, ktorej doswiadczyta, stata si¢ dla niej
rzeczg bardziej pewng'”.

Jesli ta chwila zmienia dla niej tak wiele, dzieje si¢ tak dlatego, ze z tego
»stanu taski” Lila czyni pytanie — wspiera si¢ na nim, aby zakwestionowac
swoja dotychczasowa pozycje. To pouczajacy aspekt pracy przedstawianej przez
Didier-Weilla. Rzecza wiasciwa dla psychoanalizy i tym, co niechybnie wynika
Z jej procesu jest otwarcie podmiotu na wymiar nieoczekiwanego. Przyktad Lily
daje $§wiadectwo, ze poza ramami leczenia nieoczekiwane zdarzenie i dobro-
czynna utrata kontroli moze nie stanowi¢ o traumie a zapoczatkowac¢ zwrot ku
psychoanalizie. Mozna tu zauwazyc¢, ze element niewiedzy — fakt, ze zgoda ,.tak,
jestem tym obrazem” laczy si¢ z brakiem pojecia czym jest ten obraz — pozwala

13 Pojecie popedu, rygorystycznie odnawiane przez Lacana (miedzy innymi w Seminarium XI
o Podstawowych pojeciach psychoanalizy (1973a) bylo przez niego wyraznie odr6zniane od instynk-
tu — konotacji chuci 1 agresywnosci — do jakich redukowali go niektorzy post-freudysci. Za Freudem,
poped to pojecie stanowigce psychiczng reprezentacje tego, co cielesne. Poped wylania si¢ na
podstawie trybéw wymiany migdzy podmiotem a Innym, ktore przeksztalcaja organizm w ciato.
A dzieje si¢ to wokot jego otwordw ciala. Lacan do freudowskiego popgdu oralnego i analnego, ktore
wiaza si¢ z domaganiem si¢, dolacza poped spojrzenia i glosu zwiazany z pragnieniem.

14 Po francusku zwrot ,,to mnie dotyczy” ¢a me regarde znaczy dostownie ,,to na mnie patrzy”.

15 _Krotko méwigc, przyszta do psychoanalityka, poniewaz chciata przeksztalci¢ zycie, ktore
strumien popedu czerpal z dzwigku i $wiatla, w pragnaca, méwiaca egzystencje: chciala, aby
mowienie, ktore na krotko si¢ otworzylo, nie zamkneto si¢ ponownie” (Didier-Weill, 2003, s. 23).



Pigkne — nie dotykaé

w wypadku Lily odrozni¢ jej ekstatyczny ,,stan taski” od urojenia. Ale musimy
podazy¢ za znaczeniem tego momentu dla procesu leczenia, za jego logika.
I wowczas sprawa si¢ komplikuje.

Z opisu Didier-Weilla rozumiemy, Ze to zgoda na niewiedz¢, utrat¢ kontroli
nad swoim wizerunkiem, pozwala tej kobiecie zakwestionowa¢ swoj symptoma-
tyczny zwigzek z partnerem. Na poczatku zaznaczytam, ze zgoda na niewiedze
— przyjecie, ze istnieje w wiedzy jakas luka — nie jest tym samym, co pasja
ignorancji. Lila zaczyna proces kwestionowania, w ktérym zauwaza, ze w relacji
z partnerem sama wspottworzy uktad, na ktory si¢ skarzy. Ale czego dotyczy
problem wiedzy w problematycznej pozycji ,,badz pigkna i milcz’? Czy w jej
wlasnym udziale w tym jak pozycjonuje si¢ wobec partnera da si¢ wykazac
dziatanie pasji ignorancji?

POZORNE PYTANIE HISTERII

Lila odbiera imperatyw narzucony jej przez meskie spojrzenie jako idiotyczny,
a jednak ciagle potwierdza jego wptyw. Cata kwestia dotyczy dowiedzenia sig,
w jaki sposob to ona go podtrzymuje. Przyznaje ona, ze tak sformutowany nakaz
,badz piekna 1 milcz” wpasowuje si¢ w jej pojecie o meskim pragnieniu,
zgodnie z ktorym zdolnos¢ mezczyzn do postrzegania pigkna jest ograniczona
do seksualnosci. Uwaza, ze to kobiety sg w stanie dostrzega¢ pigkno bez tego
seksualnego interesu byle gdzie i wszedzie, ,,poprzez kwiat lub krople wody
spadajaca z nieba”. Mezczyzni nie sg do tego zdolni, a ,,wzniosto$ci" nigdy nie
dostrzegaja przypadkiem, ale tylko wtedy, gdy deseksualizacja pigkna jest jasno
ujeta w ramy konwencji. ,,Wznioste pigkno tak zwanej Madonny nie ukazatoby
si¢ im, gdyby mijajac jg na ulicy, spojrzeli na nig poprzez swoje fantazje
seksualne” (Didier-Weill, 2003, s. 15). Lila zasadniczo wigzata wysublimowane
rozproszenie pickna — sublimacje pojmowang w kategoriach deseksualizacji
— z tajemnicg kobieco$ci. A zatem, poza kontekstem koncertu partner nie do-
strzega jej tajemniczej, wysublimowanej cze$ci, poniewaz widzi w niej wizeru-
nek, ktorego pigkno sprowadza si¢ do seksualnego zainteresowania. Przekonanie
to zgodne jest z jej wizjg Swiata czy wrecz $wiatopogladem, w ramach ktorego
Lila wie az za dobrze, jacy sg mezczyzni.

Przekonanie to dato o sobie zna¢ juz, kiedy byta nastolatka, w pytaniu, ktore
sobie wtedy zadawata: ,Jak to pragnienie [mg¢zczyzn], ktore moze byc
wywolane przez jakikolwiek obraz na billboardzie, mogloby dotyczy¢ mnie
samej?” (Didier-Weill, 2003, s. 15). Mozna powiedzie¢, ze Lila dochodzi swoich
praw, jakby w zwigzku z problemem swojego pigkna uprawiata pewna polityke
— kwestionujgc uniwersalno$§¢ meskiego pragnienia przez pryzmat swojej
jednostkowosci... Ale w niepowodzeniu ustanowienia tej relacji, polityka jej
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symptomu nie idzie zbyt daleko. Kwestionuje pragnienie a w zasadzie z niego
szydzi — moéwige, ze wzbudza je byle jaki billboard. Kwestionowanie polega tez
na niedowierzaniu, ze jest to pragnienie, ktore naprawde jej dotyczy.

Jesli kazde pytanie zawiera juz w sobie pewna odpowiedz — taki jest werdykt
Lacana (Lacan 2017, s. 7) — to histeryczna formutla pytania jest pod tym wzgle-
dem szczegdlnie sprytna. Bowiem tu kwestionowanie Lily jest wybitnie histe-
ryczne. Jako forma nerwicy, histeria'® opiera sie na zasadzie unikania. Opraco-
wanie egzystencjalnego pytania nerwicy ,,Czym jestem w pragnieniu Innego?”
pod postacig zdania: ,,W jaki sposob to pragnienie [m¢zczyzny], ktore moze by¢
wywolane przez jakikolwiek obraz wyswietlany na plakatach reklamowych,
moze dotyczy¢ mnie samej?” jest histeryczne. To pytanie pozorne — w sposob
niemal wzorcowy dla histerii, Lila przedstawia pytanie nie zadajac go. Unik
polegajacy na braku zainteresowania odpowiedzig jest juz odpowiedzig
podmiotu histerycznego, odpowiedzig symptomatyczng. A w pdzniejszym zyciu
Lily kwestionowanie pragnienia me¢zczyzn graniczy z oskarzeniem.

Warto tu jeszcze zaznaczyC, ze do pewnego stopnia Lila ma dobry powod
dla swojego niedowierzania. Tym, co wzbudza pragnienie podmiotu jest obiekt
(a)", a nie inny podmiot. Mogliby$my nawet daé si¢ zwie$¢ i podziwiaé iro-
niczne niedowierzanie jako pewna poznawczg przewage posiadang przez histe-
ryczny podmiot. Przewagg bylaby wiedza, Ze nie istnieje co$ takiego, jak
seksualna odpowiednio$¢ partneréw taczaca ich pozadanie i tozsamos$c.
Chodzitoby o uchwycenie realnego seksualnos$ci, tego z czym si¢ zderzamy jako
czego$ niemozliwego do sformalizowania. To zawiera si¢ w stynnym zdaniu
Lacana ,,nie ma stosunku seksualnego”. Nie istnieje stosunek czyli dajaca si¢
matematycznie ujaé korelacja odpowiedniosci, ktora na poziomie seksualnym
gwarantuje wzajemnoS$¢ okreslania si¢ dwoch elementéw wedlug plci. Lila
odczuwa nieistnienie tej odpowiedniosci w relacji z partnerem. Ale skarga, ktora

16 Lacan wyr6znia, oglednie rzecz ujmujac, trzy rodzaje struktur psychicznych: nerwice, perwersje
i psychozg. W obrgbie podmiotowosci neurotycznej mowi si¢ natomiast o dwoch typach — nerwicy
histerycznej i obsesyjnej (lub natretnej). Histeria to nie tylko nazwa chorobowej jednostki diagno-
stycznej rodem z ICD-11, a wlasnie typ podmiotowosci, struktura psychiczna ktora charakteryzuje
swoisty stosunek do pragnienia i do Innego.

17 Chodzi o objet petit a, czyli obiekt mate a, pojecie wprowadzone przez Lacana jako korygujace
1 innowacyjne opracowanie tego, co pojawialo si¢ w psychoanalizie pod pojgciem obiektu. Litera
a bierze si¢ ze stowa autre — inny, a zapis mala litera ma odr6zni¢ obiekt, w jego innosci wzglgdem
podmiotu, od funkcji Innego pisanego wielka litera. Rola obiektu (a) zostata przeze mnie opisana na
poczatku artykulu w odniesieniu do fantazmatu. W dalszej czgéci pracy czytelnik moze si¢
zaznajomi¢ ze spojrzeniem jako formga obiektu (a). Ze wzgledu na charakter tego zjawiska a takze
histori¢ poj¢¢ psychoanalitycznych, nalegam na uzycie stowa obiekt, a nie przedmiot, mimo ze
w polskim wydaniu tekstu Wprowadzenia do Imion Ojca czytamy: ,Czymze zatem jest ten
przedmiot a, ktérego formy podstawowe — dopoki miatem mozliwo$¢ wam go przybliza¢ — wyla-
nialy si¢ z wolna [na waszych oczach]? Przedmiot a jest tym, co upadto z podmiotu w trwodze.
To jest ten sam przedmiot, ktory nakreslitem jako przyczyne pragnienia” (Lacan, 2013, s. 65).
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jest zawarta w jej niedowierzaniu §wiadczy o tym, ze Lila nie wie jeszcze dla
siebie, ze nieodpowiednios¢ wynika to ze strukturalnej niemozliwosci. A nie
z winy, impotencji czy $lepoty Innego. Pytanie o to ,jak to pragnienie ma
dotyczy¢ mnie, mojej jednostkowej wyjatkowosci” jest wyrazem niedowierza-
nia. Skrywa koncepcj¢ i oceng meskiego pragnienia. A najwazniejsze jest, ze
koncepcja wedle ktorej meskie pragnienie jest Slepe sprytnie maskuje to, czego
ostatecznie wiedzie¢ — ani widzie¢ — si¢ nie da. I tym czyms jest jednostkowe,
zywe bycie istoty mowiace;j.

Zanim skoryguje histeryczng pozycje pretensji wobec tego, co niemozliwe,
chciatam podkresli¢ warto$¢ pytania, na ktore nalega histeryczka. To wartos$¢
kwestionowania — nie bez powodu to wilasnie podmioty histeryczne, pierwsze
pacjentki Freuda, sg wspotodpowiedzialne za odkrycie psychoanalizy. Ich symp-
tomy kwestionowaly panujaca wiedz¢ medyczna, ktéra nie byla w stanie ich
wyjasni¢, ilustrujac, ze histerycznym dyskursem zawiaduje problem, skarga,
kwestionowanie. To, co nie dziata. To opor zardowno w politycznym jak i w kli-
nicznym sensie. Jego warto$¢ polega na ujawnieniu prawdy tego dyskursu,
ktéremu w przeciwnym razie jesteSmy domyS$lnie poddawani. Lacan zwraca
uwage, ze superego to przyklad dziatania dyskursu bez mowy, gdzie catos¢
danego milczacego dziatania jest zachowywaniem si¢ ,,w pewnej formie”
(Lacan, 1969, s. 6). Zachowanie dajace si¢ opisa¢ w slowach ,,badz pigkna
i milcz” brzmi jak nakaz superego. Bez tresci zdania, jesli wezmiemy jego
dwuczionowsg form¢ i sprowadzimy ja do podstawowej komorki zwigzku
mig¢dzy jej elementami znaczacymi [S1->S2], forma ta ujawnia si¢ jako logiczna
implikacja.

W przypadku Lily, jak to czgsto bywa, opor dotyczy seksualnosci. Ale etyka
psychoanalizy nie polega na przetamywaniu oporu, a na jego przeksztatceniu.
»Jak meskie pragnienie wzbudzane przez byle obraz mialoby naprawde
dotyczy¢ mmie?” — nie chodzi o to, aby to pytanie uciszy¢, idealizujac
satysfakcje seksualna, co niektoérzy proponujg jako cel leczenia. To bylaby droga
na skroty. Taka satysfakcja jest dla Lily raczej przedmiotem pogardy, przede
wszystkim jako rzecz zbyt oczywista.

Chce podkresli¢, ze w wyrazeniu ,,badz pigkna i milcz” implikacja (mozna
powiedzie¢ ,,jesli” pigkno ,,to” milczenie) wslizguje si¢ pod koniunkcjg ,,i”.
Zadaniem psychoanalizy jest wykaza¢, ze w tej symptomatycznej pozycji
implikowane jest nie tylko milczenie. Lila wyobraza sobie siebie zredukowang
do ciszy o tyle o ile jest pewna, ze Inny chce si¢ nig rozkoszowaé na bazie jej
wizerunku. Domniemany nakaz jest sposobem na przypisanie Innemu woli
rozkoszowania si¢ jej picknym wizerunkiem i na odrzucenie tej woli. Odrzuca-
nie wyraza si¢ w byciu nieobecng, bo poprzez milczenie odejmuje si¢ z tej
sytuacji. I jest to wyraz buntu —na uktad, na ktory Lila si¢ skarzy, ale ktory
sama wspottworzy.
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Kiedy pragnienie m¢zczyzny redukowato ja do picknego obrazu, Lila na to
pozwalala. Wierna przykazaniu ,,badZz pigkna” i pewna, ze to wlasnie o sobie
wie, nie mowita. A przynajmniej nie swobodnie, nigdy nie zapominajac o tym
jak wyglada. Im bardziej byta pewna tego wizerunku, tym bardziej zwracata
uwage na to, co si¢ z niego wymykato. Ale tego wilasnie pilnowata, bo tak
naprawde to ona sama nie dopuszczala do zaistnienia tego, co mogtoby wytonié
si¢ poza tym wizerunkiem.

PIEKNO MASKUJACE GRANICE WIEDZY

Bo jaka korzy$¢ odnajdywala w tej ciszy, w ukladzie w ktéorym pragnienie
mezczyzny zredukowato jg do pickna? Powiedziatabym, Ze w pozornie biernym
milczeniu Lila czynila z siebie strazniczke tego, co niewypowiedziane. I tam
ulokowata swoj ideat kobiecosci. Wierzyla bowiem w jej tajemnice i przypisy-
wata jej rodzaj mocy, ktoéra moze byC przerazajaca. Pragnienie seksualne
mezczyzn byto dla niej konsekwencja odwracania przez nich spojrzenia, jakby
najpierw przestraszone spotkaniem z kobiecg ,,wzniosto$cig”, zostalo nastgpnie
uspokojone pochwytujac anonimowy obiekt seksualny (Didier-Weill, 2003,
s. 17). Lila znalazta sposob na potwierdzenie, ze mgskie pragnienie jest czyms
co wrecz logicznie nalezy odrzucac, skoro jest ono $lepe i nigdy tak naprawdg
nie dotyczy jej istoty. Skierowane nie na to, co jest dla niej wyjatkowe, ale na
zdefiniowany, a zatem banalny cel: wyczerpanie si¢ w satysfakcji seksualne;.
Zadna to tajemnica, najwyraznie;j. ..

W uktadzie z partnerem Lila doswiadcza czego$, o czym nie moze
zapomnie¢. To niezgodno$¢ migdzy jej wizerunkiem a jej stowami. W tym
doswiadczeniu jest racja czego$ realnego — bo miedzy wizerunkiem i mowie-
niem istnieje r6znica, i to taka, ktora jest strukturalna. To nie bycie picknym lub
nie czyni r6znic¢ mi¢dzy podmiotem, ktory bytby kompletny a takim, ktory jest
podzielony. W luce migdzy obrazem a stowem znajduje si¢ strata. Oto jeden ze
sposobow w jaki podmiot jest podmiotem podzielonym przez strate, naznaczo-
nym brakiem i to w ramach swojego narcyzmu. A istota nerwicy jest nie tyle
brak braku, co jego oddalanie. Dla Lily wiasny pigkny wizerunek nie anulowat
braku, ale gwarantowal uczynienie siebie nieobecng, milczaca wobec Innego.
Lila doswiadczata braku w niezgodno$ci migdzy wizerunkiem a mowieniem, ale
delegowata ten brak na Innego. To Inny, me¢zczyzna, byt winny tej straty, to on
tracit — Slepy na ,,wzniostg kobiecos$¢” i tajemnicg jej istoty.

Ta pozycja chronita ja przed lgkiem, poniewaz przewidujac i znajac wlasne
pigkno, Lila odmawiata nie tyle bycia obiektem pragnienia, co — i to jest dla
histerii kluczowe — bycia obiektem pragnienia poza wtasng kontrolg, bez zaaran-
zowania tego samej. Unikata sytuacji, w ktorej nie bylaby w stanie odpowie-
dzie¢ na pytanie czym jest w tym pragnieniu. Tak jakby naprawd¢ mozna bylo
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wiedzie¢ czym si¢ jest w pragnieniu Innego, i czym si¢ jest, w ogole. A gdyby
mozna bylo to wiedzie¢, wowczas przynajmniej potencjalnie mogtby zaistnie¢
stosunek relacji — dopasowanie migdzy elementami seksualnego pragnienia.
Moze nawet to ona moglaby sprawié, zeby taki stosunek zaistnial. Wedtug jej
dotychczasowego doswiadczenia, brak odpowiedniosci wynikat z winy Innego,
jego $lepoty na te sekretng czg$¢ jej istoty. Negujac to, ze pelne dowiedzenie sig
(fr. savoir) — i pelne widzenie (voir) — czym si¢ jest jest niemozliwe, Lila
zbudowata sobie ide¢ na zasadzie pewnego poznania (connaissance). Bronigc
si¢ przed brakiem w wiedzy, Lila skonstruowala odpowiedz. Dla Innego jest
pigkna — no, ale to nie to, to nie ona.

Tymczasem jej pytanie pozorne (Co to pragnienie... ma ze mng wspolnego?)
ktoére w zasadzie jest oskarzeniem, pozostaje Scisle zwigzane z rozumieniem
seksualnosci jako zredukowanej do celu. To redukcja pozwalajagca unikac
stycznosci migdzy seksualnoscig a brakiem w wiedzy, omijajaca element
niewiedzy i realne w samej seksualnosci. W miejsce niewiedzy pojawia si¢ idea
Kobiety, pisanej wielkg litera, jako tajemnicy. To wyobrazenie o tym, co
nieznane w sensie czego$, co nie zostato (jeszcze) odkryte i czego jej partner jest
pozbawiony — wystraszony czy $lepy na to, co jest poza ograniczonym celem
jego seksualnej satysfakcji. Lila nie przyjmowata, ze istnieje co$§ co dotyczy jej
cielesnosci jako rozkoszujacej si¢ zywej substancji, czego nie tylko nie mozna
przedstawi¢ — zobrazowac —, ale czego nie mozna wiedzie¢. Zagadka kobiecosci
w migjsce niewiedzy podstawia to, co nieznane. Podobnie dziala tajemnica,
jakby jeszcze nie zostata odkryta. Tajemnica to nie dziura w wiedzy ani co$,
czego wiedzie¢ si¢ nie da. Tajemnica jest obietnica co do istnienia ukrytej
wiedzy. Operuje obietnica wiedzy jako odroczonego poznania. W tym wypadku
ideaty Kobiety laczy si¢ z neurotyczng konstrukcja fantazmatu.

Poleganie na istnieniu czego$ nieznanego w sercu naszego istnienia jest
ludzkim oparciem w tym jak my, byty mowiace, poszukujemy dla bycia
pewnego ,,domu”. Znajdujac dla swojego bycia tak przestrzen jak i schronienie,
czlowiek wpisuje si¢ w pole Innego, czerpigc z obrazu jako reprezentacji, ktora
na rozne sposoby odnosi si¢ do wartosci Innego. Jednak odnajdywana przestrzen
— schronienie — w odroznieniu od wig¢zienia zaktada, Ze nie jest si¢
zredukowanym do bycia tylko tym obrazem. (Gdy obraz jest wszystkim, a nie
bedac nim jest si¢ niczym, mamy raczej do czynienia ze strukturg psychozy).
Jak ujmuje to Lacan: ,,Czlowiek odnajduje swoj dom w punkcie usytuowanym
w Innym, poza obrazem, z ktérego jestesmy stworzeni, a to miejsce reprezentuje
nieobecnos¢, w ktorej jesteSmy” (Lacan, 1962, s. 27). Jesli konstrukcja
fantazmatu speknia funkcje ,,przestrzeni dla” bycia to rowniez dzigki temu, ze
fantazmat nie jest $cisle biorgc tym, co si¢ realnie dzieje, ale pewna
przyjmowang perspektywa. Przywolywanym i odraczanym scenariuszem, ktory
kreuje rzeczywistos¢ psychiczng. I tak na przyklad Lila nie byta w relacji
z partnerem okrutnym, ktory rzeczywiscie kazat jej milczec.
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»Nieobecnos¢, w ktorej jesteSmy” nabiera spdjnosci na podstawie obrazu-
reprezentacji podmiotu, ktory jg opisuje, ale nie jest dla tej obecno$ci wyczerpu-
jacy. Pod wyimaginowanym nakazem Innego, ,milcz” wyraza dla Lily te¢
nieobecnos¢, na zasadzie bycia pozbawiong miejsca w méwieniu. A kiedy ,,nie-
obecno$¢ w ktorej jesteSmy” staje si¢ krolowa gry, przybiera postac ,,obecnosci
gdzie indziej” (Lacan, 1962, s. 27). I tak tez dzieje si¢ dla Lily — to gwarantuje,
ze jej sekretna cze$¢ bycia znajduje si¢ gdzie$ indziej, wykluczona z relacji
partnerem.

SPIEWAJ I STAN SIE PIEKNA

Druga fraza towarzyszaca Lily, ,.$piewaj i stan si¢ pigkna”, pokazuje odwrotng
stron¢ fantazmatu. Jest to jego strona przyjemniejsza, w ktorej podmiot wyob-
raza sobie siebie w jedno$ci z obiektem, w sposob asymptotyczny zblizajac sig
do spehienia w tym obecnosci. Lila do§wiadcza jak glos ozywia jej ciato. Glos,
jedno z wecielen obiektu (a), znajduje si¢ poza obrazem ciala i u kresu mozliwej
reprezentacji. Ale fallicyzacja tego obiektu, dzigki uwodzacej konsystencji jaka
glos nabiera w $piewaniu, pozwala Lily w ,,wyobrazaniu” sobie siebie zblizac¢
si¢ do celu: bycia. Pozwala zakorzeni¢ pragnienie w narcyzmie, wyobrazajac
sobie siebie w pewnym kierunku, by tak rzecz, za dobrze wymierzong przez
piesn strzaly'® celujaca — jak to wyraza ,,i stan si¢” — w horyzont jej ,,picknej”
istoty. To nie obraz okreslony przez surowy glos superego, w zamykajacym
,»badz pickna” (i milcz). Kierunek jest odwrocony — gltos wychodzi od niej
i idzie w kierunku Innego, w $piewie, a pickno wydaje si¢ by¢ tylko efektem
ubocznym stawania si¢. Rola glosu w $piewie pokazuje jak dziala funkcja
fallusa wyobrazeniowego, czyli tego, czego nie wida¢ i co zarazem gwarantuje
spojnos¢ obrazu ciala. Cho¢ moze si¢ to wydawaé zaskakujace, przechodzac
przez cialo owa rozkosz $piewu znajduje si¢ poza cialem. Dzieje si¢ tak, gdy
dopetia si¢ mysla ,,...1 stan si¢ pigkna”. Cho¢ autor ksigzki o tym nie pisze,
mozna zauwazy¢, ze podczas koncertu to, co wymyka si¢ wizualnej
reprezentacji bylo przez Lil¢ kontrolowane. Inny w postaci publicznosci jest
raczej anonimowy, a zredukowanie go do roli widowni wyklucza niespodzianki
cielesnego pozadania. Wedlug Lacana pewien wyobrazany idealny punkt
pozwala uchwyci¢ funkcje¢ fantazmatu i jego humorystyczng formule: ,,Niech
Inny zemdleje, ugnie si¢ wobec tego obiektu, ktorym jestem — dedukcja
dokonana na bazie tego, co widzg jako siebie” (Lacan, 1962, s. 28). Podmiot
zastgpuje sobg Innego — pod warunkiem, ze Inny zemdleje, padnie wobec
obiektu, ktérym go wypetnia. A czymze jest publiczno$¢ na koncercie, jesli nie
—idealnie — Innym, ktory ,,omdlewa” z zachwytu?

18 Odnosze si¢ tu réwniez do grafu pragnienia.
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Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze na bazie fantazmatu podmiot przymierza
si¢ do swojego bycia i nie-bycia obiektem w sytuacji, na ktorg si¢ skarzy (,,badz
pickna i zamknij si¢”), i wtedy, gdy marzy by Inny omdlewal przed nim
z wrazenia (,,$piewaj i stan si¢ pigkna”). Co umozliwia rozroéznienie tych dwoch
afektywnych stron? Réznica polega na wyobrazaniu sobie siebie jako obiektu
pragnienia Innego w wypadku przyjemnosci, a w wypadku skargi, jako obiektu
jego rozkoszy. Bo jest rzecz, ktorej podmiot neurotyczny bezwarunkowo
odmawia Innemu, az do konca analizy. ,,Wszystko tylko nie to”: Inny, ktory
rozkoszowalby sie tym, co podmiotowi wymyka si¢ z jego bycia — czyli jego
kastracja.

INNA JOUISSANCE"

Jak pamigtamy, pewne niecodzienne, zaskakujace doswiadczenie pozwolito Lily
wytworzy¢ pytanie prawdziwe — pytanie nie bedace skarga, ale motorem pracy
w ramach psychoanalizy. ,,Przez dlugi czas probowala potem zrozumie¢, co ja
wtedy [dostownie] odwrocito” — okreslenie po francusku jest dostowne, to
dlatego ze wigze si¢ ze zmiang pozycji w samej analizie” (Didier-Weill, 2003,
s. 18). Chodzi o odwrocenie zwigzane z przejsciem do mowienia na kozetce,
ktore oddala bezposrednio$¢ spojrzenia w relacji analitycznej i czgsto zaznacza
moment wejscia w psychoanalize. Ogladajac obrazy Vermeera, Lila poczuta, ze
na nig patrzg. Cho¢ brzmi to dziwnie, nie ma tutaj jednak spojrzenia
przesladujacego i konotacji urojenia wlasciwego dla psychozy. Chodzi o sposob,
w jaki §wiatto oswietlajace ciata i rzeczy na obrazach nagle poruszyt co$ w tej
osobie. ,,Swiatto Vermeera padto na nia, o$wietlajac «rzecz», co do ktorej nigdy
nie wyobrazata sobie, Ze moze istnie¢ inaczej niz powotana do zycia przez jej
$piew. Taq «zecza» byt nikt inny jak sekretna czgs¢ jej samej, ktorg nazywala
Lilg” (Didier-Weill, 2003, s. 15).

Istotne, ze w tym, co przechodzi przez wizerunek — dostownie przez obraz
Vermeera — pojawia si¢ rzecz, ktérej w obrazie nie ma, i ktdrej nie mozna
pozna¢. Wiedza na jej temat zderza si¢ z granica, ktora jest pewnos¢ co do jej
istnienia. Ale to granica do§wiadczana na poziomie ciata, Zywa granica istnienia
czego$ co jest nie-cate. Nie chodzi o co$, co istnieje o tyle, o ile wymyka si¢
spojrzeniu seksualnego pozadania, ,.bycie gdzie indziej” nerwicy, histeryczny
unik. Jest to raczej obecnos¢ — ,tak, jestem tym, nie bedac w stanie wiedzie¢ o
tym nic wigcej”. Na tej granicy wiedzy, Lila nie delegowata juz braku na Innego
twierdzac, Ze to ona wie o czyms$ na co Inny jest $lepy. Potrzeba jej byto analizy,

19 Przewaznie unikam tlumaczenia stowa jouissance jako rozkosz, ze wzgledu na to, ze rozkosz
wydaje si¢ w powszechnym ujeciu zblizona do tego co jednoznacznie przyjemne. Pojgcie jouissance
si¢ do tego nie ogranicza, jouissance jest tym, co poza zasada przyjemnosci.
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aby upewni¢ si¢ co do transformujacych efektow ulotnej chwili, ktora dotkneta
ja poza kontekstem leczenia. Konieczne byto upodmiotowienie znaczenia, ktore
ta chwila ze sobg niosla — przez zestawienie z zahamowaniem i frazami ,,badz
pigckna i milcz”, ,.$piewaj i stan si¢ pigkna” dyktowanymi przez fantazmat.
Doswiadczenie obalajgce pickno sytuuje si¢ poza fantazmatem — wydobywa na
moment co$, co nie jest ani pigkne, ani brzydkie, ale jest jakas ,,zdolnoscig do
istnienia”.

Logika tego do$wiadczenia czego$ nas uczy i jest szczegélna dla jej
przypadku. Nie chce sugerowac, ze inna jouissance, zwana kobieca jest czyms,
co przepisujemy w leczeniu analitycznym, ani Ze ta jouissance sama w sobie jest
zbawienna. W doswiadczeniu klinicznym reakcje podmiotu na nig pokazuja
czasem co$ przeciwnego. To nie dziwi, jesli zauwazy¢, ze inna jouissance nie
daje oczywistego oparcia dla tozsamos$ci. A jedng z mozliwych reakcji pod-
miotu, naznaczonego brakiem w byciu i pasjg utozsamiania si¢, jest brak
zainteresowania ta jouissance. Z drugiej strony, prawda jest tez, ze w toku
kuracji analitycznej, ktora prowadzi w kierunku dziury w wiedzy, braku
w Innym, inny stosunek do tej jouissance pojawia si¢ na zasadzie pewnej logiki
tego procesu.

Jouissance, ktora zaskakuje Lile dotyczy ciala i jest zarowno poza
reprezentacjg jak i poza znaczacymi. Ta inna jouissance nie jest dyktowana
przez anatomi¢. Moze mie¢ miejsce w kontekscie aktu seksualnego, ale nie
ogranicza si¢ do niego. Lila o tym zaswiadcza w sposob skromny, obok
mistykow, ktorych przyklad rowniez stuzyl Lacanowi do opracowania pojecia
innej jouissance®.

OBIEKT-SPOJRZENIE I ,,WYDARZENIE” CIALA

Gdy Lila probowala przesledzi¢ efekt iluminacji jaki przyszedt do niej od
Vermeera, doprowadzito ja to do poréwnania z malarstwem innego artysty,
Lorraina. Zawsze lubila jego obrazy, ale wptyw, jaki na nig wywieraly byt
zupehie inny. W jego pejzazach $wiatlo zachodzacego stonica padato pod katem
na elementy krajobrazu jakby ,[...] odbijajac si¢ od powierzchni jej ciala
i twarzy, [...] wydobywalo, z pelng wyrazistoscia, widocznos$¢ jej pigkna”
(Didier-Weill, 2003, s. 17). To pejzaze, w ktorych efekt spojrzenia byt ztago-
dzony. Stonce, bedace naraz spojrzeniem i ,,okiem” pozostawato w swoim uni-

20 Stad zreszta wazna uwaga poczyniona na marginesie przez Lacana w Seminarium XX, Encore,
sktania do zrewidowania diagnoz kobiecej ozigbtosci (1973b, s. 65). Opracowanie kobiecej
jouissance — doswiadczanej poprzez cialo, niekoniecznie z partnerem, a co najwazniejsze, nie
dostepnej wiedzy, zmusza do zastanowienia si¢ nad tym, czy mozna nic nie wiedzie¢ o rozkoszy,
ktorej si¢ doswiadcza
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wersalizmie anonimowe, zredukowane do geometrycznego punktu. Posrednio
obejmowato spojrzeniem takze i nig samg, niewzruszone emanujacym z niej
seksualnym uwodzeniem, gdy zlewato si¢ ze $wiatlem, ktore wedlug niej
wykraczalo poza seksualnos¢. Idea pickna, ktora po raz kolejny ,,wykracza poza
to, co seksualne”, pojawia si¢ tutaj dzicki barokowemu malarzowi pejzazy. Jest
to pickno, w ktorym Lila ulega iluzji widzenia siebie tak, jakby byla czescia
obrazu, ktory pochtania i wiacza jg do tego pickna.

Sprébujmy poréwnac jej doswiadczenie z doswiadczeniem mlodego Jacqu-
es’a Lacana, tak jak opisat je w Seminarium XI, Cztery podstawowe pojecia
psychoanalizy, podczas zaje¢ poswigconych obiektowi-spojrzeniu. Kiedy Lacan
uczynit spojrzenie jednym z wcielen obiektu (a), nalegat przy tym na
rozroznienie pomi¢dzy okiem a spojrzeniem. Oko byloby usytuowane po stronie
podmiotu, ale spojrzenie narzuca si¢ mu jako pochodzace od Innego,
w polu, ktore wydaje si¢ zewnetrzne. W spojrzeniu nie chodzi wigc o zmyst
wzroku, ale zaktocenie pochwytujace uwage?'. Cheac pokazaé dziatanie spojrze-
nia, Lacan przytacza swoje doswiadczenie jako mtodego, dwudziestokilkulet-
niego intelektualisty podczas przerwy od zajec:

[...] Nie miatlem innego celu niz uda¢ si¢ gdzie indziej [sic], skapaé si¢
w jakiej$ bezposredniej, wiejskiej, mysliwskiej czy nawet morskiej praktyce.

Zwroémy uwage na idee¢ skagpania si¢ — marzenie o przyjemnym zanurzeniu si¢
w czyms§, gdy przywlaszczamy sobie pewng praktyke fizycznej pracy. Albo gdy
stajemy si¢ tym, co robimy.

Pewnego dnia, kontynuuje Lacan, znalazlem si¢ na malej todzi z kilkoma
osobami, czlonkami rodziny rybackiej w matym porcie. W tamtym czasie
Bretania nie osiggne¢ta jeszcze etapu wielkiego przemystu czy trawlerow, a ry-
bacy towili w todkach jak tupina orzecha, na wlasne ryzyko. To wlasnie to
ryzyko i niebezpieczenstwa lubitem z nimi dzieli¢, ale [...] byly tez dni, kiedy
pogoda dopisywata. Pewnego dnia, gdy czekali$my na wyciagnigcie sieci, Maty
Jasiek [...] pokazal mi co§ unoszacego si¢ na powierzchni fal. Byla to mata
puszka po sardynkach. Unosita si¢ na stoficu, $wiadczac o przemysle
konserwowym, za ktoérego zaopatrzenie rowniez bylisSmy odpowiedzialni. Lsnita
w stonicu. Maty Jasiek powiedziat do mnie:
— Widzisz t¢ puszke? Widzisz ja? Co6z, ona ciebie nie!

[...] Jesli dla Malego Jaska ma sens powiedzenie mi, ze puszka mnie nie widzi,
to dlatego, ze w pewnym sensie na mnie patrzy [lub: mnie dotyczy]. Patrzy na
mnie przez punkt $wiatta (Lacan, 1973a, s. 109-110).

21 Dlatego role obiektu-spojrzenia moze tez weielaé niespodziewany odgtos, ktory $wiadczy o czyjejs
skrytej obecnosci. Lub oko nie jako miejsce, z ktorego patrzy podmiot, ale oko $lepe.
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W ten sposob Lacan lokuje obiekt-spojrzenie w puszce po sardynkach, na
ktorej odbija si¢ $wiatto, ktore btyska tak, ze w mgnieniu oka go kastruje
— czego$ go pozbawia. Opisuje, jak odbijajac si¢ od dna jego oka — do ktorego
jest zredukowany jako podmiot — blysk spojrzenia jest na podmiot $lepy.

Kontekst tego doswiadczenia jest oczywiscie kluczowy. Bowiem obraz,
z ktérego Lacan jest wykluczony, nie jest dzietem sztuki, ale sytuacja, w ktorej
si¢ znajduje i1 ktora na niego wplywa. Jako mtody intelektualista ptywa na todzi
z grupg rybakéw, dla ktorych lowienie ryb jest czeScia codziennego zycia
i ktorzy zarabiajg na zycie cigzka praca fizyczng. Lacan do tego nie pasuje. I tu
pojawia si¢ jego autoironia, humor pozwalajacy mu uciec od tego, co niewatpli-
wie bylo dla niego momentem wstydu lub zaklopotania. ,,Bylem troch¢ plamg
na obrazie” (Lacan, 1973a, s. 110).

Blysk puszki na falach, a nastgpnie stowa wypowiedziane przez Matego
Jaska zamieniajg to doswiadczenie w scenke, w obraz. Wybrzmiewa w tym
kastracja — co$§ sprzeciwia si¢ pragnieniu mlodego intelektualisty, by ,.skapac
si¢” w tym, co nazywa bezposrednia praktyka. Ale w tym ukladzie wida¢ co$
bardziej uniwersalnego niz cios dla narcyzmu milodego studenta Jacquesa
Lacana.

Podmiot, ktory nie jest reprezentacja ,,ego”, podmiot jako miejsce, z ktorego
mowimy (i widzimy) jest wykluczony z obrazu, ktory jest na to miejsce
rzutowany. Otwor zrenicy podpowiada nam, ze jako miejsce podmiot jest tez
dziura w ekranie, na ktory pada btysk spojrzenia. W glebi jego oka odmalowuje
si¢ obraz, scena, ale podmiot pozostaje dla siebie nieuchwytny jako miejsce,
z ktorego patrzy. Moze by¢ wlaczony w obraz albo stanowi¢ na nim plamg, jako
obiekt (Lacan, 1973a, s. 111). Wykluczone z obrazu jest nie to czym jest, ale...
miejsce ,,skad” jest. W sytuacji z partnerem Lila czula, Ze jej wizerunek wylacza
ja jako podmiot, jako miejsce, z ktérego mogtaby mowic.

Zarowno Lacan, jak i Lila méwig o sobie lub swoim ciele jako powierzchni
odbijajacej §wiatto. Lacan mowi o byciu wykluczonym, podczas gdy Lila mowi
o byciu wlgczong w pejzaz. Powierzchnia, do ktorej Lacan jest zredukowany jest
odbijajacy ekran. Dotyka go scena, ktora widzi, sam przy tym nie widziany
przez puszke sardynek bedaca, przez rozszerzenie, przemystem rybnym, ktory
ma ,,nakarmi¢” — podczas gdy odstaje, jak plama na obrazie. To zjawisko stojace
na przeszkodzie realizacji jego marzenia o ,.skgpaniu si¢”, zapomnieniu si¢
w jakiej$s bezposredniej praktyce. Patrzac na pejzaz, Lila nie doswiadcza w nim
sceny z innymi osobami, nic jej nie zaskakuje. Wyobraza sobie swoje ciato
opisywane z zewnatrz, przez skorg, na ktorg padajg promienie stonca tak samo
jak na krajobraz. Promienie nie wyr6zniaja jej szczegolnie, ani jej nie odrzucaja
— tak jak moze to zrobi¢ pragnienie Innego. Jakby mogta wtopi¢ si¢ w otoczenie,
oscylujac miedzy pojawianiem si¢ a znikaniem. ,,Skapanie si¢” w S$wietle
pejzazy Lorraine’a wydaje si¢ mozliwe i przyjemne.
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Jesli malarstwo moze dawaé odpoczynek spojrzeniu®?, to dlatego, ze moze
by¢ zorganizowane na plotnie tak, ze pozwala na nakladanie si¢ miejsca
podmiotu i obiektu-spojrzenia. U Lorraine’a oko jest przypisane do geometrycz-
nego punktu perspektywy, boskiego anonimowego stonca. Swiatto ,widzi”
elementy krajobrazu (i potencjalnie cialo Lily), i rozpo$ciera pole Innego jako
punkt widzenia naprzeciw podmiotu. Réznica migdzy nimi zostaje zawo-
alowana. Jesli w przypadku tych ptocien Lila nie narzeka ani na bycie
niezauwazong ani na bycie zauwazona, to dlatego, ze spojrzenie-obiekt jest
zneutralizowane. Stonce, ktore ustanawia punkt widzenia nie dziata tak jak
,punkt $wiatta” na puszce po sardynkach. A kastracja jest zniesiona, poniewaz
podmiot wyobraza sobie, ze jest zarowno obiektem, jak i Innym pragngcym
z punktu widzenia Stonca... I jest to pragnienie zredukowane do kontemplacji.

To co jest zwykle domeng historyka sztuki, badanie w ktérym Didier-Weill
opisuje przestrzen optyczng pejzazu, pochodzi od samej analizujacej si¢, ponie-
waz porownuje dla siebie $wiatto Lorraine’a i $wiatto Vermeera. U tego
drugiego, ciala wydaja si¢ zbudowane kolorem bardziej niz rysunkiem. Jakby
w tym wypadku o$wietlone od $rodka ciato, nie zarysowane ale zabarwione,
bylo okreslane przez coé innego niz granice rysunku. Swiatto, kolor wydajace
si¢ pochodzi¢ z zycia uswiadamia Lily, ze nawet to, co widoczne, nie moze by¢
w pehi zobaczone®.

KOBIECA GRANICA FANTAZMATU

Wychodzac poza opracowanie Didier-Weilla, chciatabym przyjrzeé si¢ efektowi
jaki wywiera na tej kobiecie pejzaz z innej perspektywy.

W samotnym do$wiadczaniu pickna pejzazu podkreslone jest przekroczenie
wymiaru seksualnego. W ustach analizujacej si¢ pojawia si¢ pojecie wysubli-
mowanego pigkna, ktére jej zdaniem jest specyficzne dla kobiet. Utozsamienie
sublimacji z deseksualizacja jest problematyczne; kwestionuj¢ to rownanie
w swoich dalszej pracach, podazajac za Lacanem. W tym miejscu zastanawia
mnie jednak, na ile doswiadczanie pickna bez seksualnego pozadania Innego
moze wskazywa¢ na co$ innego poza neurotycznym unikiem. Czy kontem-
plowanie jest po prostu zgodne z celem histerii (lub nerwicy w ogole), by
uzyska¢ ,,wiecej bycia” — i to dokladnie na podstawie tego, z czego wylaczony
jest pragnacy jej Inny? Tak jakby tylko Lila wiedziata o istnieniu wzniostego

22 Jest to teza Lacana z Seminarium XI o Czterech podstawowych pojeciach psychoanalizy (1973a,
s. 93-94).

23 Ta jasno$¢ dziatata tak, [...] jakby o$wietlata: ,te cze$¢ jej ciata, ktora nie nadawala si¢ do
rysowania, ale do kolorowania: czy kolor ciala nie byl tg czg$cia ciata, ktora zostala odjgta z funkcji
rysunku, to znaczy z wladzy reprezentacji?” (Didier-Weill, 2003, s. 19).
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pigkna, a $wiatto, ktore jg pochtania spelnialoby moze dawne pojecie ,,poczucia
oceanicznego” rozbijajacego granice miedzy podmiotowoscia a Swiatem
zewnetrznym i dajacego nieograniczong jouissance**. Z punktu widzenia tego,
co psychoanaliza uczy nas o braku, trzeba by tu skrytykowaé iluzj¢ fuzyjnej
Catosci, Jednosci, ktorej podmiot byltby czescia.

Doswiadczenie kliniczne, w ktorym kobiety zaswiadczaja, czgsto dyskretnie,
o szczegdlnym upodobaniu do pigkna natury, sktania mnie do rozwazenia innej
perspektywy. Czyli odczytania zwigzkow miedzy upodobaniem do pejzazu
a doswiadczeniem innej, tak zwanej kobiecej jouissance. Nie zatrzymuje si¢ na
efekcie uspokojenia spojrzenia, neutralizacji pragnienia, zgodnym z zasada
przyjemnosci. Tak, Lila znajduje w krajobrazie odpoczynek od napi¢cia pozada-
nia, a nawet pewien odpoczynek od fantazmatu..., skoro Inny pod postacig
stonca juz przed nig nie omdlewa.

Wyobrazeniowa przyjemno$¢ z zanurzenia si¢ w pejzazu nadaje si¢ jednak
do innego odczytania, jesli wezmiemy pod uwage jej uptciowiong samotnosc.
Bycie w krajobrazie bez partnera — a nawet czynienie z siebie partnerki dla
stonca — przypomina mi pewna uwage Lacana na temat samotno$ci wiasciwe;j
kobietom. A osoba w pozycji histerycznej nie jest w pozycji kobiety. W pozycji
kobiety chodzi o to, ze rozkosz jaka inny czerpie z jej ciata nie pokrywa si¢
z rozkosza, jakiej ona w tym ciele doswiadcza. A ta jouissance ja przekracza
i powoduje, ze dotknigta przekroczeniem siebie, kobieta nie jest cata. To wlasnie
doprowadza ja do uczynienia siebie partnerka swej samotno$ci’. Z tego punktu
widzenia oddalenie partnera w chwili obcowania z pejzazem nie musi by¢
traktowane jako neurotyczne unikanie zderzenia z czyim$ pragnieniem lub
unikanie kastracji wpisanej w samo spetnienie rozkoszy. Jesli Lila lubi ,.kapac
si¢” w S$wietle Lorraine’a, to nie jest jeszcze pewne, ze czuje si¢ w tym
Jedno$cig ze $Swiatem i cato$cig. Moze si¢ tutaj sprawdzaé to, co zostato
przypomniane przez Pierre'a Bruna: ,kobieco$¢ nie odrzuca kastracji, ale
ogranicza ja pewng krawedzig” (Bruno, 2001, s. 13). Rolg tej krawedzi odgrywa
ciato, co jest widoczne zaréwno w kontekscie obrazow Lorraine’a i Vermeera.
To ciato bedace polem innej jouissance, ktéra nie bgdac nieograniczong nie
posiada wyraznych granic.

24 To poczucie byto krytykowane przez Freuda w polemice Rolandem Romain zawartej w tek$cie
,.Kultura jako zrodlo cierpien”, jako zrodto religijnoscei i tgsknoty, w tym za ochronnym ramieniem
ojca. Freuda mozna krytykowac za to, ze nie byl kobieta, ale mimo tej zartobliwej uwagi szczegdlnie
wazne wydaje mi si¢ odréznienie pomigedzy tym, co nie posiada granic (inna jouissance) a tym,
co bezgraniczne, nieograniczone.

25 Mais c’est encore ou se saisit ce qu’on y a & apprendre, & savoir qu’y satisfit-on a I’exigence de
I’amour, la jouissance qu’on a d’une femme la divise, lui faisant de sa solitude partenaire, tandis que
’union reste au seuil.” [,,Ale jest to rowniez miejsce, w ktorym uczymy si¢ tego, czego musimy si¢
nauczy¢, a mianowicie, ze jesli spelniamy wymagania mitosci, rozkosz, jaka czerpiemy z kobiety,
dzieli ja, czynigc ja partnerka jej samotno$ci, podczas gdy zjednoczenie pozostaje na progu.”]
(Lacan, 1972, s. 13).
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W swojej ksiazce Le réel de femmes Nicole Bousseyroux przypomina nam,
ze ,kobieta nie jest cala oddana swojemu fantazmatowi — moze mie¢ réwniez
dostep bardziej bezposredni do tego S(4) [znaczacego braku w Innym] jaki
otwiera jej jouissance kobieca, zwana tez dodatkowg. Moze wigc w pewnym
sensie rozkoszowac¢ si¢ brakujacym partnerem. Moze si¢ tym rozkoszowac bez
zadnej winy po stronie me¢zczyzny bedacego jej seksualnym partnerem. (...) ta
rozkosz, ktora czyni ja partnerka swojej samotnosci nie jest jednak rozkosza
samotnej onanistycznej przyjemnosci. Jest to raczej rozkosz zagubienia,
porzucenia na rzecz Innego, ktorego jest brak. To rozkosz pozwalania sobie na
osunigcie si¢ w otchtan Innego” (Bousseyroux, 2017, s. 117).

Zastanawiajac si¢ nad tym, co krajobraz moze erotycznie znaczy¢ dla pewnej
kobiety, nie szukam prostego schematu, ghipiej odpowiedniosci meskie-kobiece
w tym, co tworzy reliefy 1 wglebienia. Oczywiscie, ze $wiata natury tworzymy
sobie znaczenia a zjawiska przyrody moga si¢ narzuca¢ podmiotowi jako
znaczace. Ale natura to zycie — zoé — ktore obywa si¢ bez znaczgcego. W tym
wiasnie upatruje pewnego pokrewienstwa z jouissance kobieca, ktora dotyczy
zywego ciala i rowniez obywa si¢ bez znaczacego.

W dziele L’Uso dei Corpi wiloski filozof Giorgio Agamben wyniost
krajobraz do godnosci tego co ,,nieprzyswajalne”, nie dajace si¢ przywlaszczyc.
Dla Agambena w stosunku do tego, czego nie mozna przywlaszczy¢ pojawia si¢
relacja uzywania i jest to relacja o statusie etycznym. Krajobraz jest dla niego
jednym z trzech przyktadéw na to, co ,nieprzyswajalne”, obok ciata i jezyka.
Przytoczg tutaj fragment jego pracy. A to dlatego, ze w S$wietle mysli
Agambena, staje si¢ zrozumiale jak jouissance bycia zagubiong, wlasciwa dla
kobiecej samotno$ci moze znajdowaé swoje echo wlasnie w upodobaniu do
krajobrazu.

Mozna zrozumie¢, czym jest krajobraz tylko wtedy, gdy zrozumie si¢, ze
reprezentuje on, w odniesieniu do srodowiska zwierzecego i $wiata ludzkiego,
etap pozniejszy. Kiedy patrzymy na krajobraz, z pewnoscia widzimy otwarta
przestrzen i kontemplujemy $wiat ze wszystkimi elementami, ktore go tworza
(...), ale te rzeczy, ktore juz nie sa czgscig srodowiska zwierzgcego, sa teraz,
ze tak powiem, dezaktywowane jedna po drugiej i postrzegane jako cato$¢
w nowym wymiarze. Widzimy je tak doskonale i wyraznie jak zawsze, a jednak
juz ich nie widzimy, zagubione — szczgsliwie, niepami¢tnie zagubione — w kra-
jobrazie. Bycie, en etat de paysage, zostaje zawieszone i unieszkodliwione,
a $wiat, stajac si¢ doskonale nieprzyswajalny, wykracza niejako poza bycie i nic
(Agamben, 2016, s. 91).

A zatem, przez efekt jej dodatkowej jouissance, osoba bedaca z tytutu tego
doswiadczenia kobietg nie jest w calo$ci oddana swojemu fantazmatowi. Czy to
znaczy, ze w toku procesu psychoanalitycznego tatwiej jej ten fantazmat
przekroczy¢? Nie sposoéb odpowiedzie¢ twierdzaco, bo analizy kobiet trwaja
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rownie dtugo, co mezczyzn. Moze jest to pewien powdd wigkszej gotowosci do
kwestionowania wtasnej pozycji, co z kolei rzutuje na ciggle obserwowana,
wickszg czestos¢ w zglaszaniu si¢ kobiet do analizy. Jednak samo kwestionowa-
nie wlasnej pozycji odbywa si¢ w Scistej relacji z Innym, od ktorego nie zawsze
jest z tego powodu tatwiej si¢ odseparowac.

Konkludujac hipoteze co do powodow kobiecego upodobania do pejzazu
chce zaznaczy¢, ze jesli istnieje erotyzm pozycji kobiecej, erotyzm brakujacego
partnera, to nadaje on inne znaczenie pigknu ,,wysublimowanemu”, ktore Lila
chciata przypisywa¢ kobietom. W erotyce ,,sublimacji”, ktéra miatoby wyrazac
pigkno natury mozna wskazac nie tyle role tego, co wykracza poza seksualno$c,
ale dziatanie realnego w obrebie samej seksualnosci. Chodzi tutaj o zmiang
akcentu i oderwanie od przewidywanego celu popedu seksualnego na rzecz tego,
co nieoczekiwane, co poza celowosciag seksualnej relacji. A wigc o wilaczenie
tego, co nie tworzy stosunku odpowiednio$ci, dopasowania. Pod wpltywem
Vermeera, Lila zaczyna zdawac sobie spraw¢ z wilasnej odpowiedzialnosci za
uktad w ktorym me¢zczyzna widzial w niej tylko to, co mu przypisywata. To co
wykracza poza kadr przewidywalnego pickna nie moglo pojawic¢ si¢ miedzy Lilg
a jej partnerem nie z powodu §lepoty mezczyzny, ale dlatego, ze ona do tego nie
dopuszczata. Nie pozwalata zaistnie¢ temu, nad czym nie miata kontroli, i co by
jednoczesnie ja dotykato.

UPADEK ZNACZACEGO ,,PIEKNA”

Cos, co Vermeer w niej ,,zobaczyl” pozwolito jej odpowiedzie¢: ,, Tak, jestem
tym obrazem”, mimo ze tego obrazu, ktory pozostawal dla niej niewidoczny, nie
znata. To jaka$ rzecz, nie dajace si¢ pomysle¢ realne, ktorego jednak ,,mozna
byto dotkna¢”. A gdy jej analityk przytoczyl w odniesieniu do malarstwa pewne
stowa Delacroix — ,,dotykac¢ nie znaczy mysle¢” — Lila zauwazyla, ze ,,myS$lenie
moze uniemozliwia¢ bycie dotknigta” (Didier-Weill, 2003, s. 21).

Lila dotknigta $wiatlem Vermeera i mozliwoscig rozpoznania w nim siebie
zdaje si¢ podazac za ekstatyczng afirmacjg ,,jestes tym”, o ktorej Lacan mowi na
koncu tekstu o Fazie Lustra.

[...] psychoanaliza moze towarzyszy¢ pacjentowi az do ekstatycznych granic
»Jeste§ tym”, gdzie ujawnia mu si¢ szyfr jego $miertelnego przeznaczenia, ale
nie znajduje si¢ to w naszej wylacznej mocy praktyka, by doprowadzi¢ go do
punktu, gdzie zaczyna si¢ prawdziwa podroz (Lacan, 1966, s. 100).

Ale to, czym Lila jest, wykracza poza reprezentacj¢ i dociera do jej ciala.
Stowa Lily sa afirmacjg paradoksalna. Zadatam sobie pytanie, dlaczego twierdzi
»tak, jestem tym obrazem”, skoro nie ma o tym obrazie pojecia? Dlaczego nadal
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odnosi si¢ do obrazu? Wedhug objasnien Didier-Weilla $wiatlo Vermeera ja tak
zaskoczylo rowniez dlatego, ze wczesniej przeczuwata ,,sekretng czes¢ swojego
bycia” tylko poprzez $piew. Sadze, ze odniesienie do jakiego$ obrazu to znak
pewnosci, ze doswiadcza czego$ spdjnego na poziomie ciata. Obraz, o ktorym
nie ma pojg¢cia wyraza to odniesienie. Inaczej niz wtedy, gdy za posrednictwem
$piewu sama wyobrazata sobie, ze staje si¢ pickna (Didier-Weill, 2003, s. 21).
W tym momencie, w przeciwienstwie do koncertu, znaczacy ,,pickna” upada,
poniewaz wydobywa istnienie: ,,pewnej rzeczy, ani pigknej, ani brzydkiej, ktora
byla po prostu jaka$ zdolnoscig istnienia” (Didier-Weill, 2003, s. 21). To
zaznacza odkrycie czego$ nowego i chwile subiektywnej ulgi, ktora nie jest
urojeniem. A to dlatego, ze afirmacja o ,byciu tym” wigze si¢ z granicg
w wiedzy. W doznaniu tej innej jouissance bez granic, ale nie nieograniczonej
istotne jest i to, ze jej osoba nie jest w tym cala. [ o tyle Lila nie jest ani catkiem,
ani nawet wcale szalona.
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Beautiful: do not touch

Abstract

“Beautiful — do not touch” — this phrase, appearing in a seminar on the ethics of psychoanalysis,
is one of the ways in which Jacques Lacan describes the operation in the human psyche of the
phantasm principle. It is a construct that I will try to introduce the reader to in this article,
describing the direct impact of beauty and the transgression of its principle through the lens of
clinical experience. My goal in taking up this “beautiful — do not touch” formula is to show how
a concept usually associated with aesthetics has non-obvious but important clinical implications,
and even defines a certain ethic of the subject towards sexuality. Another important aspect of this
study is the juxtaposition of the problem of beauty with the question of femininity. And not only
the one played out through the image, but especially the one that goes beyond representation in the
feminine modality of pleasure
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