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ZAGADNIENIE TWORZENIA
W FILOZOFII FRYDERYKA NIETZSCHEGO

Dzieto Nietzschego Tak mowit Zaratustra jest ksiazka o tworzeniu. Tworze-
nie nie stanowi tam tylko przedmiotu rozwazan, cho¢ obfituje ona w duza ilos¢
bezposrednich mysli dotyczacych tego pojecia. Ksiazka ta stawia sobie specjal-
ny cel, wynoszacy ja ponad inne ksiazki. Wykroczy¢ chce poza form¢ dokona-
nego dziela, chce by¢ samym tworzeniem, nie tylko wkazywaé momenty
i przedstawia¢ istot¢ tworzenia lub tworzacego, lecz wynosi¢ do tworzenia
czytajacych ja czytelnikdw. Jest ona mys$leniem tworzenia, ktore odpowiednio
uciele$nione w czytelnikach (jak 1 w autorze), ozywa, staje si¢ prawdziwe, jako
tworzenie samo. Ksiazka ,,dla nikogo” to ksiazka, ktéra pozbawia¢ ma ,kazde-
g0” umiejetnie czytajacego jego tozsamego, nietworczego osadzenia w rzeczy-
wisto$ci, pozostawiajaca ,,kazdego” poza swoim obrgbem, poza nim samym.
W Tak mowil Zaratustra Nietzsche przemawia przypowiesciami, mowa afory-
styczna, ktora przechodzi niekiedy w forme piesni albo, jak to nazywa sam
autor, w ,,jezyk dytyrambu” [EH(c), s. 98, KSA 6, s. 340]. Dzieto to jest
swoistym eksperymentem jezykowym, proba nowego, innego jezyka. Ustami
Zaratustry powie Nietzsche: ,,nowymi drogami id¢, nowa przychodzi do mnie
mowa, znuzyly mnie pradawne jezyki, jak kazdego, kto tworzy” [Z(d), s. 84,
KSA 4, s. 106-107]. Owa inno$¢ zawiera si¢ nie tylko w formie sentencyjnosci
i aforystycznos$ci, ale jest to rowniez obfitos¢ zagadek, aluzji, parafraz, parodii,
paraboli i antyparaboli [por. Wodzinski, s. 331] odwracajacych i tworczo
przeksztatcajacych dawna mowe. Nowa mowa Nietzschego ma na celu maksy-
malne zblizenie jezyka do tworzenia, nadanie mu jednos$ci z tworzacym ciatem,
nadaniem mu mocy odkrywania si¢ jako metafor ciala. W mowie O pisaniu
i czytaniu tworzenie przypowiesci, metafor nazwie Zaratustra pisaniem wilasna
krwia, symbolizujace jednos¢ jezyka i cielesnosci, ktora ciato wynosi ku jego
,»Szczytowi”, ktora wprowadza i wyraza cielesny ,,duch” jezyka. ,Nietatwo
mozna zrozumie¢ cudza krew” [Z(d), s. 40, KSA 4, s. 48]. Jezyka tego nie czyta
si¢ jako twierdzen, tez czy informacji, ,.tylko glupiec oczekiwaé moze, ze mu
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dostarczy wiedzy” [Z(d), s. 76, KSA 4, s. 98]. ,,Kto pisze krwia i pisze sentencje,
chce, by si¢ go uczono na pamigc¢” [Z(d), s. 40, KSA 4, s. 48]. Uczy¢ si¢ na
pamig¢ znaczy tyle, co wciela¢. To, co jest pisane krwig, mozna rozumie¢ tylko
poprzez wlasna krew — Bataille powie, ze wrecz samemu trzeba krwawic',
Forma przypowiesci stanowi zarazem pewien mitotworczy zamiar. Przypowiesci
uzyskuja moc i naturg¢ mitow, archetypiczng forme, ktora historyczng indywidu-
alno$¢ czytelnika przenosi w bezosobowe 1 ahistoryczne kategorie mityczne
[por. Eliade, s. 59, 60]. Skorelowanie mitu i ciata wprowadza w wymiar miste-
ryjny. Odnawia — jak interpretuje ten watek Z. Kazimierczyk® — §wiadomogé
archaiczna, ktéra odnosi si¢ do pierwotnej, przedhistorycznej sfery porzadkowa-
nia rzeczywisto$ci czy relacji miedzyludzkich. Porzadkujaca okazuje si¢ tu nie
tyle tworcza, spontaniczna indywidualno$¢, ile bezosobowa sfera bezposrednio
odniesiona do ahistorycznych zywiotdéw natury i ciala. Wcielanie to rytuat;
powtarzanie. Przypowiesci Zaratustry nie tylko maja ,,zy¢” jako nowe mity, lecz
odstania¢ konstytuujacy je mitotworczy wymiar. Wyraza to kluczowy i imma-
nentny wszystkim przypowiesciom Zaratustry, peten zagadkowosci i przemil-
czen mit wiecznego powrotu, ktory, parafrazujac Heideggera, okresli¢ mozna
jako mit nad mitami. Nietzsche okresla swoje dzielo jako nowa biblig, trzeci
testament, nadajac mu religijne cechy. Myslal on nawet o tworzeniu swoistego
zakonu. Dzieto to w religijnej konotacji ma jednak wyraza¢ jej radykalnie nowa
jako$¢. Posta¢ Zaratustry odwotuje si¢ do religiotworczej dziatalno$ci historycz-
nej postaci Zoroastry. Nie jest to jednak proste nawiazanie, lecz wieloznaczne
odwrodcenie, ktore skupia si¢ nie tyle na fakcie zatozycielskim i jego skutkach, w
zwiazku z pewna religijna forma, ile, destruujac t¢ forme (forme dualizmu dobra
i zla), zarazem na samym przedformalnym momencie ustanawiania form i ram
wszelkiego kultu czy wszelkiej moralno$ci. Czyni Nietzsche z Zoroastry postac
mityczna, ahistoryczna i indywidualnie nieokreslona, jako sama z soba nietoz-
sama 1 bezosobowa, w ktorej ukazuje si¢ religiotworczy wymiar lub zywiot,
widziany jako wielorakie, nieokre§lone i amorficzne zrodto wilasciwej, zywej
religijnosci. W tym religiotwdrczym rozumieniu istota mitu Zaratustry jest taka
sama jak mitu wiecznego powrotu. Mity te skrywaja w sobie najglgbsza istote
tworzenia, mogaca si¢ ukaza¢ w misterium, jakim powinna by¢ lektura Tak
mowit Zaratustra.

Tworzenie wiaze si¢ u Nietzschego Scisle z pojeciem wartosci, rozumiane
jest przez niego jako warto§ciowanie, ocenianie lub smakowanie. W mowie
O tysiqcu i jednym celu Zaratustra mowi: ,,Ocenianie jest tworzeniem: shuchaj-
cie, tworzacy! Samo ocenianie jest wszystkich ocenianych rzeczy drogocennym

! Nietzsche pisal ,,wlasna krwia™; kto krytykuje go, czy — lepiej —d o § wia d ¢ z a, sam
z kolei moze tylko krwawi¢” [Bataille, s. 170].
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klejnotem. Dopiero dzigki ocenianiu pojawia si¢ warto$¢: bez oceniania orzech
istnienia bylby pusty. Shuchajcie, tworzacy! Zmiana w krggu wartosci — jest
zmiang w kregu tworzacych, Zawsze unicestwia ten, kto musi by¢ tworca”
[Z(d), s. 60, KSA 4, s. 76]. Problem tworzenia warto$ci uyjmowany musi by¢
jako problem krytyczny. Chodzi tu o warto$¢ samej wartosci. Z jednej strony
warto$ci sa tym, co umozliwia oceng, kazda ocena musi opierac si¢ bowiem na
pewnych wartosciach, lecz z drugiej strony to w samym akcie oceny ustalana
jest warto$¢ wartosci [por. Deleuze 1, s. 5]. Wartosciowaé¢ mozna wedle wcze-
$niej ustalonych odniesien, mozna tez wartosciujac stwarza¢ nowe odniesienia,
zmienia¢, ustala¢ ich nowa hierarchi¢ i jej nowe przedmioty. Pierwszego
Nietzsche nie okresli jako tworzenia, drugie miesci¢ si¢ bedzie w przestrzeni
tego, co krytykuje on jako stara zasade warto§ciowania wlasciwa czlowiekowi,
ktora zakorzeniona jest w sferze tworzenia, lecz stanowi zarazem jego zanego-
wanie. MyS$l przewarto§ciowania tej zasady dotyczy wartoSciowania jako
tworzenia, ktore nie odnosi si¢ do tworzonych przez siebie kryteriow, lecz do
samego aktu oceny, samej sfery szacowania, zanim okresli si¢ w niej i poprzez
nig jaka§ wartos¢. Sfera ta to zywiot oceniania, zywiol smakowania, zywiot
zmyslow. Tworzenie, wartoSciowanie ma dwa momenty: nie tylko ustanawianie
nowych wartosci, ale i przezwycigzanie, niszczenie zastanych, dotychczaso-
wych. Zaratustra jest burzycielem starych tablic, zastyglych warto$ci, lecz jego
nauka pokazuje zarazem negatywny moment w samym ustaleniu nowych
wartosci. Ukazuje to samo ,,zejscie Zaratustry”, jego zmierzch. To, co tworzy
Zaratustra, jest jego zanikiem, to, co stworzone, przestaje juz by¢ jego tworze-
niem. ,,Zejscie Zaratustry” jest jednak konieczne, by realizowa¢ moglo sie
tworzenie, lecz twor, w jakim ten zmierzch si¢ dokonuje, nie tylko ma by¢
nowymi warto$ciami, nowymi ocenami, lecz nowym okresleniem warunkow
samego wartosciowania. To okre$lenie niebedace ustalona dyrektywa, nowa
formalna zasada jako warto$cia nadrzedna, lecz stymulujacym do wartosciowa-
nia obrazem, ktory ujednolica si¢ z ukazywanym przez niego zywiotem tworze-
nia, jego wielorakimi momentami, zagadkami i tajemniczymi niedookreslenia-
mi. Twor Zaratustry potrzebuje zywej materii, ktéra umieszcza na powrot w
sferg tego, co uprzedza wszelki wytwor, kazda warto$¢ lub ich ustalone zrodta.
,.Ku cztowiekowi stale ciagnie mnie ona, moja zarliwa wola tworzenia — mowi
Zaratustra — podobnie jest z mtotem, ktory co$ ciagnie ku kamieniowi” [Z(d),
s. 87, KSA 4, s. 111]. Z bryly, jaka jest czlowiek, usituje Nietzsche swoim
Zaratustra wyku¢ tworzenie samo.

Wartosci sa tym, co okresla nasze zycie, nasze do§wiadczanie i dana czlo-
wiekowi rzeczywisto$¢. Kwestia wartosci jest wigc dla zycia ludzkiego kwestia
najistotniejsza. Miejscem, gdzie czlowiek lokuje podstawe badz zrodlo swoich
wartosci, jest sfera boska. W odniesieniu cztowieka do tego, co boskie, okresla
si¢ jego istota i rzeczywistos$¢. Sfera boska jest dla Nietzschego tym, co okresla
warunki tworzenia wartos$ci. Zaratustra wzywa nas Nietzsche do tworzenia
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bogow. Oznacza to tworzenie nowych zasad stanowienia warto$ci. Przezwycig-
zenie dotychczasowej istoty warto$ciowania sprowadza si¢ do przezwycigzenia
okreslajacej ja boskosci. Boskos¢, jaka wlada starym, dotychczasowym stano-
wieniem wartosci, to jeden, niezmienny i wieczny Bog. Tak pojete zrodto
wartosci neguje tworcza istote zycia. Zrodlo takie w istocie nie tworzy wartosci,
lecz nakazuje podporzadkowanie si¢ temu, co juz stworzone. To, co stworzone,
jest juz bowiem oderwane od tego, kto tworzy. W oparciu o taka bosko$¢ natura
ludzka staje podlegla i nietworcza. Tworzenie wiaze si¢ zawsze ze zmiennoscia,
wielorakos$cia i zywiotowoscia. Ulokowanie sfery boskiej na powrdt w aktywno-
$ci tworczej tego, kto tworzy, to dla Nietzschego przeniesienie jej w sferg jego
cielesnosci. Gdy tworcza aktywno$¢ ciata wyniesiona zostaje w sfer¢ tego, co
boskie, przyjmuje ona pierwotnie posta¢ wielu rodzacych sig, ginacych
i walczacych ze soba bogow. W zakonczeniu mowy O renegatach Zaratustra
powie: ,,Czyz nie to wlasnie jest boskie, ze sa bogowie, a nie ma Boga” [Z(d),
s. 179, KSA 4, s. 230].

Czas, w ktérym jeden Bog staje si¢ osrodkiem, gdzie umieszczone jest zro-
dto wszystkich wartosci, jest czasem falszywego zawieszenia nihilizmu.
W istocie Bog przestaje by¢ jak bogowie zywa postacia ram $wiata, tworzona
w zywej woli, rozumianej przez Nietzschego zawsze jako sfera wielorakiej
cielesnosci. Bogowie istnie¢ moga tylko jako stajacy sig, jako stawanie sig ich
wielosci. Koniec bdstw nastgpuje wowczas, gdy uzyskuja one dokonana,
niezmienna, utrwalona nature, ktora blokuje wszelkie novum w ich sferze. Wraz
z tym rozpoczyna si¢ ruch nihilizmu. Twoér przejmuje wladze nad tworzeniem
lub tworzenie w wyniku swej stabosci podpiera si¢ swymi tworami, wyrazajac
swoja stabo$¢ w stopniach nietworzenia, bycia gotowym. Wowczas politeizm
ulega zhierarchizowaniu, co niemal z koniecznoscia prowadzi do wytyczenia
nadrzednego szczytu hierarchii, ktory ,,uSmierca” reszte woli, zawlaszczajac ja
absolutna arbitralno$cia, odnoszac konstytuujace ja zmiany, jej stawanie si¢ nie
do niej samej, do woli tworzacej bogéw, lecz do sfery obcych, transcendentnych
wobec tego tworczego korzenia praw i kryteriow. Mimo to kazdy, nawet
transcendentny, Bog umiera. Zyje bowiem dotad tylko, dokad to, co zywe,
utrzymuje w swoich ryzach, dokad utrzymywaé go bedzie ,,wzgardzajaca soba
cielesno$¢”. Kolejnym koniecznym nastgpstwem jest rozpad najwyzszych
kryteriow, okreslany rowniez jako ,.émier¢ Boga”. Smier¢ ta wydarzaé si¢ moze
na réznych poziomach, a owo powiedzenie Nietzschego ma wieloraki sens.
W mowach Zaratustry Bog umiera na wiele sposobow: ,ze $miechu”, ,,ze
wstydu”, ,,ze wspolczucia”, jest tez martwy z istoty, ,,zabity przez samego
siebie”, ,,zabity przez czlowieka”, a takze umiera pozornie lub w pelni umiera
dopiero w nadcztowieku albo rozszarpany jak Dionizos. Wiclorako$¢ tej Smierci
odnosi si¢ bowiem do ztozonosci problemu samego tworzenia, ktdérego warstwy
»Smierci” te niejako odzwierciedlaja. Detronizacja absolutu, jakiej dokonuje
cztowiek O$wiecenia, pozornie tylko oznacza wyzwolenie si¢ tworzacej woli od
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nadrzednych instancji. Absolut rozpada si¢ na bozyszcza, przechodzi na powrot
w zakamuflowany politeizm, w panteonie ktérego wymieni¢ mozna przyktado-
WO: rozum, postep, civitas. Bozyszcza te petnia tu jednak jedynie funkcje inercji,
powstrzymywania rozpadu si¢gajacego o wiele dalej, az po mnogos¢ wzgled-
nych subiektywnych perspektyw, wzglednych historycznych danych, relatyw-
nych warto$ci. Rozdrobnienie to usituje jeszcze ustanawia¢ bozyszcza, jak na
przyktad w postaci wielo$ci jako symulacji tworzenia, gloryfikacji perspektywi-
zmu. W istocie jednak wiadaja tu jeszcze o wiele glebsze, nieujawniajace si¢
wprost, bozyszcza, ktorymi sa tozsama $wiadomos$é, substancja, gramatyka
1 czas.

Rozpad totalnych transcendentnych ram rzeczywistosci zapoczatkowany
zostaje tym, ze 6w monstrualny twor, jakim byt jedyny Bog, stat si¢ na tyle
oderwany od zywiotowego, cielesnego podtoza, ktoére w jego postaci przeciw-
stawiato si¢ sobie tak dalece, iz w konsekwencji nie bylo w nim ,,miejsca” dla
zadnego ciata, dla najmniejszej woli. Wola ta jako chora, wyrodniejaca ciele-
snos¢ nie byla w mocy thumi¢ swej zywiotowosci w ramach tak poteznej
jednosci. Zachowujac swoja nihilistyczng istot¢ neguje ona siebie jako wlasna
negacje odzwierciedlajaca si¢ w postaci nadrzednego bytu boskiego; neguje
Boga. Ta podwodjna negacja wyraza niezdolno$¢ do stworzenia potezniejszych
form negowania. Pozornie wydaje si¢ ona wyzwala¢ samo tworzenie, w istocie
jednak jest to forma umniejszania si¢ woli w matych perspektywach, krotkich
subiektywnych tworach. Wola nie jest w stanie zanegowa¢ wtasnej negatywnej,
umniejszajacej istoty, negacja negacji nie daje afirmacji (Deleuze). Dlatego
uzna¢ nalezy, ze $mier¢ Boga poprzez jego negowanie nie dokonuje jego
przezwycigzenia, zachowuje bowiem jego istot¢ w postaci umniejszajacej si¢
woli, choroby tworczego ciata. Deleuze powie, iz ,,czekamy na sily lub moce,
ktore wyniosa t¢ $mier¢ do stopnia wyzszego i uczynia z niej co$ innego niz
$mier¢ pozorng i abstrakcyjna” [Deleuze 1, s. 167].

Powiedzenie Nietzschego: ,,Bog umarl”, oznacza jednak co$ jeszcze — wyra-
7za si¢ w nim synteza bosko$ci i stawania sig. Oznacza to rowniez jednos¢
boskosci i1 tworzenia. Tworzenia bogéw nie mys$li Nietzsche po prostu jako
prymatu politeizmu nad monoteizmem. Twierdzenie, ze ,,boskoscia jest to, Ze sa
bogowie, a nie ma jednego Boga”, nie odnosi si¢ do bostw rozumianych jako
wielorakie osrodki okreslajace rzeczywisto$¢ niejako z zewngtrz wobec zywiotu
tworzenia, stanowiacych trwate formy, ktore ten zywiol $ciSle obejmuja,
zawlaszczaja swoimi obcymi mu postaciami. Czynig to zreszta dzigki wlasci-
wym ich bosko$ci zasadom kierujacymi tworzeniem ku tworom w ich okre§lone
wymiary. Mowia niejako tworzeniu, jak ma tworzy¢ twory i przy tym gwaran-
towac tej boskosci jej trwata nature. Ograniczajace tworzenie zasady ujawniaja
tu swoja krytyczna istotg. I dlatego to wiasnie w krytycznej plaszczyznie
rozwazana musi by¢ réznica miedzy powyzszym i nietzscheanskim rozumie-
niem bosko$ci. Tworzenie musi kazdorazowo ustanawiac, jak i co tego, co
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tworzy. Musi by¢ nieustannie tworcze w wymiarze krytycznym i w nim odnosi¢
si¢ zawsze do samego siebie jako uprzednie wobec wszelkich okreslen, jak
1 okreslonego sposobu, poprzez ktdry to, co nieokreslone, si¢ okresla. Krytycz-
nymi zasadami negatywnej bosko$ci sa czas jako trwanie i oparta na nim
substancjalno$¢ jako jedno$¢ albo tozsamosé¢, ktore odzwierciedlaja si¢ w
relacjach poznawczych. Transgresja owych zasad sytuuje nas poza czasem
1 tozsamoscia. Odnosi do tworzenia, ktore odnoszac sie do siebie, nieustannie
siebie przekracza. Zywiol tworzenia, ktory wyrazaé¢ miatby bosko$é nietzsche-
anskiego politeizmu, myslany musi by¢ w cigglym odniesieniu do samego
siebie, dzigki czemu wszelki twor wciaz jednoczesnie ginie i powstaje. Konsty-
tuujace si¢ w nim formy okre$lania ustanawiaja si¢ jako tworzone i jednoczes$nie
nieustannie znikajace, rozpraszane, podszyte niejako glgbszym warunkiem,
czysta ,,forma” tworzenia. Bogowie wowczas staja si¢ sfera samoodniesienia si¢
tworzacego zywiotu, sfera, ktora usuwa, rozprasza wszelka okreslono$¢ i formy
indywiduacji. Sfera ta konstytuuje, stwarza si¢ jako $wiat i zarazem pochtania
wszelka jego rzeczywistos¢ w swojej mnogiej, zmiennej, zywiotowej otchtanne;j
tkance. Dzigki temu, dzigki tym bogom $wiat taki pozostaje nieustannie w petni
zywy, pobudzany do nieustannego na nowo stwarzania si¢. Taka bosko$¢
Nietzsche usiluje odnalez¢ w politeizmie archaicznym, ktory jest — w odroznie-
niu od nienaruszalnej kliki bogéw — zywy w misteriach zmiennych mitéw
i rytuatow, jakie okreSlaty zycie praktykujacych je ludow. Przeciwienstwu
monoteizmu 1 politeizmu pojmowanemu potocznie przeciwstawia Nietzsche
politeizm radykalnie odmienny. Mozna stworzy¢ neologizm i opatrzy¢ go nazwa
dionizjoteizmu. Bowiem to wlasnie w postaci boga Dionizosa usituje Nietzsche
ukaza¢ mys$lana przez siebie boskos$¢. Bog upojenia, rozproszenia w nieokreslo-
ne, jest bogiem tworzenia. Jako taki jest on zawsze obecny w kazdym elemencie
panteonu twoérczo pojetej boskosci.

Jezykowi gramatycznemu przeciwstawia Nietzsche zywy jezyk mnogich
metafor, jezyk wymuszajacy tworzenie i najbardziej zblizajacy do ideatu jezyka
tworzacego, czy raczej zblizajacy jezyk do samego tworzenia. Uktadem odnie-
sienia dla jgzyka nie jest jaki§ zewngtrzny przedmiot czy sytuacja, nie jest nim
takze jezyk jako zbior abstrakcyjnych poje¢, samych znakdw i regut ustalajacych
Sciste sensy, lecz wladajace nim tworzace ciato, zywa $§wiadomo$¢ lub zywa
mys$l. Nietzsche poswigcit wiele wysitku krytyce uobecniajacej natury mowy
i pisma. Mysl zastygla w pojecia zrywa bowiem z tym, co w niej pierwotnie
mowione, jezyk zakrywa w mysli jej bycie jako tworzenie. Czy tworzenie jest
jednak mozliwe bez tego medium? Czy moze wykraczaé poza swoje znaki
1 uobecnienia, sytuujac si¢ niecjako w obszarze wlasnego konstytuowania sig,
w obszarze warunkéw stawania si¢ niezaleznych od tego, co obecne? Czy
mozliwe jest tworzenie bez odniesienia do wytworu, do przedstawieniowos$ci?
To, co pierwotnie mowione, to, co przed-wypowiedzeniem, jest samym tworze-
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niem. Nawet pozornie zastygle znaki czy mysli istnieja uprzednio jako tworzone,
bedac kontemplatywnym, syntetyzujacym wymiarem doswiadczania. Mozna
powiedzie¢, ze myslenie — czy $wiadomo$¢ — stanowi pierwotnie tworzenie,
ktorego odbitym efektem sa dopiero $§wiadomos¢ jako przedstawienie i stowa
czy pojecia, dzigki ktorym wtada¢ moze ono swoimi przedstawieniami. Dziedzi-
na tworzenia pretendujaca do uprzednio$ci wobec tego, co przedstawieniowe,
charakteryzowa¢ si¢ musi odmienna od dziedzin dajacych si¢ zamknac
w ramach obecnosci specyfika eksploracji. Mozliwa jest ona bowiem tylko
w ciagltym ruchu kreacji eksplorujacych przedstawien, poprzez zblizanie si¢ do
takich sposoboéw eksploracji, ktore rozpuszczajac przedstawienie, zachowuja je
w formach generujacych wielorakie uktady znaczen, generujacych ciagle inna
mozliwos$¢ odczytania. Takie sposoby eksploracji nie stanowia juz tylko nowych
ustalen (albo utrwalen) zawlaszczajacych to, co nieznane i rozbudowujacych
w ten sposob nasze do$wiadczenie o nowe obszary wiedzy lub tego, co przed-
stawialne. Wnikaja one raczej w sfer¢ wielorakich i dynamicznych warunkoéw
samego doswiadczania, wzbogacajac je o przestrzen, w ktorej odstania sig to, co
konstytuuje doswiadczenie, zanim ukonstytuuje si¢ jego tres¢. Nietzsche
kwestionuje obraz myslenia jako dzialania podmiotu, ktéry za pomoca sztyw-
nych schematow gramatycznych i abstrakcyjnych poje¢ ujmuje rzeczywisto$c
w postaci obecnych bytow. Podwazajac relacje podmiotu i myslenia, ukazuje
mys$lenie jako to, co dopiero mysli podmiot i jego przedstawienie, a wczesniej
stanowi niejako samo myslenie myslenia. Sama relacja podmiotowo-
-przedmiotowa okazuje si¢ jedynie uzytecznym pozorem, wytworem tworczej
mysli. Jezyk jako medium myslenia nie odnosi si¢ do rzeczywistosci, lecz petni
funkcj¢ wytwarzania pozorow. Elementy jezyka okazuja si¢ transcendentalnymi
pozorami, pelnig funkcj¢ form pozoréw, okres§lajacych mnogos¢ pozorow
wytwarzanych w tworczym, syntetyzujacym mysleniu.

Na pytanie: ,,co to jest filozofia?” w ksiazce o tym samym tytule Deleuze
w parze autorskiej z Feliksem Guattarim odpowiada za Nietzschem: ,,Filozofia
to sztuka tworzenia, wymyslania, wytwarzania, poje¢” [Deleuze, Guattari, s. 9].
,Filozofowie nie powinni juz tylko zadowala¢ sig¢ pojgciami, ktore zastali,
powinni je nie tylko oczyszczaé i rozjasniaé, lecz przede wszystkim wytwarzac,
tworzy¢, przedstawia¢ i do nich przekonywa¢” [KSA 11, s. 486]. Warto przyj-
rze¢ si¢ temu, jak rozumiane jest tu pojecie, co oznacza tworzenie pojec lub
mys$lenie jako tworzenie. Problematyka ta dotyczy bowiem istotnej dla rozumie-
nia problemu tworzenia r6znicy mi¢dzy sfera historyczna a niehistoryczna sfera
stawania si¢. Zagadnienie tak pojetej filozofii lub myslenia to tu w istocie
problematyka nieskonczonos$ci 1 zdarzeniowos$ci, kwestia nieskonczonych
ruchow jako horyzontu dla nieskonczonych predkosci zdarzen, wyrazonych lub
wyznaczanych przez skonczone pojecie. Pojecie nie ma tu znaczenia abstrakcyj-
nej nazwy, nie jest rozumiane jako stale odniesienie do stanu rzeczy lub do tego,
co transcendentne, nie jest nieruchoma, jednolita forma. Pojgcia sa wieloscia
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ztozona ze skonczonej liczby sktadnikow wyznaczajacych ich nieregularny
ksztalt [por. Deleuze, Guattari, s. 22]. Tworza si¢ w zaleznosci od problemu, do
ktorego odsyltaja, na ktory odpowiadaja i ktdry konstytuuja. Fragmenty pojecia
same stanowi¢ moga pojecia lub sktadniki innych poje¢¢ odpowiadajacych juz na
inne problemy, znajdujacych si¢ na historycznie innej ptaszczyznie. Maja wigc
one swoja historig, w ktorej odnosza si¢ do innych poje¢é zorganizowanych
wokot innych probleméw 1 odsylajacych do innych ptaszczyzn. Pojgcia majq
jednak rowniez aktualna sferg stawania si¢, odnoszaca do zwiazkow na tej samej
ptaszczyznie, zwiazkow niehistorycznych, w odniesieniu do ktdérych nie mozna
jednak powiedzie¢, ze sa nieruchome, tyle ze ten ruch ze wzgledu na swa
intensywna natur¢ przyjmuje i pobudza nieskonczone predkosci. Pojgcie
rozgalgzia si¢ na inne pojecia, na tej samej ptaszczyznie dochodzi do skrzyzo-
wan probleméw dzigki temu, ze sktadnik jednego pojecia moze by¢ zarazem
sktadnikiem drugiego, odnoszacego si¢ do innego problemu i wytyczajacego
inny region tej samej plaszczyzny [por. idem, s. 25]. Cato$¢ owych powiazan,
przejs¢ 1 ztaczy wyznacza porzadkowanie si¢ sktadnikéw wedle sasiedztwa,
tworzac swego rodzaju nacisk, pewne natgzenie lub intensywnos$¢, wyznaczajaca
pojeciom ich spdjnosé. W ten sposdb powstanie jednego pojecia na tej samej
plaszczyznie wymaga powstania drugiego, bez ktérego pierwsze nie mogloby
by¢ rozumiane, i na odwrét. Stawanie si¢ to, rozpatrywane jako wzgledne, jest
wspottworzeniem, jednak ujmowane jako nierozdzielna spojnosé swoich
heterogenicznych sktadnikéw stanowi absolutny punkt, zaggszczenie, albo, jak
okresla to Deleuze, ,,przelot zachodzacy bez odstgpu z nieskonczona predkoscia
nad skonczong liczba sktadnikow” [idem, s. 28]. Pojecie wyraza zdarzenie, jest
czystym zdarzeniem, istnos$cia [por. idem]. Jako akt myslowy zachodzi
z nieskonczong predkoscia, co stanowi absolutny sposob, w jaki pojecie ustana-
wia si¢ w sobie samym.

Myslenie potrzebuje plaszczyzny, horyzontu lub immanentnego srodowiska,
w obrebie ktorego pojecia koegzystuja, wytyczajac ja zarazem. Konstruktywizm
wymaga wigc komplementarnego do tworzenia poje¢ momentu wytyczenia
ptaszczyzny [por. idem, s. 43]. Jest to ptaszczyzna immanencji, poruszajaca sig
w sobie nieskonczenie, bgdaca ruchem nieskonczonos$ci. Ruch ten jest ruchem
tam i z powrotem, i sam w sobie stanowi obejmujacy wszystko horyzont.
Pojecia rozdzielaja si¢ na ptaszczyznie, ktéra sama w sobie jest niepodzielna i
niesprowadzalna do zajmujacych ja poje¢. Wytyczaja i tworza regiony plaszczy-
zny, ale jej nie dziela [por. idem, s. 44]. Plaszczyzna jako obejmujaca wszystkie
pojgcia jest obrazem myslenia zachowujacym w sobie to, czego myslenie
wymaga — nieskonczony ruch [por. idem, s. 45]. Jesli filozofia zaczyna si¢ wraz
z tworzeniem pojec, to ptaszczyzna immanencji jest sfera tego, co przedfilozo-
ficzne, w czym jednak mys$lenie zawiera swoj konieczny warunek. Pojecia
odnosza si¢ do tego, co niepojgciowe i sa przez nie warunkowane [por. idem,
s. 49]. Plaszczyzna immanencji wytycza si¢ w dziataniu czy ruchu tworzenia
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poj¢¢, stanowiac niejako przekroj chaosu. Chaos rozumie¢ tu jednak nalezy nie
tyle jako nieruchoma mieszaning, permanentny brak okreslen, lecz jako okresle-
nia zarysowujace si¢ i znikajace z nieskonczona predkoscia niszczaca wszelka
spojnos¢. Wytyczenie plaszczyzny immanencji, ptaszczyzny spdjnosci, pozwala
na tworzenie pojec¢ bez utraty nieskonczonosci, w ktorej wyrastaja i s ugrunto-
wane [por. idem, s. 51]. Jednakze immanencja nie odnosi si¢ do pojec¢ jako do
czego$ transcendentnego, immanencja nie jest immanentna czemus, np. podmio-
towi lub jakiej$ fenomenalnej podstawie myslenia, lecz tylko sobie [por. idem,
s. 55]. W innym wypadku zawsze wprowadza transcendencjg, stwarza iluzjg,
oderwane pozory. Wymaganie, by immanencja wytwarzata to, co transcendent-
ne, jest zapoznaniem ruchu nieskonczonosci, ktoére odrzuca nas poza myslenie
rozumiane jako tworzenie w sferg iluzji tego, co gotowe. Pojecie myslane moze
by¢ tylko jako jego wilasne stawanie sig, jako zdarzenie stanowiace przelot nad
bezosobowym, niepodmiotowym immanentnym polem nieskonczonych ruchow.
Pojgcie w sobie jako akt, zdarzenie jest bezpodmiotowe i nie odnosi si¢ do
podmiotu, lecz do ptaszczyzny immanencji, ktéra zajmuje i wytycza, a ktorej
ruch ma niejako selektywne dziatanie, dopuszczajace na powro6t myslenie jako
tworzenie lub stawanie si¢ poje¢, a odrzucajace iluzje poje¢ oderwanych od
immanentnych nieskonczonych ruchéw zewngtrznymi odniesieniami i histo-
rycznym utrwaleniem.

U Nietzschego owa selektywna role przedfilozoficznej plaszczyzny skrywa
sens ,,myS$li nad myslami”, my$l wiecznego powrotu. Filozofia Nietzschego nie
tylko obfituje w wielo$¢ stworzonych nowych historycznie poje¢ — dla przyktadu
mozna wymieni¢ wol¢ mocy, przewartosciowanie wszystkich wartosci, pojecia
ciata, $mierci Boga albo nihilizmu zupetlnego, tworzenia bogéw albo afirmacji —
lecz natura jego pism dzigki swoistej otwartosci 1 wzglednos$ci niejako intensyfiku-
je ,,Scisty” a zarazem dynamiczny zakres lub spojno$¢ swych pojec, ktdre recypo-
wane moga by¢ prawidtowo jedynie w formie nieustannego tworzenia. Poj¢cia
Nietzschego, jak sugeruje Heidegger, zdaja si¢ by¢ ukierunkowane na pomyslenie
jednej mysli, wokot ktorej obraca sig calos¢ jego tworczosci [por. Heidegger 2,
s. 477], do ktorej sigga on wielorakimi sposobami, tworzac pojgcia. Dla Heidegge-
ra my$l ta dotyczy zawsze bycia, sfery istotowego rozstrzygnigcia bycia catosci
bytu, rozstrzygnigcia, ktoére umiejscawia on w réznicy migdzy byciem a bytem
jako sfer¢ odkry¢ i zakry¢ na ptaszczyznie immanencji (bycia). Bycie usuwa si¢
nieustannie w zakrycie w ruchu jego odkrywania. Mysl wiecznego powrotu nie
tyle stanowi w filozofii Nietzschego pewne tworzone pojecie, ile wiasnie wyty-
czang w tworzeniu poje¢ ptaszczyzng immanencji. Zreszta Nietzsche immanencje
te usituje mysle¢ nie tylko pod postacia wiecznego powrotu, ale roéwniez migdzy
innymi w kategoriach ziemi 1 przyszitosci. Proby tego myslenia kazdorazowo
wylaniaja si¢ w akcie tworzenia istotnych poje¢ jego filozofii. Immanencja jest
zarazem tym, co musi by¢ myslane i co pomyslane nie moze zosta¢ [por. Deleuze,
Guattari, s. 70]. Zaratustra kazdorazowo, gdy bezposrednio usituje wypowiedzie¢
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mysl powrotu, nagle przerywa, cichnie, zostaje obezwtadniony tajemnicza trwoga,
by pdzniej na powrdt zebraé odwage do myslenia tej mysli, przenikania jej
,-zagadki” nowym tworzeniem.

Nietzsche w krytyczno-genealogicznym ruchu wilasnego namystu ukazuje,
ze do mysli jako tworzenia, do ,,ruchomych” pojec¢ i przedfilozoficznej ptasz-
czyzny, ktora zapelniaja, wymagany jest trzeci element. Element ten wyraza si¢
w pytaniu: ,,Kto mysli?”, ale takze w figurze Dionizosa — ktérego mianem
podpisuje on wrecz swoje sentencje — w figurze nadczlowieka albo Zaratustry
wybiegajacego ku nadczlowiekowi, ku przyszlosci. Element ten obrazuje
rowniez heraklitejska metafora dziecka bawiacego si¢ rzucaniem kosci. Tym
trzecim momentem tworzenia jest Tworzqcy lub w kontek$cie tworzenia pojeé —
jak ujmuje to Deleuze — posta¢ pojeciowa. Wprowadzenie trzeciego momentu
aktu tworczego nie oznacza bynajmniej wprowadzenia wen podmiotu. Podmiot,
swiadome Ja, stanowi jedynie wytworzong iluzj¢ odrzucona juz poza obreb sfery
tworzenia. Pod jego tkanka dopiero bowiem pulsuja wielorakie, wladajace nia
sily. ,,Podmiot — pisze Nietzsche — skacze w koto, prawdopodobnie doznajemy
stopni sit i popeddéw jako bliskosci i dali i thumaczymy sobie jako krajobraz
i plaszczyzng to, co w istocie jest wieloscia stopni ilosciowych. To, co najbliz-
sze, nazywa si¢ «ja» bardziej niz co$ odleglejszego i, nawykli do niedoktadnego
oznaczenia «ja i wszystko inne, tuy, co$§ przewazajacego chwilowo czynimy
instynktownie catym ego, i wszelkie stabsze popedy stawiamy perspektywicznie
dalej, czyniac z tego cale Ty lub «to»” [PP I, s. 39, KSA 9, s. 211]. W filozofii
Nietzschego, a zwlaszcza w dziele Tak mowil Zaratustra, wystgpuje wiele
postaci, ktore jednak nie stanowig personifikacji, nie odnosza si¢ do postaci
historycznych, nie sa metaforami, lecz stanowia ,.kombinacj¢”, sktadaja si¢ na
heterogeniczng istot¢ postaci przewodniej, stajacej si¢ wyrazem tworcy rozu-
mianego jako konstelacja sil, intensywnos$ci, jako usytuowanie si¢ pomigdzy
tworzeniem poje¢ a plaszczyzna myslenia, jaka one zajmuja. Zaratustra jako
tworzacy konstytuuje si¢ w konstelacjach stosunkow z wielo$cia innych postaci,
w stosunkach z Wezem i Ortem, Starcem, Uczniami, Kartem, Starym Papiezem,
Wita, Najszpetniejszym Czlowiekiem i innymi, ktorzy stanowia tkankg wielora-
kiego Tworzqcego, ozywiajacego je wlasnym ciatem Filozofa. Posta¢ Zaratustry
konstytuuje si¢ réowniez w stosunku do Nadcztowieka, ktérego zwiastuje,
w stosunku do Dziecka, ktore przychodzi do niego we $nie z lustrem, ukazuja-
cym nie tylko przyszle zagrozenie jego nauki, ale zarazem sama przyszfosc,
zamieniajaca zty obraz w ,,nadchodzace szczg$cie”, nowe tworzenie. Zaratustra
jest tworzacym 1 jako taki staje si¢ i wyraza w stosunku z tym, kto ma by¢
nowym tworzacym, innym, przyszlym jako tworzacym, obejmujacy prymat
intensywnosci, kosztem jego zaniku. Posta¢ pojeciowa Zaratustry wyraza w tym
swoje stawanie, swoj nadchodzacy zmierzch jako swoja site. Tworzacy istnieje
tylko w samym tworzeniu, stawaniu si¢ i nie mozna tu méwi¢ o podmiocie ani
jakiejkolwiek tozsamosci, lecz o zmianie, zdarzeniu. Przewodnia posta¢ poje-
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ciowa nie oznacza podmiotowosci autora, lecz raczej wielorakie cielesne
klgbowisko jego intensywno$ci i zmian. Stawanie sig¢, bycie Tworca jest
wybieganiem ku przysziosci i jej naptywem, jest byciem przysziosciq.

Przysztos¢ stanowi tworzenie tworzenia. Tworzqc to, co w przyszlosci staje
si¢ tworem rozumianym jako iluzja sytuujaca si¢ juz poza tworzeniem, stwarza
si¢ w istocie zanik, ktory jest wzrastaniem tworzacej (go) mocy. W perspektywie
czasu tworzenie dziata wigc jakby wstecz. W tym sensie mysle¢ mozna wypo-
wiedz Zaratustry: ,,Wszelkie «Bylo» przetwarza¢ w «Takem chcial!»” [Z(d),
s. 138, KSA 4, s. 179]. Potoczny czas jest bowiem jedynie wytworem, iluzja,
jako perspektywa spoza tworzenia. Przysztosci nie nalezy rozumie¢ tu jako
wymiaru czasu, lecz jako czysta zmiang, nieskonczony ruch. Iluzje maja pewien
opor, polegajacy na kierowaniu zanikiem intensywnosci, ksztaltujacym iluzje
trwatosci wytworu, iluzje iluzji. Tworzenie tworzy bedac niejako rozdzielane
przez 6w opo6r. Struktury i hierarchie, jakie przyjmuja iluzje, sa wytworem
tworzenia. Moc tworzenia — w konsekwencji zawsze tworzacego tworzenie —
mierzy si¢ ,,potega” tworéow — iluzji, ktorych catkowity zanik wymaga odpo-
wiedniej] mocy niszczacej, przewartoSciowania w postaci tworzenia nowej
hierarchii. Przewarto$ciowanie niszczy stare hierarchie iluzji, jest zanikiem
tworu na rzecz tworzenia. To, co stworzone — bgdac wzglednie trwata forma
zaniku — wspotkonstytuuje wigc silg samego tworzenia jako opor dla przewarto-
sciowania. Tworzenie moze by¢ jednak widziane z perspektywy tworu,
w ramach iluzji, ktérych nie moze naruszy¢. Tworzacy mys$li wowczas bez
zmiany swych podstawowych, tozsamos$ciowych ram i jako taki w istocie nie
tworzy, lecz wypetnia si¢ sitami, ktérych przemiany dostgpne sa mu jedynie jako
wytwory, pozory tworzenia. Z perspektywy autora jako autonomicznego wobec
swego tworzenia, tworzenie zostaje zupelnie zapoznane. Tworzy¢ znaczy
zawsze tworzyC siebie, stawaé si¢ innym w tworzeniu i spogladaé na ,,siebie”
,,roztozonego” w wielo$¢ i zdarzeniowos¢.

Postaci wypehiajacych dzieta Nietzschego nie nalezy wigc traktowac jedy-
nie jako figur artystycznych, upigkszen nadajacych mysli walory artystyczne czy
jako wzbogacen form wyrazu mysli, lecz jako elementy odnoszenia si¢ mys$lenia
jako tworzenia do samego siebie jako wielorakiego i stajacego si¢. MysSlenia,
ktore tworzac usituje myslec siebie, ktore nie jest wywodem w porzadku czasu
i w odniesieniu do ustalonych regut, lecz stawaniem si¢, zdarzeniami zachodza-
cymi nieczasowo. Mysle¢ zdarzenie, czyli tworzy¢ pojgcie mozna tylko wow-
czas, gdy sytuujemy si¢ w nim jako w stawaniu si¢. Stawanie si¢ nie jest jednak
historyczne. Deleuze, przytaczajac pojgcie Peguy ego, okresla to, co niehisto-
ryczne stawania si¢ jako ,Internelne”, odpowiadajace znaczeniu nietzschean-
skiego pojecia ,,Niewczesnosci” [por. Deleuze, Guattari, s. 126]. Owa niehisto-
ryczna sfera niewczesnego nie oznacza wiecznosci jako nieskoncznego trwania
lub jako calosci nieskonczonego czasu, lecz stanowi intensywnos$¢ stawania sig,
wieczno$¢ jako przysziosé, ktéra ujmowac nalezy nie ekstensywnie, jako np.
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wymiar czasu, lecz raczej jako ,,mgnienie” w rozumieniu Martina Heideggera,
interpretujacego w zwiazku z wieczno$cia mys$l o wiecznym powrocie.

Paul de Man kwestie §wiadomos$ci nowoczesnej w mysli nietzscheanskiej
ujmuje jako problem $wiadomosci skierowanej przeciwko historii, ktory
rozpatrywany musi by¢ z uwagi na stosunek do czasu, jako zdolnosci do
zapominania [por. de Man]. Swiadomo$¢ terazniejszosci jest zawsze, wedhug
Nietzschego, doswiadczaniem przesztosci, jest sama przesztoscia, ,,nieprzerwang
byloscia, rzecza, ktora zyje tym, ze sama siebie neguje i pochtania, sama sobie
przeczy” [NR(a), s. 87, KSA 1, s. 248]. To, co nowe, wydoby¢ mogloby si¢ ze
sfery tego, co niechistoryczne w przestrzeni, z ktorej usunigta jest wszelka
przeszios¢. Tworzenie nowego jest wowczas mozliwe — jak to okresli de Man —
jako ,,wzajemne oddziatywanie przemys$lnego zapominania i dziatania, ktore
sa przy tym zawsze nowym poczatkiem” [de Man]. Sytuowaloby si¢ ono
w ,,metahistorycznej” sferze zycia, ,,w ktorej rytm poszczegodlnego istnienia
wspotbrzmi z rytmem wiecznego powrotu” [idem], kosmicznym podlozem
mocy. Zerwanie z przesztoscia, skierowanie si¢ przeciwko historii okazuje si¢
jednak réwniez zerwaniem z terazniejszoscia, a wigc 1 w ogodle podwazeniem
samej $wiadomosci. Tworzenie jako §wiadomos$¢, doswiadczenie tworzenia jako
absolutnie nowego poczatku, zrywajacego bez reszty z przesztoscia, okazuje sig
by¢ aporetyczne, skazane na scalenie z historia, mozliwe jedynie jako do$wiad-
czenie przemijania. Do$wiadczenie zycia jako sfery ahistorycznej w istocie
sprzecznej z historia wikta si¢ w t¢ apori¢, gdyz mozliwe jest jedynie w perspek-
tywie pamigtania, w wyniku czego staje si¢ nie tyle przezwycig¢zeniem historii,
ile $wiadomoscia krytyczna, nieustannie poglebiajaca wglad w tworzenie si¢
samej historii i §wiadomosci. Wykroczenie poza tg krytyczng posta¢ swiadomo-
sci mozliwe okazuje si¢ jedynie poprzez nieokreslony skok, mistyczne wejrzenie
w metafizyczna sfer¢ kosmicznego podloza, co zdaje si¢ dokonywaé u Nie-
tzschego w obszarze tej krytyki.

Okreslajac $wiadomo$¢ i1 indywiduacje jako twory jedynie marginalne
1 wtorne wobec zywiolow cielesnosci czy roznicowania, pamigta¢ musimy, ze to
te wtorne pozory stanowiace materie naszej Swiadomosci sa dla mysli tworczej
niezbednym ,,miernikiem”, jakim musi si¢ ona postuzy¢, by sama mogta nabrac¢
,wymiaru”, choéby w niewymiernej, wielorakiej postaci. Swiadomo$é¢ jako
swego rodzaju nadrzedny pozédr lub ich wzglednie trwaly horyzont ujmowaé
mozna nie tylko — jak to ujmuje krytycznie Heidegger — w jej byciu pewnym
o$rodkiem ,,dostawiania mi”, obecnym polem, przed ktoére miotane sga obecne
byty, lecz rowniez w jej wymiarze cielesnym, w wymiarze ksztaltujacych ja
zywioldw i jej samej jako tak przedzierzgnigtej zywiotowosci. Swiadomo$¢ nie
jest u Nietzschego deprecjonowana, dopoki okresla si¢ ja jako Zywq perspektywe
zywych pozoréw, jako zmienna konstelacje tragicznego do§wiadczania. Mozna
wydzieli¢ dwa odczytania tego, co Nietzsche nazywa pozorem. W pierwszym
pozor traktowany jest jako wtorny i mato istotny wzgledem cielesnosci, jako
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fikcja, mysl oderwana od ciata. Swiadomosé i dana jej przestrzen doswiadczenia
sa tylko narzedziem ciala. Pamigta¢ nalezy, ze ciato, ktore Nietzsche ma na
mysli, nie jest zbiorem okre§lonych afektow czy organdw, takie ujgcia ciata sa
jedynie kolejna seria pozoréw. Drugie ujecie stanowi odwrdcenie pierwszego
w tym sensie, ze pozOr stanowi to, co zywe, a poza tym Zywym pozorem
niczego nie ma. Nie ma realnego obecnego bytu czy przedmiotu. Zywa perspek-
tywa w konkretnej postaci, jaka jest swiadomos$¢, nie jest tylko tozsamos$cia
z samg soba i swoim przedstawieniem, lecz konstytuowaniem si¢ tej perspekty-
Wy oraz tworzeniem si¢ przedmiotéw i sensOw danej swiadomosci. Wymiar tego
konstytuowania nie jest tu czym$ przekraczajacym s$wiadomosé, lecz jest
wlasnie ta $§wiadomoscia jako tworzenie si¢ jej i zarazem tworzeniem jej
przedmiotéow, w odréznieniu od $wiadomosci jako jej przedmiotu — bedacego
juz tylko jej powtorzeniem, odbiciem przez nia generowanym, ktore jako takie
ma sktonno$¢ do oderwania si¢ od samego powtarzania — oraz w odrdéznieniu od
przedmiotu i sensu w danej $wiadomosci, jako przedmiotow oderwanych od
konstytuujacego je tworzenia.

Rozréznienie na perspektywe ,,obecnosci” i perspektywe zywa, oznaczajaca
tworzenie, trzeba jeszcze uscislic. Narzucajace si¢ najblizsze i nieadekwatne
rozroznienie na byt i stawanie si¢ umiejscawia si¢ w tym wypadku po stronie
tylko pozoru, pozoru jako tylko wytworu. To wlasnie zauwaza Heidegger,
krytykujac Nietzschego jako poruszajacego si¢ wciaz w obszarze zakryé
poczynionych u poczatku dziejéw filozofii, ktére uja¢ mozna jako wyktadnie
bytu: heraklitejska i parmenidejska. Nietzsche w odroznieniu od gléwnego nurtu
filozofii zachodu sytuowalby si¢ jednoczesnie po stronie wyktadni heraklitej-
skiej, uznajac za ,,prawdziwy” byt stawanie sie, najadekwatniej wyrazajace si¢
w figurach zycia czy cielesnosci. Zarzut Heideggera — pomijajac kwestig, czy
stuszny — ukazuje nam tutaj konieczno$¢ warunkdéw uprzednich wobec stawania
si¢ 1 bytu. Heidegger pyta o sens samego bycia, o jego istoczenie si¢, w odroz-
nieniu od warunkéw bytu, jakimi sa kategorie ontologiczne. Sfera ontologii
stanowi ontyczne struktury bytu przy-tomnego, jestestwa (Dasein), jego egzy-
stencyjno$¢. Uprzednia wobec niej, z ktorej wywodzi¢ si¢ moga dopiero
wszelkie ontologie czy okreslona egzystencyjnosé jestestwa, jest jego egzysten-
cjalnos¢. Pomijajac szczegdtowe rozstrzygnigeia i ich ewolucje, jakie dokonuja
si¢ w mysli Heideggera, sfera egzystencjalnosci sytuuje si¢ na tym samym
poziomie, co omawiana nietzscheanska sfera tworzenia. Tworzenie okazuje sig
uprzednie wobec stawania sig, nieustannego przeobrazania i S$cierania si¢
perspektyw, ale, jeszcze glebiej, jest konstytutywne wobec mysli, zmiany
i czasu. I tak Heidegger ,,centralng problematyke ontologii” widzi ,,w prawidto-
wo ujrzanym i trafnie wyeksplikowanym fenomenie czasu”, w temporalnosci
bycia [Heidegger 1, s. 27]. Istoczenie si¢ wszelkiej mozliwej przytomnosci,
bycia-w-§wiecie, okreslane jest przez modi czasu, konstytuujace bycie bytu
przytomnego. Jako probg namystu nad temporalna struktura bycia Heidegger
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interpretuje nietzscheanska my$l o wiecznym powrocie, pojmowang jako
mgnieniowos$¢, konstatujac jednak, iz autor Zaratustry nie przekracza podsta-
wowych metafizycznych okreslen bytu i nie ujawnia struktur konstytuowania si¢
samego tworzenia. Nietzscheanskie pojecie tworzenia sprowadza on do kategorii
przezwycigzania, $ciSle wiazac ja z kategoria woli mocy. Tworzenie stanowi
w tej interpretacji moment jednoczacy stawanie si¢ i byt, jest zarazem tym, co
ustalone, jego przezwyci¢zaniem i ponownym ustaleniem. Oznacza to nadawa-
nie stawaniu si¢ trwalosci bytu, a wigc przejscie w sfere znoszaca roznice bytu
i stawania si¢, dokonujace si¢ w ,,mgnieniu rozstrzygnigcia”’. Tworzy¢ znaczy
sta¢ w mgnieniu rozstrzygni¢cia, gdzie to, co dotychczasowe zostaje przemie-
nione w wybiegajace do przodu [Heidegger 2, s. 456, 466]. W tym miejscu
Heidegger uwidacznia analize struktur czasowych tworzenia, ktore, jego
zdaniem, Nietzsche jedynie przeczuwal, usitowat mysle¢, ale w konsekwencji
pozostawit nierozjasnionymi.

Wykladnia Deleuze’a, skupiajaca si¢ wokot mozliwosci warunkow uprzed-
nich wobec podstawowych okreslen bytu jako stawania si¢ i substancjalnosci oraz
mozliwosci ich doswiadczenia, przeciwnie niz Heideggerowska wlasnie
u Nietzschego rozpoznaje przekroczenie kota iluzji zachodniego myslenia,
a zarazem przekroczenie warunkow do$wiadczenia, ktore warunkowalyby sama
konstytuujaca ja sferg. Deleuze dokonuje rozroznienia na aktywne syntezy
przedstawieniowe, na ktérym to poziomie mozemy mowi¢ o dziataniu i mysleniu
w czasie czy s$wiadomosci. Jednakze samo doswiadczenie konstytuuje sig
w biernych syntezach podprzedstawieniowych®. Stanowia one syntezy czasu,
mozliwosci jego doswiadczania. Pierwsza synteza okreslona jest jako synteza
nawyku lub terazniejszo$ci. Owa bierng synteze¢ przedstawia Deleuze w postaci
Sciagajacej 1 w tym S$ciaganiu zarazem wytwarzajacej $ciagane elementy lub
chwile jazni [por. Deleuze 2, s. 122, 124]. Sciaganie ma charakter kontemplacji,
ktora zatrzymuje nieskonczona predko$¢ znikania i powstawania okreslen,
,»Spowalnia ruch chaosu”, utrwala réznice. W kontemplacji okreslone zostaja
wzgledne jej elementy, wytworzone sity. Trwatos¢ tej kontemplacji jest ograni-
czona. Z tego powodu synteza ta okazuje si¢ juz wewnatrzczasowa, przemijajaca
i tym samym zalezna od innej glebszej syntezy [por. idem, s. 129, 130]. Przemija-
nie jest mozliwe, o ile jedna terazniejszos¢ moze by¢ zarazem odtworzona jako
przeszta w innej terazniejszosci. Zachodzi to w aktywnej syntezie przedstawienia.
Jest to z kolei mozliwe wowczas, gdy terazniejszo$¢ skupia w sobie wszystkie
przeszie terazniejszo$ci [por. idem, s. 131, 132]. Druga synteza utrwala ro6znice
migdzy poziomami $cisni¢¢ cato$ci mozliwych terazniejszo$ci, catosci przesztosci.
Réznica miedzy poziomami $cisnig¢ okresla trwanie konkretnego S$ciagnigcia
elementow, jest roznica migdzy jego trwaniem a rozluznieniem na roéznych
poziomach catosci [por. idem, s. 135]. Synteza ta jest w stosunku do pierwszej

3 Zagadnienie syntez czasowych Deleuze przedstawia w: G. Deleuze, Réznica i powtérzenie,
s. 117-191.



Zagadnienie tworzenia w filozofii Fryderyka Nietzschego 87

synteza og6lna, odnosi si¢ do chaosu calosciowo i stanowi transcendentalna
syntezg przeszto$ci. Pierwsza synteza stanowi niejako warunek elementarny,
druga — ogdlny mozliwosci doswiadczenia. Utrwalone przez obie syntezy roznice
wyznaczaja swoiste koto wzajemnego warunkowania. Owa wzajemno$¢ wyzna-
cza odniesienie do syntez aktywnych przedstawienia. Umozliwia odtworzenie
przesziosci w terazniejszosci, co stanowi podstawe refleksji, $wiadomosci czasu.
Syntezy te wprowadzaja bowiem ruch, swoista korespondencj¢ od tego, co
przekracza przedstawienie, do przedstawienia. Ten ruch okazuje si¢ konstytutyw-
ny dla samych biernych syntez, ktore go warunkuja [por. idem, s. 141]. Aby
przekroczy¢ zalezno$¢ syntez podprzedstawieniowych od aktywnych syntez
przedstawienia, konieczna jest trzecia synteza czasu. Synteza, ktora konstytuuje
mozliwos¢ dwoch pierwszych syntez poza wzajemnym ich odniesieniem, a tym
samym odniesieniem do przedstawienia. Taka syntezg wyraza, wedlug Deleuza,
mysl wiecznego powrotu [por. idem, s. 145]. Wieczny powrdt stanowi bowiem
ptaszczyzne, ktora wprowadza na powrot w sferg nieskonczonych ruchéw chaosu,
a wiec elementow czy okreslen, ktore znikaja z nieskonczona predkoscia, oraz
catkowitego rozluznienia calosci, w ktorej rozpadaja si¢ wszelkie mogace zacho-
dzi¢ w niej spojnosci. Plaszczyzna ta wytycza si¢ jako powtarzanie, stanowi
niejako samoodniesienie owych nieskonczonych ruchow, immanencje jako
powtdrzenie. Powtdrzenie to Deleuze ujmuje takze jako réznicowanie si¢ rdznicy
albo powtorzenie roznicy, jednak réznicy nie zachodzacej pomigdzy czyms, lecz
réznicy samej. Powrot roznicy stanowi jej synteze, zanim owa rdznica rozdzieli
i ustali elementy, pomigdzy ktérymi zachodzi i zanim dziata¢ bedzie jako ogoélny
zywiot mozliwosci elementéw wchodzacych w stosunki roznicy. Powtorzenie to
jest wytworcze albo dystrybutywne, stanowi trzecia, ale nieczasowa synteze¢ czasu,
syntezg tego, co nowe, Inne, albo syntez¢ przyszfosci. Syntezg tg okreslic mozna
jako pusta forme czasu lub czysta form¢ zmiany [por. idem, s. 142]. Stanowiac
warunek stawania si¢ lub zdarzenia dziala ona jako rozpad wszelkiej spojnosci,
statosci 1 okres§lonosci, rozpad, ktory nieustannie pobudza nieskonczone predkosci
nowych zdarzen i wieczny powro6t tworzenia. Jedynie na poziomie tej syntezy
mozemy mowi¢ o rzeczywistym tworzeniu, o tworzeniu zawsze innego,
0 tworzeniu samego tworzenia, w odréznieniu od odtwarzania tego samego
w syntezach terazniejszosci czy przesztosci. Tworzenie pojete w perspektywie tej
syntezy okazuje si¢ nie tyle podstawa czy gruntem, lecz usuwaniem si¢ gruntu
i rozpadem podstaw, bezgruntem i konstytutywnym chaosem jako Zzywiotem
roéznicowania. Tworzenie to ma charakter nieczasowy, ale tez nie ma charakteru
obecnosci, trwania czy substancjalno$ci prostego zatrzymania ruchu. Jako
powtorzenie roznicy, jako powtorzenie w istocie nie jest ani stawaniem-sig-bytu,
ani bytem stanowiac niejako ,,co$” uprzednie, wykraczajace poza i niesprowa-
dzalne do nich, ,,co$” innego, wyrazajacego si¢ w nieczasowym zdarzeniu.

Istota tworzenia odnosi si¢ do specyficznie pojmowanej kategorii przyszto-
Sci. Nietzsche swoja mysl wiecznego powrotu okresla jako wiarg w przysztosc.
I kategoria ta np. w dziele Tak mowit Zaratustra z pewnoS$cia nie powinna by¢
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pojmowana tylko dostownie. Nadczlowiek jako przyszfosé¢ ,,ziemi” nie oznacza
po prostu czlowicka przysziosci. Przyszios¢ ta pojmowana jest jako wymiar
konstytucji czasu w ogole, jako mroczne i nieme warunki bytu i stawania, ale
i réwniez jako potencjalnos¢ przekraczania czasowych ram i aktualnych
mozliwosci naszego do$wiadczania. To przysztosé ksztattuje nasza przesztosc,
nasza przytomnosc i jej otoczenie, nasze oczekiwania i przewidywania. Katego-
ria przysziosci rozumiana jest wiec nie tyle prospektywnie, jako co$, co ma
nadej$¢, czy jako jeden z wymiaréw czasu, lecz jako sfera, w ktorej czas
i istnienie oraz ich doswiadczanie jest dopiero tworzone. W tak ujgtej sferze
tworzenia w petni wyeliminowane zostaje przedstawienie. W konfrontacji z ta
sfera swiadomo$¢ ulega rozproszeniu. Tworzenie podszywa $wiadomos$¢ jako jej
nieobecnos$¢, nieustanne, ale i nie przebiegajace w czasie rozpad i zaglade,
niosac przy tym mozliwo$¢ Swiadomosci innej niz przedstawieniowej, §wiado-
mosci w rozpadzie lub $wiadomosci tragicznej, przekraczajacej nicustannie
granice siebie ku tworzacej ja jako taka nieobecnosci, zywej pustce. MoOwimy
juz wowczas nie o §wiadomosci jako tozsamosci i obecnosci, lecz o swiadomo-
$ci poza tozsamoscia i nietozsamoscia, rozpraszajacej si¢ i w rozpraszaniu tym
uzyskujaca zywos¢. Przyszios¢ stanowi to, co niedostgpne swiadomosci i nigdy
nie udostgpnione, a co nadaje jej ksztalt jako ciagle rozpadanie si¢ w nieswia-
dome, stanowiac jednoczesnie przy tym tworzenie si¢ jej przypadku.

Tworzenie jest samobojstwem $wiadomosci tozsamej, i mozliwe, ze tworcza
mysl ,istnieje” tylko zanim si¢ ja pomysli. Vuarnet powie, iz ,,0 tworzeniu
Nietzsche nie mysli nigdy (gdyz nie jest ono do myslenia)...” [Vuarnet, s. 108].
Przysztos¢ jako istota tworzenia przenika do mys$li poprzez cielesno$¢, cha-
otyczny kiab impulséw, nieswiadomo$¢ i nieme szalenstwo. Ciato rozwleka
i rozchodzi si¢ na swoje otoczenie, ,,ziemi¢”, ale rowniez na znaki i jezyk.
Rozejscia te stymulowane przysziosciq tworza nowe terytoria, nowe wymiary
i nowe pojecia. Jednakze problemem staje si¢ tu, w jaki sposéb mozliwe jest, by
owa generujaca rozejscia, rozpraszajaca przysztos¢ mogla by¢ uswiadomiona
czy doswiadczona, jesli zywiot tworzenia eliminuje w pelni przedstawienio-
wos¢? W perspektywie epistemologicznej zachodziloby wigc zerwanie migdzy
tworem a tworzacym zywiotem, sytuujac ten drugi poza epistemologia lub
wymagajac epistemologii innej niz dotyczacej tozsamosci, przedstawienia i jego
form. Bedaca wzgledem Nietzschego niejako ,,podskérna”, interpretacja
tworzona przez Michela Foucaulta podejmuje te kwestie juz nie tyle w konkret-
nym odniesieniu do warunkow konstytuujacych czasowos¢, stawanie si¢ czy
dzianie si¢ bytu, lecz w odpowiednim, ogolniejszym namys$le nad kwestia
odniesienia ,,$wiadomos$ci tragicznej” i ,,$wiadomosci dialektycznej” albo
szalenstwa i rozumu. Szalenstwa jako niedajacego si¢ wypowiedzie¢ w katego-
riach rozumu, a ktére u Nietzschego istotnie zawaza na ksztalcie jego dziet, czy
to odnosnie do drazonego w nich ich centralnego zamystu, czy to w oddziatywa-
niu i recepcji jego niedokonczonego ,.dzieta” i pdznych pism w perspektywie
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wiedzy o chorobie autora, szalenstwa bioracego w nawias i sytuujacego na
marginesie jego podmiotowa aktywnos¢ pisarska. Szalenstwo stanowi tu to, co
nicobecne w dziele, a bez czego dzieto nie mogloby istnie¢. Nie jest jednak
nieobecnos$cia jako brakiem, alienacja szalenstwa przez dzieto, lecz nieobecnosc
ta dzieto to umozliwia, stanowi jego pozytywny warunek. Jako nieobecnosc¢
pozytywna autonomizuje dzieto, sprawiajac, ze odnosi¢ si¢ moze ono tylko do
samego siebie, w wielosci swoich elementow i konstelacji, w jakich powstato
1 jest recypowane. Wobec tego samoodniesienia dziela, to szalenstwo stanowi
nicobecno$¢ dzieta, bedac doswiadczeniem nie tyle dzieta, ale tego, co je
ustanawia. Dzieto przestaje by¢ tu wytworem tozsamego podmiotu, lecz tworzy
si¢ w samoodniesieniu swojej wieloaspektowosci. Niemozno$¢ zmediatyzowa-
nia doswiadczenia szalenstwa, jego catkowita nieprzektadalno$¢ i niewspot-
miernos¢ z mysleniem dialektycznym prowadzi Foucaulta do odrzucenia tych
prob i odwotania si¢ do koncepcji do§wiadczenia transgresywnego [Pieniazek 2,
s. 208, 213]. Doswiadczenia jako podmiotowos$ci nieustannie przekraczajacej
swoje granice ku temu, co bezgraniczne, do$wiadczenia jako braku statych
okreslonych granic rozpraszajacych podmiotowo$¢ na nieograniczona przestrzen
w ciaglym i ciagle przemieniajacym t¢ przestrzen jej samoodniesieniu. Naply-
wajace szalenstwo rozbija jedno$¢ podmiotu, ale zachowuje jego autorefleksyj-
no$¢, tyle ze przenoszac ja na wymiar samego tego nieustannego rozbicia.
Doswiadczenie transgresywne jako do$wiadczenie-w-rozproszeniu, lub inaczej
jako autorefleksyjno$¢ rozproszenia, stanowi powtdrzenie Owo rozproszenie
nieustannie generujace, powtérzenie rdznicy syntetyzujace doswiadczenie
z zywiotem twoérczym. Ow zywiol rozbijajacy podmiotowos$é, eliminujacy
subiektywno$¢ i przekraczajacy indywiduum, odnosi dos$wiadczanie do tego, co
bezkresne, pozbawione poczatku i jakich$ stalych wyr6znionych punktow
odniesien, sytuuje je w przestrzeni nieskonczonego przekraczania granic ku
temu, co bezgraniczne jako samemu przekraczaniu. Jako to, co ponadindywidu-
alne i pozaprzedstawieniowe, odsyla on do§wiadczenie w sfer¢ kosmologiczna
o charakterze mistycznym. Tak pojmowane doswiadczenie mistyczne staje si¢
mozliwe poprzez profanacje wszelkich podstaw, najwyzszych zasad, wlasnej
tozsamosci, w otwarciu mrocznego sacrum tworzenia.

Na mozliwo$¢ wydzielania w twodrczosci Nietzschego okresu mistycznego
wskazuja interpretacje m. in. Bataille’a, Klossowskiego i Finka, a w polskim
pi$miennictwie sugestie takie znalezé mozna u B. Barana® i P. Pieniazka’. Okres

* ... pbzny Nietzsche dawal do zrozumienia, ze jego filozofia «nie nadaje si¢ do druku,

w wyraznie mistycznej fazie okoto 1884 roku stwierdzal, ze celem filozofowania jest intuitio
mystica...” [Baran 1, s. 10]. Mistyczne watki w notatkach Nietzschego pojawiaty si¢ juz w 1881 r.
i wystgpowaly takze w latach 1887 i 1888 [por. idem.]

> Pawel Pieniazek okresla jako ,mistyczna pokuse Nietzschego” metafizyczno-kosmolo-
giczne tendencje jego mysli odnoszace si¢ do ekstatycznego trwonienia nadmiaru energii
dionizyjskiej alias kosmicznego nadmiaru istnienia [por. Pieniazek 1, s. 46].
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ten zaznacza si¢ przede wszystkim w odejsciu od pojgcia woli mocy, ktore
przestaje by¢ dla Nietzschego przydatne w roli dyskursywnej podstawy, na rzecz
kosmologicznie pojmowanego zywiotu dionizyjskiego [por. Baran 1, s. 10]. Na
plan pierwszy wysuwaja si¢ ekstatyczne przezycia i ezoteryczne intuicje.
W twoérczo$ci autora Zaratustry ezoteryczna jednak jest przede wszystkim mysl
o wiecznym powrocie jako krancowym zblizeniu si¢ $wiata stawania si¢ do
$wiata bytu, stanowiaca, wedlug Barana, splot gtownych idei Nietzschego w ich
mistycznym wymiarze pojmowanym jako wieczno$¢ [por. Baran 2, s. 12, 22].
Sam Nietzsche w Ecce homo myS$l o wiecznym powrocie ukazuje jako danag mu
w doswiadczeniu mistycznym, ktorego doznal w Surlei w roku 1881 [EH(c),
s. 94, KSA 6, s. 335]. Maksymalne zblizenie bytu do stawania si¢ stanowi
pewne apogeum czasu lub, inaczej, mgnienie wiecznosci. Nietzsche okresla to
metaforami ,,wielkiego potudnia” i ,brama” symbolizujaca chwilg, w ktorej
skupia si¢ cata przesztos¢ i przysztosé. Eugen Fink i Bulhof-Rudgers zagadnie-
nie wiecznos$ci u Nietzschego interpretuja w kontekscie kosmologicznej jedno$ci
dwoch zasad: woli mocy i wiecznego powrotu lub zywiolu apolinskiego
1 dionizyjskiego. W wyktadni Finka zywiot apolinski odpowiadajacy woli mocy
stanowi zasadg tworzaca to, co skonczone, i rozrywajaca tym pierwotny prze-
plyw niezréznicowanego dionizyjskiego stawania si¢, ktore okresla on jako
,bezczasowy czas $wiata”. Zywiol dionizyjski niszczy to, co skonczone,
odnoszac je do siebie, rozpuszczajac skonczone w tym, co nieskonczone,
i nadajac mu w tym odniesieniu charakter wiecznosci. Doswiadczenie wieczno-
$ci jako pewien moment stawania si¢ jest doSwiadczeniem owego przeciwien-
stwa zasady tworzacej i niszczacej jako swoistej jednosci catosci bytu [por. Fink,
s. 79—-179]. Z kolei w interpretacji Bulhof-Rudgers wola mocy pozbawiona jest
cech tworzenia tego, co skonczone, a do§wiadczenie wieczno$ci nie stanowi
pewnego momentu stawania, lecz jest doSwiadczeniem catego czasu, tozsamo-
$cia catosci czasu ze soba. Zywiol apolifiski jako tworzacy nie odnosi sie do
tworéw jako swoich celow, bedac dziataniem bezcelowym, dziataniem
z nadmiaru, ksztattuje on strumien stawania. Ksztaltowanie to jest powrotem
samego zywiotu apolinskiego, powrotem woli mocy. Sam powr6t stanowiacy tu
element dionizyjski jest miejscem tozsamos$ci calosci czasu [por. Bulhof-
Rutgers, s. 79-165, por. Pieniazek 3, s. 27, 128]. Interpretacja ta ukazuje
odchodzenie Nietzschego od pojmowania woli mocy jako zasady nadajacej sens
tworzeniu perspektywicznego $wiata pozoréw i ugruntowujacej ja w dionizyj-
skim, kosmicznym zywiole wiecznego powrotu. Wedlug Pieniazka, problem, na
jaki natrafia Nietzsche, zawiera si¢ juz w samym pojeciu woli mocy. Pojecie to
bowiem rozdzieli¢ mozna na czynnik woli, subiektywny, perspektywiczny, i na
energetyczny, kosmiczny czynnik mocy. Ta jej wewngtrzna sprzeczno$é
odpowiada sprzecznosci woli mocy i wiecznego powrotu [por. Pieniazek 1,
s. 42]. U poznego Nietzschego przewaza¢ zaczyna czynnik nie indywidualnej,
lecz wszechobejmujacej mocy, ktora nie stanowi warunku — gdyz nie dziala jako
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zrodlo czy podstawa — dla swoich mozliwych przejawow. Wieczny powrot jako
tworcza, catoSciowa kosmiczna energia zyskuje niezalezno$¢ od perspektywicz-
nego $wiata pozorow i ujmowany jest jako bezcelowy kosmiczny zywiot
tworczego nadmiaru. Doswiadczenie bytu owego tworczego nadmiaru staje si¢
mozliwe jedynie poza perspektywiczno$cia lub poprzez destruktywne usuwanie
wszelkich perspektyw. W takim duchu Nietzschego interpretuje réwniez
G. Bataille. Byt cztowieka — Zycie — okre$la on jako transgresywnie pojgta
komunikacj¢” lub pragnienie jako trwonienie siebie, ktorego przedmiotem jest
nico$¢. Komunikacja migdzy bytem a bytem jest zawsze transgresja siebie,
doswiadczeniem nicosci, bycia poza soba, jest jednak zarazem rowniez destruk-
cja wlaczonego w komunikacyjna gre bytu, ,,umieszczenie go w granicach
$mierci, nicosci” [por. Bataille, s. 181]. ,,Wszelka «komunikacja» uczestniczy
w samobojstwie i w zbrodni [idem, s. 185]. Tworzenie ma swoje zrodlo
w trwonieniu sity zorientowanym ku nicosci. Sita ta lokuje si¢ nie tyle w kreacji
bytow Iub idei, ile w ekstatycznym doswiadczeniu przekraczania integralnosci
podmiotu i scalajacych byt form, w rozdzieraniu bytu. Tworzenie jest trwonie-
niem kosmicznie, caloSciowo pojetego nadmiaru, ktory w mysl ,.ekonomi
generalnej” Bataille'a jest niewyczerpany®. Jako takie odnosi ono nadmiar ku
nicosci przekraczania, w samym przekraczaniu, w samym trwonieniu otwierajac
niejako ,,otchtanne zrédlo” nadmiaru. Takie myS$lenie tworzenia cechuje
przewaga destruktywnego momentu trwonienia nad kreacja tworu; form lub
bytéw, przewaga momentu odsylajacego do mistycznej, intensywnej nicosci
otwieranej w transgres;ji.
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Jakub Wronski

DIE FRAGE DER SCHAFFUNG IN DER PHILOSOPHIE
VON FRIEDRICH NIETZSCHE

In vorliegender Arbeit wird von mir die Gedanke von Nietzsche als Philosophie aufgezeigt,
deren die oberste Wert und Wesen unbedingte und hinausgehende iiber die Rahmen des anwesen-
des Daseins die Schaffung ist. Meine Arbeit fange ich damit an, die Tiefe und Ausdehnung dieser
Problematik im Werk Also sprach Zarathustra darzustellen. Dann iiberlege ich die Schwierigkei-
ten, die vor der konstitutiven fiir Erfahrung des Wesens von der Schaffung stehen, die Schwierig-
keiten, die vor allem aus den Begrenzungen von der Natur der Sprache und des BewuBtseins als
die Vorstellung folgen. In Bezug auf die Auslegungen von Deleuze und Heidegger zeige ich weiter
die Problematik der Schaffung in der Perspektive des Werdens und des Ereignisses, die eng mit
der ahistorisch verstandenen Frage der Zeit zusammengehéngt wird. Sehr wichtige Rolle spielt
hier das Begriff der Zukunft, das der gesehenen im Gedédchtnis und in der vergangenheit Grundla-
ge der Zeit entgegengesetzt wird. Die Zukunft als schopferischer und zugleich destruktiver
Abgrund driickt hier eigene Sphire von der Konstituierung der Zeit aus. Gemal3 dahinter wird
diesen Artikel mit den berlegungen geschlossen, die der Moglichkeit mystischen Auslegungen der
Gedanken von Nietzsche im Zusammenhang mit der Frage der Schaffung betreffen.



