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1. POCZUCIE WDZIECZNOSCI ZA DAR CHOROBY

W zyciu kazdego mezczyzny przychodzi czas, predzej czy poOzniej, na
rozliczenie si¢ z wlasnych dokonan. Nietzsche podsumowuje swe zycie w dniu 44
urodzin i pozostawia z tego pisemna relacj¢ w autobiograficznej pracy Ecce homo.
Pomimo koniecznosci nieustannego zmagania si¢ z niedomaganiami ciata, z cho-
robami uporczywie dezorganizujacymi codzienng egzystencje, Nietzsche emanuje
optymizmem. Wspominajac to, co juz bylo, i wybiegajac mysla ku temu, co
dopiero bgdzie, dostrzega wiele interesujacych wydarzen i doswiadczen. Rowniez
chwila obecna roz§wietla mroczne zakatki tego jednostkowego istnienia, z pozoru
naznaczonego jedynie udreka i beznadzieja. Gdy promien stonca pada na zycie
Nietzschego, nastepuje akt unie$miertelnienia wszystkich doznan egzystencjal-
nych. Dzien urodzin niebawem si¢ skonczy i zostanie ,,pogrzebany”, ale dzieto
zrodzone z doglebnego przezywania kazdego momentu czasowosci begdzie trwato
wiecznie. Nietzsche ma na mysli zapewne caly Swiat ducha dostgpny jego
perspektywicznemu mysleniu, ale najbardziej ciesza go ksiazki, w ktorych udato
mu si¢ wypowiedzie¢ prawdy objawione wiasnie jemu. Moze odczuwac
satysfakcje, jako ze w minionym roku, a nawet kwartale, ukonczyt kilka waznych
prac (Dytyramby dionizyjskie, Zmierzch bozyszcz i Antychryst). Z rado$cig wigc
mowi: ,,Jakze mogtbym nie by¢ wdzieczny catemu memu zyciu?” [KSA 6, s. 263]
i rozpoczyna opowies¢ o sobie i swej tworczosci.

Aby zrozumie¢, co Nietzsche chce przekazaé, a zwlaszcza, aby ,,znie$¢”
jego otchtanne mysli, nie wystarczy po prostu otworzy¢ sie na jego stowa.
Trzeba by¢ juz zahartowanym w boju z przeciwnosciami losu, trzeba umiec
sprosta¢ pojawiajacym si¢ wyzwaniom. Kto, jak obrazowo mowi Nietzsche, nie
potrafi oddycha¢ mroznym powietrzem, ten naraza si¢ na przezigbienie. Prawda
zycia potrafi bowiem skutecznie zmrozi¢ cztowieka swa arktyczna lodowatoscia.

* Uniwersytet Opolski.
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Bliska obecnos¢ innych ludzi nie tylko nic tu nie pomoze, ale wrecz szkodzi —
inni tylko pozornie potrafia ogrza¢ w chwili proby. Podczas konfrontacji
z wymogami prawdy jesteSmy zdani wylacznie na samych siebie. Musimy zatem
odlaczy¢ sie od thumu, od calej tej stadnej przecigtnosci i bylejakosci, i zasma-
kowaé¢ w autentycznym przezywaniu samotnosci. Ponadto musimy wznies$¢ sig
na wyzyny zycia, pozostawiajac w dolinach wszelkie konformizmy i stereotypy,
jednoznacznie okreslone przepisy na spokojne i w miar¢ bezbolesne przetrwanie
w $§wiecie, przejrzyste zasady postepowania uswigcone tradycja i wzmocnione
transcendentnym autorytetem. W zamian Nietzsche proponuje nam co$ zupehie
innego: ,Filozofia, taka, jak ja dotad rozumialem 1 jaka zylem, jest
dobrowolnym zyciem wsréd lodéow i w wysokich goérach — poszukiwaniem
wszystkiego, co obce i niepewne w bycie, wszystkiego, co dotad byto wyklete
przez moralnos$¢” [KSA 6, s. 258].

Podazanie za Nietzschem nie jest tatwe, ale za to pozwala na sukcesywne
odkrywanie nowych obszar6w istnienia i na ustawiczne uczenie si¢ nowych
rzeczy. Kto posiada wystarczajaco silng wolg, ten ma szansg¢ dozna¢ tych
samych ekstaz, ktore staly si¢ jego udzialem w trakcie przemierzania skrajnych
biegunow wiedzy i doswiadczenia. Wyznanie Nietzschego wydaje si¢ doskonata
zacheta do podjecia tego wyzwania: ,,przychodz¢ z wyzyn, na ktore nie wznidst
si¢ zaden ptak, znam otchtanie, w ktore nie zbtadzila jeszcze zadna stopa”
[KSA 6, s. 302]. Czy jednak kto§ odwazy si¢ na porzucenie bezpiecznego §wiata
niezmiennego bytu i wyruszenie szlakiem ciaglego stawania si¢ i przemijania?
Taki kto§ musiatby by¢ swoistym ,,potworem”, tj. istota prawie nadludzka,
obdarzona odwaga i cickawoscia, cechujaca si¢ twardo$cia, ale tez gigtkoScia,
przebiegloscia 1 ostroznoscig. Musiatby to by¢ ,urodzony awanturnik
i odkrywca” [KSA 6, s. 303], czyli artysta potrafiacy dobrze zagra¢ swoja roleg
w prawdziwej sztuce zycia. Jedynie majac dusz¢ artysty, mozna osiagnac
najwyzsze stany istnienia, w ktérych ujawnia si¢ ukryty urok, petnia i potega
zycia. Czy intencja wniknigcia w tajemnice zycia nie jest aby niezdrowa
ambicja, a wigc czym$ z zasady chorobliwym? Tutaj stajemy przed nader
istotnym problem, jakim jest okreslenie sensu zdrowia i choroby. Zdaniem
Nietzschego, pomiedzy choroba a zdrowiem nie ma wyraznie okre§lonej
roznicy, nie moéwiac juz w ogoble o przeciwienstwie obu jakosci istnienia. Jest
raczej tak, ze zdrowie stopniowo przechodzi w chorobe i, na odwrot, choroba
przechodzi w zdrowie. Czgsto tez patrzymy na obie jakoSci z zupehie
niewlasciwej perspektywy. Nietzsche uwaza, ze to, co dzisiaj zwyklo sig
okresla¢ mianem ,,zdrowego”, jest, w rzeczy samej, nizszym stanem tego, cO
w korzystniejszych warunkach byloby naprawde zdrowe. Nasze wyobrazenie
zdrowia jest wigc chore, a nawet wigcej: wszyscy ,,jesteSmy relatywnie chorzy”
[KSA 13, s. 297]. Wolni od tej przypadtosci sa tylko artysci, poniewaz oni
naleza do mocniejszej rasy niz pozostali $miertelnicy. Nie nalezy dac sig tu
zmyli¢ obiegowymi opiniami na temat chorobliwych sklonnosci i sposobu
postgpowania artystow. W ujeciu Nietzschego sa oni wlasciwie okazami
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zdrowia, jako ze to, co dla nas byloby juz szkodliwe i co czyniloby nas chorymi,
dla nich jest czym$ zgota naturalnym, oczywistym samo przez si¢ i1 nie
wywolujacym zadnego dysonansu czy dysharmonii.

Probujac nie tyle zdefiniowad, ile raczej blizej okresli¢ znaczenie choroby,
Nietzsche pisze, ze ujawnia si¢ ona w procesie przedwczesnego, a wigc zacho-
dzacego nie w porg, przyblizania si¢ (do) staro$ci, do brzydoty (pewnie
rozumianej bardziej ontologicznie niz estetycznie) i do pesymistycznych (o)sadow
(czy catej rzeczywistosci, czy tylko jej fragmentdw, pozostaje sprawa niejasna).
Tak czy inaczej, trzy aspekty wspomnianego procesu badz tez trzy tendencje,
orientacje lub chwilowe stany (nastawienia) pozostaja z soba $cisle zwiazane [zob.
KSA 3, s. 254]. Mozna domniemywac, ze wszystkie one wskazuja na jaki$
nieprzekraczalny kres, ku ktoremu (rzekomo) zmierzamy zgodnie z determini-
stycznymi prawidtami dziatania przyrody, zapominajac o tkwiacej w nas samych
woli: woli przeciwstawienia si¢ temu, co jawi si¢ jako konieczne, nieuniknione
i budzace groze, a wigc temu, co przez nas niechciane. Alternatywa dla pokorne;,
nieautentycznej postawy znoszenia niesprawiedliwosci losu jest odwaga cierpie-
nia. Nietzsche przekonuje nas, Ze nawet w obecnym stanie, tj. z naszaq mizerna
kondycja egzystencjalna, potrafimy sprosta¢ niematej dozie zyciowych niedogod-
nosci, przektadajacych si¢ na prozaiczne, codzienne cierpienia i przykrosSci.
Obrazowo mowi, ze nasz zotadek jest przystosowany do tak cigzkiej strawy,
a pewnie nawet lubi ja, poniewaz bez bolu i nieprzyjemnych odczu¢ towarzy-
szacych pracy uktadu pokarmowego uczta zycia wydataby si¢ nam zupeinie mdta,
pozbawiona prawdziwych czynnikow stymulujacych i satysfakcjonujacych.
Wychodzi wigc na to, ze — paradoksalnie — ,bez dobrej woli cierpienia
musieliby$my zrezygnowac ze zbyt wielu radosci” [KSA 3, s. 240].

Przygladajac si¢ Nietzschemu, mozna odnies¢ wrazenie, ze jest on
szczeSliwym nieszczesnikiem, funkcjonujacym w dwodch odmiennych, lecz
dopetniajacych si¢ stanach zycia. Pierwszy z nich to poczatek (wschod, moment
inicjacji), drugi to koniec (zachod, moment kulminacji). Wlasciwym Zzyciem
wydaje si¢ oscylacyjne wspotodczuwanie obydwu standw, a nie proste
przechodzenie od jednego do drugiego z nich. Nietzsche stwierdza, ze umart juz
jako wlasny ojciec, a nadal zyje jako wtasna matka. Jest faktem, ze gdy ojciec
Fryderyka umieral w wieku 36 lat, jego zycie, fizjologicznie rzecz biorac, tez si¢
wyczerpywato. Odczuwajac znaczacy ubytek sil witalnych i nie spodziewajac
si¢ juz wiele od zycia, zrezygnowal z pracy uniwersyteckiej i prowadzit
egzystencj¢ cienia (wowczas powstal Wedrowiec i jego cien). Wkrotce jednak
sytuacja ulegla radykalnej zmianie, albowiem jakby w formie rekompensaty za
utracona moc cielesna otrzymal wielka moc duchowa (wtedy powstata
Jutrzenka). Nietzsche wspomina, jak kiedy$, pomimo utrzymujacego si¢ przez
trzy dni dokuczliwego bolu glowy, czy tez dzigki niemu, doswiadczat
niezwyktej jasnosci umystu oraz pogody ducha. Ambiwalencja skrajnych
doznan stata si¢ dlan zasada egzystencji, poniewaz potem przez wiele lat
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kazdorazowe nasilanie si¢ choroby ciala owocowato wzrostem zdrowia duszy.
Wynika stad, ze Nietzsche potrafi by¢ jednoczes$nie dekadenckim i awangar-
dowym udzialowcem zycia, tworczo wykorzystujacym falowanie faktoréw
negatywnych i pozytywnych: schylkowych i1 postgpowych, fizjologicznych
i filozoficznych. Niezbywalna dwu-znaczno$¢ odczu¢ zapewnia mu swoista
neutralno$¢ i bezstronno$¢ w ocenianiu zycia, dlatego staje si¢ on wiarygodnym
mistrzem 1 nauczycielem. Potrafi spoglada¢ z perspektywy cztowieka chorego
(cielesnie) na zdrowe pojecia i wartosci, a takze z perspektywy pelni zycia
(duchowego) na zyciowo uboga pracg intelektu. Podczas gdy zwyczajny
dekadent pograzalby si¢ w coraz wigkszej mizerii egzystencjalnej, Nietzsche
stale na nowo rekonstruuje swa dekonstruujaca si¢ egzystencje. Jest zatem
ewidentnym przeciwienstwem dekadenta, tj. antydekadentem, niejako na
wlasnej skorze potwierdzajacym tezg, iz moc stanowi ,,druga naturg” stabosci.
Jego moc czerpie swa dynamike z samotnosci, z samodzielnego troszczenia si¢ o
siebie, albowiem Nietzsche zawsze ,,sam bral si¢ w gar$¢” i jakby na przekor
rzeczywistosci mowit sobie, ze ,,w gruncie rzeczy jest si¢ zdrowym” [KSA 6,
s. 266]. Nie potrzebuje przyjmowac pomocy od innych i nie chce zgodzi¢ sig, by
go leczono, poniewaz sam potrafi instynktownie i nadzwyczaj trafnie dobiera¢
wlasciwy $rodek leczniczy, przeciwdzialajacy stanom chorobowym czy
przetwarzajacy je w nowa jako$¢ zdrowia. Uwaza, ze czlowiek z natury
chorowity nie miatby wielkich szans na osiagnigcie pelni zdrowia nawet wtedy,
gdyby byl odpowiednio leczony, a na pewno nie wtedy, gdyby sam si¢ leczyt.
Z kolei dla czlowieka z natury zdrowego kazdy przejaw deficytu zdrowia
i nawr6t choroby staje si¢ okazja do wzmocnienia zycia, do ponownego
doswiadczenia pelni zycia. Nietzsche teraz zalicza siebie do ludzi zasadniczo
zdrowych 1 chetnie interpretuje dilugi okres walki z choroba jako czas
potggowania si¢ zycia. Takie nastawienie do zycia, zwlaszcza do tego zycia,
ktore jest mu dostepne, przenikneto cata jego istote, dlatego stwierdza: ,,Z mojej
woli zdrowia, [woli] Zycia uczynitem moja filozofi¢” [KSA 6, s. 267].

Nietzsche przestaje by¢ pesymista, gdy pozornie jest najstabszy, catkiem
wyczerpany fizycznie i nie rokuje Zzadnych nadziei na przysztos¢. Wbrew
empirycznym faktom poktada ufno$¢ w instynkcie, ktory zabrania mu popadania
w zniechgcenie. Dzigki niemu moze czu¢ si¢ czlowiekiem udanym, tj. takim,
ktory ma wiasciwie ukonstytuowana sfer¢ zmystow i potrafi czyni¢ z niej dobry
uzytek, ktory, jak sam moéwi, zrobiony jest z twardego, a przy tym delikatnego
i wonnego drewna. Ma tez dobrze wyrobiony smak i delektuje si¢ wszystkim, co
jest dla niego odpowiednie, oraz brzydzi si¢ tym, co mu nie stuzy, i to odrzuca.
Zawsze stucha instynktu i wybiera rzeczy dobre, a nie tylko sprawiajace
przyjemnos¢. Wierzy, ze to, ,,co go nie zabija, to go wzmacnia” [idem]' i owa

! Pierwszy raz sentencja ta pojawia si¢ w pracy Zmierzch bozyszcz: ,,Z wojennej szkoly Zycia.
— Co mnie nie zabija, to mnie wzmacnia” [KSA 6, s. 60].
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wiara sprawia, ze czuje si¢ niemal panem zycia. Nie przejmuje si¢ ztym losem,
nieszczg$ciami, krzywda i cierpieniem, bo wie, ze gdy tylko zechce, wszystko
potrafi przetworzy¢ z korzyscia dla siebie i dla zycia. Jest tak silny duchem, ze
moze zapomnie¢ o calej biedzie $wiata. Moze tez nasmiewaé si¢ z uzdro-
wicielskich praktyk chrzescijanskich, poniewaz wlasne doswiadczenia prze-
konaty go, ze ludzi chorych nie da si¢ uzdrowi¢ modlitwami badz zaklinaniem
ztych duchow. W jego odczuciu, szczery $miech jest znakomitym lekarstwem na
zle pojeta powage 1 gorliwos¢, a moze nawet na cale zto czajace si¢ w §wiecie,
dlatego nie da si¢ wykluczy¢, ze $miejac si¢ z chrzeScijanskich przekonan,
Nietzsche zamierza je, przynajmniej w jakiejS cze$ci, uzdrowi¢. Warto
podkresli¢, ze wtedy, gdy wymaga tego sytuacja, np. gdy czuje si¢ on
»zahipnotyzowany” przez jaka$§ rzecz pozbawiona wigkszego znaczenia,
Nietzsche nie stroni od naSmiewania si¢ z samego siebie. Sposob, w jaki traktuje
innych i siebie, jest zatem rodzajem terapii psychologicznej, w jego przekonaniu
znacznie bardziej skutecznej niz terapia religijna. Ona bowiem usitowala jedynie
zmieni¢ symptomy, tzn. uznawala cztowieka za zdrowego wtedy, gdy w cho-
robliwy sposob korzyt si¢ przed krzyzem, gdy przysiegal, ze odtad bedzie
dobrze postgpowat. Taka postawa jest nienaturalna i nieautentyczna. Duzo
wigcej autentyzmu, cho¢ bez watpienia mrocznego i zatrwazajacego, ma w sobie
przestepcea, ktdry nie wypiera si¢ swego zlego postgpowania. W tym kontekscie
Nietzsche ma na uwadze gltownie tych przestgpcow, z ktorymi Dostojewski
przebywat w wigzieniu. Jego zdaniem, kazdy z nich uosabia nieztomna nature
ludzka i ,,ma wiecej zdrowia duszy” [KSA 13, s. 339] niz ,zlamany”
chrzescijanin, dlatego jest sto razy wigcej wart niz on.

Jak wida¢, wypowiadane przez Nietzschego sady znacznie odbiegaja od
powszechnie przyjmowanych zasad wartosciowania. Nie nalezy si¢ jednak temu
dziwi¢, skoro jest on przekonany, Ze nasze rozumienie zdrowia i choroby jest u
podstaw falszywe. Trzeba tez wzia¢ pod uwage fakt, ze zdrowie ciata
bynajmniej nie pociaga za soba zdrowia duchowego i ze by¢ moze istotnie
,»chory czlowiek jest czgsto zdrowszy na swej duszy niz zdrowy cziowiek”
[KSA 8, s. 298]. Znacznie trudniej byloby nam zaakceptowa¢ liberalny sposob
oceniania postawy przestgpcy, poniewaz przestapienie prawa badz moralno$ci
zwykle uwazamy za ewidentne zlo. Jezeli jednak uznaliby$my, ze dziedziny te
nie maja transcendentnej legitymizacji, a zatem wszelkie sformutowania
kodeksowe podlegaja zmianom uwarunkowanym przez zachodzace w dziejach
przemiany ludzkiej mentalno$ci, wowczas poglad Nietzschego, mimo zawartych
w nim watkow kontrowersyjnych, musiatby wyda¢ si¢ w ogdlnosci zasadny
i usprawiedliwiony. W zupelie innym $wietle jawitby si¢ tez problem
odpowiedzialno$ci 0séb podejmujacych si¢ trudu formalnego modyfikowania
norm prawnych i moralnych. Kazda z tych oséb jest bowiem réwnoczesnie
przestgpca z punktu widzenia dotychczasowego prawa oraz prawodawca
z punktu widzenia nowego, aktualnie wprowadzanego porzadku spotecznego.
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W takiej sytuacji znajduje si¢ Nietzsche, proklamujacy przewarto$ciowanie
wszystkich wartosci. Wydaje si¢, ze podstawowym kryterium stusznosci jego
nowej wykladni moralnosci moze by¢ jedynie wewngtrzne, wsparte na
instynkcie, przekonanie o dobru takiego rozwiazania oraz determinacja w
podjetym zadaniu wprowadzenia go w zycie. Moze wigc sformutowanie: ,,Gdzie
jest heroizm, tam nie ma juz przestepstwa. Poniewaz wiara w to, ze co$ jest
dobre, jest przy heroizmie” [KSA 9, s. 393], nie jest az tak bardzo bulwersujace,
jak si¢ w pierwszej chwili wydaje. Przekroczenie norm postgpowania
okreslonych w gorszym kodeksie z intencjq zastapienia ich normami tworzacymi
lepszy kodeks byltoby przeciez oznaka wigkszego zdrowia duchowego czy
moralnego niz uporczywe trwanie przy rozwiazaniach tymczasowych i w danym
momencie juz anachronicznych. Moze tacy ludzie jak Nietzsche budza nas
z duchowo-intelektualnego letargu i uwrazliwiaja na pojawiajace si¢ znaki
czasu? Moze do tego stopnia uwierzyliSmy, ze jesteSmy chorzy, np. na
parmenidejska” stalo$¢ 1 niezmienno$¢ bytu moralnego, ze niezbednie
potrzebujemy lekarza, ktory nas wreszcie uzdrowi i pobudzi do prawdziwego
zycia? Sa to oczywiscie w duzej mierze pytania retoryczne i watpliwosci
formutowane pot zartem, pot serio. Trzeba by zaiste tryska¢ zdrowiem, zeby
stawiac je z cala powaga i jeszcze domagac si¢ jakich§ odpowiedzi. ..

Powr6émy zatem na bezpieczniejszy grunt interpretacyjny i kontynuujmy
analizy utrzymane w dopuszczalnym horyzoncie transgresyjnym. Skoro, jak
przyjmuje Nietzsche, somatyczno-duchowe stany nie sa oddzielone wyraznie lub
w ogole nie sa od siebie oddzielone, to w jaki sposoéb dokonuje sig¢ przejscie od
choroby do zdrowia? Impulsem wywotujacym zmiang sa innego rodzaju
przeciwienstwa, usytuowane glebiej w strukturze egzystencjalnej — takie, ktore
dopiero wtornie, cho¢ w wydatnym stopniu, okreslaja specyfike naszego stanu
ciata lub ducha. Praktycznie rzecz biorac, pojawienie si¢ czynnikéw
chorobotworczych wywoluje w nas reakcje obronna o wielkosci zaleznej od
skutecznosci dziatania naszego duchowego systemu immunologicznego:
~Energia zdrowia u chorych ujawnia si¢ w gwaltownym oporze wobec
elementow wywotujqcych chorobe” [KSA 13, s. 389]. Dzialanie energii zdrowia,
zwalczajacej natrgtne ,,wirusy” organicznej dekadencji, skutkuje powrotami do
zdrowia, nast¢pujacymi po nawrotach choroby. Energia zdrowia nie mogtaby
jednak zosta¢ wyzwolona, gdyby uprzednio nie ujawnily si¢ czynniki
chorobotworcze. One wigc, zwlaszcza gdy usytuowane sa, jak w przypadku
Nietzschego, w sferze cielesnej, zasadniczo stymuluja proces zdrowienia.
Energia zdrowia i energia choroby, ujgte synonimicznie jako wola zdrowia
i wola choroby, sa zatem mocami wspotzaleznymi i wspoétdziatajacymi:
,,Choroba jest potgznym $rodkiem pobudzajacym (Stimulans). Trzeba tylko by¢
wystarczajaco zdrowym dla tego srodka” [KSA 13, s. 480].

Bez watpienia petnia zycia nie objawia si¢ w $wietle jupiterow, w warun-
kach spektakularnego upublicznienia doznawanych wrazen: ,,Jedynie w giebo-
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kiej ciemnosci jestesmy catkowicie soba” [KSA 9, s. 317]. Doswiadczanie siebie
i zycia musi dokonywaé si¢ w mrokach istnienia, gdzie kazdy z nas jest
naprawde soba. Stawa i poklask ttumu zmieniaja nas wewngtrznie, nakazujac
dziata¢ zgodnie z oczekiwaniami czy zadaniami gawiedzi, dlatego ,.trzeba
wyrzuci¢ swoja stawe do morza” [idem]. Gdy Nietzsche porownuje siebie
z ludzmi, ktérych dotad wielbiono jako najwspanialsze jednostki, rdznica staje
si¢ dla niego oczywista. Tych rzekomo ,pierwszych” w ogole nie nalezatoby
zalicza¢ do ludzi; sa oni dla niego raczej istotami przejawiajacymi cechy
nieuleczalnych barbarzyncow, ,,odrzutem ludzkosci, ptodem choroby i msciwych
instynktow” [KSA 6, s. 296]. Nietzsche uwaza siebie za ich przeciwienstwo,
poniewaz jest wyczulony na ,,wszystkie oznaki zdrowych instynktow” [idem].
Pisze o sobie tak: ,Nie mam zadnego rysu chorobowego; nie stalem si¢
chorobliwy nawet w czasie cigzkiej choroby; daremnie szuka¢ by we mnie
jakiego$ rysu fanatyzmu” [idem]. Ciekawa jest rzecza, ze tak radykalne roéznice
w jakosci cztowieczenstwa Nietzsche dostrzega (lub wytwarza) takze w obregbie
wlasnej rodziny. Jego ojciec jawi mu si¢ jako posta¢ niebywale szlachetna
i doskonata, niemal jako ideal czy swoisty nadcztowiek gorujacy nad innymi
ludzmi swa delikatnoscia. To po nim pono¢ Fryderyk odziedziczyl swa
szlachetno$¢, dlatego z nim i tylko z nim czuje si¢ rzeczywiscie spokrewniony.
Matka i siostra draznia go pospolitoscia instynktow, siostra musi wrgez budzié
w nim wstrgt, skoro nie waha si¢ stwierdzi¢, ze bycie spokrewnionym z taka
kanalia byloby bluznierstwem wobec ,boskosci” ich ojca. Jest czyms$
osobliwym, ze Nietzsche wywyzsza chorowito$¢ (zyciowa stabo$¢) swego ojca
ponad witalno$¢ (instynkt zycia) swej matki. Matka i siostra staja si¢ nawet
najwigkszym zastrzezeniem wobec idei wiecznego powrotu, tj. wobec jego
Lwhajbardziej otchtannej mysli” [KSA 6, s. 268]. W ogodle niewiele jest osob,
ktore sprostatyby wymogom jego wzoru (nad)cztowieczenstwa i ktore Nietzsche
sktonny bylby zatem tolerowa¢ w swym otoczeniu. Przebywanie wsrod ludzi
jest dla niego niemala proba cierpliwosci i, paradoksalnie, wiasnie taki rodzaj
proby uwaza on za najcenniejszy. Czlowieczenstwo nie polega bowiem na
umiejgtnosci wspot-odczuwania z drugim czlowiekiem, lecz na umiejgtnosci
znoszenia tego, co si¢ wspot-odczuto. Nietzsche pisze: ,,Moje cztowieczenstwo
jest nieustannym przezwycigzaniem samego siebie” [KSA 6, s. 276], albowiem
pomimo odrazy do zwyklych, mat(ostkow)ych ludzi, musi on pokona¢ w sobie
rodzacy si¢ dystans i wytrwa¢ w trudzie naprawy czlowieka jako takiego.
W poczuciu petnienia misji wobec ludzkosci podejmuje si¢ wielkich zadan,
jakich nie podjalby si¢ nikt inny, i wypeklia je z duchowa $wiezo$cia oraz
pogoda ducha. Dzigki tym zadaniom staje si¢ coraz zdrowszy, co potwierdza
odnotowana przez niego uwaga: ,,Zycie stato si¢ dla mnie lekkie, najlzejsze, gdy
zazadato ode mnie tego, co najci¢zsze” [KSA 6, s. 296-297]. Calkiem samotne,
a przy tym bierne i bezproduktywne znoszenie cierpienia nie jest dobre, dlatego
Nietzsche nigdy nie cierpi w samotnosci, lecz ,,w wielosci”.
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Poszukujac czynnikow wplywajacych na polepszenie samopoczucia czlo-
wieka i przyczyniajacych si¢ do powszechnego szczescia i dobrobytu ludzkosci,
a wigc czynnikow, ktore prowadza do uzdrowienia i zbawienia catej ludzkosci
(,,Heil der Menschheit”), Nietzsche $wiadomie omija obszar teologii (zwtaszcza
teologii moralnej) i kieruje sig ku... dietetyce. Jego zdaniem bowiem, problem
zdrowia i choroby, przynajmniej w swej istocie, jest ,,problemem odzZywiania
sie” [KSA 6, s. 279]. Chodzi o to, ze dzigki wlasciwemu odzywianiu si¢
nabywamy najwigkszych sit zyciowych (nie tylko w sensie somatycznym)
wespot z cnota wolng od jakichkolwiek zapeddéw do moralizowania. Chcac by¢
rzeczywiScie zdrowym, trzeba uwzgledni¢ takze najprostsze wskazania
prozdrowotno$ciowe. W tym wzgledzie Nietzsche jest zaskakujaco rygo-
rystyczny: pisze, ze alkohol mu szkodzi i wyrzeka si¢ nawet jednej szklaneczki
wina lub piwa dziennie; notabene juz jako dziecko zauwazyl, ze picie wina badz
palenie tytoniu jest ztym nawykiem. Zdecydowanie odrzuca poglad in vino
veritas, przywolywany chetnie przez zwolennikow rozweselajacego trunku. Jego
prawda znajduje si¢ gdzie indziej: ,,m6j duch unosi si¢ nad wodami...” [KSA 6,
s. 281]. A propos wody, preferuje picie wody czerpanej wprost ze zrodia,
co takze mozna szeroko interpretowac. Chetnie wybiera si¢ na przechadzki,
a w trakcie spacerowania lubi rozmysla¢ nad filozoficznie wazkimi kwestiami.
Zapewne podczas jednej z nich ukul nastgpujaca sentencje: ,,Nie dowierzac
zadnej mysli, ktéra nie zrodzila si¢ na wolnym powietrzu podczas ruchu”
[idem]. Niestety, taki styl zycia nie mial nigdy wielu zwolennikéw, dlatego
,.W historii filozofii przewazaja chorzy mysliciele” [KSA 3, s. 347]. Nietzsche
stawia pod znakiem zapytania wartos¢ wszelkiej mysli powstalej pod wplywem
czynnikéw chorobotworczych (w wielorakim znaczeniu tego stowa) i przepro-
wadza rodzaj psychologicznego eksperymentu, ktory polega na zbadaniu
samego siebie, a zarazem na zweryfikowaniu tego, co zostato dotad ,,wyfilo-
zofowane”. W efekcie przekonuje sig, ze ,.chorzy” filozofowie przejawiaja
sktonnosci do zamykania oczu na prawde, wskutek czego pozwalaja sig wodzic¢
na manowce myslenia — ku miejscom jasnym, stonecznym i sprzyjajacym
btogiemu odpoczynkowi. Zastanawia si¢, ,,czy choroba nie byla tym, co
zainspirowalo filozofa [...], czy filozofia dotad nie byta zgota tylko interpretacja
ciala i niezrozumieniem ciata [...]. Wszystkie te $miate szalenstwa metafizyki,
a zwlaszcza jej odpowiedzi na pytanie o wartos¢ bytu, mozna zawsze uznac
przede wszystkim za symptomy okre§lonych cial” [KSA 3, s. 348]. Nietzsche
chcialby, zeby jakis ,filozoficzny lekarz” tzn. kto$, kto jest w stanie przebadaé
,problem powszechnego zdrowia narodu, czasu, rasy, ludzko$ci”, miat w koncu
odwage powiedzie¢, ze ,,we wszelkim dotychczasowym filozofowaniu nie
chodzito dotad w ogole o «prawde», tylko o co$ innego, powiedzmy o zdrowie,
przysztos¢, rozwoj, moc, zycie...” [KSA 3, s. 349].
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2. CIERPIENIA UMIERAJACEGO I RODZACEGO SIE BOGA

Prawie cata dotychczasowa filozofia jawi si¢ Nietzschemu jako myslenie
stojace pod znakiem décadence 1 to przekonanie sklania go do postawienia
najbardziej zasadniczego pytania: ,,Dlaczego filozofowie sa oszczercami?”
[KSA 13, s. 317]. Historia ludzkiego myslenia jest dla niego rodzajem
uwierzytelnienia sposobu, w jaki cztowiek potrafi gardzi¢ drugim czlowiekiem.
Owa pogarda dotyczy zwlaszcza ludzkiej cielesnosci, albowiem filozofowie
kieruja si¢ Slepa i podstepna wrogoscia wobec zmystow. Wynajduja rzekomo
idealny $wiat i z tej perspektywy spotwarzaja Swiat rzeczywisty, poddajac ostrej
krytyce jego niedoskonatosci. Swiat idealny jest jednak idealna nicoscia, z ktorej
filozofowie, niczym magicy wyciagajacy krolika z kapelusza, konstruuja
transcendentnego Boga, otoczonego §witg absolutnych prawd, i przypisuja mu
wladze sedziowska nad Swiatem. Nastgpnie zas podszywaja si¢ pod zrg¢cznie
wystylizowanego sedziego (Verurteiler) i w jego imieniu wydaja wyroki
skazujace na zycie, cielesno$¢ i zmystowo$é, a wigc na naturalny $wiat
czlowieka. Nietzsche laczy ten niecny proceder z zaistnialtym w greckim
srodowisku problemem wiary i wiedzy lub, inaczej méwiac, instynktu i rozumu.
Wskazuje zwlaszcza na Sokratesa, ktory, w jego ocenie, byl wyniostym
dialektykiem poszukujacym racji wszystkiego i dlatego skrz¢tnie opowiadaja-
cym si¢ za rozumem i przeciw zmystom. Ten przesmiewca i wrzdd na pewnej
czesci atenskiego ciala wytykatl swym pobratymcom nieudolno$¢ w rozpozna-
waniu i nazywaniu prawdziwej rzeczywistosci. Trudnosci Atenczykow braty sig
stad, ze kierowali si¢ oni zawsze tym, co podpowiadal im instynkt, i dlatego nie
potrafili nalezycie uargumentowac¢ dokonywanych wybordéw i metod postepo-
wania. Sokrates musial jednak w koncu zasmiaé si¢ takze z samego siebie,
poniewaz odkryl w sobie podobna trudno$¢. Nie =zamierzal wszakze
zrezygnowac z rozumu, tylko uznal, ze trzeba stucha¢ zaréwno instynktu, jak
1 rozumu, tyle ze nalezy uprzednio naméwi¢ rozum do tego, by odpowiednio
wspierat instynkt dobrymi podpowiedziami. Nietzsche wytyka Sokratesowi
falszywosc¢, albowiem uwaza, iz urobil on tak swoje sumienie, by bylo w stanie
przechytrzy¢ wilasne wskazania. W istocie jednak, co Nietzsche przyznaje,
Sokrates dokonat wgladu w irracjonalng sfer¢ osadow moralnych. Platon, idac
sladami Sokratesa, ale w sposOb bardziej prostolinijny, zamierzal dowies¢, ze
instynkt 1 rozum ukierunkowane sa na ten sam cel, ktorym jest idealne dobro,
czyli Bog. Platonskie przekonanie podzielata potem zdecydowana wigkszo$é
filozofow 1 teologdow, z wyjatkiem moze Kartezjusza, cho¢ ten, zdaniem
Nietzschego, byt powierzchowny w swym racjonalizmie, bo rozum traktowat
jedynie jako narzedzie Boga. Tak wigc ostatecznie Nietzsche uznaje, ze
,»W sprawach moralno$ci zwycig¢zal dotad instynkt lub, jak nazywaja go
chrzescijanie, «wiaray lub, jak ja go nazywam, «stado»” [KSA 5, s. 112-113].
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Podejmujac krytyke religijnych uwarunkowan tzw. poznania, Nietzsche
stwierdza, ze chrzescijanstwo mozna prawidlowo zrozumie¢ tylko w odniesieniu
do podtoza, z ktérego wyrosto, tj. do judaizmu. Dzieje chrzescijanskiego
nihilizmu siggaja wstecz, w czasy przed Chrystusem, i tacza si¢ z dziejami
narodu wybranego. Chrzedcijanstwo ,nie jest ruchem przeciwnym wobec
zydowskiego instynktu, jest ono jego konsekwencja, kolejnym wnioskiem
W jego zastraszajacej logice” [KSA 6, s. 191]. Zydzi, postawieni wobec
problemu: by¢ albo nie by¢, wybrali mozliwos¢ dalszego istnienia, nie zwazajac
na ceng, jaka trzeba bedzie za to zaptaci¢. Przetrwali jako nardd kosztem
zafalszowania natury, realnosci, catego §wiata. Dokonujac przewartosciowania
zasad religii, kultu, moralnosci i historii, jakby odwrdcili naturalne wartosci swej
religii. Chrzescijanstwo postapito doktadnie tak samo, tyle ze na duzo wigksza
skalg, 1 stalo si¢ kopia judaizmu, zupetie pozbawiong oryginalnosci. Nietzsche
podkre$la, ze w koncu Zydzi okazali si¢ najbardziej nieszczesnym narodem,
poniewaz swym postgpowaniem doprowadzili do tak wielkiego zafalszowania
ludzkosci, ze jeszcze w dzisiejszych czasach niektorzy chrzescijanie przejawiaja
uczucia antyzydowskie, nie przypuszczajac nawet, ze sami sa ostateczna
konsekwencja judaizmu. Chrzescijanstwa nie nalezy zatem identyfikowac
z jednym korzeniem, ktéremu zawdzigcza ono swa nazwe. Inne korzenie,
z ktorych ono wyrosto, wydaja si¢ nawet znacznie wazniejsze i mocniejsze.
Nietzsche dodaje, ze pomimo iz nauka mistrza z Nazaretu kloci si¢ z wieloma
formalnie tylko ortodoksyjnymi pogladami, wlasnie one miaty decydujacy
wplyw na historyczny rozwdj chrzescijanstwa. W tym kontekscie wyjasnia, ze
Chrystus dyskredytuje swoja postawa chrzescijanski Kosciol, jego wiarg i zycie:
,»Co zanegowat Ch[rystus]? — Wszystko, co zwie si¢ dzisiaj chrzescijanskim”
[KSA 13, s. 517]. Dzisiejsza doktryna koscielna sprawia wrazenie straszliwego
naduzycia, dlatego Nietzsche odczuwa wstret na mysl, ze taczy sig ja ze Swigtym
imieniem.

Konsekwencje, jakie wyciaga on ze swej genealogii religijnosci, sa dla
chrzeécijan destrukcyjne: ,,Zaden bog nie umart za nasze grzechy; zadnego
zbawienia przez wiarg; zadnego zmartwychwstania po $mierci” [KSA 13,
s. 103]. Wszystkie prawdy wiary zostaly wymyslone przez lideréw chrzesci-
janstwa juz po $mierci Chrystusa. Kos$ciot musial zmieni¢ interpretacje
chrzescijanstwa, aby wbrew wymowie faktéw z zycia Chrystusa, religijnos¢ ta
nabrata walorow ponadczasowosci. Autentyzm postawy Chrystusa zostal wigc
zanegowany przez ,,wiar¢ w niewiarygodne rzeczy” [KSA 13, s. 104], podtrzy-
mywang catkiem prostymi, wiarygodnymi $rodkami: nowymi §wigtami, ceremo-
niami i modlitwami. Nietzsche podkresla, Zze pojecia grzechu, odpuszczenia,
kary i nagrody, ktére uwazane byly przez pierwszych chrzescijan za nieistotne,
a nawet watpliwe, zostaly potem wysuni¢te na pierwszy plan. W efekcie
,Kosciot jest nie tylko karykatura chrzescijanstwa, ale zorganizowanym bojem
przeciw chrzescijanstwu” [idem). Problematyczna stata si¢ tez neochrzescijanska
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moralno$¢ ufundowana na zalozeniach przeksztatconej doktryny. Daje si¢ w niej
dostrzec raczej zapobiegliwe czy moze wyrachowane dazenie do zapewnienia
sobie zbawienia wiecznego niz mitujace, ufne przylgnigcie do osoby Zbawiciela.
Nietzsche uwaza, ze nie mamy tu juz do czynienia z wlasciwie pojetym
postgpowaniem moralnym: ,,To, ze si¢ Boga boi lub go miluje, nie jest
nastgpstwem moralnos$ci, lecz namystem nad korzysciq” [KSA 9, s. 224]. Nie
nalezy si¢ jednak dziwi¢ takiemu stanowi rzeczy, skoro filozofia grecka zostata
wyrugowana z naszego zycia, a wraz z nia dazno$¢ do posiadania
wszechstronnej, wieloaspektowej wiedzy na temat bytu, stawania si¢ i sensu
swiata. Chrzescijanie nie sa mito$nikami madro$ci i nawet wiara jest dla nich
dopiero wowczas cenna i niezbedna, gdy ich krucha egzystencja staje z jakiego$
powodu pod znakiem zapytania. Nietzsche stwierdza z ironia: ,,Bezmys$lnym
potrzeba skroconej filozofii i moralnosci: Boga. Mianowicie wtedy, gdy
nadchodza trudne chwile!” [KSA 9, s. 586].

W dziejach chrzescijanstwa sukcesywnie usuwano z pojecia boskosci
elementy zwigzane z sita, potega i panowaniem. W ujeciu Nietzschego, Boga
wytrzebiono z mgskich cech i pozbawiono woli mocy, tak ze stat si¢ on jedynie
oredownikiem ludzi stabych. Z czasem pojawita si¢ tez ,.dualistyczna fikcja
dobrego i zlego boga” [KSA 6, s. 183], albowiem chrzescijanie, redukujac Boga
do dobra samego w sobie, jednocze$nie unicestwili w dawnym Bogu wszystkie
prawdziwie dobre wlasnosci i doprowadzili do jego diabolizacji, czerpiac bo-
go- czy raczej diablotworcze natchnienie z niezglgbionych zrédet resentymentu.
Nietzsche twierdzi, na przekoér temu, co mowig chrzedcijanscy teologowie, ze
ewolucyjne (nie: rewolucyjne) przejscie od zydowskiego do chrzescijanskiego
Boga nie jest postgpem. Pozornie wszystko przemawia za tym, ze nowy —
,.kosmopolityczny” typ boskosci zyskal przewage nad starym — ,nacjo-
nalistycznym” (ksenofobicznym?), wszak najpierw Bog mial tylko jeden wlasny
nardd wybrany, potem za$, gdy wraz z nim wyruszyt na podboj §wiata, uzyskat
wladz¢ na wieloma narodami i znaczna czgécia Ziemi, lecz ,,Bog «wielkiej
liczby», demokrata posréd bogdéw, mimo to nie stal si¢ dumnym bogiem
poganskim: pozostal Zydem, pozostal bogiem pokatnym, bogiem wszystkich
ciemnych zakatkow i miejsc, wszystkich niezdrowych kwater na calym $wiecie”
[KSA 6, s. 184]. Ponadto potgga wladania niekoniecznie wyraza si¢ zakresem
panowania. Nie mniej wazna jest jako$¢ panowania, a w tym wzgledzie Bog
wytrzebiony, nie-mgski, nie mogt sta¢ si¢ dobrym wzorem wiadcy. Nietzsche
z przekasem zauwaza: ,,Unicestwianie namigtnosci i pozadania tylko po to, aby
zapobiec ich ghupocie i nieprzyjemnym nastgpstwom ich glupoty, jawi si¢ nam
dzisiaj jako wyrazista forma glupoty” [KSA 6, s. 82]. Mozna bylo wykorzystaé
namigtnosci w stuzbie Boga i Kosciota, tymczasem Kosciot nie zamierzal podjaé
trudu ubodstwienia czy cho¢by uduchowienia namigtnosci. Wolat zwalczaé je
poprzez usuwanie (w kazdym znaczeniu tego stowa): ,jego praktyka, jego
«kuracja» to kastrowanie” [KSA 6, s. 83]. Takiego postgpowania Nietzsche nie
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moze zaakceptowaé, poniewaz ,atakowanie namigtno$ci u samych korzeni
oznacza atakowanie zycia u samych korzeni: praktyka Kosciota jest wroga
zyciu” [idem]. Uwaza on, ze zmystowoS$¢ 1 rausz sa przejawami wywyzszonego,
zwycigskiego zycia. Tylko w $wietle petni zycia poszczegodlne rzeczy moga
emanowac blaskiem nieskonczonos$ci i pewna doza doskonatosci. Tylko tam,
gdzie objawia si¢ piekno doskonatosci, nastgpuje pobudzenie $wiata zmysto-
wosci 1 rauszu. Zmystowos$¢ (namigtno$¢) jest Scisle zwiazana z boskoscia,
dzigki czemu ,,zmystowos¢ i rausz naleza do religijnego szczescia” [KSA 12,
s. 342]. Nietzsche zachgca nas do odrzucenia wytrzebionej religijnosci wraz z jej
pruderyjna moralnos$cia: ,,Nie by¢ [cztowiekiem] gardzacym rozkosza!” [KSA 9,
s. 547]. Kontekst tej wypowiedzi nie jest znany, nie mamy wigc pewnosci, jak
nalezy rozumie¢ stowo Wollust. Mozna je przetlumaczy¢ jako rozkosz, ale tez
jako rozpusta. Nie wiadomo, w jakim stopniu rozkosz bierze si¢ z zadz
seksualnych. Tak czy inaczej, chodzi tu o zadze wzmagajace poczucie zycia,
a posrednio takze potegujace dzialanie samego zycia.

Cielesno$¢ cztowieka jest niezbywalnym podtozem duchowosci, bez niej nie
mozna by do$wiadczy¢ i poja¢ wielosci zyciowych form. Rowniez religijno$¢
wywodzi si¢ z ciata i obejmuje catoksztatt faktorow somatycznych: ,,Wiara
w ciafo jest bardziej fundamentalna niz wiara w dusze¢: ta ostatnia powstala
z aporii nienaukowego widzenia ciala” [KSA 12, s. 112]. Mimo to w chrzesci-
janstwie wlasnie dusza stala si¢ synonimem czlowieczenstwa, spychajac
doznania cielesne na margines istnienia, notabene bardziej zwierzecego niz
ludzkiego, i obarczajac je grzesznoscia. Przez to ulegla zafalszowaniu przede
wszystkim istota czlowieczenstwa, ale znaczaco ucierpial rowniez wizerunek
jednostkowego czlowieka: ,,Catkowita pogarda dla ciafa nie pozwala widzie¢
pojedynczej osoby [...], nieskonczonej wartosci pojedynczej osoby jako nosi-
ciela procesu zyciowego” [KSA 13, s. 593]. Dewaluacja czlowieczenstwa
prowadzi do jego dehumanizacji, dlatego Nietzsche nie szczedzi gorzkich stow
pod adresem chrzescijanstwa, ktore dopuscito si¢ takiego niecnego procederu:
,Zadna mitologia nie miata bardziej szkodliwych skutkéw niz ta, ktora mowi
o poddanstwie duszy wobec ciala” [KSA 9, s. 96].

Poszukujac mozliwej alternatywy dla chrzescijanstwa, Nietzsche wskazuje
na buddyzm, ktéry, w jego opinii, charakteryzuje si¢ swoboda obyczajow
i pozytywnym stosunkiem do cielesnosci. W buddyzmie spotykamy si¢
z tagodnym klimatem myslenia, pozbawionym jakichkolwiek sklonno$ci
militarnych. Nie ma w nim wierzacych, ktorzy chcieliby nawraca¢ innych sita,
ani nawet woli wywierania doktrynalnego, ograniczajacego przymusu na osoby
identyfikujace si¢ z tym $wiatopogladem: ,,Buddyzm jest religia dla poznych
ludzi, dla ras, ktore staly si¢ dobrotliwe, tagodne, nadduchowe, ktore zbyt
szybko odczuwaja bdl [...]; jest on przywiedzeniem tychze na powrdt do pokoju
i pogody, do diety duchowej, do pewnego zahartowania cielesnego” [KSA 6,
s. 189]. Jest to zatem specyficzny typ religii, odpowiedni dla kultur znajdujacych
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si¢ w stadium zmgczenia i oczekiwania na kres dotychczasowego istnienia.
Chrzescijanska Europa jeszcze nie dojrzata do buddyzmu, aczkolwiek
postepujacy nihilizm jest symptomem nadchodzacego czasu przetomu. Nie da
si¢ ukry¢, ze problematyzujac buddyjska religijnosé, czy lepiej: buddyjski
sposob przezywania fenomenu czlowieczenstwa, Nietzsche tworzy juz wizje
przysztego nadczlowieczenstwa, stojacego pod znakiem religijnosci dioni-
zyjskiej. Pomocne jest mu w tym jedno z glownych przestan buddyzmu, ktéorym
nie jest ,,walka z grzechem”, charakterystyczna dla chrzeécijanstwa, lecz ,,walka
z cierpieniem”. Buddys$ci przezwyciezyli juz samooszukanstwo badz zwykta
utude poje¢ moralnych; ich myslenie o $wiecie i cztowieku dokonuje si¢ ,,poza
dobrem i zlem” [KSA 6, s. 186] i potrafi u podstaw neutralizowaé rodzace si¢
uczucia zemsty, antypatii lub resentymentu. Nietzsche patrzy z zadowoleniem na
praktyke zycia buddyjskiego, poniewaz uwaza, ze wiasnie takie uczucia bylyby
,,catkiem niezdrowe ze wzgledu na gldéwny zamyst dietetyczny” [KSA 6, s. 187],
ktory przyswieca jego swiatopogladowi dionizyjskiemu. Podoba mu sig i to, ze
w nauce Buddy egoizm jest obowiazkiem, a wigc, ze trzeba troszczy¢ sig
o nalezyta jako$¢ wiasnej egzystencji — o to, by nie byta wyprana z daznosci do
nieustannego przezwycigzania siebie i by nie zaniedbywano jej pod pretekstem
dbania o cata wspolnote wierzacych. Tak pozytywnych cech nie dostrzega
w chrzescijanstwie, dlatego ustanawia przeciwstawienie: ,,Budda przeciw
«Ukrzyzowanemu»” [KSA 13, s. 267]. Odtad obrazem buddyjskiego $wiato-
pogladu jest dla niego ,pickny wieczor, doskonala stodycz i tagodnosc¢”.
W slowach tych wyraza si¢ chwilowa, lecz wielokrotnie wypowiadana
wdzigczno$¢ wobec wszystkiego, co stanowi przeszto§¢ cztowieka. Minione
doswiadczenia ulegaja tu pelnej interioryzacji, nie wywotujac goryczy,
rozczarowania czy urazy. Budda prowadzi kazdego cztowieka do Boga, ktory
nastgpnie sprowadza czlowieka do niego samego i pozwala mu odnalezé
indywidualna forme¢ zbawienia, dokonujacego si¢ tylko w nim samym. Nie jest
to wigc Bog, przed ktorym trzeba by si¢ ukorzy¢, aby otrzymaé¢ ewentualna
pomoc w zyciu. Buddyjski absolut oczekuje raczej, ze staniemy si¢ dzie¢mi,
gotowymi spontanicznie radowaé si¢ darowanym nam istnieniem. Jest zna-
mienne, ze zardbwno u Buddy, jak i pdzniej u Nietzschego, najwyzszym stanem
ducha cztowieka jest mistyczna postawa otwarto$ci 1 stricte dziecigcego
zawierzenia, wyrazajacego si¢ che¢cia bawienia si¢ przed Bogiem i takze wraz
z Bogiem. Wyraznie wida¢ juz przemiang, jakiej ulegt Nietzsche od czasu, gdy
jeszcze akceptowal pesymistyczng filozofie Schopenhauera. To pod jej
wplywem narodzit si¢ podzial na dwa nurty chrzescijanstwa: wlasciwy,
nawiazujacy do naturalnego stylu zycia Chrystusa, i1 tzw. kosScielny
(,,antychrzescijanski”), bioracy si¢ z przepojonej resentymentem postawy Pawla
z Tarsu. Teraz, w duzej mierze pod wplywem buddyzmu, w mysleniu
Nietzschego coraz czg$ciej pojawiaja si¢ przeblyski optymistycznej wiary
w przyszto$¢ (nad)czlowieka.
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Pelnemu przejsciu od pesymizmu do optymizmu stuzy¢é miata, w para-
doksalny sposob, $§mier¢ Boga. Nietzsche w rézny sposob wyjasnia, jak do niej
doszlo, jednak w tym miejscu odwotajmy si¢ do mordu, ktorego sprawca byt
najszpetniejszy czlowiek. Ten w peilni samoswiadomy cztowiek, §wiadomy
zwlaszcza swych rozlicznych niedoskonatosci ontycznych, przekonat sig, ze Bog
»patrzyl oczyma, ktore wszystko widza” [KSA 4, s. 331], a wigc byt swiadkiem
jego nedzy i brzydoty. Postanowit zabi¢ Boga, gdyz nie mogt juz znie$¢
dalszego upokorzenia. Nie nalezy jednak zapominaé, ze jednostkowo
wyobrazony morderca uosabia nasze wspoélne, najskrytsze odczucia i ze tak
naprawde my wszyscy, stanowiacy schytkowa posta¢ ludzkosci, rekami sym-
bolicznie przedstawionego najszpetniejszego czlowieka zbiorowo usuwamy
ciazacy nam problem. W pewnym sensie takze Bog jest winny temu, co si¢
stato, poniewaz przez stulecia byl milczacym obserwatorem coraz powszech-
niejszego nihilizmu, prowadzacego do nieuniknionego regresu i upadku gatunku
ludzkiego. Skoro jest tak Zle, to po co jeszcze tolerowac kogos$, kto z dystansu
przyglada si¢ zlu i ocenia je zgodnie z ponadludzkimi, transcendentnymi
kryteriami dobra i zta? Czyn najszpetniejszego cztowieka wydaje si¢ zatem
jako$ uzasadniony, a moze i usprawiedliwiony. Powiedzmy wigcej: najlepiej
byloby w ogodle zapomnie¢ o Bogu, ktory bezradnie przygladat sig
chorobliwemu bytowi ludzkiemu i pokornie czekal na wlasng $mier¢. Nie
potrafimy jednak usuna¢ zamordowanego Boga z naszej pamigci, nie potrafimy
nawet zy¢ chwila obecna, jednocze$nie nie mys$lac o nim. Dlatego Nietzsche
zastanawia sig¢, kiedy wreszcie przestana nas zaciemnia¢ wszystkie cienie
nieobecnego juz Boga. Pytanie to przybiera ksztalt wymogu, przed jakim stoi
ludzkos¢: ,,Kiedy bedziemy mieli catkiem odbostwiona naturg! Kiedy wolno
nam bedzie nas ludzi przenaturzy¢ czysta, na nowo odkryta, na nowo zbawiona
naturg!” [KSA 3, s. 469].

Miejscem w naturalny sposob przeznaczonym dla cztowieka jest Ziemia,
nasza rodzicielka, ktora stwarza odpowiednie warunki ku temu, aby$my mogli
ksztatltowac¢ siebie i swoje otoczenie az po ostatnie dni ofiarowanego nam zycia.
Nie potrzebujemy rozglada¢ si¢ za lepszymi, pozas§wiatowymi warunkami
zyciowymi. Nie ma zreszta takiego miejsca, do ktérego moglibysmy si¢
przemiesci¢ 1 gdzie czuliby$Smy si¢ bardziej szczg$liwi niz na Ziemi: ,,jest to
wielkie pokrzepienie, na tym polega niewinnos¢ wszelkiego istnienia” [KSA 13,
s. 426]. Byt ludzki ma swe ziemskie korzenie, zasilajace odpowiednimi sokami
caly organizm spoleczny czlowieka. USwiadamiajac sobie moc i1 potgge
naturalnego stanu zyciowego czlowieka, potwierdzamy nasza konstytutywna
niewinno$¢ istnienia i prawo do samostanowienia. Nietzsche pisze, ze ,,Bog byt
dotad odpowiedzialny za wszystko, co zyje”, ale w chwili, w ktorej odrzucamy
wiar¢ w boskie prawodawstwo, ,,czlowiek staje si¢ odpowiedzialny za wszystko,
co zyje” [KSA 9, s. 651], przede wszystkim za$ staje si¢ odpowiedzialny za
siebie przed samym soba. Przedmiotem sporu nie jest tylko Ziemia, znajdujaca
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si¢ w formalnym (teologicznym) przeciwstawieniu do transcendentnego nieba.
Stawka jest znacznie wyzsza, albowiem chodzi tu o suwerennos¢ ludzkiego
istnienia. Dzigki Nietzscheanskiemu ,,objawieniu” ludzko$¢ pojeta, ze ma
bezposredni dostep do niewyczerpanej mocy i petni zycia doczesnego, dlatego
nie musi juz zwraca¢ si¢ ku zaswiatom i z nadzieja wyczekiwac spetnienia sig
obietnicy zycia wiecznego. Wiara w ziemska rzeczywisto$¢ jest $wiatopogladem
ludzi wyzwolonych — wolnych duchéw, osob, ktéore moglyby powtorzy¢ za
Nietzschem: ,,Jestem uczniem filozofa Dionizosa, wolatbym by¢ raczej satyrem
niz swigtym” [KSA 6, s. 258]. Podczas gdy chrzescijanie pojmuja siebie jako
cztonki w ciele Chrystusa’, to zwolennicy $wiatopogladu dionizyjskiego
uwazaja siebie za elementy rozcztonkowanego ciata Dionizosa, ktore
wielokrotnie, moze nawet w nieskonczono$¢ scalaja si¢ na nowo i osiagaja
peti¢ bosko-(nad)ludzkiej mocy. Cierpienie rozrywanej cielesnosci, tragizm
ujednostkowienia i oddzielenia od ontycznej jedni bytu splata si¢ w mistycznym
uniesieniu z radoscia doswiadczania pelni zyciowej mocy, stale potwierdzajacej
posiadang wiadzg nad $miercia i przemijaniem.

Wprawdzie wypowiedzi Nietzschego na temat Dionizosa brzmia bardzo
powaznie, jednak nie zamierza on wprowadza¢ na sceng §wiata nowego boga,
z ktorego pomoca mozna by udoskonala¢ ludzkos¢. Tworzenie nowych bogow
nie ma sensu, wszak i stare bozyszcza ludu moglyby nam pokaza¢, jak sig stoi
na glinianych nogach, tj. jak si¢ Zyje, nie znajac zycia. Bogowie jedynie
uzalezniaja nas od siebie i tudza réznymi obietnicami, ktéore maja spetnié si¢
w zaswiatach. Dlatego Dionizos nie ma by¢ kolejnym bogiem, lecz symbolem
nie konczacego si¢ zycia i mozliwej do osiagnigcia potggi (nad)cziowie-
czenstwa, czerpiacego swa witalnos¢ z ziemskich zréodel mocy. Zadaniem
Nietzschego okazuje si¢ obalanie bozkow, pokazywanie, ze nowinkami
o zaswiatach pozbawiono realny $wiat wartosci 1 sensu, ze wraz ze $wiatem
zaktamano tez cztowieka: ,,Kfamstwo ideatu bylo dotad klatwa na rzeczywistos¢,
sama ludzko$¢ stala si¢ przez nie zaklamana i falszywa az po najglebsze
instynkty — az po uwielbienie odwroconych wartosci” [idem]. Jedynie w per-
spektywie ponownego przewartosciowania (pierwsze nastapito za sprawa
judeochrzescijanskiej doktryny religijnej), a wigc z udzialem prozyciowych
warto$ci, ludzko§¢ mogtaby prawidlowo sig¢ rozwija¢ i samodzielnie tworzyé
wlasna przysztosé. Zaczyn pod konieczne zmiany jest juz przygotowany: ,,My
sami, my, wolne duchy, jesteSmy juz «przewartoSciowaniem wszystkich
warto$ci»” [KSA 6, s. 179]. Nietzsche traktuje swoj nowy poglad na §wiat
i cztowieka jako wypowiedzenie wojny wspotczesnemu nihilizmowi oraz jego
zgubnym pojeciom prawdy, wartosci i1 sensu. Nie jest istotne, czy mamy tu do
czynienia z faktyczna nowoscia, czy raczej z odnowieniem, z ,liftingiem”
greckiego $wiatopogladu. Wazne jest to, ze za jego sprawa Nietzsche chce

2 Zob. listy §w. Pawta (np. Rz 12, 4-5; 1 Kor 12, 12; Ef 4, 11-16; Kol 1, 24).
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przeprowadzi¢ najglebsza, dotad nie spotykana na t¢ skalg¢ renowacje
czlowieczenstwa. Wierzy on, ze ta wojna zakonczy si¢ zwycigstwem ludzkos$ci
nad jej chorobliwymi stabosciami egzystencjalnymi i wyobrazeniami religijny-
mi, nad cala zatrwazajaca matoscia cztowieka. Nietzsche jest bez watpienia
Antychrystem, bo sprzeciwia si¢ Chrystusowej postawie zdystansowania wobec
zycia. Nie jest jednak zwyczajnym ,,zaprzancem” chrzescijanstwa, zatrzymuja-
cym si¢ na etapie negacji. Jego filozofia ma sta¢ si¢ pozytywnym przyczynkiem
do odrodzenia si¢ moralno$ci godnej cztowieka, czyli takiej moralnosci, ktora na
powr6t przeksztalca cztowieka zniewolonego w suwerennego pana swego
wlasnego losu’.

3. SZCZERE ,,DO BOLU” UMILOWANIE NIEUNIKNIONEGO

Za zycia Nietzschego jego prace nie byly chgtnie czytane i nawet zaden
Z jego przyjaciot nie zadal sobie tyle trudu, aby ktéra$§ z nich uwaznie
przestudiowaé. Ponadto w dzielach innych mysélicieli tego czasu nazwisko
Nietzschego zostato skrzgtnie przemilczane. On jednak nie ubolewa nad tym ani
nie czyni nikomu wyrzutow: ,,JJa sam nigdy nie cierpialem z powodu tego
wszystkiego; to, co konieczne, nie rani mnie; amor fati jest moja najbardziej
wewngtrzng natura” [KSA 6, s. 363]. Zdaje sobie bowiem sprawe, ze kiedy$ los
si¢ odwroci 1 jego nazwisko stanie sig bardzo wymowne. Bedzie si¢ z nim
wiazato wspomnienie wielkiego przelomu w moralno-religijnym mys$leniu
o $wiecie i o cztowieku. Nadejdzie czas, w ktorym stowo ,,Nietzsche” stanie si¢
niemal synonimem najwigkszego konfliktu sumien oraz definitywnego
odrzucenia dotychczasowych warto$ci 1 $wigtosci. Dlatego moéwi o sobie: ,,Nie
jestem cztowiekiem, jestem dynamitem, [...] nie ma we mnie nic z zatozyciela
religii — religie sa sprawa pospolstwa, po zetknigciu z ludzmi religijnymi musze
sobie umyé rece” [KSA 6, s. 365]*. Dla Nietzschego miernikiem rzeczywistej
wartosci ducha jest to, ile prawdy cztowiek jest w stanie znies¢, na ile prawdy
gotow jest sig powazy¢, gdy mysli o swym statusie w $wiecie. W tym wzgledzie

3 Schopenhauer ukazuje Antychrysta jako uosobienie perwersyjnego zaprzeczenia moralnego
znaczenia $wiata oraz antyreligijnego przyznania $wiatu znaczenia jedynie fizykalnego, co jest
~-najwigkszym, najbardziej zgubnym, fundamentalnym btedem” [Schopenhauer, s. 189], do popet-
nienia jakiego czlowiek jest zdolny. Nietzsche podejmuje t¢ krytyke i rozszerza ja na cale
postplatonsko-chrzescijanskie, a wigc metafizyczne wyobrazenie $§wiata. Uwypukla tez jej sens
antropologiczny poprzez wskazanie na wolg ustanawiania nowych wartosci. W ten sposob
Nietzsche ostatecznie przeksztalca Schopenhauerowska negatywna interpretacjq $wiata w afir-
matywny czyn wspoltworzenia $wiata zgodnie z pryncypiami dionizyjskimi.

4 Jak pisze Jaspers, ,Nietzsche zgodzil si¢ z Widmannem, ktéry w kregu bernenskim okreslit
ksiazki Nietzschego mianem niebezpiecznych, porownujac je do dynamitu” [Jaspers, s. 23]. Skoro
nie Nietzsche, tylko Widmann jest autorem stynnego poréwnania, nie $wiadczy wigc ono
o (dyna)mitomanii Nietzschego.
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pomyltka, tj. wiara w ideatl, nie jest oznaka moralnej $lepoty ani nawet teorio-
poznawczej krotkowzrocznosci. Pomyltka jest zawsze wyrazem tchorzostwa,
braku odwagi do przeprowadzenia adekwatnej samooceny, a potem do podjecia
wyzwania przezwycigzenia samego siebie. Gdy czlowiek chce osiagnaé w zyciu
co$ naprawde¢ waznego, musi sta¢ si¢ wobec siebie twardy i nieustgpliwy.
Postawa taka $wiadczy o nieskazitelnosci intencji, jakie czlowiekowi
przyswiecaja, o jego czystosci wobec siebie. Nietzsche nie plami si¢ tez
burzeniem ideatow przez ich brukanie i zniestawianie; on po prostu — jak sam to
okresla — wktada przed nimi rekawiczki [zob. KSA 6, s. 259].

Dotad w nieprzyzwoity sposdb nazywano kltamstwo prawda, lecz teraz
wszystko si¢ zmienia. Los zdecydowat o tym, ze Nietzsche stat sig ,,pierwszym
przyzwoitym cztowiekiem” [KSA 6, s. 365], majacym w sobie wystarczajaco
duzo duchowego zdrowia, by sprzeciwi¢ si¢ trwajacemu przez wiele wiekow
zaktamaniu ludzkos$ci. Przynosi cztowiekowi prawde i wolnos¢, cho¢ sam jest
cztowiekiem fatum (Mensch des Verhdngnisses)” [KSA 6, s. 366]. Fatalnos¢ ta
nie jest jednak przez niego zawiniona, bo i nie jest czym$ zasadniczo zlym.
Przybiera ona posta¢ ogromnych kryzyséw egzystencjalnych w dziejach
pojedynczych ludzi i kataklizméw w dziejach ludzkosci, ktore spowodowane sa
konfrontacja ktamstwa, rzucajacego cien na zycie na Ziemi, z prawda, wydobyta
przez Nietzschego na $wiatlo dzienne. Wszystko, co wspierato si¢ na klamstwie,
musi teraz upas$é, a osiagnigciu tego celu sluza nadchodzace wojny
i rozpoczynajaca sie wielka polityka. Zyé ,politycznie” to zyé dionizyjsko,
a jeszcze dokladniej: to przezywac siebie caloSciowo, widzac w swej
zmyslowosci podstawe jeszcze wigkszego ,,uduchowienia” i ,,swego rodzaju
ubostwienia ciata” [KSA 11, s. 680]. Po odrzuceniu filozofii ,,ascetycznej”
nalezy przygotowac si¢ na doznanie peni szczgScia, ktora Nietzsche, tak jak
Grecy, taczy z boskim imieniem Dionizosa [zob. KSA 11, s. 681]. Pewnie wraz
z nimi odczuwa dreszcz wdzigcznosci bogu za dar zycia i odpowiada nan
poboznym i dostojnym milczeniem, jak przystalo na osobg ,poswigcona”
Dionizosowi. Z pewna doza nostalgii zastanawia si¢ takze, czy wspodtczesni
ludzie jeszcze cokolwiek wiedza o takim rodzaju szczgscia, czy przyttoczeni
nakazowo-zakazowa religijnoscia oraz r6znymi nowoczesnymi ideami maja
jeszcze jakie$ pojecie o specyfice dionizyjskich $wiat. Dla niego jest rzecza
pewna, ze prawdziwa moc duchowa nie bierze si¢ z rachitycznej duszy, stad
konsekwentnie sprzeciwia si¢ odwolujacym si¢ do transcendencji naukom
kaptanéw i oderwanym od zycia spekulacjom filozoféw. Patrzac z perspektywy
greckiej kultury dionizyjskiej, stwierdza, ze ,,wlasciwym miejscem [ostojq zycia
i podtozem filozofowania — H. B.] jest cialo, gest, dieta, fizjologia, reszta z tego
wynika... Grecy pozostaja dlatego pierwszym wydarzeniem kulturowym
w dziejach — wiedzieli, czynili to, co konieczne; chrzescijanstwo, ktore
pogardzato ciatem, byto dotad najwigkszym nieszczgsciem ludzkosci” [KSA 6,
s. 149]. Czlowiek nie moze uzaleznia¢ si¢ od zlych nauczycieli ani tez
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niefrasobliwie folgowa¢ wlasnym stabosciom. Wielka polityka jest walka, ktora
rozpoczyna si¢ z chwilg zrozumienia gl¢bszego sensu cielesnosci.

Walczacy Nietzsche przypomina trochg Iwa, ktéry jeszcze nie zdazyt
przemieni¢ si¢ w dziecko [zob. KSA 4, s. 29-31], ale to podobienstwo jest
pozorne. Nie ma juz w nim, a wlasciwie nigdy nie bylo w nim destrukcyjne;j
woli niszczenia przestarzatych wartosci. Tym, co pobudza go do walki, jest
konstruktywna wola tworzenia nowych wartosci. Jezeli chciatoby si¢ szukac
porownan, to by¢ moze Nietzsche jest dzieckiem, ktore nie zdazyto nacieszy¢ sig¢
niebywale oryginalng zabawka, i to zabawka, ktora zabroniono mu si¢ bawic,
i z tego powodu wydaje si¢ nadmiernie, cho¢ z pewnoscia nie chorobliwie (!)
podekscytowane. Majac ja w rgku, na przemian raduje sig¢ i cierpi, ale nie
przerywa zabawy. Rado$¢ czerpana z nowych, skrzgtnie skrywanych przed nim
doznan jest dla niego duzo wazniejsza od cierpienia wywolanego Igkiem
o nieprzewidywalne i moze nieprzyjemne konsekwencje tej niesubordynacji —
np. w postaci jeszcze wigkszego cierpienia, zogniskowanego w pewnej czgsci
jego ciata, ktora stanie si¢ miejscem wymierzania (nie)stosownej kary. Jak
wida¢, rowniez w tym pordéwnaniu, przytoczonym pot zartem, pol serio,
wszystko sprowadza si¢ do doswiadczen cielesnych, wptywajacych w istotny
sposob na rozwoj ducha. Przyklad rozdzieranego Dionizosa-Zagreusa jest
zdecydowanie bardziej spektakularng manifestacja zmiennych stanow cielesno-
duchowych. Réwniez i tutaj cierpieniu towarzyszy oczywiscie rado$¢, bedaca
pozytywnym uzupelnieniem negatywnosci cierpienia. Wszelkie doswiadczenia
dionizyjskie charakteryzuja si¢ ta sama dwubiegunowos$cia negacji i afirmacji,
cierpienia i rado$ci. Dionizyjskie poznanie poucza nas, ze bdl, a nawet Smier¢
nie jest znakiem sprzeciwu wobec zycia, ze najwigksze cierpienie moze,
a wlasciwie powinno by¢ tworczo przezyte w bezwarunkowej afirmacji catosci
istnienia. Rado$¢ jest, w pewnym sensie, pierwotniejsza niz cierpienie, gdyz
cierpienie wynika z woli radosci — z woli stawania si¢, wzrastania i duchowego
dojrzewania. Tylko dionizyjsko ,nastrojony” cztowiek (dionizyjska tragedia
rodzi si¢ wszak z ducha muzyki) poprzez umitowanie wszystkiego, co przynosi
z sobg los, potrafi przyjac¢ i przetworzy¢ w sobie najwigksze dysonanse zycia,
scalajac je w jednym, caloSciowym akcie afirmacji. Amor fati jest bez-
warunkowym wyznaniem wiary w zycie i w (nad)cztowieka, zdolnego sprostac
wyzwaniom, jakie ono stawia.

U kresu swego $wiadomego zycia Nietzsche weciela si¢ w Dionizosa,
utozsamia si¢ z tym bogiem zycia i $mierci, idealizujac w ten sposob swe
cierpienia lub tez uwieczniajac je w swej odchodzacej w niepamig¢ egzystencji.
Podpis ,,Dionizos”, sktadany pod listami do przyjaciot [KSB 8, s. 571-576, listy:
1234-1235, 12441246, 1249—-1252], by¢ moze jest symptomem obtedu, ale bez
watpienia jest takze symbolem przezwycigzenia wszelkiej choroby. Cierpiacemu
Dionizosowi Nietzsche zawdzigcza odkrycie nieprzebranych zrédel mocy,
z ktorych tryska wyzsze zdrowie. Cierpiac wraz z nim, do$wiadcza wigcej
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owocOéw zycia niz wowczas, gdy zwyczajnie cieszyl si¢ dobrym zdrowiem.
Cierpienia te pozwolily mu réwniez poja¢ jedna z podstawowych prawd
dionizyjskich: prawd¢ mowiaca, ze ,dopiero wielki bdl jest ostatecznym
wyzwolicielem ducha” i to wtasnie 6w bol ,,zmusza nas, filozoféw, do zstapienia
W nasza ostatnia glebie” [KSA 6, s. 436]. Watpi w to, ze naprawde wielki bol
mogltby uczyni¢ czlowieka lepszym, poniewaz doskonale wie, jak dwuznaczne
jest pojecie dobra, ale jest przekonany, ze bol taki czyni cztowieka glebszym,
tzn. dionizyjsko otwartym na nieskonczona peli¢ zycia. Swymi rozwazaniami
na temat sensu ludzkiego cierpienia Nietzsche wpisuje si¢ w prastara
problematyke teodycei. Zapewne znacznie wczes$niej niz powstala nazwa tej
subdyscypliny teologicznej wielu ludzi zastanawialo si¢ nad tym, jak
wszechmogacy i mitosierny Bog moze biernie przygladac si¢ temu, ze niewinni
ludzie na co dzien doznaja rozmaitych cierpien, czasem nawet cierpien tak
ogromnych, ze biora one gor¢ nad przywigzaniem do zycia. W skrajnych
przypadkach nie sposob uwolni¢ si¢ od podejrzenia, ze Bog musi by¢ albo
catkowicie pozbawiony mocy, albo jest wobec cztowieka catkiem bezlitosny.
Bazylejski ,,mistrz podejrzenia™, komponujac rozprawe Antychryst, ostatecznie
rozprawia sig, jak sadzi, z Chrystusem i chrzescijanstwem. Niektore ze swych
ostatnich listow sygnuje mianem ,,Ukrzyzowany” [KSB 8§, s. 572-576, listy:
1239, 1243, 1247-1248, 1253-1255], co, jak si¢ wydaje, ma potwierdzi¢
zywione przez niego przekonanie, ze jest ostatnim czlowiekiem-zbawicielem
ludzkosci, a moze i cierpiacym nadcztowiekiem, ktory poprzez antycypowana
$mier¢ inicjuje radykalnie nowa i o (dionizyjskie) niebo doskonalsza epoke
w dziejach §wiata.

Przeciwienstwem ukrzyzowanego Jezusa jest rozczionkowany Dionizos;
obaj podobnie cierpia i wlasciwie obaj dzielnie przyjmuja to, co ma si¢
wydarzy¢, tyle ze w zupelie inny sposob. Jezus z pokora akceptuje decyzje
Ojca, Dionizos za$ z mito$cia przyjmuje zrzadzenie losu. Dionizyjskie amor fati,
bezwarunkowe ,,Tak” dla cierpienia, jest wyrazem nadludzkiej woli mocy, ktéra
zdecydowanie przekracza granice woli zycia, dazacej przede wszystkim do
zachowania siebie. Dionizos chce cierpie¢ nieskonczone meki podziatu
(ontycznej indywiduacji), gdyz poprzez to cierpienie dochodzi si¢ do wiecznej
radosci istnienia (ontycznej prajedni). Wola cierpienia czy tez chcenie cierpienia

> Oprocz Nietzschego, jak wiadomo, mistrzami podejrzenia byli réwniez Marks i Freud. Co
ciekawe, ich podejrzenia byly, w pewnym sensie, bezprzedmiotowe, jako Ze zadaniem hermeneu-
tyki redukcyjnej, uprawianej przez Nietzschego i Freuda oraz bedacej, wedlug Ricoeura,
potaczeniem filologii (egzegezy) i genealogii, nie jest poznawanie (cho¢by hipotetycznego) Boga
jako stworcy i ostatecznej racji wszelkiego istnienia, lecz konstatowanie i eksplikowanie
wszechobecnego nihilizmu (nicosci stojacej za pustymi formutami etycznymi): ,,egzegeza ta nie
prowadzi ku poczatkom w czasie, lecz raczej ku jakiemu$ wirtualnemu ognisku, czy $cislej — ku
pustemu miejscu, skad emanuja wartosci etyczne i religijne. Zadaniem genealogii jest odkrycie
pustki tego miejsca” [Ricoeur, s. 272].
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nie jest prostym dazeniem rodzacym si¢ w ciele, ale jest mnogoscia rozmaitych
odczué¢ cielesnych, podporzadkowanych jednej komenderujacej mysli, ktora
sktania wol¢ do odpowiedniego dziatania. Wola jest afektem komendy,
albowiem ,,we wszelkim chceniu chodzi bezwarunkowo o wydawanie i stu-
chanie rozkazéw” [KSA 5, s. 33]. Nietzsche dodaje, ze moralnos¢, zajmujaca si¢
problemem woli, to ,nauka o stosunkach panowania, w obrgbie ktorych
powstaje fenomen zycia” [KSA 5, s. 34]. Jak wiadomo, wyr6znia on moralno$¢
panoéw i moralno$¢ niewolnikow, wyraznie preferujac pierwsza z nich. Panem
jest czlowiek dostojny, potrafiacy tworzy¢ warto$ci dzigki posiadanemu
poczuciu mocy zycia. Charakteryzuje go tez wewngetrzne (duchowe) bogactwo,
ktorym gotow jest dzieli¢ si¢ z innymi: ,,Dostojny czlowiek pomaga
nieszczesliwemu, ale nie badz prawie nie ze wspolczucia, tylko raczej ze
wzgledu na impuls (aus einem Drang) wywolany nadmiarem mocy” [KSA 5,
s. 209-210]. Taki cztowiek nie potrzebuje zadnej pomocy ani nawet aprobaty ze
strony innych os6b i dlatego wydaje sig, ze jest on w zasadzie samo-
wystarczalny. Ponadto praktykuje on moralno$¢ samouwielbienia, poniewaz
darzy czcia wszystko, co odnajduje w sobie, postepujac zawsze zgodnie
z sentencja: ,,Co jest dla mnie szkodliwe, to jest szkodliwe samo w sobie”
[KSA 5, s. 209]. Ludzi dostojnych z pewnoscia nie ma nazbyt wielu na $wiecie,
bo chcac stac si¢ takim cztowiekiem, trzeba zwycigsko przejs¢ probe cierpienia.
Rzeczywiste zycie wystawia ludzi na probg i oczekuje, ze stang si¢ jego
wielkimi or¢downikami: ,,Najbardziej uduchowieni ludzie — zakladajac, ze sa
najodwazniejsi — przezywaja tez zdecydowanie najbardziej bolesne tragedie: ale
wlasnie dlatego darza czcig zycie, Zze przeciwstawia im ono swe najwigksze
przeciwienstwo” [KSA 6, s. 122]. Wprawdzie judeochrzescijanski Bog takze
wystawia ludzi na probe’ i oczekuje w zamian catkowitej wiernosci, ale takie
podobienstwo byloby, wedlug Nietzschego, tylko pozorne. Konsekwentnie
dotrzymana wierno$¢ Bogu jest bowiem zdrada wobec zalozen zycia, a dioni-
zyjsko rozumiane zycie jest oczywiscie najwyzsza warto$cia 1 podstawa
wszelkiego wartosciowania.

Dla Iudzi dostojnych, ktorzy sa z natury me¢zni oraz dionizyjsko tworczy,
cierpienia i przyjemnos$ci (rozkosze) sa przejsciowymi stanami wynikajacymi
z czystego faktu istnienia. Unikanie ich byloby separowaniem si¢ od zycia,
a zatem nalezy uznaé je za niezbywalne do§wiadczenia towarzyszace stawaniu
si¢ (rozwojowi, ksztattowaniu ducha). Nietzsche uwaza, ze zamiast wyrzekac si¢
cierpienia i przyjemnosci, ,.trzeba chcie¢ jednego i drugiego, gdy si¢ chce co$
osiqgnqc” [KSA 12, s. 328]. Inaczej patrzy sig na ten problem z perspektywy
metafizyki 1 moralnosci chrzescijanskiej. Cierpienie, w zaleznoSci od swego
pochodzenia, jawi si¢ tu badz jako ,,dopust Bozy”, ktory trzeba zaakceptowac,
badz jako ,szatanskie zto”, od ktorego nalezy si¢ wyzwoli¢. Z kwestig

8 Zob. biblijna przypowies¢ o ofiarowaniu Izaaka (Rdz 22) Iub opis nieszczg¢$é Hioba (Hi).
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przyjemnosci jest podobnie, tzn. powinno si¢ ja przyja¢ z wdzigcznoscia, gdy
stanowi ,,pociechg” ofiarowana przez Boga, lub tez zdecydowanie odrzuci¢, gdy
nie ma ona z Bogiem nic wspolnego. Dla Nietzschego tak instrumentalne
traktowanie podstawowych doznan zyciowych jest przejawem wypaczonej
metafizyki i chorobliwej moralnosci. Przyjmujac religijny sposoéb myslenia,
ktory u podstaw jest chory i niewlasciwy, sami zaczynamy chorowac i poste-
powac¢ niewtasciwie. Skutkiem choroby jest, w tym przypadku, utrata egzy-
stencjalnej rownowagi, pozwalajacej dokonywac¢ samodzielnych wyboréw
zyciowych. W takim samym stopniu, w jakim jesteSmy przesiaknigci
chrzes$cijanskimi ideami, jesteSmy tez sklonni stosowaé przeciwne zyciu
warto$ciowania. Nietzsche dobitnie stwierdza: ,,Teraz wszystko jest na wskro$
falszywe” [KSA 13, s. 69]. Jego diagnoza wspoélczesnosci jest zapewne
przesadzona, ale dotaczona do niej prognoza przysztosci brzmi niepokojaco
wiarygodnie: ,,Nadchodzi czas, kiedy bedziemy musieli zapfaci¢ za to, ze przez
dwa tysiace lat byliSmy chrzescijanami” [idem].

Futurystyczna wizja nowego czasu stoi pod znakiem Dionizosa, ktorego
epifania zbiega si¢ z definitywna $miercia chrzescijanskiego Boga. Do tej pory
$mier¢ tg¢ proklamowano na wiele sposobow, ale pozostala ona fenomenem
z rzadka pojawiajacym si¢ w $wiadomosci ludzi i to wylacznie niewielkiej
garstki ludzi jako$§ usposobionych do obcowania z nim. Od uwrazliwionej
swiadomos$ci do odmienionego stylu zycia jest jednak jeszcze daleka droga.
W zasadzie trzeba ja dopiero wytyczy¢ na zupeklnie dziewiczym terenie,
powstatym w miejscu za§wiatow pochtonietych przez nico$é. Swiatoobraz
dionizyjski jest nadal zatrwazajaca nowoscia, ktora, by¢ moze, potrzebuje
jeszcze nawet kilkusetleci, aby ,trafi¢ do uczucia Europejczykow” [KSA 11,
s. 425]. Gdy za$ trafi do nich i odpowiednio si¢ zakorzeni, wowczas nastanie
okres niestychanej lekkosci ontycznej, poniewaz ludziom bedzie si¢ wydawato,
ze rzeczom z ich otoczenia zostat odjety ogromny cigzar, jeszcze do niedawna
niemilosiernie przygniatajacy je do jakich§ transcendentnych podwalin
wszelkiego bytu. Stanie sig tak za sprawa Dionizosa, a $cisle biorac, za sprawa
jego niezwycigzonej woli mocy, wykorzystujacej caty potencjat dotad jakby
uspionego zycia. Nietzsche juz teraz probuje przygotowac nas na t¢ zadziwiajaca
paruzj¢ i odnowienie $wiata. Bedac filologiem, proponuje zwroci¢ szczegoélna
uwage na jezyk, jakim si¢ postugujemy, albowiem wiele btedow, takze
filozoficznych, wynika z niewlasciwego postugiwania sig¢ jezykiem przy
odczytywaniu ,.tekstu” $wiata, a nastgpnie przy jego interpretowaniu. Wszystko
wskazuje na to, ze lingwistyczne zafalszowanie $wiata rozpoczyna si¢ od
zdezawuowania czynnika najbardziej irracjonalnego, a zarazem najbardziej
istotnego w sensie sprawczym: ,,Na poczatku znajduje si¢ wielki fatalny blad, ze
wola jest czyms, co dziala, ze wola jest moznosciq... Dzisiaj wiemy, zZe jest ona
jedynie stowem” [KSA 6, s. 77]. W tym kontekscie pojecie ,,woli” odnosi si¢
oczywiscie do pojecia ,,podmiotu” (podmiotu dziatania i poznania), a wigc,
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zdaniem Nietzschego, do catkowicie abstrakcyjnego terminu, znajdujacego si¢
w niemal wszystkich stownikach metafizycznych. Btad dotyczacy woli
(zwlaszcza wolnej woli), btad $cisle zwiazany z pytaniem o prawdg zalicza on
do najwigkszych bledow ludzkosci. Wprowadzenie kategorii wolno$ci woli jest
jednym z elementéw ,,politycznej” strategii teologow, zmierzajacych do
uzaleznienia od siebie calej ludzkosci pod pretekstem wyrabiania w niej
1 ugruntowywania poczucia odpowiedzialno$ci za to, co si¢ robi. Nietzsche
wyraza przekonanie, ze wszedzie, gdzie jest mowa o wolnosci woli lub wprost
o odpowiedzialnosci, tam de facto dziata teologiczny instynkt sadzenia i karania.
Kaptani uznali ludzi za wolnych tylko po to, aby mozna ich byto potem uzna¢ za
winnych, a w koncu osadzi¢ i ukara¢. Oficjalnie chcieli oni zarezerwowac prawo
karania dla Boga, ale tak naprawdg zagwarantowali je sobie, poniewaz juz
wczesniej wmowili ludziom, ze sa namiestnikami Boga na ziemi. Przywodcy
chrzescijanscy tak bardzo przywykli do karania czlowieka wierzacego, ze
w opinii Nietzschego, cate ,,chrzescijanstwo jest metafizyka kata” [KSA 6, s. 96].
Whpisanie winy w metafizyczny §wiat stworzony przez Boga spowodowalo,
ze naturalne stawanie si¢ w §wiecie nieustannie tworzonym przez zycie utracito
swa niewinno$¢. Trzeba zatem odwroci¢ zatozenia ludzkiego $wiata i dobitnie
wykaza¢, ze nikogo nie mozna czyni¢ odpowiedzialnym za to, Ze istnieje
1 postgpuje w taki, a nie inny sposob. Przychodzac na $wiat, czlowiek niejako
wpisuje si¢ sama swa obecno$cia w nieformalne prawa stawania sig, ktorych
przestrzeganie nie zalezy juz od niego: ,Fatalnosci jego istoty nie da sig
wylaczy¢ z fatalnosci tego wszystkiego, co bylo i co bedzie” [idem]. Innymi
stowy: ,JesteSmy konieczni, jesteSmy czg$cia przeznaczenia, nalezymy do
calosci, istniejemy w calosci” [idem]. Nie ma absolutu osobowego, rzeczowego,
logicznego lub jakiegokolwiek innego, niec ma zadnej wladzy na ziemi ani na
niebie, nie ma po prostu niczego, co mogloby nas osadza¢ i potgpiaé. To, co
uzurpowatoby sobie absolutna wladze nad wszelkim istnieniem, musiatoby
osadzi¢ i1 potgpi¢ catos¢ zycia. Co jednak mogloby rosci¢ pretensje do takiej
wladzy, skoro poza caloscia nie ma juz niczego? Trudno za$ byloby zaktadac, ze
jakie$ hipotetyczne ,,co$” miatoby ochotg potgpi¢ rowniez siebie w §lepym
pedzie potepiania. Taka konkluzja niesie z soba wielkie wyzwolenie czlowieka
spod wladzy jego wlasnego wytworu. Fakt, Ze nikogo nie mozna juz obarczaé
odpowiedzialnoscia za niepopelnione grzechy, jest dla czlowieka powodem
wielkiej, nie ukrywanej radosci. W ten sposob przywrocona zostaje Swiatu
niewinno$¢ stawania si¢. Rzeczywiste zbawienie polega na glgbszym
samozrozumieniu, a nie na sedziowskim werdykcie Boga, dlatego Nietzsche
wzywa do poznawczego i moralnego radykalizmu: ,,Pojecie «Bog» byto dotad
najwigkszym zarzutem wobec istnienia... Wypieramy si¢ Boga, wypieramy si¢
odpowiedzialnosci przed Bogiem: dopiero tym zbawiamy $§wiat” [KSA 6, s. 97].
Filozoficzno-religijny obraz §wiata, w ktérego centrum znajduje si¢ judeo-
chrzescijanski Bog, jest jedyna czegScia rzeczywistosci, i to czgscia pozorna,
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wywolujaca spontaniczny bunt Nietzschego. Poza nia rozciaga si¢ nie-
skonczony, w sensie ontycznym, obszar realnego zycia, bgdacy wlasciwym
miejscem wzrastania cztowieka czy tez ,,hodowli” nadcztowieka. Nie szkodzi,
ze owo zycie nie jest wolne od mniej lub bardziej dokuczliwych choréb, cierpien
i rozczarowan. Wlasnie one przyczyniaja si¢ do ludzkiego samodoskonalenia
i summa summarum staja si¢ powodem glebiej pojetej radosci. Retrospektywnie
oceniajac swa dotychczasowq egzystencjg, w pelni dojrzaty Nietzsche utwierdza
si¢ w przekonaniu, ze wszystko, czego dotad doswiadczyl, byto dobre, bo jakos
mu potrzebne. Z tego za$ mozna wyciagna¢ wniosek, ze wszystko, co wyszto
spod stworczej ,,reki” matki natury, jest konstytutywnie dobre. Trzeba zatem
dzigkowaé za dar zycia i afirmowac wszystkie jego wytwory, lacznie z tymi,
ktorymi zazwyczaj si¢ nie zachwycamy. Wszelkie zrzadzenia losu sa
nieuniknionymi zdarzeniami w wielkiej polityce zycia, na podstawie ktorych
czlowiek winien ksztattowaé wiasne czlowieczenstwo. Nietzsche nie tylko im
si¢ nie sprzeciwia, ale miluje je calym soba, praktycznie realizujac misteryjny
program dionizyjskiej odnowy $wiata. Niestraszne sa mu najtrudniejsze
problemy, z jakimi musi si¢ zmagac, nie przeraza go nawet wola zycia, wiecznie
rozkoszujaca si¢ sktadaniem ofiar z jednostkowych form bytu — takze z tych
najwyzszych, niemal nadczlowieczych indywiduow. Codzienne ludzkie tragedie
sa wpisane w prawa zycia 1 dionizyjskie do$wiadczanie ich wytwarza w nas
postawe ufnos$ci i1 zawierzenia, begdaca jakby pomostem do ,,psychologii
tragicznego poety” [KSA 13, s. 628]. Bez watpienia Nietzsche dorost do bycia
takim poeta, w czym bodaj najwigksza zastuge ma samo zycie, ktore nie skapito
mu ,budujacych” doznan. Dzigki cierpieniom, przetworzonym w rado$¢
z udzialu w procesie wzrostu mocy i znaczenia zycia, stat si¢ prawdziwym, tj.
tragicznym artysta, a jak zauwaza Nietzsche, ,artysta tragiczny nie jest
pesymista — mowi on «tak» wszystkiemu, co problematyczne i straszne, jest
dionizyjski...” [KSA 6, s. 79].
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DIE KUNST DES LEIDENS IM DRAMA DES LEBENS LAUT NIETZSCHE.
DIONYSISCHES VORSPIEL

In der Zeit als die briichige Existenz Nietzsches sich dem Ende neigte, entscheidet er sich fiir
eine Retrospektion seines Lebens. Obwohl es ein endloses Ringen mit der Krankheit und Leiden
war, Nietzsche bewertet es positiv, ja sogar driickt dafiir seine Dankbarkeit aus, daB3 er sich besser
kennenlernte und sein Potential vervollkommen konnte. Empfundenes Leid solidarisiert ihn mit
Dionysos, der Schmerz der Zergliederung erfahren hat, aber auch Freude an vielmaliger Geburt zu
neuem Leben. Dieselbe Freude ewigen Daseins sieht er beim Christus nicht und Christentum ist
fir ithn nur ein Ausdruck des Widespruchs gegeniiber der Grundlage des Lebens. Nietzsches
antichristliche Philosophie zeigt im Symbol des Dionysos eine unbedingte Liebe zum Leben mit
allem, was es mit sich bringt. Formel amor fati ist ein Ausdruck schopferischen
Selbstverstandnises eines Menschen, dank welchem die einzelne Existenz seinen eigentlichen Sinn
aufnimmt.





