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WPLYW KARTEZJUSZA NA FILOZOFIE LOCKE’A
PROBLEM INTUICJI

John Locke uwazany jest za przeciwnika filozofii racjonalistycznej,
a w szczegoOlnosci pogladow wyrazonych przez Kartezjusza. Moim zdaniem,
jest to stwierdzenie mylne i w niniejszym artykule chcialbym pokazaé, jak
duzy wplyw na poglady Locke’a miala filozofia Kartezjusza. Co prawda
pojawiaja si¢ czasem wzmianki o takim wplywie, ale sa one nieliczne
i podawane raczej jako ciekawostka biograficzna [Ware].

Wrydaje si¢, ze Locke doskonale znal filozofi¢ Kartezjusza, interesowal
si¢ historia kartezjanizmu, posiadal kopie dziel Kartezjusza [Ware, s. 218].
Jednak jego znajomoS$¢ Prawidel kierowania umysiem musi pozostaé tylko
hipoteza, poniewaz wydanie tego dziela miato miejsce dopiero w roku 1701
w Amsterdamie, zatem jedenascie lat po wydaniu Rozwazan dotyczqcych
rozumu ludzkiego. Jednak, jak zauwaza Aaron, wiele kopii rekopisu Prawi-
del... krazyto wsrod uczonych w Europie, wigc jest calkiem prawdopodobne,
ze jedna z nich trafita w rece Locke’a... [Aaron, s. 10]. Moim zdaniem,
Locke poznal tre$¢ tego dzieta (a raczej: kopii rgkopisu), poniewaz oprocz
znaczacych podobienstw miedzy Rozwazaniami... a Prawidlami... istnieje
jeszcze jeden istotny fakt przemawiajacy za moja teza. Mianowicie, po
pierwsze, Locke przebywal we Francji w latach 1675-1679, gdzie utrzymywat
kontakty z tamtejszymi myslicielami, wsrdod ktorych krazyly wspominane
kopie rekopisu; po drugie, Szkic A ,,Rozwazan”, pisany na przetomie czerwca
i lipca 1671 r. nie zawiera w ogole koncepcji intuicji, co moze $wiadczy¢
o tym, ze Anglik przed pobytem we Francji nie rozwazal lub nie uswiadamiat
sobie roli intuicji w procesach poznawczych czlowieka. Te dwa szczegoly
pozwalaja mi stwierdzi¢ z bardzo duzym prawdopodobienstwem, ze Locke
zapoznal sie z treScia Kartezjanskich Prawidel... i — by¢é moze — ta lektura

* Uniwersytet Lodzki.
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zmusita go do wyznania w Liscie do Czytelnika, iz ,,skoro prawda przemawia
przeciw mnie, to powinienem raczej porzuci¢ i odwola¢ taki, czy inny sad
wlasny, niz sprzeciwia¢ si¢ sadowi cudzemu” [Locke, t. 1, s. 12].

W artykule postaram si¢ pokaza¢ wpltyw Kartezjusza na Locke’a poprzez
porownanie sposobu funkcjonowania jednego z podstawowych pojeé stoso-
wanych przez obu myslicieli. Pojeciem tym jest wlasnie intuicja.

Jak przedstawiaja intuicj¢ omawiani filozofowie? Kartezjusz moéwi w Pra-
widlach kierowania umyslem, ze intuicja to ,latwe i wyrazne pojecie umystu
czystego i uwaznego, ze o tym, co poznajemy, zgola juz watpi¢ nie mozemy
[...] jest to [...] pojecie niewatpliwe umystu czystego i uwaznego, ktore
pochodzi z samego $wiatla rozumu” [Descartes 3, s. 12]. Zatem intuicja jest
pewnym wyrdznionym stanem umystu, majacym czysto intelektualny charak-
ter, tzn., ze pochodzi z zakresu wladzy ludzkiego rozumu i nie ma nic
wspolnego z Boska iluminacja ani ze zmyslowoscia. Intuicja daje najwyzsza
pewnos$¢ w procesie poznawczym. Przez okreslenie ,,pojecie tatwe i wyrazne”
Kartezjusz zwraca uwage na prostot¢ ujmowania umyslem oraz rownie proste
ujecie samego umystu. Prostota swiadczy o tym, ze akty intuicyjne nie moga
zawieraC jakiegokolwiek zlozenia. Ujecie intuicyjne musi byé bezposrednie
i przebiegaC od poczatku do konca w jednym akcie, natychmiastowo,
momentalnie. Intuicja to czynno$¢ umystu przejrzystego dla samego siebie.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Locke w Rozwazaniach dotyczqcych
rozumu ludzkiego, iz ,,czasem umyst postrzega zgodno$¢ albo niezgodno$é
dwu idei bezposrednio dzigki nim samym, bez interwencji jakiejkolwiek innej;
to, jak mysle mozemy nazwa¢ wiedza intuicyjna” [Locke 3, t. 2, s. 202].
W akcie intuicyjnym umyst ,,bez trudu dowodzenia i badania postrzega
prawde tak jak oko postrzega Swiatlo przez to samo, ze zwraca si¢ ku
niemu”. Kiedy wiec umyst postrzega takie prawdy, jak np. ,,biel nie jest
czernia” czy ,,koto nie jest trojkatem”, to postrzega je ,,[...] od razu, ujmujac
razem te idee dzigki samej intuicji, bez posrednictwa jakiej$ innej idei [...]”
[Locke 3, t. 2, s. 202-203].

Obaj mysliciele charakteryzuja intuicje w podobny sposob. Jednak wedhug

Kartezjusza, w akcie intuicji umyst jest przejrzysty dla samego siebie, moze
sam siebie oglada¢, natomiast Locke uwaza, ze samoogladanie umystu nie
jest mozliwe: ,,Umyst, podobnie jak oko, umozliwiajac nam widzenie, sam
siebie nie dostrzega: totez niemalo potrzeba umiejgtnosci i trudu, aby,
odsunawszy go na pewna odleglo$C, uczyni¢ zen jego wlasny przedmiot
badania” [Locke 3, t. 2, s. 202-203]. Zatem dla Locke’a nie jest mozliwe
samoogladanie umystu w akcie intuicji. To pokazuje zasadnicza roznicg
miedzy omawianymi mysSlicielami. Niewatpliwym podobienstwem migdzy ich
koncepcjami jest porownanie intuicji do $wiatta. Locke, podobnie jak Kar-
tezjusz, uwaza, ze intuicja to akt bezposredni, natychmiastowy, porownywany
do blasku stonecznego [Locke 3, t. 2, s. 202-203], a wigc Swiatla. Mozna
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(jednak tylko w pewnym sensie) zgodzi¢ si¢ z Charlotte S. Ware, ktéra
uwaza, ze dla Locke’ a S$wiatlo naturalne nie jest (jak u Kartezjusza)
wewnetrzne', mimo ze przeciez juz we Wistepie do Rozwazah... mozemy
przeczytaé: ,,Swieca, ktora $wieci w nas [podkr. W. Z.], swieci dos¢ jasno
dla wszystkich naszych potrzeb” [Locke 3, t. 1, s. 27]. Jest to, co prawda
tylko ,,plomien S$wiecy”, ale jego s$wiatlo, ktore zostalo dane od Boga
wystarcza, aby czlowiek mogt odkrywac Srodki do ,,[...] wygodnego urza-
dzenia tego zycia oraz drogi prowadzacej do zycia lepszego” [Locke, s. 26].
Zatem S$wiatlo to jest, podobnie jak u Kartezjusza, darem od Boga i jego
charakter (wbrew opinii S. C. Ware) wydaje si¢ wewnetrzny, co potwierdzone
zostaje w O wlasciwym uzywaniu rozumu: ,,Bez wzgledu na to, jakich wladz
umystu ten czlowiek uzywa, jego rozum dobrze lub Zle poinformowany stale
prowadzi, kierujac si¢ S$wiatlem, jakie ma; S$wiatlo to, prawdziwe albo
falszywe, kieruje wszystkimi silami, jakie cztowiek w gre wprowadza’ [Locke
2, s. 599]. Owe ,sity” (operative powers) rozumiane sa jako zdolnosci
dzialania. Fragment ten jednak wskazuje na pewien problem, mianowicie na
mozliwos¢ prawdziwego lub falszywego charakteru tego Swiatla. Czy w takim
razie §wiatlo podarowane cztowiekowi przez Boga moze by¢ falszywe? Mysle,
ze nie ten problem Locke’a tutaj interesuje. Filozof stara si¢ powiedzie¢, ze
prawdziwym S$wiatlem naturalnym nie moze byC jakie§ mniemanie (per-
suasion), przeswiadczenie o prawdziwosci jakiego§ twierdzenia, ale tylko
i wylacznie oczywistos¢ (evidence): ,,Swiattem, prawdziwym $wiatlem umystu
nie jest i nie moze by¢ nic innego niz oczywisto$¢, ze dane zdanie jest
prawdziwe; a jesli to zdanie nie jest oczywiste samo przez si¢, to cale
swiatto, jakie na nie pada lub pada¢ moze, pochodzi z jasnosci i mocy
dowodow, na ktérych podstawie je przyjmujemy” [Locke 3, t. 2, s. 468].
By¢ moze to wlasnie ten fragment sktonit C. S. Ware do twierdzenia, na
ktore zgadzam si¢ pod pewnymi warunkami. Je$li Swiatlo naturalne nie
musi si¢ opiera¢ wylacznie na swojej samooczywistosci, samoprzejrzystosci,
lecz moze si¢ positkowac jasnoscia i moca dowoddw, ktore moga pochodzic¢
nie skadinad tylko z refleksji lub doswiadczenia, to w takim razie owo
swiatlo mogloby by¢ dostarczane wraz z poznaniem takze od zmyslow,

a tym samym pochodzenie tego Swiatla byloby w pewnej mierze ,,zewngtrz-
ne”. To z kolei mogloby $wiadczyé o mozliwosci powigkszania $wiatta
naturalnego przez ludzki umyst. Takie stanowisko wydaje si¢ potwierdzaé
Locke we wspominanym juz Wstepie do Rozwazan..., piszac, ze: ,,ludzka
wiedza [...] zaspokaja [...] potrzebe cztowieka, dajac mu dos¢ swiatla na to,

aby go doprowadzi¢ do poznania Stworcy i do $wiadomosci wilasnych

! C. S. Ware uwaza, ze zdaniem Locke’a intuicja nie jest wewnetrznym $wiatlem (jak to
ma miejsce w doktrynie Kartezjusza), ale jest raczej dzialaniem jednej z wladz, w jakie
wyposazony jest kazdy czlowiek, tj. doznawanie (wrazen zmystowych) i rozumowanie [zob.
Ware, s. 227].
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obowiazkéw” [Locke 3, t. 2, s. 26]. Nalezy przypomnieé, ze ,,ludzka wiedza”
zdobywana jest przez doswiadczenie. Nie mozna jednak zapominaé, ze owo
swiatto umyshu nie jest calkowicie zdobywane przez umyst, poniewaz pewna
(wystarczajaca) jego ilos¢ jest podarowana czlowiekowi przez Boga, a zatem
jest wrodzona (mimo ze Locke nie uzywa tego okreSlenia). Dlatego wiasnie
tylko w pewnej mierze zgadzam sie z pogladem C. S. Ware. Powyzsza
analiza przywoluje na mysl stanowisko Kartezjusza. Francuski filozof takze
uwaza, ze Swiatlo naturalne jest darem ,,wszczepionym” przez Boga wszyst-
kim ludzkim umystom. Jednak wedle Kartezjusza, $wiatlo naturalne moze
jedynie by¢ wzmacniane lub oslabiane, zakrywane, ,,niczego nie mozna dodac
do czystego Swiatla rozumu, co by go w jaki§ sposob nie zaciemnialo”
[Descartes 3, s. 16-17]% Nie moze by¢ mowy o jego powiekszaniu, tj.
mozliwosci jego pochodzenia z zewnatrz umystu.

Locke, porownujac intuicje do $wiatla, czyni podobnie jak francuski
mysliciel. Zreszta Kartezjusz w poOzniejszej tworczosci utozsamia $wiatto
naturalne z intuicja, o czym pisze w liscie do Mersenne’a: ,,co do mnie,
rozrozniam dwa rodzaje instynktu: jeden przystuguje nam jako ludziom
i jest czysto duchowym instynktem — jest to przyrodzone swiatlo, czyli intuitus
mentis, 1 tylko jemu ufa¢ nalezy w moim przekonaniu [...]” [Alquie, s. 242].
Obydwa pojecia charakteryzuja si¢ tymi samymi cechami: sa darem od
Boga (jednak nie w sensie jakiejkolwiek iluminacji), maja czysto duchowa
nature, sa zrodlem dyspozycji intelektu do bezposredniego ujmowania ,,natur
prostych”, sa gwarancja pewnosci ujecia intelektualnego. Wida¢ wiec wyrazne
podobienstwo w koncepcji obu myslicieli. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla
Locke’a owo swiatlo jest tylko pewnego rodzaju narzedziem, zdolnoscia
(faculty) traktowana na réwni z wieloma innymi wladzami, w jakie czlowiek
jest wyposazony. Kartezjusz natomiast wyraznie je wyrdznia.

Locke uwaza, ze intuicja jest najdoskonalszym stopniem ludzkiego po-
znania [Locke 3, t. 2, s. 436]. Ludzka wiedza, moze zatem osiagnaC status
pewnosci jedynie dzigki intuicji. To intuicja jest podstawa, gwarantem
pewnosci poznania. Intuicja bez wahania, dociekania i watpienia ,,napetnia
umyst swym przeirzystym Swiatlem” [Locke 3, t. 2, s. 436].

Powyzsze fragmenty wskazuja na wyrazny wplyw filozofii Kartezjusza
na stanowisko Locke’a. Filozof angielski nie przenosi jednak bezkrytycznie
Kartezjanskich pogladéow na grunt wilasnej filozofii. Locke wyraznie mowi
o intuicyjnym uchwyceniu zgodnosci (agreement) lub mniezgodnosci (disag-
reement) dwoch idei. Juz na podstawie tego twierdzenia wida¢ wyrazna
réznicg w pojmowaniu pojecia intuicji. Locke’owi chodzi o intuicyjne uchwy-
cenie pewnej relacjii miedzy ideami, a zarazem owych idei; zatem intuicja

2 W podobny sposéb Kartezjusz méwi w Rozprawie.... ,[...| uwalnialem si¢ stopniowo od
wielu bledow, ktore moga zaciemnia¢ nasze $wiatlo przyrodzone™ [Descartes, s. 12].
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powinna natychmiastowo obja¢ az trzy elementy: (a) rozpatrywana idee
wyjSciowa, (b) idee stanowiaca przedmiot okre$lenia, (c) relacje (zwiazek)
miedzy nimi. Kartezjusz natomiast w swojej koncepcji mowi, ze w jednym
intuicyjnym akcie postrzezenia umystem mozliwe jest uchwycenie wylqcznie
jednej tylko ,,natury prostej”’. Mozna wigc zadaé pytanie, czy w Swietle
Kartezjanskich pogladow mozliwe jest takze intuicyjne uchwycenie relacji?
Nie jest to ,,uchwycenie relacji”’, ale raczej idei relacji, bo przeciez wedle
mysliciela w umys$le nie moze by¢ nic innego od mysli, idei. Jesli relacja
okazalaby si¢ idea, to czy idea ta bylaby zlozona (bo juz samo pojecie
relacji musi zawiera¢ w sobie zlozenie)? Czy w takim razie mozna uchwycié
ide¢ relacji (zwiazku) intuicyjnie, jeSli intuicja obejmuje jedynie ,,natury
proste”?

Koncepcja ,,natur prostych” nie jest w Prawidlach... jeszcze sprecyzowana.
Jak stusznie zauwaza J. Kopania, ,,natury proste” w Prawidlach... nalezy
rozpatrywac raczej w porzadku poznawczym, poniewaz ich status ontyczny
nie jest jasny [Kopania, s. 247]. Kartezjusz mowi, Ze sa to pojecia ,,czyste
i proste”, ktore istnieja w umysle i sa ujmowane przez rozum intuicyjnie.
Wiaénie dlatego, ze owe natury sa ,,proste”, mozna je uja¢ w jednym akcie
intuicji. Jest ich niewiele, ale to one maja najwigksza warto§¢ w procesach
poznawczych czlowieka. Kartezjusz pisze:

Scisle biorac, niewiele istnieje natur czystych i prostych, ktore mozna ujaé intuicyjnie od
razu i same przez si¢, nie w zaleznosci od jakich$ innych, lecz juz to w samym doswiad-
czeniu, juz to przy pomocy pewnego wrodzonego nam S$wiatla; [...] o nich to wlasnie
moéwig, iz nalezy je starannie rozwazyé: one sa bowiem tymi, ktore w kazdym szeregu
nazywamy najbardziej prostymi. Wszystkie inne natomiast dadza si¢ uja¢ wtedy tylko, jesli
si¢ je z owych wyprowadz [...] [Descartes 3, s. 27].

Dzigki temu, ze ,,natury” sa intuicyjne, czlowiek moze by¢ pewien ich
prawdziwosci, bo one ,,nigdy nie zawieraja zadnego falszu” [Descartes 3,
s. 65]. Nie wiadomo jednak, co filozof ma na myS$li mdéwiac, ze ,,jesSli umyst
uyjmuje z niej [natury prostej — W. Z.] najmniejsza nawet czastke, [...] to juz
z tego nalezy wnioskowaé, ze ja poznajemy w zupetnosci” [Descartes 3,
s. 65]. Przeciez, jesli jest to ,natura prosta”, to nie mozna mowi¢ o jej
,czastce”, dlatego wilasnie, ze jest ,,prosta”, czyli nieztozona. Pewne niepo-
rozumienie jest spowodowane niefortunnym tlumaczeniem. Kartezjuszowi
chodzi o to, ze kazdy sposob ujecia prostoty ,,natury” ukazuje w calosci
sama t¢ ,nature”. Proponowalbym inne tlumaczenie: ,,[...] jesli owa nature
[prosta — W. Z.] yjmujemy umystem w najmniejszym nawet stopniu to [...]

poznajemy ja w zupelnosci’>.

3 Kartezjusz pisze: ,,nam si de illa vel minimum quid mente attingamus, quod profecto
necessarium est, cum de eadem nos aliquid judicare supponatur, ex hoc ipso concludendum
est, nos illam totam cognoscere” [Adam, Tannery, s. 420].
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Mowiac o naturach prostych, Kartezjusz przeprowadza pewien ich podziat
na ,,rzeczy, ktére w stosunku do naszego rozumu nazywaja si¢ prostymi, sa
albo czysto intelektualne, albo czysto materialne, albo wspolne’ [Descartes
3, s. 63—64]. Do ,,intelektualnych” zalicza np.: poznanie, watpienie, niewiedzg,
cheenie; do ,,materialnych” np.: ksztalt, rozciagtos¢, ruch; do ,,wspdlnych”
np.: istnienie, jedno$¢, trwanie [Descartes 3, s. 64]. O ile status dwoch
pierwszych rodzajow ,natur” nie budzi wigkszych watpliwosci (moga byc
poznawane w aktach intuicyjnych), o tyle pewien problem rodzi si¢ w przy-
padku statusu ,,natur wspdlnych”.

F. Alquié uwaza, ze Kartezjusz piszac w Prawidlach... o ,naturach
prostych” ma na mysli:

— z jednej strony pojecia (notions) w sensie $cistym, tzn. przedstawienia
intelektualne (concepts), ktore sa okreslane jako wspolne w tym znaczeniu,
ze moga stosowaé si¢ zarédwno do rzeczy materialnych, jak i duchowych,
np.: istnienie, jedno$¢, trwanie;

— z drugiej strony pojecia w szerokim znaczeniu tego stowa, tzn. prawdy
(verites), czy akty poznania (connaissances), ktore sa okreslane jako wspolne
(communes) z dwdéch powodow: przede wszystkim dlatego, ze sluza wza-
jemnemu zlaczeniu natur prostych, a takze dlatego, ze sa wystarczajaco
oczywiste (assez évidentes), by staé si¢ wspolnymi (pour étre communes)
dla wszystkich umystow.

Pierwsze z tych uje¢ jest — zdaniem Alquiego — wilasciwe Kartezjanskiej
teorii natur prostych. Drugie przywohluje znaczenie tradycyjne, od czaséw
matematyki starozytnej, gdzie mowiono o aksjomatach lub pojeciach wspol-
nych (notions communes) nie réznicujac ich*.

Watpliwos¢ moze budzi¢ uwaga Alqui¢go, dotyczaca ,,wspdlnoty” natur
dla wszystkich umystow. Kartezjusz w Prawidlach... prezentuje swoje stano-
wisko, rozwazajac jedynie prace wlasnego umystu. Przedmiotem jego badan
nie sa inne umysty. Tak na dobra sprawe, dopiero po Medytacjach Kartezjusz
wypowiada si¢ w tej kwestii, np. w Odpowiedziach na zarzuty drugie, czy
w Zasadach filozofii [Descartes 1, s. 152-153; Descartes 5, s. 42—43]. Chociaz
jest w Prawidlach... fragment mogacy sugerowac, ze filozof ma na mysli
,aksjomaty”: , Tu nalezy odnie$¢ takze te pojecia wspodlne, ktore sa jakby
pewnymi wi¢zami, laczacymi ze soba inne natury proste, a na ktérych
oczywistosci opieraja si¢ wszystkie wnioski naszych [pokr. — W. Z.] rozumo-
wan” [Descartes 3, s. 64]. Ten fragment méwi o mozliwosci traktowania
,prostych natur wspodlnych” jako twierdzen oczywistych (dla wszystkich
ludzi), ktérych prawdziwosci nie mozna zakwestionowac. Potwierdza takze
stanowisko filozofa, ktory expressis verbis mowi o ,,naturach wspolnych”,
jako pojeciach, ktére z jednej strony mozna stosowaé do okre$lania zardwno

4 Por. komentarz F. Alquiégo do: [Descartes 2, s. 145, przypis 1].
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rzeczy duchowych, jak i materialnych; z drugiej strony, jako ,%laczniki’
migdzy ,,naturami”. Mozna zatem uznac, ze natury wspolne wyrazaja jakie$
relacje. Owe ,,natury” odgrywaja ogromna rol¢ w procesach dedukcyjnych,
bedac ,,ogniwami” laczacymi poszczegodlne czlony lancuchow dedukcyjnych.

Przypomnijmy zatem, czym jest dedukcja wedlug Kartezjusza. Dedukcja
jest dla niego drugim (obok intuicji) sposobem poznania, przez ktory ,,rozu-
miemy to wszystko, co daje si¢ wysnu¢ z koniecznosécia z jakich§ innych
rzeczy poznanych w sposob pewny, [...] przy pomocy ciaglego i nigdzie nie
przerwanego ruchu mysli ujmujacej wyraznie intuicja poszczegoélne czlony
[...]” [Descartes 3, s. 13]. Zatem dedukcja to pewien, mozna powiedziec,
szereg nastgpujacych po sobie aktow intuicji, przechodzacych z jednego
przedmiotu (cztonu, zdania) na nastepny. Filozof wyr6znia dwa typy deduk-
cji: bezposrednia i posrednia. Dedukcja bezposrednia polega niegjako na
wyprowadzaniu wniosku bezposrednio z ,,natury prostej”’, bo natury proste
sa tymi elementami, ktore jako jedyne moga by¢ uchwycone przez intuicje.
,,Wszystkie inne natomiast dadza si¢ uja¢ wtedy tylko, jesli si¢ z owych
wyprowadzi, i to albo w sposdb bezposredni i najblizszy, albo dopiero przy
pomocy dwoch, trzech lub wigcej réznych wnioskdéw™ [Descartes 3, s. 27].
W akcie tego typu dedukcji zawieraja si¢ jakby trzy oddzielne akty intuicyjne,
w ktorych zawarte jest ujecie natury prostej, ujecie wniosku wyplywajacego
z niej, oraz ujecie stosunku (relacji) owego wniosku do tejze natury prostej.
Jest to intuicyjne ujecie danych, wraz z zachodzacymi migdzy nimi relacjami.
Wida¢ wigc, jak wazna role w procesie dedukcji pelni intuicja. Jednak
trudno si¢ temu dziwiC, skoro jakos$¢ poznania zalezy wlasnie od prostoty,
jasno$ci i wyraznosci ujecia umystu. Jesli intuicja pelni tak wazna rolg
natychmiastowo przez intuicje, to mozna przypuszczac, ze caly proces deduk-
¢ji bezposredniej sprowadza si¢ do aktu intuitywnego, bo jak mowi Kartez-
jusz ,,prosta dedukcja jednej rzeczy z drugiej dokonuje si¢ przy pomocy
intuicji” [Descartes 3, s. 52]. Jest jednak pewien element odrozniajacy intuicje
od dedukcji. To pewien ,,ruch umyshu”. Kartezjusz uwaza, ze dedukcja ,,nie
dochodzi [...] do skutku cala rdwnoczesnie, ale zawiera pewien ruch naszego
umystu, ktoéry wnioskuje jedna rzecz z drugiej: dlatego stusznie odrozniliSmy
[...] jedna od drugiej” [Descartes 3, s. 52]. Ruch towarzyszacy procesowi
dedukcji $wiadczy o tym, ze dzialanie dedukcyjne nie dokonuje si¢ w sposob
calkowicie niepodzielny i rbwnoczesny, a wigc natychmiastowy, bez zadnych
zaposredniczen. W dedukcji zawarta jest pewna kolejnos¢, porzadek, nastgp-
stwo w procesie poznawczym. To wtasnie jest charakterystyczna cecha, dzigki
ktorej odréznia filozof intuicje od dedukcji. Intuicja i dedukcja to dwa
rézne procesy. Intuicja jest procesem natychmiastowym, podczas ktorego
ujmowanie umyslem jest momentalne, samoprzejrzyste dla siebie, samo si¢
tlumaczy, nie wymagajac niczego z zewnatrz dla swojego uprawomocnienia.
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W dedukcji natomiast kolejne ogniwa nie sa tlumaczone same przez sie,
poniewaz sa wyprowadzane z natur prostych. Nie ma wigc zachowanej owej
bezposrednio$ci, momentalno$ci, natychmiastowosci, ktora charakteryzuje
intuicje. Wilasnie dzigki owemu ,,ruchowi umystu”, laczacemu poszczegolne
czlony dedukcji, wyprowadzany jest wniosek. W procesie dedukcji zawieraja
sie, co prawda elementy intuicyjne, ale polaczenie ich ze soba wymaga
pewnego wysitku umystu. S. Czajkowski uwaza, ze intuicja, jako istotna,
specyficzna funkcja umystu, jest zarowno punktem wyjscia rozumowania
dedukcyjnego, jak i weztem laczacym jego poszczegélne czlony. Natomiast
dedukcja jest jakby ciagiem nastgpujacych po sobie intuicji [por. Czajkowski].
Drugi wymieniony przez filozofa rodzaj dedukcji, tzw. dedukcja posrednia
— ogolnie rzecz ujmujac — rozni si¢ od bezposredniej jedynie tym, ze posiada
wicksza ilo$¢ elementow. W dedukcji posredniej poszczegélne elementy
laczone sa przez intuicje z wnioskami jedynie posrednio. Waznym elementem
uczestniczacym w tym procesie jest pamigé, od ktorej zalezy pewnos¢ (rozu-
miana jako poprawno$¢) wnioskéw w procesie dedukcyjnym [Descartes 3,
s. 53]. Podsumowujac omawianie dedukcji u Kartezjusza, nalezy podkreslic,
ze podstawa dedukcji zawsze jest intuicja, dzigki ktorej osiagana jest pewnosc,
ze wnioski odkrywane przez poznajacy umyst sa niewatpliwe.

W koncepcji Locke’a nie ma problemu zwiazanego z ujmowaniem in-
tuicyjnym ,,relacji” miedzy ideami, bo on wlasnie nadaje intuicji zdolno$é¢
uymowania relacji. W ten sposdb zdaje si¢ powiela¢ stanowisko Kartezjusza,
prezentowane w Prawidlach.... Pojawia si¢ natomiast innego rodzaju problem
zwiazany z omawianym pojeciem. Problem ten jest zauwazalny w zwiazku
z faktem postrzezenia wlasnego istnienia. Locke pisze: ,,Co si¢ tyczy wlasnego
naszego istnienia, to postrzegamy je tak jasno i pewnie, ze dowod nie jest
tu ani potrzebny, ani mozliwy. Nic bowiem nie moze by¢ dla nas bardziej
oczywiste niz nasze wiasne istnienie” [Locke 3, t. 2, s. 335]. Wiedza o wlas-
nym istnieniu jest intuicyjna, ale wbrew temu, co zostalo wczesniej powie-
dziane, postrzezenie wlasnego istnienia nie obejmuje zadnej relacji; jest ono,
mozna powiedzie¢ bezposrednim dozraniem. Tutaj nalezy zaznaczyC, ze ujecie
Locke’owskie wlasnego istnienia spelnia kryteria wlasciwe intuicyinosci pre-
zentowane]j przez Kartezjusza. Jakze uderzajacym podobienstwem obu sta-
nowisk jest prawie identyczny sposOb wyrazania problematyki; kiedy np.
Locke pisze: ,,Gdy powatpiewam o wszelkich innych rzeczach, to samo to
watpienie pozwala mi postrzec wlasne istnienie i nie pozwala o nim watpic”
[Locke, t. 2, s. 335], to czy nie przypomina tym fragmentem Kartezjanskiego
watpienia z Medytacji...? [Descartes 1, s. 51-52].

O ile zatem intuicja obejmujaca relacj¢ miata charakter intelektualny,
o tyle intuicja wlasnego istnienia posiada pewne ,,zabarwienie” zmystowosci;
jawi sie jako pewien rodzaj instynktu. Oczywisto§C wlasnego istnienia jawi
sie Locke’owi jako bezposredni akt instynktowny, towarzyszacy doznaniu:
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,,W kazdym akcie doznania zmystowego, rozumowania lub myslenia uswia-
damiamy sobie wlasne bytowanie i osiagamy najwyzszy stopien pewnosci”
[Descartes 1, s. 336]. Zatem ta ,,instynktowna” intuicja rowniez nacechowana
jest bezposrednio$ciq, ale bezpoSrednio$¢ ta ma podobny charakter jak
doznanie towarzyszace aktowi zmystowemu [Ogonowski, s. 277]. Widaé
zatem, jak bardzo r6zni si¢ stanowisko Locke’a od ujecia Kartezjanskiego
cogito. Intuicyjne ujecie cogito jest dla Kartezjusza aktem czystego umystu,
ktorego pewnosci nie sposob podwazyé. W jego ujeciu, intuicja opiera si¢
na akcie czysto umystowym. W podejsciu Locke’a, intuicji takze pewnosci
nie mozna odmowié, z tym ze tutaj oparta jest ona na gruncie aktualizacji
wlasciwej zmyslowosci, tzn. ma ona podobny charakter jak doznanie towa-
rzyszace aktowi zmystowemu [Ogonowski, s. 277]. Dla Locke’a intuicja jest
jednym z narzedzi umyshu, stuzacym do zdobywania przez cztowieka wiedzy.
Nalezy podkresli¢, ze nie jest to wladza szczegdlnie wyrdzniana, a jej status
nie zostal szczegdélowo okreslony. Co wigcej, Locke nie poswigca jej wiele
miejsca w swoich RozwazZaniach..., a nawet nie nazywa jej wprost, mowiac
w jednym z fragmentow: ,,Gotowo$¢ umystu do uznania pewnych prawd
nie zalezy ani od wrodzonych zapisow, ani od uzycia rozumu, lecz od
wladzy umystu zupelie odmiennej od jednego i drugiego™ [Locke 3, t. 1,
s. 38]. C6z moze oznaczaC odmiennos¢ owej wltadzy wobec natywizmu jakich$
,,ZapisOw” (native insciption) oraz ,,rozumowania’ (use of reason)? W pierw-
szym przypadku odpowiedz moze by¢ stosunkowo prosta: Locke, odrzucajac
koncepcje natywizmu, odrzuca jednocze$nie mozliwos¢ jakichkolwiek powia-
zan wladz umystu z ,,wrodzonymi zapisami” (dla niego takowe po prostu
nie istnieja). Problem pojawia si¢, kiedy filozof zaprzecza mozliwosci wspot-
zaleznoéci intuicji i rozumu. Co znaczy, ze owa wladza nie moze mie¢ nic
wspolnego z rozumem? Czyzby filozof chciat wprowadzi¢ jaka$§ pozarozu-
mowa mozliwos¢ zdobywania wiedzy? Co oznaczaloby pozarozumowe po-
znanie? Z pewnoscia nie jest to poznanie nadprzyrodzone. Intuicja nie jest
dla Locke’a jakim§ nadnaturalnym darem boskiego pochodzenia. Przynaj-
mniej nie w tym sensie, w ktorym jako jedyna z wladz umystu oznaczalaby
jakies nadludzkie zdolnosci. Jezeli cokolwiek moze by¢ Boskiego pochodzenia,
to jest to czlowiek jako taki, ktory zostal obdarowany przez Boga ,,«wszyst-
kim, co niezbedne dla zywota i znajomosci cnoty»” [Locke 3, t. 1, s. 26].
Wida¢, ze wszelkie zdolnosci cztowieka staja si¢ naturalnymi ,,narzedziami”,
stuzacymi mu do osiagnigcia najdogodniejszych warunkow zycia. Zatem
wszystkie zdolno$ci czlowieka sa traktowane przez Locke’a w jednakowy
sposdb, tzn. zadna nie jest w szczegdlny sposdb wyrozniana. Skoro wige
owa ,,odmienna” wladza nie ma Boskiego charakteru i nie cechuje sie
nadnaturalng moca, a zarazem nie ma nic wspdlnego z rozumem, Locke
uznat implicite, ze ma ona charakter intuitywny. Widoczna jest w tym
momencie réznica migdzy Locke’owskim i Kartezjanskim pojgciem intuicji.
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Przypomnijmy, ze w koncepcji francuskiego filozofa intuicja jest zwiazana
z rozumem, bo pochodzi z wlasciwego mu $wiatla [Descartes 3, s. 12]. Dla
Anglika wladza ta nie jest zwiazana z rozumem. O ile w przytoczonym
wezesniej przykladzie intuicyjnego ujmowania ,,samego siebie” teza ta dos-
konale si¢ sprawdza (intuicja jako pewnego rodzaju ,instynkt), o tyle
w przypadku intuicyjnego ujmowania dwoch idei trudno pominaé role
rozumu, chociazby w procesach rozpoznawania (discerning)’. Mimo ze Locke
nigdzie nie utozsamia wiladzy rozpoznawania z intuicja, to musz¢ przyznac
racje Aaronowi twierdzacemu, ze wlasciwie obie wladze sa tym samym [por.
Aaron, s. 140]. Zaréwno od jednej, jak i od drugiej zalezy oczywisto$¢
i pewno§C wielu twierdzen ,,nawet bardzo ogodlnych, ktore uchodzily za
prawdy wrodzone” [Locke 3, t. 1, s. 197].

Czym jest dla Locke’a owa wiladza rozpozrnawania? Jest ona na tyle
wazna wladza, ze bez jej udzialu umyst ,,bylby zdolny zdobywaé tylko
niewiele wiedzy, chocby ciala, ktore daja nam bodzce, dzialaly na nas rownie
czynnie jak obecnie i chocby umyst stale zajety byt mysleniem” [Locke 3,
t. 1, s. 197]. Jest to zatem wladza, ktora nie zalezy ani od bodzcoéw
zmystowych, ani od czynnosci myslenia, co potwierdzaloby twierdzenie
Aarona, moéwiace o intuitywnym charakterze wladzy rozpoznawania. Jest to
wladza, dzigki ktorej idee sa rozrozniane (distinguishing); dzigki niej idee nie
sa tylko chaotycznym ,,strumieniem” informacji, ale staja si¢ uporzadkowa-
nymi informacjami. Co wigcej sama czynno$¢ rozpoznawania umyst moze
poddac obserwacji i refleksji. Jest to na tyle wazna czynnos¢, ze niewlasciwe
jej uzycie moze spowodowac niejasno$C naszych pojeC, a rozum i zdolnos¢
sadzenia stana si¢ spaczone i znajda si¢ na ,,bl¢dnej drodze”. To prowadzi
filozofa do waznego rozroznienia miedzy ,,dowcipem” a ,,sadem”:

Dowcip (wit) bowiem polega gléwnie na zestawianiu idei oraz na szybkim i wielorakim
laczeniu ich ze soba, gdzie da si¢ w nich odnalez¢ jakie§ podobienstwo i zgodno$é; a to
pozwala tworzy¢ z nich powabne obrazy i przyjemne wizje wyobrazni; w przeciwienstwie
do tego wladza sadzenia polega na czyms$ catkowicie r6znym, a mianowicie na starannym
oddzielaniu jednej idei od innej, gdzie tylko mozna dopatrzy¢ si¢ w nich chocby najmniejszej
roznicy, aby tym sposobem uniknaé blednego mieszania wskutek podobienistwa i po-
krewienstwa i nie braé jednej rzeczy za inna [Locke 3, t. 1, s. 198].

Zastosowane przez Locke’a stowo wit, Gawecki tlumaczy jako ,,dowcip”,
co moze nie oddawaé charakteru okreSlenia oryginalnego. Moim zdaniem,

> Ttumacz B. Gawecki przelozyt okreSlenie discerning, jako odréznianie. Moim zdaniem,
odpowiedniejszym slowem jest rozpoznawanie. Uzyte przez tlumacza okreslenie ,,0odroznianie
i wyroznianie” idei jest wlasciwie jedynie powtorzeniem tego samego stowa: odrozniac. Czyms
innym jest rozpoznawanie, na co wyraznie wskazuje Locke w angielskim tekScie: ,,Another
faculty we may take notice of in our minds is that of discerning and distinguishing between the
several ideas it has” [Locke, Vol. 1, s. 122].



Wplyw Kartezjusza na filozofie Locke’a... 141

stowo wit uzyte w cytowanym fragmencie, oznacza raczej inteligencje, spryt,
umiejetno$¢ kombinowania czy tez bystros¢ umystowa. OkreSlenie to wy-
raznie odnosi si¢ do zdolnoSci umystowych, ktore przejawiaja si¢ w szy-
bkosci i wielorakosci zestawiania ze soba posiadanych idei, chocby po-
dobienstwa migdzy nimi byly bardzo niewielkie. Widaé¢ wigc, jak bardzo
pokrewna jest owa ,,bystro$¢” (wit) z wladza rozpoznawania. O ile jednak
,dowcip” polega na pewnej blyskotliwosci umystu w ,,zestawianiu™ idei,
o tyle sad (judgmenf) ma polega¢ na ,,oddzielaniu” réznych idei, ktore
posiadaja choéby najmniejsza réznice. Wladza, umiejetno$¢ rozpoznawania,
odrozniania idei musi by¢ podstawa sadzenia, co wcale nie oznacza, ze
wladza sadzenia ma charakter intuitywny. Sam Locke wyraznie rozroznia
poznanie intuicyjne od sadu:

Poznanie intuicyjne jest postrzezeniem istniejacej z pewnoscia zgodnosci albo niezgodnosci
dwu idei, porownanych ze soba bezposrednio. [...] Sadem jest mysl lub przyjecie, ze dwie
idee powzigte dzigki posrednictwu jednej lub wigcej idei, sa albo nie sa ze soba zgodne,
przy czym ich zgodnosci albo niezgodno$ci z tamtymi ideami umyst nie postrzega, lecz
tylko wie z obserwacji, ze zachodzi ona zwykle i czgsto [Locke 3, t. 2, s. 439].

Wida¢ zatem wyrazna réznice miedzy ,,intuicja” a ,,sadem”. Poza tym
widac takze r6znice migdzy okresleniem sadu z II ksiegi a definicja zawarta
w IV ksiedze Rozwazan.... Nie chodzi tutaj jednak o réznice w pogladach
samego Locke’a na temat ,,sadu”. Chodzi raczej o konieczno$¢ zawierania
sie wladzy rozpoznawania (discerning) we wladzy sadzenia (judgment); a tym
samym pewnych elementow o charakterze ,,intuitywnym” w procesach po-
znawczych, ktore nie musza posiadaé charakteru pewnosciowego, a moga
polega¢ jedynie na przypuszczeniu (presumpcji).

Powyzsze rozwazania pozwalaja dostrzec podobienistwo miedzy pogladami
angielskiego a francuskiego mysliciela. Pamigtamy, jak w teorii Kartezjusza
wazna rolg spelia intuicja w procesach dedukcyjnych. W przypadku Locke’a,
intuicja spelnia podobna rol¢g w aktach rozumowania i co wigcej pewne
elementy ,,intuitywne” (zwiazane z wladza rozpoznawania) zawieraja si¢
w presumpcji, mimo ze nie zostaje to wyrazone explicite.

Moim zdaniem, poznanie intuicyjne, jakie zaprezentowal w Rozwaza-
niach... Locke, bardziej przypomina Kartezjanska koncepcje poznania deduk-
cyjnego bezposredniego. To wlasnie w procesie tego rodzaju poznania zawar-
te sa — jak uwaza Kartezjusz — trzy akty intuitywne: (a) ujecie natury
prostej, (b) ujecie wyplywajacego z tej natury wniosku, (c) ujecie stosunku
(relacji) owego wniosku do tejze natury prostej. Sa to bardzo podobne
elementy (akty umyshu), jakie w swej koncepcji zawart Locke, chociaz i on
moéwi o poznaniu dedukcyjnym, rozumowym.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, czym jest dla Locke’a poznanie rozumowe, tzn.
demonstratywne i jaka role w jego procesie spelnia intuicja. O ile intuicja
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jest dla Locke’a pierwszym i najwazniejszym stopniem ludzkiego poznania
(podobnie jak dla Kartezjusza intuicja jest najpewniejszym sposobem po-
znania), o tyle drugim stopniem poznania Locke nazywa poznanie dowodo-
we, czyli demonstratywne. Polega ono na tym, ze postrzeganie ,,zgodnosci’
lub ,,niezgodnosci” idei nie odbywa si¢ bezposrednio, lecz poprzez jakie$
inne idee posredniczace, ktore nazywane sa elementami dowodu [Locke 3,
t. 2, s. 203 i n.]. Nalezy zauwazyC, ze wszelkie idee posredniczace musza
by¢ poznane intuicyjnie, aby wiedza zdobyta na drodze demonstratywnej
mogla uchodzi¢ za pewna. Trzeba zaznaczyC, ze Locke wprowadza w tym
momencie okreslenie ,,bystro$ci umystu” (sagacity), ktére wyznacza zdolnos¢
szybkiego znajdowania idei posredniczacych [Locke 3, t. 2, s. 205]. Postepuje
on tutaj podobnie do Kartezjusza, ktory moéwi o przenikliwosci (sagax)
umystu [por. Descartes 3, s. 47-48], ktéra mozna tlumaczyé jako bystrosé,
wnikliwos¢é. Obaj filozofowie maja na mysli pewnego rodzaju roztropnosé,
pozwalajaca unikaé bledéw w procesach poznawczych. Dzieki owej roztrop-
nosci mozna czujnie i wnikliwie, a zatem dokladnie badac idee (w przypadku
Kartezjusza) lub relacje miedzy nimi (u Locke’a).

Anglik — podobnie jak Francuz — uwaza, ze poznanie demonstratywne
nie moze posiada¢ takiego samego stopnia oczywistosci jak poznanie in-
tuicyjne. Charakterystyka wiedzy demonstratywnej przedstawiona przez Loc-
ke’a w Rozwazaniach..., przypomina opisywany przez Kartezjusza w Prawid-
fach... dedukcyjny sposob poznania. U Kartezjusza bardzo waznym elemen-
tem dedukcji byl ,,ruch umystu”. Ten element Kartezjanskiej koncepcji takze
znajduje swoje odbicie w stanowisku Locke’a: ,,Bo chociaz dzigki dowodowi
umyst postrzega ostatecznie zgodno$¢ lub niezgodno$¢ rozwazanych przez
siebie idei, to jednak nie dzieje si¢ to bez trudu i uwagi [...] [podkr. W. Z.]”
[Descartes 3, s. 205]. Trud i uwaga to nic innego jak wysilek zwiazany
z ruchem umystu, taczacym poszczegélne elementy dowodzenia. Locke,
zmieniajac terminologi¢, nie zmienia znaczenia uzytych wyrazen. W obu
koncepcjach poznanie dedukcyjne (demonstratywne) charakteryzuje si¢ bra-
kiem bezposredniodci, pewnym ruchem, wysitkiem. U jednego i drugiego
mysliciela ten stopien poznania ma byé ciagiem intuicji, spojonych okres-
lonym ruchem czy tez jaka$ szczegdlna uwaga umystu [por. Locke 3, t. 2,
s. 206; Descartes 3, s. 31-32]. W koncepcjach obu myfélicieli waznym narze-
dziem wspomagajacym ten rodzaj poznania jest pamieé, od ktorej zalezy
pewnos¢ wnioskow w procesie dedukowania [por. Descartes 3, s. 52; Locke
3, t. 2, s. 207]. Koncepcja poznania demonstratywnego ujawnia zatem
wyrazny wplyw Kartezjusza na mysl Locke’a.

Mysle, ze na podstawie tego, co zostalo w tym artykule przedstawione,
mozna z pelnym przekonaniem mowi¢ o wplywie Kartezjusza na poglady
Locke’a. Jestem jednak daleki od stwierdzenia zaleznosci Anglika od mys-
liciela francuskiego, o czym moga $wiadczy¢ roznice w ich stanowiskach
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dotyczacych tych samych zagadnien. Locke prezentuje zupelnie inna postawe
niz Kartezjusz, poniewaz interesuja go inne kwestie. Anglikowi nie zalezy
w tak wielkim stopniu na ,niewatpliwej pewnosci” ludzkiego poznania.
Jego zdaniem, czlowiekowi wystarcza do zycia przeswiadczenie lub przeko-
nanie (presumpcja) o prawdziwosci jakichs idei [por. Locke 3, t. 2, s. 386
i n.]. Dla Kartezjusza natomiast ,,pewnos$¢” musi by¢ najwazniejsza cecha
poznania. Locke’a interesuje §wiat doswiadczenia, $wiat rzeczy zewnetrznych
wobec umystu. Czlowiek nie jest szczegdlnie wyrdznionym elementem tego
swiata. Jedyne, co moze wyroznia¢ czlowieka, to jego rozum (understanding).

Uwazam, ze Locke kroczy swoja droga, niezaleznie od czyichkolwiek
i jakichkolwiek pogladow. Wedlug mnie, droga, ktéora wybrat Locke, zostala
wskazana przez Kartezjusza, jednak podaza nia samodzielnie. Najbardziej
widocznymi $ladami wskazujacymi na to, ze wybrany kierunek zostal wska-
zany przez Kartezjusza, sa wlasnie Rozwazania..., a zwlaszcza omawiany
problem zamieszczony w IV ksigdze. Podobienstwa z Prawidlami... wydaja
sie az nadto oczywiste. Zgadzam si¢ z S. C. Ware, ktora moéwi, ze podjety
przez Locke’a problem ludzkiego poznania, a zarazem sposob, w jaki go
podejmuje, wydaje si¢ niemozliwy bez pionierskich prob analizy umystu
(i jego witadz), jakie podjal Kartezjusz [por. Ware, s. 218].
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The Influence of Descartes on John Locke’s Philosophy
Issue of Intuition

There is no doubt as to influence of Descartes on Locke’s philosophy. First of all it is
a fact of Locke’s biography: issue of intuition appears in Locke’s writing after his visiting
France in 1675-1679, where probably he had known Descartes’ manuscript of Regulae ad
directionem ingenii. Maybe that conception of intuition drew Locke’s attention to the issue.
There was no mention of intuition in early Draft A (written in 1671).

The article shows the resemblance of notion of intuition in Descartes’ and Locke’s
philosophy. Descartes claims that intuition is a distinguished state of mind. This state has pure
intellectual character. It has nothing to do with divine illumination. It is one straight, directly
mental action. For Locke the intuition is the perception of the certain agreement or disagre-
ement of two ideas immediately compared together.

Both thinkers compare intuition to the light. But Descartes distinguishes that state of
mind, and for Locke it is just one of many human faculties. Descartes and Locke consider
that intuition is certain beyond all doubt, needs no probation, and this is the highest of all
human certainty.

Even where Locke seems to have taken over the idea of intuition of Descartes, it will be
found that he has imposed his own interpretation upon it.





