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»PANSTWO CELOW” JAKO INSTYTUCJA KULTURY
CZY KRYTYKA WLADZ PODMIOTU
JEST WYSTARCZAJACA PODSTAWA FILOZOFII KULTURY?

Przypadajaca w 2004 r. okragla rocznica $mierci Immanuela Kanta stala
sie okazja do przypomnienia dziela wybitnego mysliciela na licznych ze-
braniach naukowych, seminariach i konferencjach, ktdére zaowocowaly, badz
zaowocuja, stosownymi publikacjami. Jest godne uwagi, ze na tle tego
okazjonalnego ozywienia zainteresowania filozofia Kanta pojawiaja si¢ takze
prace mniej okolicznos$ciowe, bedace podsumowaniem kilkuletnich studiow
nad filozofia krytyczna, studidw skupiajacych si¢ na odczytywaniu pod-
stawowych pojec tej filozofii np. w perspektywie idei kultury. Wydana przez
Towarzystwo Naukowe KUL ksiazka Elzbiety Wolickiej pt. RozwazZania
wokol Kanta. Prolegomena do filozofii kultury jako krytyki wiadz podmiotu
(Lublin 2002) jest wlasnie proba zrozumienia mysli autora Krytyk poprzez
,»Zywy, »dialogiczny« kontakt z nia sama, cierpliwe i zarazem roOwniez
»krytyczne« drazenie problemow, dotyczacych przede wszystkim podstaw
kultury” (s. 9). Uzasadnieniem dla wyroznienia — porzadkujacej prowadzone
wokot Kanta rozwazania — kwestii podstaw kultury jest przekonanie, wedle
ktorego ,,w perspektywie historycznej” to wiasnie niezbyt rozbudowane,
a przy tym ,.czysto spekulatywne i postulatywne” (s. 14) ustalenia Kanta
w kwestii kultury okazaly si¢ ,,najbardziej brzemienne w skutki”, donioste
i owocne, podczas gdy jego transcendentalna epistemologia czy paradygmat
naukowosci nie wytrzymaly proby czasu. Autorka zastrzega od razu, ze jej
rozwazania nie pretenduja ani do wyczerpujacej, ani do oryginalnej wyktadni
kantowskiej filozofii, oraz ze rezygnuje z przywolywania rozleglej literatury
kantologicznej, podejmujac jedynie ze skromnie okre§lonej pozycji czytelnika-
humanisty probe samodzielnego zmierzenia si¢ z mys$la Kanta w nadziei, ze
ewentualnie mogloby to zacheci¢ innych do podjscia w jej $lady.
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To, co autorka okreSla jako prowizoryczno$¢ swych wywodow, moze
by¢ jednak — jak sadze — konsekwencja wyboru powodu, dla ktérego lektura
dziel Kanta jest w ogéle podejmowana. Innymi regutami rzadzi si¢ bowiem
lektura kantologiczna, tzn. podejmowana przede wszystkim w celu zapoz-
nania si¢ z pogladami Kanta w ich integralno$ci, innymi za$§ lektura pod-
porzadkowana studiom nad zagadnieniem kultury. W tym drugim przypadku
czytelnik ma prawo tak selekcjonowacC, sortowac i interpretowaé wylozone
przez Kanta poglady, by respektujac zasady transcendentalnego krytycyzmu,
tzn. zachowujac elementarna lojalno$¢ wobec filozoficznego stanowiska
autora Krytyk, przede wszystkim zidentyfikowac¢ i wykorzysta¢ wklad Kanta
do filozofii kultury. O efektywnosci lektury s§wiadczy wtedy nie kompletnosé
prezentacji kantowskiej filozofii, mozliwie najszerze] udokumentowana od-
niesieniami do literatury przedmiotu, lecz precyzja w doborze i wykonaniu
przekrojoéw poddanego lekturze dzieta, umiejetnos¢ wyeksponowania watkow
nadajacych si¢ wilasnie do ulozenia w prolegomena do filozofii kultury.
Sytuacja staje si¢ mniej klarowna, gdy — wilasnie tak jak w RozwazZaniach
wokol Kanta — problematyka kultury okazuje si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia przede wszystkim (jeSli nie wylacznie) w takim ksztalcie, w jakim
wystepuje ona w pismach samego Kanta. Innymi stowy, autorka stara si¢
odczytywac dzieto Kanta w wyrdznionej przez siebie perspektywie filozofii
kultury, ograniczajac si¢ zarazem do takiego rozumienia kultury, jakie udaje
sie jej odnalezé w pismach krolewieckiego mysSliciela. Rezultatem jest praca
o ambicjach zaré6wno kantologicznych, cho¢ pozbawiona stosownych wtedy
odniesien do literatury przedmiotu, jak i kulturoznawczych, cho¢ znowu
jako taka — jesli nie liczy¢ aneksu poswigconego pogladom Paula Ricoeura
— nadmiernie zawe¢zajaca problematyke kultury do jej postaci mozliwej do
odnalezienia w tworczosci Kanta.

Poszukujac wlasciwego okreslenia sposobu, w jaki problematyka kultury
uobecnia si¢ w filozofii Kanta, autorka nie zadowala si¢ sporzadzeniem
katalogu jego stwierdzen bezposrednio odnoszacych si¢ do tej problematyki,
lecz stara si¢ odnalezC i wyeksponowal zwiazek idei kultury z samymi
podstawami krytveznej filozofii, tzn. z kanonem czystego rozumu, ktory jesli
w ogole bylby mozliwy, to w odniesieniu do ,,nie spekulatywnego, lecz
praktycznego uzytku rozumu’. Tym samym podejmuje ona zadanie wyloze-
nia — przynajmniej w zarysie — catosci koncepcji Kanta jako filozofii kultury.
Kanon czystego rozumu praktycznego mozna by bowiem potraktowac — jak
czytamy na s. 162 — ,jako projekt — prolegomena — filozofii kultury”, ktora
jako dyscyplina praktyczna stalaby si¢ wtedy ,,czym$§ w rodzaju projektu
kantowskiej «metafizyki woli» (wolnosci)”’. Czysty rozum praktyczny jest
przede wszystkim zainteresowany idea celu ostatecznego ,,bez wzgledu na
to, czy go osiaga, czy tez nie”, celem tym =za$ jest wilasnie ,kultura,
pojmowana jako mo zliwe panstwo celow” (s. 163—164). Jednakze pomig-
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dzy teoria, ktora prawodawcza zdolno$¢ czystego rozumu praktycznego
wymuje abstrahujac od warunkow jej zastosowania, a praktyka skupiajaca
sie na dziataniu wedlug zasad, ktoére owe warunki uwzgledniaja, potrzeba
jeszcze — jak pisze Kant — czlonu posredniego, wiladzy sqdzenia, bez ktorej
skuteczna realizacja teoretycznie okreSlonej powinnosci bylaby niemozliwa.
Nadaje to wladzy sadzenia pozycje wyrdzniona, zarowno dlatego, ze to
wlasnie w swej trzeciej Krytyce Kant czyni kulture przedmiotem swej bezpo-
sredniej uwagi jako ,,wyrabianie zdatnosci istoty rozumnej do dowolnych
celdow w ogdle (a zatem w jej wolnosci)”’, jak i dlatego, ze — co nawet
wazniejsze — Krytyka wladzy sqdzenia, odpowiadajac na pytanie: Czego moge
sie spodziewaé?, podejmuje probe ustalenia warunkow skutecznego korelo-
wania przyrody jako ,,pojecia intelektu, ktore swa realno$¢ wykazuje
i musi wykazywaé na przykladach doswiadczenia” z wolnoscia jako ,,idea
rozumu, ktérej obiektywna realno$¢ sama w sobie jest watpliwa”. Od tego
wige, jak kantowska Krytyka wladzy sqdzenia rozwiazuje postawione przed
soba zadanie, zalezy mozliwo$¢ ufundowania w oparciu o poczynione w niej
ustalenia filozofii kultury, ktora nie sprowadzalaby si¢ jedynie do budowania
na podstawie krytyki umystowych wladz podmiotu kultury rozumu (jako
wystarczajacej wtedy podstawy dla filozofii kultury), ale takze potrafila
obja¢ soba wzglednie zintegrowany zbior procedur czy tez ,,regul prag-
matycznych” (s. 163), w oparciu o ktore realizacja tego, co byé powinno
poza bezinteresowna manifestacja przystugujacej istocie rozumnej wolnosci
1 wypracowywaniem zaslugiwania tej istoty na szczeSliwo$é, moglaby staé
sie zarazem kulturotworcza aktywnoScia istoty rozumnej w obiektywno-
cywilizacyjnym wymiarze jej podmiotowej samorealizacji.

Stad tez podstawowym zajeciem autorki Rozwazan wokol Kanta jest
pracowite przeszukiwanie Krytyki wladzy sqdzenia w nadziei odnalezienia
procedur, dzieki ktorym kultura jako przedmiot filozofii moglaby przestac
by¢ juz sama tylko ideq rozumu, co byloby tez rébwnoznaczne ze znalezieniem
— mozliwie niekolidujacego z filozoficznym stanowiskiem Kanta — sposobu
przejscia od czysto formalnych konstrukcji rozumu w rodzaju przyjetego za
wzorzec instytucii kultury passtwa celéow do ich mozliwe] realizacji w planie
spoteczno-historycznym. W planie kantologicznym wyrazaloby si¢ to chociaz-
by zmniegjszeniem teoretycznego dystansu pomiedzy kanonicznymi Krytykami
Kanta i jego drobniejszymi rozprawami poswigconymi filozofii polityki czy
historii powszechnej. Mimo ze autorka porusza si¢ w obrebie problematyki
trzeciej Krytyki swobodnie i z duza znajomoscia rzeczy, co daje czytelnikowi
jeszcze jedna okazje do satysfakcjonujacego uczestniczenia w ¢wiczeniach
z Kanta, teoretyczne rezultaty jej pracy, jeSli chodzi o nowe ustalenia
w kwestii filozofii kultury, trudno uzna¢ za zadowalajace. Krytyka wiadzy
sqdzenia okreSla bowiem mozliwoSC korelowania S§wiatow teoretycznego
i praktycznego rozumu, a nawet formuluje procedury, za posrednictwem
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ktérych — jak to ujmuje jej autor — moze stac si¢ ona ,,Srodkiem spajajacym
dwie czesci filozofii w jedna calo$¢”, jednakze wspomniane zjednoczenie
zawsze ma w niej za swoj rezultat co najwyzej id e ¢ jednosci filozofii, nigdy
za$ rzeczywista jednosSC jej praktycznej i teoretycznej czesci. Innymi stowy,
wypracowane przez Kanta w Krytyce wladzy sqdzenia 1 godne podziwu
chocby ze wzgledu na finezyjna technike filozofowania procedury ,,spajania
dwu czesci filozofii w jedna calo$¢” w gruncie rzeczy nigdy nie naruszaja
wewnetrznej integralnosci kazdej z dwu spajanych czesci i przez to wiasciwie
potwierdzaja raz jeszcze i ugruntowuja ich radykalna rozdzielno§¢. Mozna
stawia¢ Kantowi zarzut, ze Krytyka wladzy sqdzenia raczej oswaja nas
z ustalonym we wczesSniejszych Krytykach podzialem filozofii, eksponuje
bowiem relacje pomiedzy jej wylaczajacymi si¢ wzajemnie czgSciami dbajac
o to, by wzajemno$¢ ich skladajacych si¢ na t¢ relacj¢ powiazan stala sig¢
trzecim, wydzielonym i samodzelnym aspektem funkcjonowania rozumu,
ktéry mimo ze zbudowany na deklaracji o spajaniu, sama swa obecnoscia
zaswiadcza o rozdzielnosci tego, co mialo zosta¢ w nim zjednoczone. Mozna
tez podziwia¢ konsekwentna powsciagliwos¢ Kanta wykorzystujacego zamie-
szczony w Krytyce wladzy sqdzenia wywod do wzmocnienia juz ustalonych
pogladéw przez ich uzupelniajace opracowanie z nierozwijanego wczesniej
punktu widzenia, zamiast do rozwijania wcze$niejszych ustalen ryzykowna
i wprowadzajaca zamet droga ich merytorycznej rewizji.

Liczy si¢ jednak to, ze lektura Kanta, podejmowana dla potrzeb filozofii
kultury, musi si¢ nieodmiennie konczy¢ konkluzja, ze kultura jednoczaca
w sobie autonomiczna samorealizacj¢ podmiotu z jej techniczno-cywilizacyjna
obiektywizacja moze — podobnie jak jednos$C filozofii — by¢ co najwyzej
ideq, jako ze w rzeczywistosci zyjemy w dwoéch istniejacych obok siebie
i wzajemnie si¢ wylaczajacych, ale tez i uzupeliajacych kulturach: kulturze
zrecznosci 1 kulturze karnosci (dyscypliny). Pierwsza zaspokaja naturalne
potrzeby czlowieka i stuzy temu, co dla niego cenne i pozyteczne ze wzgledu
na wartos$¢ jego zycia; druga wyraza jego godno$¢ i ma walor normatywny
(s. 171). Rekonstruowana w oparciu o filozofie Kanta koncepcja kultury
staje sie wiec jeszcze jedna egzemplifikacja przenikajacej te filozofie dwoisto-
éci. Natomiast studiowana w oparciu o zalozenia tak okreslonej filozofii
kultury koncepcja Kanta zaczyna si¢ przedstawia¢ jako zbidr antynomii,
paradoksow i aporii, ktéore mozna co najwyzej rozpoznawac i katalogowac,
jako ze ich rozwiazywanie w obrebie kantowskiego stanowiska juz si¢ nie
miesci. Albo wigc trzeba uzna¢ dzielo Immanuela Kanta, tj. system jego
trzech Krytyk, za szacowny zabytek i dolaczy¢ do kustoszy strzegacych
integralnosci tego dziela; albo tez trzeba znalezé formule jego przekroczenia
mozliwie mato kolidujaca ze stanowiskiem samego mistrza. Autorka Rozwa-
zan wokol Kanta zdaje si¢ traktowaC mozliwos¢ takiego przekraczania ideal-
no-apriorycznego czy tez transcendentalnego kanonu jego filozofii z niejaka



,Panstwo celow” jako instytucja kultury... 111

beztroska. Jest jasne, ze naturalnym rezerwuarem empirycznych egzemp-
lifikacji teoretycznych ustalen Kanta sa jego pomniejsze rozprawy, nie znaczy
to jednak, ze samo posiadanie wspOlnego autora z Krytykq praktycznego
rozumu czyni je zaraz adekwatnym i prawomocnym historyczno-politycznym
uzupetieniem np. wylozonej w tejze Krytyce teoretycznej koncepcji moral-
nosci. Kiedy wigc autorka pisze o paristwie celow, ze z chwila ,kiedy staje
sie [ono — M. K.] projektem mozliwego rozwiazania w planie historycznym
nabiera znaczenia utopijnego — «warunek formalny» postuluje bowiem wypel-
nienie «materialna» trescia” (s. 174), nie jest jasne wlasnie to, kiedy sie ono
takim projektem mozliwego rozwiazania w planie historycznym staje, jesli
w ogole ma to miejsce, albo jesli w ogdle moze to w filozofii Kanta miec¢
miejsce. Podobnie nie jest jasne, czy jedna z jego rozprawek traktujaca
o stosunku teorii do praktyki jest — jak pisze autorka na tej samej stronie
— ,,wymownym S$wiadectwem zmagan Kanta o uprawomocnienie owego
projektu” (tj. panstwa celow) jako mozliwego rozwiazania w planie histo-
rycznym. Wydaje si¢ watpliwe, by prawomocnos$¢ dajacego si¢ pomyslec
idealu panistwa celow byta przez Kanta wykuwana w toku polemiki z filozofia
polityczna Hobbesa, ktora to polemika stanowi istotna cze$¢ wspomnianej
rozprawki.

Podjety przez autorke wysilek znalezienia w tworczosci Kanta racji
pozwalajacych uznaé parstwo celow za projekt ,,mozliwego rozwiazania
w planie historycznym” jest godny odnotowania: wcze$nigjsze uznanie owego
panstwa za wzorcowa instytucje kultury sprawia, ze bez — mozliwie uprawo-
mocnionego przez samego Kanta — odniesienia owego idealu do jego reali-
zacji w planie historycznym takze filozofia kultury musiataby pozostac
jedynie kultura rozumu, przy$wiecajaca rosochatej rzeczywistosci gladka idea,
a nie catoksztaltem kulturotwoérczej samorealizacji. Autorka zaznacza wpraw-
dzie, ze w niniejszym kontekscie interesuje ja ,,wylacznie antropologiczny
aspekt kantowskiej koncepcji panstwa celdw i osadzenie projektu wspolnoty
obywatelskiej w ramach pryncypiow jego krytycznej filozofii czlowieka”,
jednakze juz samo wyodrebnienie takiego antropologicznego aspektu moze
okazac sie klopotliwe jesli zwazye, ze panstwo celéw jest impreza nie dla
ludzi po prostu, lecz dla istot rozumnych, Zze jest ono jedynie dajacym si¢
pomysle¢ sposobem nieopresywnej koordynacji podmiotow moralnych w ich
autoprawodawczej samorealizacji, a nie politycznym przepisem na urzadzenie
zycia zbiorowego, o prawomocnos$¢ ktorego Kant zmagac si¢ musi dodat-
kowo w okazjonalnych rozprawkach. Wypada si¢ zgodzi¢ z uwaga autorki,
ze konstrukcja kantowskiej filozofii, zwlaszcza w jej wymiarze praktycznym,
,,musi budzi¢ w dzisiejszym czytelniku zaré6wno podziw, jak i pewne za-
klopotanie” (s. 177) — to ostatnie z powodu niezachwianego przekonania
Kanta o bezwzglednej obowiazywalnosci prawa moralnego i jego zdolnosci
do motywowania istot rozumnych w ich dziataniu. Mnie takze nie jest obce
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poczucie niejakiej bezradnosci doswiadczane zwlaszcza wtedy, gdy podejmuje
sie probe zmierzenia si¢ z myslag Kanta na jego wlasnym terenie i wedlug
regul przez samego Kanta wyznaczonych. Idealno-transcendentalny status
kantowskiej koncepcji czyni ja bowiem zupelie odporna na empiryczne
weryfikacje, natomiast polemika z rozwazaniami natury empirycznej, in-
spirowanymi teoretycznymi rozstrzygni¢ciami, samych tych teoretycznych
rozstrzygnie¢ dosiggnac nie jest w stanie. JeSli wigc poszukiwaé sposobow
przezwyciezania wspomnianego poczucia bezradno$ci, to raczej nie w me-
chanicznym uzupelnianiu transcendentalnego porzadku kantowskiej filozofii
jej empirycznym zapleczem, nawet jesli zostalo ono udostgpnione przez
samego Kanta w drobniejszych rozprawach, lecz w tropieniu i eksponowaniu
pewnych osobliwosci samej teoretycznej konstrukcji jego filozofii, tych zwlasz-
cza, ktore zdaja si¢ uobecnia¢ w kroélestwie czystego rozumu $lady histo-
rycznych okolicznoSci.

W przyjetym przez autorke Rozwazan wokol Kanta sposobie odczytywania
jego dzieta idea kluczowa jest parstwo celow. Ono to bowiem ma przed-
stawia¢ soba wzorcowa instytucje kultury jako rezultat krytyki wladz pod-
miotu. Zanim jednak zacznie si¢ rozpatrywaé szanse jego realizacji w planie
historycznym (abstrahuje tymczasem od teoretycznej prawomocnos$ci takiej
operacji na gruncie filozofii Kanta), warto by¢ moze zwrdciC uwage na
sposob funkcjonowania owego panstwa, nawet jesli mialoby ono na zawsze
juz pozosta¢ jedynie dajaca si¢ pomysle¢ ideq. Przyktadowo przytaczam trzy
pierwsze nasuwajace mi si¢ ad hoc kwestie, ktorych rozwazenie mogloby juz
rzuci¢ nieco wigcej Swiatla zaro6wno na sama konstrukcje panstwa celow, jak
i na przydatnos$¢ tego paristwa do odegrania roli wzorcowej instytucji kultury:
(1) panstwo celow jako organizacyjna formula zapewniajaca moralnosci
samowynagradzalno$¢, (2) status i rola zwierzchnika w tym panstwie, i (3)
czego brakuje pracownikom najemnym i kobietom do uzyskania czlonkostwa
w panstwie celow? Ich rozwinigcie mogloby powiedzieC o mozliwej do
odczytania z dziela Kanta filozofii kultury wiecej niz pracowity przeglad
licznych, przejawiajacych si¢ w tym dziele watkow i motywow pod katem
ich przydatnosci do roli prolegomencw takiej filozofii. Poniewaz kwestie te
przytaczam jedynie gwoli zaledwie wstepnego zarysowania sposobu ewen-
tualnego wykorzystania kantowskiej idei panstwa celow dla celéw heurys-
tycznych, wiec poprzestaje obecnie na krotkiej uwadze dla ich uzasadnienia.
I tak pojawiajaca si¢ w zamieszczonych pod koniec pierwszej Krytyki
rozwazaniach O ideale najwyzszego dobra idea ,,samowynagradzajacej si¢
moralnosci”’, jeSli odnie$¢ ja do panstwa celow — blizej przedstawionego
w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci jako konstrukcja otwarta, bo tworzona
z koniecznosci za posrednictwem autoprawodawczej samorealizacji podmio-
tow moralnych, ktére do czlonkostwa w owym panstwie pretenduja — zdaje
sic konstrukcje tego panstwa domykac, a jego funkcjonowanie cokolwiek
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automatyzowaé. Kiedy bowiem dajace si¢ jedynie pomySle¢ parnstwo celow
staje si¢ usystematyzowana w swej moralnej samorealizacji zbiorowoscia
czlonkow ujmowanych juz nie tylko ze wzgledu na ich zastugiwanie na
szczesliwosC, ale takze ze wzgledu na tej szczesliwosci proporcjonalna do ich
moralnych zastug konsumpcje, wtedy tez sama konstrukcja tego panstwa
musi zosta¢ uzupetniona i domknigta przez czynnik quasi-zewngtrzny: istote
najwyzsza, ktorej zakladana przez rozum obecno$¢ kaze Kantowi upatrywac
pierwowzoru panstwa celow w — podobnie zbudowanym na przeciwienstwie
wobec panstwa przyrody — Leibnizjanskim panstwie laski. Laska istoty
najwyzszej ma za$§ to do siebie, ze moze dziala¢ nieodparcie i zarazem bez
naruszania wolnosci tego, komu zostala udzielona. W kazdym razie Leibniz
potrafi to wytlumaczy¢é. Reasumujac, panstwo celow, przystosowane do
realizacji idei samowynagradzajacej si¢ moralnosci, nabiera — przynajmniej
jesli chodzi o jego konstrukcje — cech mniej odbiegajacych np. od Fichtean-
skiego projektu zamknigtego parstwa handlowego, niz na pierwszy rzut oka
mogloby si¢ to wydawaé. Wspomniany wyze] quasi-zewnetrzny czynnik,
okreslajacy konstrukcje i sposéb funkcjonowania parstwa celow w wywodzie
z Uzasadnienia metafizyki moralnosci, przybiera posta¢ zwierzchnika, ktory
rownych sobie przeciez, bo wolnych przez swa autoprawodawcza zdolnos¢,
szeregowych czlonkow panstwa jednak jako§ dominuje. Uosabia on w paris-
twie celow istote najwyzsza, przy czym okreSlenie najwyzsza zdaje si¢ znaczyC
zardwno pierwsza sposrod rownych, jak i boska, czyli tutaj: uosabiajaca
bezwzgledny charakter naszych wewnetrznych zobowiazan. Innymi stowy,
bosko$C bylaby w odniesieniu do zwierzchnika panstwa celow rezultatem
jego pierwszenstwa, mialaby wigc charakter funkcjonalny: bylaby warunkiem
skuteczno$ci w sprawowaniu przezen zwierzchnictwa, a nie atrybutem jego
transcendencji. Wreszcie zwracam uwage na kwalifikacje wymagane od
pretendentdéw do czltonkostwa w panstwie celow. Wspomnialem o pracow-
nikach najemnych i kobietach nie dlatego, by skonfrontowaé idealna kon-
strukcje z dostarczonymi przez Kanta w mniejszych rozprawach empirycz-
nymi egzemplifikacjami, ale dlatego, ze autor rozwazan o wiecznym pokoju
buduje teoretyczna argumentacie na rzecz moralnej niepelnosprawnosci wy-
mienionych istot, podnosi wigc ich niezdolno$¢ do uczestnictwa w (auto)pra-
wodawstwie do rangi zasady, przez co jego poglad w tej sprawie przestaje
juz byé po prostu tylko empiryczna okolicznoscia i przypadkowa egzemp-
lifikacja przytoczona dla ilustracji niemozliwej do sfalsyfikowania praktycznej
idei panstwa celow.

Zasygnalizowalem tu tylko znaczenie niektorych aspektéw konstrukcji
panstwa celow, ktore pozwalaja nieco sproblematyzowac jego czysto idealny
status mozliwie bez mechanicznych odniesien do empirycznych egzemp-
lifikacji, co wykorzystywanie owego panstwa w charakterze wzorcowej in-
stytucji kultury mogloby uczyni¢ bardziej owocnym. Niemniej jednak trudno
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oczekiwac, ze budowanie filozofii kultury w oparciu o hermeneutyke idei
kultury, dajacej si¢ odnalezé w pismach samego Kanta, przyniesie rezultaty
daleko odbiegajace od tych, ktéore udokumentowata ksiazka E. Wolickie;j.
Autorka zadbala, by jej rozwazania toczyly sie rzeczywiscie wokdl Kanta,
zasluzylta wigc na wdzigczno$¢ wszystkich zainteresowanych kantowska filo-
zofia, cho¢ zarazem - z tego samego powodu — nie mogla zaoferowac
czytelnikowi nowych ustalen w zakresie filozofii kultury. Krytyka wiladz
podmiotu jest wystarczajacym uzasadnieniem dla sposobu, w jaki idea
kultury uobecnia si¢ w pismach Immanuela Kanta, filozofia kultury wyma-
galaby natomiast podstawy szerszej, tzn. takiej, ktora nie zamykalaby prob-
lematyki kultury w kregu Geisteswissenschaften, lecz potrafita zrealizowac
postulat zakodowany przez Kanta w idei jedno$ci rozumu i — co za tym
idzie — jednosci filozofii. Problem polega na tym, ze material do poszerzenia
tej podstawy istnieje w obregbie tworczosci Kanta, cho¢ nie istnieje juz
w obrebie jego wlasciwej filozofii. Istotna réznica pomigedzy teoretycznym
statusem rewolucjonizujacych filozofie fundamentalnych Krytyk Kanta i jego
pomniejszych pism historiozoficznych, prawniczych, politycznych nie pozwala
— w zgodzie z zasadami jego filozofii — uczyni¢ z tych ostatnich rownorzed-
nego z krytykq wladz podmiotu skladnika, rekonstruowanej w oparciu o ca-
fos¢ kantowskiego dzieta, filozofii kultury. Odwotania do interpretacji kan-
towskiej filozofii, dokonanych przez Heideggera, Nietzschego czy Ricoeura,
niewiele tu zmienia. Juz raczej sposdb, w jaki zalozenia tej filozofii modyfi-
kuja Fichte i Hegel, tworzy wigksza mozliwo$¢ otwarcia nowej perspektywy
dla rozwazenia kwestii kultury, ktéora np. w swym heglowskim ujeciu jako
Bildung obejmuje soba zarowno realizujace kulture rozumu wyksztalcenie,
jak i cywilizujace ksztaltowanie obiektywnej przedmiotowosci.
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