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ROZPAD SWIATA I PODMIOTU
CZYLI O PEWNEJ (PO-)NOWOCZESNEJ OPOWIESCI

Tekst ten stanowi probe rekonstrukcji swoistej perspektywy ogladu i in-
terpretacji zjawisk spolecznych i intelektualnych, majacych miejsce w kulturze
Zachodu. Perspektywa ta nie jest bezposrednio zwiazana z zadna wyrazna
formacja intelektualna, cho¢ posiada marksistowskie i postmodernistyczne
powinowactwa, ale wychodzi raczej z okreslonej tradycji. Tradycji o nieustan-
nie podejrzliwym i krytycznym nastawieniu wobec ,,gtdwnego nurtu” prze-
mian intelektualnych i cywilizacyjnych zachodniej kultury. Perspektywa ta
jest spojrzeniem z wysokiego poziomu ogélnosci, ma charakter historio-
zoficzny, proponuje pewna wizj¢ rozwoju kultury, traktowanej jako catosc,
w ktorej poszczegllne elementy sa ze soba $ciSle zwiazane i wzajemnie na
siebie oddziatuja. Podstawowe fazy rozwoju kultury wyodrebniane w tej
perspektywie, to przednowoczesnos¢, nowoczesnos¢ i ponowoczesnos¢. Maja
one charakter modeli idealizacyjnych, a ich umiejscowienie na skali czasu
historycznego nie zawsze bywa jednoznaczne i konsekwentne. Traktowane
sa bardziej jako zbidr pewnych cech opisujacych najbardziej charakterys-
tyczne tendencje danej fazy kultury, niz adekwatny obraz uchwytujacy zycie
ludzkie w calej jej zlozonosci'.

W teks$cie tym, traktujac te trzy fazy jako tlo, skupiam si¢ na zjawisku
racjonalizacji i demityzacji oraz powtornego ,,zaczarowania’ $wiata, a prze-
de wszystkim na zjawisku kryzysu kultury Zachodu, za ktérego rdzen
uzna¢ nalezy, jak pokazuje, fragmentaryzacje i rozpad (obrazu) S$wiata

* Uniwersytet Zielonogorski.

! Zygmunt Bauman tak pisze na ten temat: ,,Nie zyjemy przeciez raz to w przednowoczes-
nym, raz to w nowoczesnym, a raz to w ponowoczesnym $wiecie. Wszystkie te »trzy swiaty« sa
jedynie abstrakcyjnymi idealizacjami wzajemnie niespOjnych aspektow jednego procesu zycia,
a kazdy z nas doklada wszelkich staran, by uczyni¢ go na tyle spojnym, na ile potrafi.
Idealizacje te sa niczym wigcej (ale tez niczym mniej) niz podlozem i koniecznym narzgdziem
tych wysitkow” [Bauman 4, s. 17].
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oraz wieloaspektowy rozpad podmiotu. Krétka forma artykulu powoduje,
ze wiele postawionych tez nie jest nalezycie uargumentowanych, a calo$é
ma jedynie charakter zarysu. Zdarza mi si¢ tez powolywac na blizej nie-
okreslonych ,,wspolczesnych badaczy kultury”, ale czyni¢ tak tylko wow-
czas, gdy uznaj¢, ze okreSlony poglad jest juz tak dobrze ugruntowany
w literaturze, ze cytowanie w tym miejscu konkretnego mySliciela nie
ma wigkszego sensu.

Model, jaki powstanie w tej refleksji, nie powinien by¢ traktowany
jako poglad jakiegokolwiek twoércy przywolywanego w tym tekscie. Chociaz
np. Marks czy Einstein moga by¢ i sa interpretowani z punktu widzenia
pozniejszego rozwoju kultury jako wspohltworcy rekonstruowanej tu per-
spektywy, to ani Marks, ani Einstein takiego spojrzenia czy stanowiska
nie podzielali. Model ten jest moja wlasna konstrukcja utkana z refleks;ji,
interpretacji i tez zaczerpnietych od innych autorow. Nie powinien byé
on jednak traktowany jako modj wlasny poglad na omawiane kwestie,
ale jedynie jako proba rekonstrukcji pewnej interpretacyjnej perspektywy,
wylaniajacej si¢ z tekstow wielu wspolczesnych filozofow, m. in. takich
jak: Marek Siemek, Jan Kurowicki, Stefan Morawski, Zdzistaw Krasno-
debski, Fritjof Capra, Alain Renaut, Odo Marquard, Wolfgang Welsch,
Wolf Lepenies, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman oraz o myslicielach
zwiazanych blizej ze szkola frankfurcka.

1. Racjonalizacja Swiata

Jak wskazuja powszechnie badacze kultury, wraz z nadejSciem czasow
nowozytnych wyjatkowego rozpedu nabiera proces racjonalizacji i se-
kularyzacji, nazwany przez Maxa Webera ,,odczarowywaniem’ S$wiata
[Weber 1, s. 206]. Weber, ktory swoja koncepcja racjonalizacji wywart
ogromny wplyw na refleksje nad kultura europejska, uznaje ten proces
za ceche specyficzna Zachodu. Zasadnicze znaczenie ma tutaj charak-
terystyczna dla kultury europejskiej wieloaspektowoS¢ pojecia racjonal-
nosci i racjonalizacji. Po pierwsze ,,okresla ono kulturotworcze wiasci-
wosci istoty ludzkiej, wyrazajace si¢ w dazeniu czlowicka do interpre-
tacji $wiata”; po drugie dotyczy ono roli, jaka spelniaja nauki empiry-
czne w teoretycznym opanowaniu rzeczywistosci ,,poprzez coraz bardziej
precyzyjne pojecia abstrakcyjne” (racjonalno$¢ naukowa i techniczna);
po trzecie za§ odnosi si¢ do ,,metodycznego sposobu zycia’, polegajacego
na dazeniu do ,,osiagni¢cia okreSlonego praktycznego celu poprzez coraz
bardziej precyzyjne obliczenia adekwatnych $rodkow™ (racjonalnos¢ eko-
nomiczna) [zob. Holon, s. 47, Weber 2, s. 89]. Sa to rozne typy ra-
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cjonalizacji, z czasem jednak tworza one nierozerwalna calo$¢ i tak tez
czesto w rekonstruowanym tutaj dyskursie filozoficznym bywaja traktowa-
ne. Konsekwencja takiego zwiazku bedzie, zdaniem Webera, $wiat ,,od-
czarowany”’, a wigc urzeczowiony i obliczalny, dostepny naukowemu
poznaniu, a w zwiazku z tym pozbawiony mozliwosci precyzowania religij-
nych uzasadnien dla ludzkiej egzystencji [Weber 2, s. 89].

Teodor Adorno i Max Horkheimer, ktérzy nawiazuja do Webera, przed-
stawiaja jednoznaczne, radykalnie negatywne stanowisko wzgledem tak ro-
zumianego procesu racjonalizacji. Podkredlaja w nim wyartykutowana juz
przez Bacona nowozytna tendencje walki z mysleniem religijnym i mitycz-
nym, prowadzona w imi¢ czystych wrazen zmystowych i porzadkujacego je
rozumu. W czasach o$wiecenia sta¢ si¢ miala ona, jak twierdza autorzy,
programowym hastem intelektualistow, ktorzy za warto§ciowe i warte uwagi
uzna¢ chca to tylko, co daje si¢ ujednolici¢ i zawrze¢ w system, co moze
by¢ badane przez fizyke i wyrazone w kategoriach matematycznych. Wszys-
tko zas, co wymyka si¢ tym ramom, uznane jest za znami¢ pozoru i trak-
towane jako pozostalo$¢ mitologii [Adorno, s. 22]. Jan Kurowicki, majac na
mysli juz cato$¢ kultury, pisze, ze konsekwencja tej ,,nowozytnej tendencji”’
racjonalizacji i odczarowania $wiata jest stopniowe wycofywanie si¢ sacrum
religijnego, ktore zaczyna przyjmowac zmarginalizowane i nieoczekiwane
dotad formy [Kurowicki, s. 78].

Filozofowie i antropologowie kultury utrzymuja dzisiaj do$¢ powszechnie
teze o niemozliwosci zupelnej demityzacji i nieodzownej obecno$ci mitu
w kulturze’. Implicite tez¢ taka zaklada z pewno$cia Claude Lévi-Strauss
i Hans Blumenberg. Odo Marquard pisze za§ wprost: ,,pozbycie si¢ mitow
to sprawa beznadziejna”, ,,ludzie nie moga zy¢ bez mitow”, ,,demitologizacja
jest procesem dobrze kompensowanym: im wigce] mitéw czlowiek Sciaga
z siebie, tym wigcej ma ich na sobie’ [Marquard, s. 96-101]. Stefan Moraw-
ski stawia wrecz hipoteze, ze potrzeba caloSciowej wizji Swiata o charakterze
totalizujacym i uniwersalizujacym jest wyznaczona przez kondycje ludzka
i jej dyspozytorium poznawcze [Morawski 1, s. 9]. Podobnie uwaza Leszek
Kotakowski, ktory stwierdza, ze ,sama obecno$¢ Swiadomosci swoiscie
ludzkiej w Swiecie tworzy nieusuwalna sytuacje mitorodna w kulturze”
[Kotakowski, s. 118].

Dlatego tez wiek XVIII i XIX postrzega si¢ nie tylko jako dazenie do
destrukcji myslenia religijnego i mitycznego, ale takze, a moze przede
wszystkim, wbrew intencjom owczesnych mySlicieli, jako probe stworzenia

2 Mowiac o micie, mam na mysli zbiér regul istniejacych jako kolektywne wyobrazenie,
ktory stanowi podstawe interpretacji i rozumienia §wiata. Nadaje on rzeczywistoSci ceche
ciaglosci i jednoSci, bezwarunkowy i pozaczasowy sens o pewnym i uniwersalnym charakterze,
a faktom znami¢ nieodwracalnych wartosci. Dzigki temu za$§ pozwala czlowickowi w $wiecie
tym si¢ umiejscowic.
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nowej, opozycyjnej, catoSciowej mitologii, ktora jednak nie odwolywalaby
sie juz do uzasadnien religijnych i prawodawczych transcendencji. Jak pisze
Ortega y Gasset, o ile w starozytnosci zycie bylo kosmocentryczne, a w $red-
niowieczu teocentryczne, to w epoce nowozytnej staje si¢ ono antropocent-
ryczne [Ortega y Gasset 1, s. 135]. Czlowiek sprawia wrazenie, jakby dazyt
do zajecia miejsca zarezerwowanego dotychczas jednie dla Boga, a wlasne
wytwory intelektualne wydaje si¢ obdarzaC ranga religijnych dogmatow
i prawd wiary.

Jak przyjmuje Fritjof Capra w swoim syntetyzujacym ujeciu loséw
nowozytnej filozofii i nauki, wzorem postawy badawczej i w ogdle nowozyt-
nego myslenia o rzeczywistosci stali si¢ Galileusz, Bacon i Kartezjusz.
Galileusz potaczyl eksperyment naukowy z zastosowaniem je¢zyka matematy-
cznego do odkrywanych przez siebie praw przyrody oraz zastosowal w ba-
daniach modele idealizacyjne; Bacon sformulowal metode indukcyjna dla
badan naukowych, a za cel nauki przyjal wiedze, ktéora da praktyczne
przetozenie oraz pozwoli opanowaé przyrode i spotegowac wladze cztowieka
nad swoim losem; Kartezjusz dat nowozytnosci metode¢ analityczna, dualizm
psychofizyczny, nowoczesna kategori¢ podmiotu, mechaniczny obraz $wiata
i cztowieka oraz przekonanie o mozliwosci osiagnigecia wiedzy pewnej i pew-
no$ci wiedzy naukowej wspartej na matematyce [Capra, s. 83-102P.

Newton stworzyl na tej podstawie spojna, pelna, matematycznie sfor-
mulowana, mechanistyczna teori¢ przyrody. Swiat, jaki sie z niej wytania,
jest wielkim systemem mechanicznym dzialajacym zgodnie ze $cistymi regu-
lami matematycznymi, w ktorym wszystkie zjawiska otrzymuja charakterys-
tyke deterministyczna i sprowadzone zostaja do ruchu wzajemnie oddziatu-
jacych na siebie czastek materialnych. Taki obraz $wiata zakladal, przynaj-
mniej jeszcze dla Newtona, istnienie zewngtrznego stworcy, ktory rzadzi
$wiatem, narzucajac mu z gory swe prawa. Samym zjawiskom fizycznym nie
przypisywano jednak zadnej boskosci, a gdy rozwo6j nauki coraz bardziej
utrudnial wiar¢ w Boga, jak pisze Capra, wszelka boskos$¢ zniknela w ogole
z naukowego S$wiatopogladu [Capra, s. 97-100].

Jak wskazuja badacze kultury, teoria Newtona, otrzyvmujac silne po-
swiadczenia obserwacyjne, zyskata szybko w $wiatopogladzie elit intelektual-
nych sile religijnych dogmatéw. W ten sposob powstat nie tylko niewzruszony
fundament mysli $cisle naukowej, funkcjonujacy az do konca wieku XIX,
ale i prawomocny paradygmat nowozytnego myslenia jako takiego. Mialo
ono charakter wysoce krytyczny, analityczny, redukcjonistyczny, iloSciowy
i dychotomiczny. Prace nad wykorzystaniem i potwierdzaniem mechaniki

3 Dla Welscha, ktéry reprezentuje tutaj czesto powtarzana opini¢, to wtasnie od Kartezjusza
zaczyna si¢ ,,Scisla nauka, mathesis universalis, systematyczne opanowywanie $wiata, cywilizacja
naukowo-techniczna [Welsch, s. 97].
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klasycznej w badaniach najrézniejszych zjawisk fizycznych i na gruncie
roznych nauk szczegoélowych trwaly w zasadzie az do poczatkow XX w.

Sukcesy nauki i wspartej na niej techniki spowodowaly powszechny
optymizm i przekonanie o poznawczej potedze ludzkiego rozumu, dla ktore-
go, jak si¢ wydawalo, nie bedzie odtad rzeczy nieosiagalnych®. Cziowiek,
wsrod haset wieloaspektowej emancypacji, poczut si¢ uwolniony od przypad-
kowosci losu i lgku przed niepojetymi dotychczas sitami przyrody, ktore
teraz sluzy¢ maja jego interesom i wygodzie. Postgp poznawczy mial takze
prowadzi¢ do postepu moralnego. Sadzono, jak pisze Jedlicki, ze ,,wszystkie
problemy poznawcze, spoteczne, polityczne i moralne moga z czasem znalezé
rozumne rozwiazanie, a ludzko$¢, w miare wzrostu wiedzy i oSwiaty, bedzie
pia¢ si¢ ku stanom coraz to wigkszej doskonalosci” [Jedlicki, s. 25].

2. Podmycie fundamentow i rozpad (obrazu) Swiata

Temu o$wieceniowemu optymizmowi zaczynaja jednak coraz czgéciej
towarzyszy¢ glosy utrzymujace, ze ludzki rozum nie moze zastapi¢ religii
i mitologii w jej funkcji prawodawczej, ze nie moze zastapi¢ decyzji moralnych
ani dostarczy¢ niepodwazalnych prawd i uniwersalnych sensé6w. Niemozno$¢
ta wydaje si¢ wynika¢ wlasnie z zarysowanej wyzej, zasadniczej, jak mozna
utrzymywacé, cechy nowozytnosci: wieloaspektowej racjonalizacji i odczarowa-
nia kultury, prowadzacej do ,,zastapienia” Boga ludzkim rozumem, a religii
i tradycyjnych mitéw uniezalezniona od nich filozofia i nauka, ktore z zatoze-
nia nie chca argumentowaé z pozycji autorytetu, watpia w to, co dane
i wierza w to tylko, do czego wlasnym wysitkiem doj$¢ sa zdolne. Cecha ta
wydaje si¢ niesC ze soba powazne konsekwencje dla ludzkiego doswiadczenia
$wiata.

Religia, postuzmy si¢ tutaj stwierdzeniem Morawskiego, ma to do siebie, ze
po pierwsze, ,,przyjmuje pewne rozwiazania jako jedyne”, po drugie za$, nie
posiada ,,ostrza samokrytycznego”. Inaczej natomiast rzecz si¢ ma z filozofia,
ktora naznaczona jest nieuchronnym dystansem do siebie, postawa samokryty-
czna czy $wiadomoscia wlasnej aporetycznosci. Jesli nawet, podobnie jak religia,
nieuchronnie ,,totalizuje” i ,,uniwersalizuje”, to ma przy tym ,,$wiadomos¢”, ze
,.nie jest jedynym wilascicielem prawdy”, a przynajmniej, Ze ,,jest skazana na
wspolzawodnictwo z innymi analogicznymi propozycjami” [Morawski 1, s. 7-8].

Powierzenie filozofii roli zbudowania na nowo cato$ciowego obrazu $wia-
ta powoduje, wobec programowej dyskwalifikacji sredniowiecznej scholastyki,

4 Jak pisze Lepenies, ,,tylko niewielu autoré6w XIX stulecia oparto si¢ temu bezpodstawnemu
optymizmowi. Naleza do nich Nietzsche, Jackob Burckhardt i Seren Kierkegaard [...] Klasycy?
Nie, sto lat temu wszyscy byli samotnikami” [Lepenies, s. 45].
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ale przede wszystkim wraz z rozpowszechnieniem si¢ kartezjanskiego prze-
konania, ze wiedza prawdziwa moze by¢ tylko wiedza pewna, iz na czolo
zagadnien pierwszej wagi wysuwaja si¢ kwestie epistemologiczne i metodolo-
giczne, a przedmiotem badan staja si¢ same mozliwosci i warunki poznania.
Pewne fundamenty, ktéore nowozytni filozofowie zamierzali w ten sposob
znalez¢, mialy by¢ jednak niezalezne od wszelkich instancji prawodawczych,
transcendentnych wzgledem Swiata, ale takze, jak u Kartezjusza, wzgledem
samego ludzkiego rozumu. W ten sposob dochodzi w filozofii do ,,zwrotu
swiadomos$ciowego”’, zwrotu ku podmiotowi, ktory w calej pelni objawi sie
w tradycji kantowskiej, a ktorego konsekwencje dla refleksji nad Swiatem
oraz dla samej filozofii moga zupelie zasadnie wydac si¢ destrukcyjne.

Szczegolny charakter filozofii, o ktorym moéwi Morawski, powoduje
bowiem w tej sytuacji, ze ostrze krytyki zaczyna by¢ zwrdcone w strong
samych czynnosci poznawczych, a w konsekwencji samego ludzkiego rozumu.
Waloryzacji rozumu towarzyszy¢ wiec bedzie w nowozytnosci jego uprzed-
miotowienie i poddanie krytycznej analizie. Kant, modelujac wnikliwie ludzki
rozum i rekonstruujac struktur¢ poznania, pokaze powazne ograniczenia
rozumu, ktory probujac dociekaé spraw najwyzszej wagi, popada w nieroz-
wiazywalne sprzecznosci. Brytyjski empiryzm za$, nie cofajac si¢ przed
konsekwencjami swojego rozumowania, dojdzie wprost do rozbicia samego
rozumu (desubstancjalizacja rozumu u Hume’a) i zakwestionowania jego
podstawowych kategorii, a takze do solipsyzmu, ktory wyda si¢ zarazem
stanowiskiem nie do przyjecia. Takze same proby uniezaleznienia poznania
filozoficznego od jakiejs formy transcendencji wydaja si¢ konczy¢ fiaskiem.
Wida¢ to u Kartezjusza, Leibniza, Malebranche’a, encyklopedystow, Ber-
keley’a, Kanta czy samego Newtona, u ktérych nieuchronnie pozostaje,
przynajmniej w jakiej$ szczatkowej formie, idea transcendentnego Absolutu.
Jesli z takiej wlasnie perspektywy spojrzymy na filozofie¢ nowozytna jako na
pewna calos¢, okaze sig, ze nie wytrzymuje ona swoich wlasnych kryteriow
i nie jest w stanie zrealizowa¢ swoich celow.

Pod koniec XIX w. dochodzi do powaznych przemian na gruncie nauki,
ktore w swiadomosci ,uczestnikow kultury wysokiej”, cho¢ niekoniecznie
w oczach samych naukowcow, nabieraja znamion kryzysu. Dotychczasowy,
wydawaloby si¢ ostateczny i niepodwazalny obraz §wiata, oparty na mecha-
nice klasycznej i geometrii euklidesowej, zaczyna si¢ zalamywaé. Na jego
miejsce pojawiaja si¢ nowe teorie o niepokojacych wobec oczekiwan konsek-
wencjach.

Szczegbdlna teoria wzglednosci Einsteina doprowadza filozofow do kon-
kluzji, ze nie da si¢ skonstruowac pojecia catosci, a zaden opis nie moze byé
wyrdzniony jako prawdziwy, poniewaz zaden uklad odniesienia nie jest
wyrozniony. Z zasady nieokreSlonosci Heisenberga wyciaga si¢ wniosek, ze
nawet wielkosci zdefiniowane w tym samym ukladzie odniesienia nie moga
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by¢ jednoczesnie dokladnie okreslone. Zalezno$¢ przebiegu proceséOw kwan-
towych od procedur obserwacyjnych powoduje bowiem, ze ani ich przebieg,
ani ich opis, jesli w ogole takie rozroznienie mozna poczyniC, nie sa i nie
moga by¢ obiektywne. W twierdzeniu o niezupemosci Godela widzi si¢ za$
ostateczne zniweczenie odkartezjanskich aspiracji mathesis universalis. Pojawia
siec zarazem cala mnogo$¢ logik nieklasycznych, w tym wielowartoSciowych
[zob. Majcherek, s. 1549; Welsch, s. 108-110]. Jak pisze Welsch, okazuje
sie, ze ,,rzeczywisto$¢ nie ma jednego tylko modelu, lecz ma ich wicle, jej
struktura jest konfliktowa i dramatyczna, jednolito§¢ wykazuje tylko w szcze-
gbélnych wymiarach, nigdy w catosci” [Welsch, s. 109].

Przemiany w nauce o konstatacjach relatywistycznych wplynely powaznie
na dwudziestowieczna filozofi¢ nauki, na gruncie ktorej pojawiaja si¢ teorie
sugerujace relatywny charakter wiedzy oraz podwazajace podstawy samej
nauki. Francuski konwencjonalizm (H. Poincare, E. LeRoy, P. Duhem)
odmawia teoriom naukowym statusu obiektywnych przedstawien realnego
$wiata i uznaje je za skonwencjonalizowane wytwory podmiotu. Popper,
cho¢ sam jest obronca pojecia prawdy absolutnej i obiektywnej, popularyzuje
koncepcje uteoretyzowania kazdej obserwacji. Watkins stwierdza, ze w nauce
niemozliwe jest nie tylko osiagniecie prawdy absolutnej, ale takze praw-
dopodobnej. Dla Kuhna wszelkie teorie odzwierciedlaja raczej aktualnie
panujacy paradygmat niz obiektywna rzeczywisto$¢, a rozne paradygmaty
implikuja odmienna ontologi¢, bedac zarazem wzajemnie nieprzekladalne.
Feyerabend glosi dowolnos$¢ zalozen metodologicznych i réwnoprawno$é
wszystkich koncepcji poznawczych. W ten sposob nauka traci w oczach
duzej czesci elit intelektualnych swoj autorytet poznawczy, utrzymujac swoja
warto$¢ spoleczna przede wszystkim dzigki efektywnos$ci technologicznej.

Do tego dotaczy¢ mozna historyzujace, socjologizujace i psychologizujace
ujecia ludzkiego poznania, ktére relatywizuja je do okreslonego okresu
historycznego, kultury, stosunkéw spolecznych czy konkretnej jednostki.
Socjologia wiedzy podkresli interwencj¢ kontekstow spoleczno-kulturowych
we wszystkie fazy procesu badawczego, zaréwno w kontekst odkrycia, jak
i w kontekst uzasadnienia (zob. Majcherek, s. 50-95). A jak trafnie zauwaza
Kotakowski, cho¢ nie ma tu antynomii logicznej, trudno jest zachowac dane
przekonanie, je§li potrafimy jego tres¢ wyprowadzi¢ z narzucajacych to
przekonanie motywow niepoznawczych [zob. Kolakowski, s. 119]°.

5 Problem ten dotyczy zardwno niemozliwo$ci uczestniczenia w mitach i religii, przy jedno-
czesnym uznaniu ich naukowych wyjasnien, jak samej, szeroko rozumianej nauki, ktora otrzymuje
socjologizujace i historyzujace ujecia swojego powstania i rozwoju. O ile w takiej sytuacji religia
zostaje w zasadzie odrzucona, to nauki przyrodnicze, ze wzglgdu na ich wyrazne praktyczne
przetozenie, zachowuja w spoleczenstwie dominujaca pozycje. Jest to jednak pozycja usankc-
jonowana bardziej funkcja instrumentalng (efektywnoscia technologiczna) niz poznawcza, ktora
w oczach sporej czgsci intelektualistow, szczegolnie ,,humanistow”, zdaje si¢ by¢ dzisiaj wtorna.
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Obok zarysowanej wyzej sytuacji w ,,$wiecie intelektu”, dochodzi w mysli
europejskiej, wobec ogromnych zmian w codziennym ludzkim zyciu, do
uswiadomienia sobie niebezpieczenstw wynikajacych z rozwoju cywilizacyjno-
-kulturowego, opartego na nauce, technice i nowoczesnych stosunkach eko-
nomicznych. Wsérod jego obserwowanych i przewidywanych skutkéw wymie-
nia si¢, mowiac hastowo, masyfikacje, uniformizacje, technokratyzacje, me-
chanizacje¢, automatyzacje, pragmatyzacje, komercjalizacje, wieloaspektowa
alienacje czlowieka, atomizacje spoleczenstwa, urzeczowienie i hedonizacje
stosunkow miedzyludzkich, poczucie braku norm i rozpad tradycyjnej wspdl-
noty. Takie konstatacje, podkreslajace patologiczny charakter dotychczaso-
wego rozwoju cywilizacji przemystowej, legly u podstaw nowoczesnej so-
cjologii i socjologizujacej filozofii. Nalezatoby tu wymieni¢ m.in. Comte’a,
Marksa, Webera, Simmela, Toénniesa, Durkheima, Mannheima, Ortege
y Gasseta.

Przy takim przedstawieniu intelektualnych zjawisk nowoczesnej kultury
Zachodu, ktore odnalezC mozemy przede wszystkim u autoréw zwiazanych
z mysla postmodernistyczna, mozna odnie$¢ wrazenie, ze filozoficzny ro-
zum, prowadzac we wlasnym obrebie konsekwentny dyskurs na swoj wlasny
temat, sam doprowadzil siebie do kryzysu. ,,Uswiadomil” sobie swoja
arbitralno$¢ i przygodnosC, ,,zauwazyl”, ze sam sobie nie wystarcza i sam
siebie nie moze uzasadni¢, a w zwiazku z tym, nie moze stanowi¢ upra-
womocnienia takze dla innych dziedzin kultury, z nauka na czele. To
za$, co Swiadczy¢ moze jeszcze o potedze rozumu naukowego, a wiec
jego pragmatyczne przelozenie w postaci ulatwiajacej codzienne zycie te-
chniki, napawa nieoczekiwanie Igkiem i podsuwa pesymistyczne prognozy
przysztosci. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ liczne diagnozy, mowiace
0 nieporownywalnym z poprzednimi kryzysie calej kultury Zachodu, ktéra
czesto przedstawia si¢ metaforycznie jako rumowisko, a zycie ludzkie w tej
kulturze okre$la sie¢ mianem schytkowego®.

Przyczyn kryzysu upatruje si¢ w roznych momentach historycznych
i w roznych miejscach kultury, redukujac je, w zaleznosci od przyjetych

¢ Na temat kryzysu kultury powstala ogromna ilo$¢ literatury. Przytoczmy te rozumienia
»kryzysu”, ktore beda nam tutaj pomocne. Morawski okresla kryzys jako wstrzas ogarniajacy
calg zastana strukture aksjologiczna, wyburzenie jej podstaw, ktore przyzwyczajono si¢ uwazac
za nienaruszalne, jako przymus rewidowania przyjetego — jako oczywisty — paradygmatu, wedle
ktorego okreslone wartosSci sa wyzsze, a inne nizsze [Morawski 2, s. 283]. Wielecki pisze, ze
kryzys w kulturze oznacza naruszenie systemu warto$ci i norm, wzoréw kulturowych, regut
komunikacji spolecznej, stylow i strategii zycia, zaburzenie tozsamosci zbiorowej i indywidualnej,
a takze podstawowych dla spoleczenstwa racjonalizacji (systemOow rozumienia $wiata, zycia
i relacji spolecznych). Towarzyszy mu zmiana form organizacji spolecznej i warunkow Zycia.
Cecha nieodlaczna kryzysu jest glebokie subiektywne poczucie lgku, niepewnosci, straty i ryzyka,
prozni etycznej i ontologicznej [Wielecki, s. 109-175]. Jedlicki daje natomiast czysto formalng
definicje kryzysu: ,to jest kryzysem, co si¢ komu widzi” [Jedlicki, s. 20].
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zalozen, do czynnikdéw spolecznych, jak ma w zwyczaju socjologia, lub do
czysto duchowych, jak czyni to np. Husserl. Katastroficzne historiozofie
w rodzaju tej, jaka stworzyl Oswald Spengler, traktuja przy tym kryzys
kultury jako konieczny, a zarazem schylkowy etap jej rozwoju.

Zupehie roznie widzi si¢ takze mozliwosci i sposoby wyjscia z kryzysu.
Schiller rozwiazanie widzial w programie ,,wychowania estetycznego”, Comte
w dalszym rozwoju nauki, Marks w zmianie stosunkow spolecznych. Dla
Husserla jedynym ratunkiem bylo poglebienie jednostronnie dotychczas
zrozumianego racjonalizmu i idei nauki, i przywrdcenie im pierwotnego,
bardziej ambitnego sensu [zob. Krasnodebski 1, s. 19]. Postmodernisci
natomiast rozwiazanie zdaja si¢ widzie¢ w calkowitym ,,odczarowaniu”
i dyskredytacji rozumu i racjonalnosci, jako narzedzi totalizacji, panowania
i ucisku, oraz w powitaniu dobroczynnego pluralizmu i wielosci.

Inni wreszcie proébuja odnalez¢ wlasna enklawe, w ktérej schroni¢ by si¢
mozna przed owym kryzysem. Ulgi poszukiwano poprzez doswiadczenie
ekstatycznego wyzwolenia, wspomagane narkotykami, alkoholem lub gwat-
townym przezyciem, poprzez zwrot ku mistycyzmowi, prymitywizmowi jako
kulturowemu modelowi do nasladowania czy tez ku sztuce, ktora widziano
jako przestrzen autonomiczng, ahistoryczna, oddalona od krolestwa rac-
jonalizacji i komercjalizacji [zob. Sheppard, s. 123-133]. Tym, co laczy
wszystkie te stanowiska i postawy, jest poczucie glgbokiego kryzysu, ktore,
jak pisze Krasnodgbski, stalo si¢ z czasem czym$ wrgcz powszednim, prze-
chodzac z krotkiego i dramatycznego okresu przesilenia w stan permanentny,
zdajacy sie dzi§ w ogéle nie mie¢ konca [Krasnodebski 1, s. 107"

Zdaniem Welscha, pojawienie si¢ wyraznych tendencji ,,anty-nowozyt-
nych” nalezy do strategii rozwoju samej epoki nowozytnej, jest jej
integralnym produktem ubocznym, ktory stawiajac pytania i kwestionu-
jac rozwiazania, dynamizuje rozwdj tej epoki [zob. Welsch, s. 102-107].
,,Epoka nowozytna, pisze Welsch, stanowi podwojna figure: z jednej strony
jest to kuracja przez racjonalizacje, z drugiej — terapia polegajaca na
antyracjonalizacji” [Welsch, s. 104]. W ten sposdob mamy do czynienia
z bezprecedensowym wspolwystepowaniem entuzjastycznych przepowiedni

SETTETETERE T A4 DTS TS T T et

7 W tej sytuacji Bauman proponuje zmiang paradygmatu myslenia o kulturze. Dotych-
czasowy funkcjonujacy powszechnie model kultury, ktory podkreslat jej tadotworcze, reproduk-
cyjne, schematyzujace i strukturalizujace wlasnosci, stat sig, jego zdaniem, nieadekwatny do
opisu zjawisk i naszego sposobu patrzenia na $wiat. Istotna cecha tego Swiata jest bowiem
niespojnos¢ norm, wieloznacznos$¢ postgpowania, sprzeczno$¢ stylow zycia, ktore z perspektywy
dotychczasowego paradygmatu nieuchronnie zaswiadcza¢ beda o permanentnym kryzysie kultury.
A trudno jest mysle¢ o kulturze majac kryzys za codzienno$¢, nienormalno$¢ za norme,
a chorobe za stan chroniczny [zob. Bauman 1, s. 184—185].

8 Autor upatruje pojawienia si¢ tendengji ,,anty-nowozytnych” wraz z takimi dzietami, jak
Nauka nowa Vico, Rozprawa o naukach i sztukach Rousseau, Estetyka Baumgartena, Listy
o estetycznym wychowaniu czlowieka Schillera.
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i ponurych, pesymistycznych prognoz. Terapia, o ktérej pisze Welsch, po-
woduje jednak, ze nieokreslone dotad przeczucia i negatywne doznania
zwiazane z zyciem w cywilizacji naukowo-technicznej, otrzymujac swoja
pojeciowa reprezentacje w tworczosci intelektualnej, wydaja si¢ bardziej
wyrazne i dotkliwe. Nastroje i reakcje radykalizuja si¢ wiec zarowno na
gruncie polityki, jak i samej ,,anty-nowozytnej”” mysli ludzkiej, przyjmujac
skrajna posta¢ w rewolucji komunistycznej, w postawie luddystéw, neolud-
dystow 1 technofobow, nawotujacych do zniszczenia maszyn i powstrzymania
postepu, w Dialektyce oswiecenia Adorno i Horkheimera, w postmodernizmie
czy w slynnych zamachach bombowych Theodora Kaczynskiego (zwanego
Unabomberem), ktéory w manifescie Industrial Society and Its Future przed-
stawil ostra krytyke $wiata po rewolucji przemystowe;.

Jeden z podstawowych zarzutow, jaki kierowany jest pod adresem cywi-
lizacji naukowo-technicznej, dotyczy rozczlonkowania obrazu $wiata i ode-
brania mu caloSciowego sensu oraz pozbawienia kultury, w oczach jej
uczestnikow, spdjnosSci i autentycznosci’. Wina za taki stan rzeczy juz
w czasach oSwiecenia obarczono ,analityczny intelekt”, a wigc filozofig
i nauke, ktore, jak twierdzono, nie pozostawiaja juz miejsca ani dla wiary,
ani dla poetyckiej wyobrazni, metafizyki czy uczucia. Trudno oczywiscie
zaprzeczaC dazeniom nauki i filozofii do zrozumienia $wiata, nadania mu
wlasnego, calosciowego sensu. Mysl ludzka bowiem, twierdzi Siemek, ,,nie-
ustannie szuka ludzkiego sensu, ktory do konca przezwyciezylby obcosé
rzeczywisto$ci; sensu, ktory potaczylby czlowieka ze $Swiatem i z innymi
ludzmi w jedna calo$¢, przejrzysta, harmonijna i «swojska» wtasnie” [Siemek
2, s. 103]. Jednak dazenie to, ktore, zdaniem Siemka, stanowi zasadnicza
tre§¢ archetypicznego wzorca filozofii, formutowanego przez Grekdéw, chociaz
zasadniczo ukierunkowalo przyszly rozwoj europejskiego myS$lenia, to w sa-
mym tym rozwoju stopniowo gdzie§ si¢ zgubilo [zob. Siemek 2, s. 102].
Rozum ludzki bowiem, czujac si¢ samodzielnym i samowystarczalnym,
zastapil ch¢¢ zadomowienia si¢ w $wiecie, dazeniem do dominacji nad nim
za pomoca wiedzy i techniki. Zrozumieniu i opanowaniu tego, co poznane,
sprzyia za$ fragmentaryzacja i klasyfikacja. Stad tez obraz swiata czlowieka
Zachodu zostaje rozcztonkowany [zob. Siemek 2, s. 104].

To, co u starozytnych Grekdw, pisze dalej Siemek, istniato nierozlacznie,
w nowozytnosci zostalo rozerwane i rozproszone po rozleglych potaciach
kultury. Prawda, dobro i pigkno uniezaleznily si¢ i rozeszly, wyznaczajac
myslenie w odrgbnych dziedzinach filozoficznego dyskursu, ostatecznie roz-
plywajac si¢ w nich dla wielu mySlicieli jako zdyskredytowane. Nauka
empiryczna za$ podzielita si¢ na wiele niezaleznych nauk ,,szczegétowych”,

® Na temat argumentéw oskarzajacych cywilizacje naukowo-techniczna zob. [Jedlicki,
s. 34-36].
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o odrebnych zalozeniach, metodach badawczych i przedmiocie, ktére dziela
sic dalej, zatracajac si¢ w mnogosci szczegblowych kwestii i problemow.
Zarazem odczuwana zaczela by¢ gleboka przepasc i konflikt migdzy mys-
leniem i dzialaniem, teoria i praktyka, migdzy codziennoscia zycia potocznego
a wysoko rozwinietym myS$leniem filozoficzno-naukowym, w ktorym, jak
pisze Schulz, ,,mamy juz tylko wypruty z calosci problematyki preparat
anatomiczny” [Schulz, s. 476]. Schiller, niezwykle wnikliwy komentator
wlasnych czasow, wylicza dalsze, coraz bardziej szczegdlowe podzialy: ,,Ode-
rwane od siebie zostaja panstwo i kosciol, prawa i obyczaje; uzycie oddziela
siec od pracy, §rodek od celu, trud od nagrody” [Schiller, s. 59]. ,,I tak
w matych kupkach, przypadkowo zebranych — podsumowuje Ortega y Gasset
— czesto na zasadzie zwyklego kaprysu, ulozone mamy szczatki i odpadki
rzeczywistego zycia” [Ortega y Gasset 2, s. 75].

Stwierdzenie tak wieloaspektowego rozcztonkowania kultury na wzajemnie
nieprzektadalne sfery, jak powiedza postmodernisci, powoduje, ze stworzenie
spojnego obrazu S$wiata posiadajacego calosciowy sens wydaC si¢ moze
niemozliwe. Tym bardziej ze nauka, pretendujaca po wyparciu religii do
stworzenia takiego calo§ciowego obrazu, zgodnie z teza Davida Hume’a
moéwiaca, ze z faktéow nie wynikaja powinnosci, z zasady wyklucza wszelkie
dazenia do formulowania norm i warto$ci, pozostawiajac je poza swoim
zakresem. Stad, podkresla si¢, nowy obraz Swiata, jakim nauka zastapila
obraz tradycyjny, jest Swiatem przyczynowosci przyrodniczej, nie posiadaja-
cym jakiegokolwiek etycznego sensu'®. To ograniczenie nauki, jak pisze
Krasnodgbski, odczuwane jest bolesnie jako jej kleska. Co wigcej jednak,
nauka nie tylko ogranicza swoje aspiracje w budowaniu obrazu $wiata, ale
z istoty swojej podwaza i dyskredytuje inne instancje, ktére powstata luke
moglyby wypehié, takie jak tradycja, mit i religia czy metafizyka [zob.
Krasnodgbski 1, s. 15]. Po zepchnigciu ich w sfere irracjonalnosci, rozum
dyskursywny obnaza i podwaza w koncu wlasne wytwory i samego siebie.

W tej sytuacji pozostaje cztowiekowi jedynie subiektywna wiara i osobista
decyzja, arbitralny akt woli oraz swiadomo$¢ jego niedoskonatosci, par-
tvkularnoéci i dowolnosci. Istniejace zasady, normy i wartosci wydaja sie
traci¢ gruntowne oparcie, nabieraja znamion tymczasowosci i przemijalnosci.
Staja si¢ konwencjami pozbawionymi powszechnego, obiektywnego znaczenia,
traktowanymi jako forma realizacji stosunkoéw migdzyludzkich. Oparcie traca
zarazem ludzkie wybory, nabierajac znamion irracjonalnosci. Konflikty

10 Weber pisze: ,nie sposob da¢é naukowa odpowiedZ na pytanie [...] czy $wiat ma jaki$
sens i jaki sens ma Zzycie w nim. O to nauki te nie pytaja”. I nieco dalej: ,,wszystkie nauki
przyrodnicze daja nam odpowiedZ na pytanie, co powinniSmy czyni¢, aby opanowac zycie
w sposob techniczny. Nie daja one jednak odpowiedzi [..] na pytanie: czy naprawde chcemy
i czy powinniSmy opanowywaé zycie w ten sposob oraz czy to ma w ogole jaki$ sens” [Weber
1, s. 209].
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mig¢dzy nimi zdaja si¢ nieuchronne, a racjonalne, niepragmatyczne uzasad-
nienie ktoregokolwiek z nich — niemozliwe. W takiej perspektywie cztowiek
pozostawiony zostaje samemu sobie wobec zatrwazajacej wieloznacznosci
$wiata, muszac niejako na wilasna reke, w atmosferze aksjologicznej dezorien-
tacji, nieustannie decydowac o ksztalcie wlasnego zycia. A ,,nigdy wczesniej,
jak pisze Bauman, konieczno$¢ dokonywania wyborow nie byla odczuwana
tak mocno i dojmujaco” [Bauman 2, s. 180].

3. Narodziny jednostki i rozpad podmiotu

Istotnym kontekstem tej frustrujacej dla czlowieka sytuacji jest opisywane
czesto w literaturze zjawisko zaniku tradycyjnej wspdlnoty oraz identyfikacji
z nia jej poszczegdlnych cztonkow, ktérzy w konsekwencji zrywaja ze soba
dotychczasowe wigzi i traca ,,naturalnie” otrzymywana tozsamos$¢. Jak pisze
Tonnies w swojej niezwykle waznej i wplywowej pracy Gemeinschaft und
Gesellschaft, na jej miejsce pojawia si¢ nowoczesne, zatomizowane spoteczen-
stwo (Gesellschaft), ktébremu empirycznie najlepiej odpowiadaja wielkie met-
ropolie miejskie [zob. Mikolajewska, s. 16-18, 67-75]. Wraz z nim za$
pojawia si¢ indywiduum, jednostka, ktora dazy¢ bedzie do emancypacji, do
uwolnienia si¢ z wigzow laczacych ja z Bogiem, tradycja, obyczajem, naro-
dem, dotychczasowym ustrojem gospodarczym i politycznym, lokalna wspol-
nota i rodzina. Louis Dumont okresla ja szkicowo jako ,,niezalezny, auto-
nomiczny byt, z istoty swej nie-spoleczny i odpowiednio pomijajacy lub
podporzadkowujacy sobie calo§¢ spoleczna”, traktujacy siebie jako wartosé
najwyzsza i niepodlegajaca niczemu innemu [Renaut, s. 82].

Tak rozumiane jednostki wchodza miedzy soba, jak pisze Tonnies,
w nieprzejrzyste, bezosobowe, anonimowe, zaposredniczone i kontraktualne
relacje nastawione na racjonalne dzialanie, a w zwiazku z tym ograniczone
do okreslonego celu i $srodkow jego osiagania. Wiezia dominujaca i jedno-
czaca staje si¢ przede wszystkim wiez interesu, a regulatorem stosunkow
miedzyludzkich, w ktérych panuje nieustanne napigcie i konflikt, jest kon-
wencja, prawo pisane, wzorowane na kontraktach handlowych, odczuwane
przez jednostke jako zewnetrzny przymus [zob. Mikotajewska, s. 17, 70].
Taki model nowoczesnego spoteczenstwa, ktory rozpowszechnia si¢ od
XIX w., napawal wielu intelektualistow pesymizmem i stanowil jedno ze
zrodel odczuwanego kryzysu.

Alain Renaut wskazuje, ze zjawisko wylonienia si¢ w czasach nowozyt-
nych kategorii jednostki ma miejsce niezaleznie w ramach roznych refleks;ji
teoretycznych. Za akt filozoficznych narodzin tej kategorii i ,,pierwsze
prawdziwe filozoficzne ugruntowanie nowozytnego indywidualizmu” przy-
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jmuje on pojawienie si¢ monadologii Leibniza, ktéra okresla jako ,,ontologi¢
indywidualistyczna”. Na jej gruncie dochodzi do ,,fragmentacji ducha” na
proste monady, z istoty swej nierozciagle, niepodzielne, niepowtarzalne,
catkowicie i istotnie r6zne od siebie, nieutrzymujace zadnego stosunku z tym,
co zewnetrzne [Renaut, s. 141].

Zdaniem Renaut, Leibniz, tworzac monadologie, daje zarazem, dzigki
koncepcji harmonii przedustawnej, etyczne uprawomocnienie indywidualizmu,
umozliwiajac jego rozwoj w czasach panujacej niemal powszechnie walory-
zacji rozumu i przeswiadczenia o racjonalnosci rzeczywistosci przyrodniczej
i spolecznej. Sprzeczno$¢, jaka moglaby si¢ bowiem pojawi¢ migdzy zwrdce-
niem si¢ jednostki w swoja stron¢ a dobrem i racjonalno$cia calosci, zostaje
oddalona w ten sposob, ze racjonalno$¢ wszech§wiata wyraza si¢ wilasnie
poprzez ,,zaprogramowanie”’ kazdej jednostki do realizowania ,,wlasnej
natury”’. Jak pisze Renaut komentujac Leibniza, ,,poprzez wycofanie si¢
w glab siebie i troske wylacznie o samego siebie, poprzez pielggnacje wlasnej
niezaleznosci i podleganie prawu swej natury [...] kazda jednostka przyczynia
sie do wyrazania porzadku wszech§wiata, harmonii i racjonalnosci calosci”
[Renaut, s. 160].

Bliskie strukturalnie modelowi monadologicznemu funkcjonujacemu na
poziomie ontologicznym sa, jak twierdzi Renaut, wylaniajace si¢ w tym
samym czasie nowe teorie w ramach ekonomiczno-politycznej refleksji nad
funkcjonowaniem spoleczenstwa, ktore zwyczajowo okre$la si¢ jako ,,teorie
rynku”, a ktore staly si¢ podstawa pozniejszego liberalizmu [zob. Renaut,
s. 159-166]. Autor przywoluje tutaj analogiczne do Leibniza rozumienie
indywidualizmu u Tocqueville’a [Renaut, s. 159]", Bajke o pszczolach Man-
deville’a, ktora uwaza si¢ za najwcze$niejsza antycypacje teorii rynku [Renaut,
s. 161-163]", oraz tworczo$¢ Adama Smitha, ktorego koncepcja ,,niewidzial-
nej reki” rynku, podobnie jak harmonia przedustawna Leibniza, godzi
indywidualne zachowania jednostek z racjonalnoscia catosci [Renaut, s. 165].

Zwrdémy przy tym uwage na to, co dzieje sic w tej sytuacji z kategoria
wolnosci. Wolno$¢ rozumiana byla dotad jako stan niezdeterminowania
i przeciwstawiana byla koniecznosci. Pokazana przez Renauta nowozytna
proba pogodzenia rozumu i racjonalnosci Swiata z niezaleznoscia jednostki
powoduje nicunikniona rewizj¢ takiego jej rozumienia. Przeciwienstwem

I Tocqueville traktuje jednostke jako calkowicie niezalezna, wymykajaca si¢ wplywowi
zewngetrznosci i regulowana wylacznie ,,poprzez swa wilasna naturg”. Obserwowalna ,,zgodnos$c”
miedzy takimi jednostkami nie wynika z intersubiektywnosci, ale odsyta do wewnetrznej logiki
systemu.

12 Mandeville poréwnuje spoleczenstwo do roju zyjacego w ,.komforcie doskonalym”, lecz
poza wszelka moralno$cia. Kazda pszczola ma na celu jedynie wlasny zysk i troszczy si¢ tylko
o swoj interes. Mimo to jednak ,,calo$¢ jest ziemskim rajem”, gdyz ,,nawet najpodlejszy czion
catosci wspoldziala dla jej pomyslnosci”.
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wolnosci staje si¢ teraz nie tyle konieczno$¢, ile przymus zewnetrzny, a sama
wolno$¢ rozumiana by¢ zaczyna jako realizowanie swojej wlasnej natury,
przy czym owa ,natura” okazuje si¢ konieczna i dostgpna rozumowi. Stad,
powie Hegel, wolno§¢ to uswiadomiona koniecznos¢. W ten sposob, jak
widzimy, nowozytnos$¢ akcentujac rozum, gubi zasadniczy wymiar tradycyj-
nego ujecia wolnosSci.

Jednak wraz z ,,odczarowaniem’ ludzkiego rozumu i jego wytworow,
a zarazem wraz z zanikaniem rozumu jako szczegoélnej wartosci zakwes-
tionowany zostaje sam projekt odkrywania czy tez wprowadzania racjonal-
nos$ci w obrebie rzeczywisto$ci. W tej sytuacji, jak pisze Renaut, pozostaje
sam indywidualizm, ,,seria stanow rozlicznych monad, krzyzujacych si¢ bez
zadnej zasady porzadku, chaotyczna gra perspektyw monadycznych, a wigc
swiat postrzegany jako chaos”. Tak, zdaniem autora, rodzi si¢ indywidualizm
wspotczesny [Renaut, s. 118].

Wzgledem takiego S$wiata, ktéory wobec braku stalosci i niezmiennych,
uniwersalnych, obiektywnych kryteriow jawi si¢ jako przypadkowy i bezsen-
sowny nawet w swoim aspekcie spolecznym, jednostki zaczynaja szukal
pewnosci w samych sobie. JeSli ,,az do poczatkow nowoczesnosci, jak
zauwaza Bauman, zycie bylo codzienna konfrontacja ulotnosci ludzkiego
zycia i trwalosci $wiata”, to wraz z nastaniem nowoczesnoS$ci §wiat i czlowiek
zaczynaja zamienia¢ si¢ miejscami. Jednostkowe zycie zaczyna si¢ okazywac
bytem, ktorego ,,przecigtna dlugo$¢ istnienia jest diluzsza od przecigtnej
dlugosci istnienia jakiegokolwiek innego elementu jego otoczenia’ [zob.
Bauman 2, s. 151-153]. Stad tez, jak pisze Gehlen, jednostki ,,przezywaja
wlasne przypadkowe, wewnetrzne doswiadczenia, wiasne nabyte przekonania
i myS$li, i wlasne reakcje uczuciowe bez zastanowienia i bezposrednio tak,
jak gdyby mialy one doniosto$¢ ponadpersonalna” [Gehlen, s. 118].

Jednak wraz z wyniesieniem jednostki, ktora widzi siebie jako podmiot
wyraznie rozniacy si¢ od wszystkiego, co wzgledem niej zewngtrzne, dochodzi
zarazem do jej deprecjacji wlasnie jako podmiotu, czy osoby, jak powiedzieli-
by personalisci. Zjawisko to, podobnie jak pojawienie si¢ kategorii jednostki,
obserwuje sie zarowno na gruncie refleksji nad nowoczesnym spoleczenstwem,
jak i w tradycji filozoficznej i rozmaitych naukach szczegétowych.

Wirdd zasadniczych przyczyn degradacji podmiotu w kontekscie spolecz-
nym wymienia si¢ zazwyczaj zaawansowany podzial pracy i techniczna
ztozonos¢ procesOw produkcyjnych, a zwiazku z tym coraz bardziej kom-
plikujace si¢ formy ludzkich organizacji, jakie maja miejsce w nowoczesnych
stosunkach ekonomicznych. Takich przyczyn dopatrywal si¢ juz w drugiej
potowie XVIII wieku Fryderyk Schiller. Nowoczesna socjologia poglebi
analize tego zjawiska, przy czym powstrzymywac si¢ bedzie programowo od
warto$ciowania. W obrazie spoleczenstwa, jaki wylania si¢ z prowadzonych
na jej gruncie refleksji, ludzie coraz czesciej wystgpuja wzgledem siebie nie
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jako osoby, ale jako nosiciele spetianych rol czy wrecz funkcji, jako
reprezentacje takich sit spolecznych, jak pieniadz i instytucje, degradujac
wzajemnie wilasna dzialalno$¢ do zwyklosci zawodu czy specjalizacji w ob-
rebie podziatu pracy. Co przy tym istotne, nowoczesny czlowiek, uczestniczac
w wielu grupach spolecznych, sprowadzony zostaje nie tyle do jednej roli,
ile raczej do wielu luzno powiazanych rol i funkcji, charakteryzowanych
przez rozne i w duzej mierze wzajemnie autonomiczne uklady pojeciowe
i wzorce pozawerbalnych zachowan. Role te nabieraja charakteru wyizolo-
wanych ukladéw przestrzennych i czasowych, ktérych wzajemna integracja
w spoleczenstwie, jesli w ogdle jest mozliwa, przestaje by¢ z punktu widzenia
tego spoleczenstwa potrzebna [zob. Béhme, s. 151]. Wielos$¢ spelnianych rol,
czesto bardzo rézniacych si¢ od siebie, powoduje za$§ niemoznos¢ identyfikacji
z ktorakolwiek z nich po jej kazdorazowym odegraniu.

Pojecie ,,roli spolecznej” sugeruje istnienie jakiego$ podmiotu, ktory role te
mialby odgrywaé. Stad w literaturze mowi sie nieraz o zjawisku oddzielenia
roli od samej osoby. Rola staje si¢ tutaj w stosunku do osoby czym$ wyraznie
zewnetrznym. Rozdzielenie to zdaje si¢ odpowiada¢ znanemu w socjologii
rozejsciu si¢ sfery publicznej i sfery prywatnej, ktorego przyczynge Weber
widziat w separacji gospodarstwa rodzinnego i przedsigbiorstwa nastawionego
na zysk. Stad Lucien Goldmann pisze za Marksem o dualizmie psychicznym
nowoczesnego cztowieka, ktory dzieli¢ si¢ musi na czlonka spoleczenstwa,
wchodzacego w kapitalistycznej kulturze mieszczanskiej w anonimowe, bezoso-
bowe relacje charakterystyczne dla towaréw (,,fetyszyzm towarowy”), oraz na
czlowieka jako prywatna osobg, realizujacego w granicach swego osobistego
zycia niepowtarzalne, konkretne wartosci jakosciowe [zob. Siemek 3, s. 268].

Problem w tym jednak, ze kazda aktywnos$¢ ludzka, niezaleznie od tego,
czy odbywa si¢ w sferze publicznej, czy prywatnej, wzieta by¢ moze, z per-
spektywy socjologii, filozofii, psychologii badz nauk szczegélowych, za
reprodukcje istniejacych juz schematdéw spotecznych, klisz kulturowych, siatek
pojeciowych, biologicznych dazen. Powoduje to, ze osoba, jako niepowtarzal-
ny i wyjatkowy podmiot wlasnego Lebenswelt, a zarazem jako twardy rdzen
czy punkt odniesienia, ktory bylby w sferze subiektywnej czynnikiem jedno-
czacym mnogoS$C spemianych rol, zdaje si¢ rozptywac. W tej perspektywie
zycie ludzkie, podobnie jak nowoczesny $wiat ludzkiego doswiadczenia,
rozsypuje sie, jak pisze Krasnodebski, ,,na wielo$¢ rol, motywow i tym-
czasowych, doraznych osobowosci”, pomiedzy ktorymi gubi si¢ wlasne ,,ja”
[Krasnodebski 2, s. 109].

Konstatacja ta, do ktoérej dojs¢ mozna na gruncie socjologii, filozofii
spolecznej i filozofii kultury, wzmocniona zostaje przez sytuacj¢ podmiotu
na gruncie epistemologii, ontologii, psychologii i nauk szczegétowych. W sen-
sie epistemologicznym podmiot zakwestionowany zostaje przede wszystkim
w tradycji empiryzmu brytyjskiego i empiriokrytycyzmu. U Hume’a, ktory
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wyprowadzil ostateczne konsekwencje empiryzmu, staje si¢ on konstruktem,
wytworem wyobrazni, ktory sprowadzi¢ mozna do zbioru prostych impres;ji
o monadycznym charakterze rzadzonych przez ogélne reguly asocjacji [zob.
Renaut, s. 208-210]. Na gruncie ontologii naturaliéci zredukowali poznanie
i podmiot do standw fizjologicznych moézgu [zob. Czerniak, s. 21]. Na
gruncie szeroko rozumianej filozofii jezyka podmiot ,,rozptywa si¢”” w mno-
gosci dyskursow, struktur i gier jezykowych, ktore przejmuja jego funkcje
[zob. Czerniak, s. 22]. Taka sytuacj¢ obserwujemy takze w strukturalizmie,
gdzie podmiot podporzadkowany zostaje okreslonej abstrakcyjnej strukturze,
przede wszystkim strukturze jezykowej, ktora dopiero wtornie generuje
powierzchowna réznorodnos¢ i indywidualno$¢ podmiotu. Behawiorysci
redukuja podmiot do zbioru zewnetrznych, wyuczonych odruchow organizmu
(reakcji na bodzce), psychoanaliza za§ podmiotem czyni irracjonalna nie-
swiadomos$¢, petna Slepych popedow opartych na potrzebach fizjologicznych,
ktéra usituje sterowaé indywidualna $wiadomoscia [zob. Czarnocka, s. 37-39].
Epistemologie ewolucyjne widza w podmiocie reproduktora prawidtowosci
powszechnie obowiazujacych w przyrodzie, reprezentanta gatunku, nosnik
gendéw lub innych jednostek informacji, ktorego cele podporzadkowane sa
catkowicie dazeniu do zachowania biologicznego gatunku lub powielaniu
informacji [zob. Czarnocka, s. 39-42]. Na gruncie cognitive science, ktore
w zasadzie nie potrzebuja pojecia umystu, podmiot zredukowany zostaje do
wlasnosci czysto obliczeniowych [zob. Pifat, s. 60-61].

Postmodernizm, $§wiadomy zazwyczaj wszystkich tych intelektualnych
i spotecznych zjawisk, oglasza po ,,Smierci Boga™ ,,Smier¢ czlowieka” i osta-
teczny koniec antropocentryzmu. Jak pisze Krasnodebski, ,,gdy Bog umart,
czlowiek nie potrafil go zastapi¢ i niezbyt dlugo go przezyt [...]. Je$li wigc
jeszcze w ogdle mowi si¢ o podmiocie, to jest to zupelnie przypadkowe «ja»,
ktére wedruje miedzy dyskursami i stylami, tworzac ciagle nowe metafory,
przybierajac coraz inna tozsamos¢. Jego zycie nie jest juz systemem, jedna
«nié», ktéra je jednoczyla, zmienita sie w splatany réznokolorowy klebek”
[Krasnodebski 2, s. 109].

4. Przednowozytnos¢ jako kontekst

Teza o gwaltownie wzrastajacej w nowozytnos$ci racjonalizacji Swiata
oraz jej powaznych konsekwencjach dla kondycji cztowieka w $wiecie zaklada
radykalnie rézna od czasdw nowozytnych/nowoczesnych!® wizje przesziosei,
ktora stanowi¢ bedzie dla nich niezbedny kontekst. Jesli istnieja spory co do

13 Pojecia te traktowane sa tutaj synonimicznie.
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periodyzacji historii cywilizacji zachodniej i samej nowoczesno$ci, to wigk-
szo$¢ filozofow i antropologéw kultury zgadza si¢ dzisiaj co do tego, ze
kondycja cztowieka nowoczesnego rozni si¢ znacznie od sytuacji czlowieka
w czasach, ktore umownie zwyklo si¢ zwac ,,przednowozytnymi” (,,przed-
nowoczesnymi’’).

Autorzy, zajmujacy si¢ analiza nowoczesnosci i ponowoczesnosci, buduja
dla siebie kontekst w postaci przednowozytnosci, wykorzystujac (explicite
badz implicite) badania etnograféw i antropologéw kulturowych. Badania te
traktuja jednak bardzo swobodnie i wybiorczo, tworzac na ich podstawie
pewien model cech bez odniesienia do konkretnych spolecznosci czy nawet
okreslonego czasu w dziejach ludzkosci. Jesli wystepuja przy tym z pozycji
raczej krytycznych wzgledem nowoczesnej/ponowoczesne] cywilizacji nauko-
wo-techniczno-konsumpcyjnej niz ja afirmujacych, to obraz czaséw przed-
nowozytnych wyrasta w ich tekstach nierzadko na nieuprawniona idealizacje
przesztosci. Wizje ,,zlotego wieku” czy szczeSliwego ,,stanu natury” maja
w literaturze i sztuce bogata reprezentacje. Wspoiczesni autorzy, jak np.
Zygmunt Bauman, sa czgsto Swiadomi tej konsekwencji. Ich celem jednak
nie jest, jak si¢ wydaje, stworzenie pelnego, adekwatnego obrazu kultury
majacej miejsce przed nowozytnoscia, ale zestawienie tylko takich jej cech,
ktore wydaja si¢ interesujace i przydatne w danym kontekScie w rozumieniu
kultury po-przednowozytne;.

Jednym z chetnie cytowanych autorow, badajacych dawne kultury, jest
Mircea Eliade. W jego tekstach czytamy, ze w czasach przednowozytnych
wszelkie aspekty ludzkiego zycia niezmiennie regulowata religia, zapewniajaca
otwarcie na $wiat nadludzki i jego wartosci, ktore zostaly objawione przez
,istoty boskie” lub przez mitycznych przodkéw. Dzigki swojemu pochodzeniu
wartosci te zyskuja charakter transcendentny i absolutny, stajac si¢ zarazem
paradygmatami wszelkiej ludzkiej dziatalno$ci. Przekazywane sa za pomoca
mitdéw, ktorych rola polega przede wszystkim na rozbudzaniu i podtrzymy-
waniu $wiadomosci istnienia innego, boskiego $wiata. ,,Wlasnie w doswiad-
czeniu sacrum, w spotkaniu z rzeczywistos$cia poza-ludzka — jak pisze Eliade
— rodzi sie przekonanie, ze co§ istnieje realnie, ze istnieja wartosci absolutne,
ktore prowadza czlowieka i nadaja sens jego egzystencji” [Eliade, s. 139].
Dzigki nim czlowiek pozbywa sie watpliwosci, jakie mdglby mie¢ wobec
rezultatu swoich dziatan. Nabiera pewnosci i jasnosci, a jego czyny otrzymuja
glebokie znaczenie i waznos¢.

W mitach znajdujemy modele dla wszystkich waznych czynnosci, jakie
wykonuje czlowiek w danej zbiorowosci i sytuacji, w jakich moze si¢ znalezc.
Jesli za Ortega v Gassetem $wiatem okreslilibySmy ,,caloksztalt rozwiazan,
jakie wynajduje czlowiek dla problemow, wobec ktérych stawia go okolicz-
nos¢”, to nalezaloby powiedzieC, ze w czasach tych swiat jest dla cztowieka
prosty i zupehie przejrzysty. Cztowiek rozporzadza systemem autentycznych,
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stalych przekonan, ktore pozwalaja mu zredukowac ilos¢ nierozwiazywalnych
probleméw do minimum [Ortega v Gasset 1, s. 73]. Przekonania te sa
autentyczne, poniewaz opieraja si¢ na mitach, ktore niejako z definicji
opowiadaja histori¢ Swigta, a wigc prawdziwa. Nikt o ich prawdziwos¢ nie
pyta i nikt w nia nie watpi. To one przeciez stanowia kryterium prawdziwo-
ci. Jesli mowia o jakim§ wydarzeniu, to znaczy, ze wydarzenie to mialo
miejsce naprawde.

Mity pozwalaja czlowiekowi takze, zdaniem Eliadego, zrozumie¢ otacza-
jaca go przyrodg, ktorej czuje si¢ on czeScia. Czynia to jednak inaczej niz
nowozytna nauka. Celem mitéw bowiem nie jest systematyczne wyjasnianie
$wiata, majace zaspokoi¢ ciekawos¢ ludzkiego rozumu, umozliwi¢c mu pano-
wanie i przeobrazanie przyrody wedlug wilasnego projektu. Ich celem jest
nadanie $wiatu caloSciowego znaczenia poprzez opowiedzenie historii, w kto-
rej ,,zmartwychwstaje” pradawna rzeczywisto§¢ dajaca klucz do zrozumienia
Kosmosu jako calosci, doglebnie, niejako od wewnatrz. Nie chodzi tu wiec
o poznanie Swiata takiego, jakim uczynila go nauka, ale Swiata takiego,
jakim odczuwa go czlowiek przednowozytny, $wiata brzemiennego w im-
manentne znaczenia, wyposazonego, jak powiedzialby Weber, w ,,wewnatrz-
Swiatowa moralno$¢”. Taki $wiat ,,przemawia’ do czlowieka we wiasnym
jezyku. I nie jest to jezyk matematyki, jak powiedzieliby nowozytni uczeni.
Aby $wiat ten zrozumieC, nalezy zna¢ mity i umie¢ rozszyfrowac¢ symbole.
,Nie tylko jelen patrzy na cztowieka i rozumie go [...] — rozumie go takze
skata, drzewo czy rzeka. Kazde z nich ma swoja «historie», ktora chce nam
opowiedzie¢, i rady, ktore chce przekaza¢” [Eliade, s. 143]. W $wiecie tym
— dodaje Ortega y Gasset — ,,czlowiek mial przed soba kosmos zywy
i niepodzielny. Podstawowy podzial §wiata na sfer¢ materialng i duchowa
dla niego nie istnial. Gdziekolwiek spojrzal, wszedzie widzial dzialalnos$é
zywiolow tworczych lub niszczacych. Potok wody nie byt dla niego toczeniem
si¢ jednej kropli po drugiej, lecz specyficznym sposobem Zzycia bostw wod-
nych” [Ortega v Gasset 2, s. 75].

Mowiac nieco konkretniej i bardziej modelowo, jest to czas, w ktérym
dominuje religilna i metafizvczna tradycja, a zvcie toczy sie w Swiecie
monolitycznym, o ustalonej strukturze, wedtug przekazywanych z pokolenia
na pokolenie wzoréw. Kolo historii kreci sie¢ w miejscu. Natura stanowi
rzeczywisto$¢ jeszcze nieprzyswojona, nieopanowana i nieprzeprojektowana
przez rozum, posiadajaca moralny autorytet i bedaca domena dziatania sit
nadprzyrodzonych, ktére niosa ze soba warto$¢ i znaczenie dla calej rzeczy-
wisto$ci [zob. Zielinski, s. 51]. Czlowiek stanowi przedluzenie wlasnej wspol-
noty, ktoéra bedac nosnikiem sacrum, pozwala znalezC mu pewna podstawe
i ,,prawdziwa” tre$C swej rzeczywistosci. Wartosci i cele przekazywane
i sankcjonowane przez wspolnotg, majace swe zrodlo w religii, mitach,
tradycji, sa wartosciami i celami dla poszczegélnych jej cztonkow. Stosunki
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miedzyludzkie sa bliskie i oparte na zwiazkach solidarnosci; miejsce danej
osoby w spoleczenstwie jest jasno okreSlone, podobnie jak role spoleczne,
ktore generalnie pozostaja ze soba w zgodzie; wewngtrzna, organiczna
jednos¢ czyni niemozliwym wszelki konflikt jednostki ze spoleczenstwem,
a sitla spoleczna nie jest w stosunku do jednostki czym§ zewnetrznym
i obcym.

Jesli taki obraz Swiata przednowozytnego uczynimy kontekstem dla
krytycznych analiz konsekwencji racjonalizacji §wiata, to ulec mozemy zlu-
dzeniu o jego zasadniczej przewadze nad $wiatem czlowieka nowoczesnego.
Jak jednak powiedzieliSmy, taki obraz $wiata jest po pierwsze modelem
idealizacyjnym, podobnym w swojej funkcji do modelu idealizacyjnego
w naukach przyrodniczych, po drugie z zatozenia nie funkcjonuje samoistnie,
ale jako kontekst dla opisu innych faz kultury. Sam Eliade zreszta zapewnia
nas, ze religia i mity nie daja gwarancji ,,dobroci” i moralnosci [Eliade,
s. 144]. Huizinga za$ pisze ze, w czasach Sredniowiecza, ktére sa jednym
z odniesien dla modelu kultury przednowozytnej, ,,ngdzarze i utomni mniej
zaznawali ulgi niz dzisiaj, cierpienia byly grozniejsze i cigzsze do zniesienia.
Choroba stanowila silniejszy niz dzisiaj kontrast ze zdrowiem. [...] Stawa
i bogactwem cieszono sie gwaltowniej i bardziej pozadliwie; wyrazniejsza niz
dzi§ dzielita je granica od zalosnego ubostwa i lichoty” [Huizinga, s. 29].

Na gruncie zarysowanego wyzej modelu czasOw przednowozytnych ok-
rucienstwa, nieszczg¢scia i spoteczne nierownosci, o ktorych pisze Huizinga,
a ktére zawsze chyba towarzyszyly czlowiekowi, uzyskuja jednak uzasadnienie
i wartos¢ religijna, czgsto o charakterze globalnym i trwalym. Dzigki temu
nie wydaja si¢ daremne ani przypadkowe, ale nabieraja glgbokiego znaczenia,
ktoére wlacza je w organiczny bieg $wiata. Funkcja mitow polega bowiem,
jak pisze Eliade, na dostarczaniu wzorcow i nadawaniu sensu $wiatu i ludz-
kiej egzystencji. Dzieki nim ,,mozemy uja¢ Swiat jako doskonale zorganizo-
wany, inteligibilny i brzemienny znaczeniem Kosmos” [Eliade, s. 144].

Przedstawiony w takim kontek$cie model kultury Zachodu charakteryzuje
sie, jak probowalem pokazaé, zepchnieciem tradycyjnych mitéw i religii
w sfere irracionalnodci, utrata przez kulture swojej autentveznosci, rozpadem
(obrazu) swiata i czlowieka jako doswiadczajacego tego $wiata podmiotu.
W tej sytuacji czlowiek zwraca si¢ w stron¢ alternatywnych, calo$ciowych
opiséw S$wiata — nowoczesnych substytutow tradycyjnych mitow i religii,
ktore moglyby uporzadkowac $§wiat na nowo, pozbawiajac zarazem ludzka
egzystencje ,,przypadkowosci”.

W XVIII i XIX w. taki charakter ma zaufanie do ludzkiego rozumu
jako fundamentu poznania, jako prawodawcy ladu spolecznego i mora-
Inosci. Mechanika klasyczna otrzymuje wowczas wérod elit intelektualnych
site ,,religijnych dogmatow”. Swietoéci nabieraja takze takie ze$wiecczone
kategorie, jak ojczyzna i wolnos$¢ (rozumiana w kontekscie spolecznym
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i politycznym jako brak przymusu zewngtrznego) oraz historia, ktora, jak
pisze Herbert Schnidelbach, staje si¢ ,,quasi-obiektywnym podmiotem dzie-
jowosci [...], wladza, ktorej mozna stuzy¢ i przed ktora nalezy ponosi¢
odpowiedzialno$¢” [Schnadelbach, s. 210-211].

W wieku XX pojawiaja si¢ wielkie ideologie, pozwalajace odnalezc
tozsamo$¢ oraz transcendentne poczucie celu. Triumf §wigci faszyzm, ktory
zapowiada odrodzenie spoleczne, ujete w form¢ narodowej mitologii, oraz
komunizm jako wyzwolicielski ruch proletariatu — kolektywnego Prometeu-
sza, znoszacy niesprawiedliwos$¢ i wyobcowanie czlowieka. Bauman tlumaczy
podobnie ,,0oszalamiajaca’ karier¢ religijnego fundamentalizmu, jaka obser-
wujemy pod koniec XX w. Adorno i Horkheimer taki substytut widzie¢
beda w kulturze masowej, ktora dzisiaj uznana by¢ moze zasadnie za
najbardziej pojemna namiastke tradycyjnych mitow.

Atrakcyjnos¢ wszystkich tych substytutow, uogolnijmy spostrzezenie Bau-
mana, polega wlasnie na tym, ze pozwalaja one w sytuacji dotkliwej niepew-
nosci zrzucic z siebie brzemi¢ wolnosci wraz z towarzyszaca jej odpowiedzial-
noscia, dajac w zamian powszechno$¢ godnych zaufania celow i srodkow do
ich realizacji [zob. Bauman 3, s. 315-321]. Wydaja si¢ jednak mie¢ one
w porOwnaniu z ,monolitycznym” $wiatem przednowozytnym charakter
krotkotrwaly, szybko obnazajac swoje konwencjonalne ugruntowanie. Niosa
przy tym ze soba nierzadko destrukcyjne konsekwencje, zarowno dla $wiata,
jak i podmiotu, poniewaz sluza przede wszystkim realizacji konkretnych
celow politycznych czy ekonomicznych. W tak zarysowanym modelu kultury
Zachodu czlowiek skazany zostaje na nieustannie ponawiane, czgsto zupelnie
osamotnione szukanie uzasadnien dla $wiata i wlasnej egzystencji, ktore nie
stanowia juz dla niego jednolitej calosci.
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Disintegration of the World and Subject — An Attempt to Reconstruct
the Model of Western Culture

The aim of this article is attempt to reconstruct the model of Western Culture, which
appears on field of contemporary philosophy of culture. This view basis on the division of the
culture into 3 periods: pre-modernity, modernity and post-modernity. Modernity is initiated
with intensive increase of rationalization, disenchantment of the world, as well as with faith in
reason and improvement. Post-modernity stems from disappointment of reason and fear of
consequences of technical progress. Reason and Progress are treated as substitute for traditional
myths and religions. Pre-modernity are background for those analyses. Nowadays this is the
model of interpretation for social and intellectual events observed in Western culture. That
model deals with general and permanent crisis of culture. The essence of this crisis is
fragmentation of the human world (break-up of fundamentals of philosophical and scientific
inquiry as well as everyday morality) and ‘myself’.





