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Tekst ten stanowi próbę rekonstrukcji swoistej perspektywy oglądu i in­

terpretacji zjawisk społecznych i intelektualnych, mających miejsce w kulturze 

Zachodu. Perspektywa ta nie jest bezpośrednio związana z żadną wyraźną 

formacją intelektualną, choć posiada marksistowskie i postmodernistyczne 

powinowactwa, ale wychodzi raczej z określonej tradycji. Tradycji o nieustan­

nie podejrzliwym i krytycznym nastawieniu wobec „głównego nurtu" prze­

mian intelektualnych i cywilizacyjnych zachodniej kultury. Perspektywa ta 

jest spojrzeniem z wysokiego poziomu ogólności, ma charakter historio­

zoficzny, proponuje pewną wizję rozwoju kultury, traktowanej jako całość, 

w której poszczególne elementy są ze sobą ściśle związane i wzajemnie na 

siebie oddziałują. Podstawowe fazy rozwoju kultury wyodrębniane w tej 

perspektywie, to przednowoczesność, nowoczesność i ponowoczesność. Mają 

one charakter modeli idealizacyjnych, a ich umiejscowienie na skali czasu 

historycznego nie zawsze bywa jednoznaczne i konsekwentne. Traktowane 

są bardziej jako zbiór pewnych cech opisujących najbardziej charakterys­

tyczne tendencje danej fazy kultury, niż adekwatny obraz uchwytujący życie 

ludzkie w całej jej złożoności1
• 

W tekście tym, traktując te trzy fazy jako tło, skupiam się na zjawisku 

racjonalizacji i demityzacji oraz powtórnego „zaczarowania" świata, a prze­

de wszystkim na zjawisku kryzysu kultury Zachodu, za którego rdzeń 

uznać należy, jak pokazuję, fragmentaryzację i rozpad (obrazu) świata 

* Uniwersytet Zielonogórski.
1 Zygmunt Bauman tak pisze na ten temat: ,,Nie żyjemy przecież raz to w przednowoczes­

nym, raz to w nowoczesnym, a raz to w ponowoczesnym świecie. Wszystkie te »trzy światy« są 
jedynie abstrakcyjnymi idealizacjami wzajemnie niespójnych aspektów jednego procesu życia, 
a każdy z nas dokłada wszelkich starań, by uczynić go na tyle spójnym, na ile potrafi. 
Idealizacje te są niczym więcej (ale też niczym mniej) niż podłożem i koniecznym narzędziem 
tych wysiłków" [Bauman 4, s. 17]. 
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i politycznym jako brak przymusu zewnętrznego) oraz historia, która, jak 

pisze Herbert Schnadelbach, staje się „quasi-obiektywnym podmiotem dzie­

jowości [ ... ], władzą, której można służyć i przed którą należy ponosić 

odpowiedzialność" [Schnadelbach, s. 210-211]. 

W wieku XX pojawiają się wielkie ideologie, pozwalające odnaleźć 

tożsamość oraz transcendentne poczucie celu. Triumf święci faszyzm, który 

zapowiada odrodzenie społeczne, ujęte w formę narodowej mitologii, oraz 

komunizm jako wyzwolicielski ruch proletariatu kolektywnego Prometeu­

sza, znoszący niesprawiedliwość i wyobcowanie człowieka. Bauman tłumaczy 

podobnie „oszałamiającą" karierę religijnego fundamentalizmu, jaką obser­

wujemy pod koniec XX w. Adorno i Horkheimer taki substytut widzieć 

będą w kulturze masowej, która dzisiaj uznana być może zasadnie za 

najbardziej pojemną namiastkę tradycyjnych mitów. 

Atrakcyjność wszystkich tych substytutów, uogólnijmy spostrzeżenie Bau­

mana, polega właśnie na tym, że pozwalają one w sytuacji dotkliwej niepew­

ności zrzucić z siebie brzemię wolności wraz z towarzyszącą jej odpowiedzial­

nością, dając w zamian powszechność godnych zaufania celów i środków do 

ich realizacji [zob. Bauman 3, s. 315-321]. Wydają się jednak mieć one 

w porównaniu z „monolitycznym" światem przednowożytnym charakter 

krótkotrwały, szybko obnażając swoje konwencjonalne ugruntowanie. Niosą 

przy tym ze sobą nierzadko destrukcyjne konsekwencje, zarówno dla świata, 

jak i podmiotu, ponieważ służą przede wszystkim realizacji konkretnych 

celów politycznych czy ekonomicznych. W tak zarysowanym modelu kultury 

Zachodu człowiek skazany zostaje na nieustannie ponawiane, często zupełnie 

osamotnione szukanie uzasadnień dla świata i własnej egzystencji, które nie 

stanowią już dla niego jednolitej całości. 
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Disintegration of the World and Subject - An Attempt to Reconstruct 

the Model of Western Culture 

The aim of this article is attempt to reconstruct the model of Western Culture, which 

appears on field of contemporary philosophy of culture. This view basis on the division of the 

culture into 3 periods: pre-modernity, modernity and post-modernity. Modemity is initiated 

with intensive increase of rationalization, disenchantment of the world, as wen as with faith in 

reason and improvement. Post-modernity stems from disappointment of reason and fear of 

consequences of technical progress. Reason and Progress are treated as substitute for traditional 

myths and religions. Pre-modernity are background for those analyses. N owadays this is the 

model of interpretation for social and intenectual events observed in Western culture. That 

model deals with generał and permanent crisis of culture. The essence of this cns1s is 

fragmentation of the human world (break-up of fundamentals of philosophical and scientific 

inquiry as wen as everyday morality) and 'myself. 




