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KONSTYTUOWANIE PRZEDMIOTU CZYSTO INTENCJONALNEGO
JAKO MODEL STWARZANIA SWIATA

W pracy tej zajmiemy si¢ pewnym problemem ontologicznym, ktéry zary-
sowuje si¢ pomiedzy filozofia Ingardenowska i Tomaszowa'. Sprobujemy
pokaza¢, ze konstytuowanie si¢ przedmiotu czysto intencjonalnego (dalej: PCI)
w $wiadomosci mozna zasadnie traktowa¢ jako unaoczniajacy model® stwarza-
nia §wiata przez Boga. Zanim przejdziemy do rzeczy, poczynmy kilka niezbed-
nych rozstrzygnig¢ terminologicznych.

Po pierwsze, termin ,,przyczyna” rozumiemy za Ingardenem (cho¢ bez wni-
kania w rézne niuanse) jako dokonujace si¢ w czasie 1 niesymetryczne oddzia-
tywanie zachodzace migdzy dwoma procesami lub zdarzeniami’. Pamigtajmy
przy tym, ze Sredniowieczny tacinski termin causa, ktory najczesciej thumaczony
jest jako ,,przyczyna”, ma duzo szerszy zakres niz ,,przyczyna’ rozumiana po
Ingardenowsku. Stosowany jest bowiem takze do pozaczasowego Boga. By nie
wprowadza¢ zamieszania, bedziemy uzywali terminu ,,racja” tam, gdzie w to-
mizmie moOwi si¢ o ,,przyczynie” rozumianej inaczej niz po Ingardenowsku.
Termin ,,racja” bedziemy tez stosowali do §wiadomosci wytwarzajacej PCI.

! Z pewnymi uscisleniami i dopowiedzeniami wspdlczesnych tomistow, a zwhaszcza M. Gogacza.

% Opieramy sie tu na definicji modelu podanej przez M. Lubafskiego: ,,Przez model danego
obiektu rozumie¢ bedziemy takie jego przedstawienie myslowe badz fizyczne, ktore jest pewnego
rodzaju jego podobiznag. Moéwiac nieco dokladniej, wspomniana podobizna oryginatu jest
modelem wowczas, gdy jej badanie pozwala nam otrzymywac informacje o samym oryginalnym
obiekcie”. M. Lubanski, Informacja — system, [w:] M. Heller, M. Lubanski, Sz. Slaga,
Zagadnienia filozoficzne wspolczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. IV, Warszawa
1997, s. 110. Zacytowany autor nie stosuje pojgcia modelu do opisu zjawisk pozaprzyrodniczych.
Pomimo to w naszym przypadku, jak postaramy si¢ wykazac, takze mozna moéwi¢ o pewnej —
szeroko rozumianej — ,,podobiznie”. Postugujemy si¢ wigc dos$¢ szerokim pojgciem modelu.

3Por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, Ontologia egzystencjalna, wyd. 111, przy-
gotowata i partie tekstu z jezyka niemieckiego przettumaczyta D. Gierulanka, Warszawa 1987,
s. 95 in. (dalej cyt.: S.S., I).
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Po drugie, wyr6zniamy dwa pojgcia ,,realnosci”: ,realnos¢,” oraz ,real-
no$ér”. ,,Realnosé;” jest realnoscia rozumiang na sposob Ingardenowski. Chara-
kteryzuje ja czasowo$¢ oraz — w przypadku tzw. przedmiotow trwajacych
w czasie’ — zrost nastepujacych momentéw: samoistno$é, pochodnos¢, aktual-
no$¢’, szezelinowosé, krucho$é, samodzielno$é, niezalezno$é®. ,,Realnoéér” jest
za$ realno$cia rozumiana tomistycznie — jest po prostu tym, ze byt jest’. Tam,
gdzie mowa jest o obu realnosciach, zamiast mowic ,,realno$¢; oraz realno$ér”
bedziemy mowic ,,realnosc;r”.

Uwagi te sa konieczne dla uporzadkowanego przedstawienia interesujacej
nas problematyki. ChcielibySmy jednak zaznaczy¢, ze nie jest tak, iz zaktadamy
u odbiorcow wnikliwa znajomos$¢ metafizyki Tomaszowej. Nie zaktadamy takze
znajomosci wszelkich ,,momentéw” odrdzniajacych ja od ontologii Ingardena®.
Ontologia Ingardena jest tu dla nas punktem wyjscia dla zrozumienia pewnych
spraw w metafizyce Akwinaty’.

Nie stawiamy wigc sobie zadania kompleksowego pokazania relacji migdzy
realno$cia; a realnosciar. Na potrzeby naszej pracy prowizorycznie przyjmiemy
tylko, ze realno¢; i realno$ér nie wykluczaja sie wzajemnie'.

1. Tomasz z Akwinu w pierwszej czgsci swojej Summy teologii, w kontek-
$cie problemu ,bycia Boga w rzeczach”, napisat o stwarzaniu rzeczy przez
Boga:

Bog jest we wszystkich rzeczach, jednakze nie jako czg$¢ istoty ani jako przypadtosc, ale
jako czyniacy bedacy przy tym, co czyni. Kazdy czyniacy musi bowiem laczy¢ si¢ z tym, na
co dziata bezposrednio i dotykaé tego swoja moca. [...] Skoro zas Bog jest samym istnieniem
przez swoja istotg, to istnienie stworzone musi by¢ jego wlasciwym skutkiem (tak jak palenie
si¢ jest wlasciwym skutkiem ognia). Taki za$ skutek przyczynuje Bég w rzeczach, nie tylko
kiedy pierwszy raz zaczynaja istnie¢, ale dopoki sa w istnieniu podtrzymywane (jak §wiatto
jest przyczynowane w powietrzu przez Stonce dopoki powietrze pozostaje o§wietlane). Jak
dlugo wigc rzecz ma istnienie, tak dtugo musi by¢ tak, by Bog byt przy niej, wedtug sposobu
w ktoérym [rzecz] ma istnienie. Istnienie za$ jest tym, co jest najbardziej wewngtrzne [magis

* W odroznieniu od zdarzen i proceséw. Zdarzenia i procesy tez sa realne;, a wigc m.in. sa-
moistne i czasowe.

> W przypadku przedmiotow terazniejszych.

%Por. S.S., I, 5. 247.

"Por. M. G o g a ¢ z, Elementarz metafizyki, wyd. 11, Warszawa 1998, s. 40.

8 Notabene kompleksowe zbadanie sprawy zalezno$ci miedzy metafizyka Tomasza a onto-
logia Ingardena czeka jeszcze na swego autora. U nas bardzo duzo w tej sprawie zrobili A. B. Stg-
pien oraz, w szeregu artykutdw, jego uczen J. Wojtysiak.

% Choé, jak sie pozniej okaze, stosowanie filozofii Ingardena do wyjasnienia metafizyki To-
masza ma swoje wyrazne granice.

10 Przynajmniej w przypadku terazniejszych przedmiotow trwajacych w czasie. To one jed-
nak beda nas gldwnie interesowaty.



Konstytuowanie przedmiotu czysto intencjonalnego jako model stwarzania $wiata 75

intimum] 1 tym, co jest we wszystkim najbardziej gigbokie, bowiem jest [czym§] formalnym,

ze wzgledu na wszystko, co jest w rzeczy [...]. Musi wigc by¢ tak, by Bog byl we wszystkich

rzeczach, i to najbardziej wewnetrznie [intime]'".

W tym metafizycznie bardzo bogatym fragmencie Akwinata wstgpnie wyja-
$nia, na czym polega to, ze Stworca jest we wszystkich rzeczach. Aby unaoczni¢
te trudna sprawe, poroéwnuje on stworczy stosunek migdzy Bogiem a pozostaly-
mi rzeczami do stosunku migdzy ogniem a paleniem sig, oraz migdzy $wiatlem
a Stoncem. Oba poréwnania sg wprost zaczerpnigte ze Sredniowiecznej arystote-
lesowskiej fizyki. Nie pelnig one funkcji argumentow, a wilasnie unaoczniaja-
cych poréwnan. Wydaje si¢ wigc, ze gdyby je opusci¢, merytoryczna zawartos$é
Tomaszowego tekstu by nie ucierpiata. Ucierpiataby wtedy jednak jego zrozu-
mialo$¢ — przynajmniej dla czytelnika Sredniowiecznego.

Jak juz méwilis$my, naszym celem jest unaocznienie sensu tej XIII-wiecznej
koncepcji stwarzania za pomoca rozstrzygni¢¢ jednego z najwigkszych filozo-
fow wieku XX — Romana Ingardena. Chcemy wigc sprawic, aby jej sens stal si¢
bardziej jasny dla nas — czytelnikow z poczatku wieku XXI. Rozstrzygnigé¢ tych
nie bedziemy jednak czerpali wprost z Ingardenowskiej ontologii $wiata
realnego;, zaczerpniemy je z jego koncepcji wytwarzania PCI przez podmiot
swiadomy, cho¢ z pewnych twierdzen Ingardena dotyczacych realnosci; bedzie-
my oczywiscie korzystali. Chcemy wigc unaoczni¢ Boskie stwarzanie rzeczy
przy pomocy ludzkiego wytwarzania PCI. Owo wytwarzanie PCI bedziemy
traktowali jako swoisty model Boskiego stwarzania $wiata.

Zaznaczmy, ze porownanie to bedzie jedynie przyczynkiem do bardziej
wszechstronnego i wyczerpujacego ujecia problematyki. Nie chcemy wigc
wchodzi¢ glgboko w tres¢ Tomaszowej metafizyki ani nie pretendujemy do
podania wyczerpujacej wyktadni zacytowanego wyzej tekstu. Bedzie to raczej
wstepne poddanie pewnych zagadnien pod dyskusje¢, wymagajace dalszych,
wnikliwszych oraz szerzej zakrojonych badan ontologicznych i metafizy-
cznych.

""" Deus est in omnibus rebus, non quidem sicut pars essentiae, vel sicut accidens, sed sicut
agens adest ei in quod agit. Oportet enim omne agens coniungi ei in quod immediate agit, et sua
virtute illud contingere [...] Cum autem Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet quod esse
creatum sit proprius effectus eius; sicut ignire est proprius effectus ignis. Hunc autem effectum
causat Deus in rebus, non solum quando primo esse incipiunt, sed quandiu in esse conservantur;
sicut lumen causatur in aere a sole quandiu aer illuminatus manet. Quandiu igitur res habet esse,
tandiu oportet quod Deus adsit ei, secundum modum quo esse habet. Esse autem est illud quod est
magis intimum cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium quae
in re sunt [...] Unde oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime” (Summa Theologiae, 1, 8, 1,
corp.). Jest to zmodyfikowane przeze mnie ttumaczenie tego tekstu dokonane przez G. Kuryle-
wicz, Z. Nerczuka oraz M. Olszewskiego (Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa
teologii, kwestie 1-26, thum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow 2001, s. 99—100).
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2. Na wstegpie krotko przypomnijmy, czym jest PCI oraz na czym polega
wytwarzanie PCI przez §wiadomos¢. To wytwarzanie jest konstytuowaniem si¢
PCI w $wiadomosci'”.

Podstawowym rysem egzystencjalnoontologicznym charakteryzujacym PCI
jest jego niesamoistno$¢:

Cos$ istnieje samoistnie (jest bytowo autonomiczne), jezeli ma samo w sobie swoj fundament
bytowy. Ma za§ w sobie taki fundament, jezeli samo w sobie jest immanentnie okre$lone.
Cos$ istnieje natomiast niesamoistnie (jest bytowo heteronomiczne), jezeli swdj fundament
bytowy ma nie w sobie samym, lecz w czym$ innym"”.

Fundament bytowy PCI, bedacego przedmiotem niesamoistnym, znajduje
si¢ w spelnieniu pewnego intencyjnego (czyli zawierajacego intencjg) przezycia
swiadomosci, ktére ma pewna okreslong tres¢. PCI czerpie z tego przezycia
wszystko, czym jest'.

Niesamoistno$¢ za$ Scisle wiaze si¢ z podstawowym rysem formalnoonto-
logicznym charakteryzujacym PCI — z dwustronnos$cia jego budowy. PCI jako
PCI ma czysto intencjonalng strukture — jest to pierwsza i podstawowa jego
strona. Druga za$ jego strong jest tzw. zawarto$¢: jest ona tym, co jest domnie-
mane w akcie, na ktorym PCI jest ufundowany. Na przyktad pan Tadeusz,
bohater epopei Mickiewicza, jako PCI, czyli w swej strukturalnej stronie, jest
niesamoistnym, czysto intencjonalnym przedmiotem bgdacym odpowiednikiem
tworczego aktu domniemania i zawistym na jego intencji. Pan Tadeusz za$

12 Bedziemy to robili, korzystajac nie tylko z rozstrzygnie¢ zawartych w Sporze o istnienie
Swiata, ale tez z ksiazek O dziele literackim oraz O poznawaniu dziela literackiego. Nasze
rozumienie PCI bedzie wigc w duzej czgsci oparte na Ingardenowskiej koncepcji dzieta literackie-
go. Dzieto to jest, wedlug Ingardena, czterowarstwowe — sklada si¢ z warstw: brzmieniowej,
znaczeniowej, przedmiotéw przedstawionych oraz wygladow uschematyzowanych. Nas jednak
bedzie interesowala jedynie warstwa przedmiotow przedstawionych (pomijamy wige tym samym
wszelakie komplikacje wynikajace z Ingardenowskiego rozrdznienia na pierwotne i wtérne PCI,
por. R.Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, Warszawa 1960, s. 180, dalej cyt.: ODL), a doktadniej $wiat przedstawiony oraz jego
stosunek do $wiadomosci ludzkiej — §wiadomos$ci autora dzieta lub tez czytelnika. Takze to
rozréznienie — na tworzacego dzieto autora i konkretyzujacego je czytelnika — jest dla Ingardena
bardzo istotne, dla nas jednak nie bedzie az tak wazne (wigkszo$¢ naszych rozstrzygnig¢ dotyczy
w podobnym stopniu dzieta, jak i jego konkretyzacji — zaréwno jedno, jak i drugie jest PCI).
Pomijamy tez, migdzy innymi, problem jakiegokolwiek utrwalenia dziela (czy to na piSmie, czy
tez na przyktad w pamigci ludzkiej) oraz — takze kluczowy dla Ingardena — zwiazek PCI
z dziedzing idei, pojg¢ idealnych i jakosci idealnych. Uwzglednienie tego wszystkiego znacznie
przekraczatoby ramy tej pracy oraz niepotrzebnie by ja komplikowato. Pominigcie tych spraw nie
znieksztalci istotnie Ingardenowskiej doktryny PCIL, a wrgez przeciwnie — pomoze uwyraznié jej
rdzenny sens w interesujacych nas aspektach.

1388, 1, s. 84. (podkreslenie moje — P. S.).

“Por. S.S., 1, 5. 87-88.
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w swej zawartosci jest realnym;'"”, a wiec samoistnym przedmiotem czasowym,
ktory posiada swoja historig, wchodzi w relacje z réznymi innymi przedmiotami
realnymij, bierze udzial w procesach itd. Specyfika zawartosci PCI polega na
tym, ze to, co si¢ w niej znajduje, nie jest w PCI immanentnie okre$lone
(ucielesnione) — wszelkie materialne, formalne i egzystencjalne rysy przynaleza-
ce do przedmiotéw znajdujacych si¢ w zawarto$ci PCI nie przystuguja im
efektywnie, a sa jedynie domniemane przez wytworczy akt intencji. Pan Ta-
deusz w swej zawartosci jest domniemany jako przedmiot realnyy, lecz de facto
jego realnos¢; jest quasi-realnosciay — jak mowi Ingarden, nie jest ona ,,prawdzi-
wa”, ,szczera” czy tez ,rzetelna”, lecz jest tylko nadana przez treS¢ aktu
intencjonalnego. Taki, niesamoistny wlasnie, charakter ma wszystko, co
znajduje si¢ w zawartosci PCI — wszystkie przedmioty realne;, cechy, relacje,
procesy, zdarzenia czy nawet przedmioty idealne. Wszystko bowiem, co znaj-
duje si¢ w zawartosci PCI, jest jedynie domniemane, przypisane przez wytwor-
czy akt swiadomos$ci. Samo w sobie za$ jest niczym. Jest tak, poniewaz §wiado-
mos¢ jest ,,.bezsilnie tworcza” — nie moze wytworzy¢ przedmiotow samoistnych,
czyli takich, ktorych wszelkie okreslenia sa efektywnie uciele$nione.

Innym wartym zaznaczenia rysem formalnym PCI jest posiadanie tzw.
miejsc niedookreslenia w zawartos$ci. Polega to na tym, ze przedmiot w za-
warto$ci PCI nie jest okreslony wszechstronnie (czyli pod kazdym mozliwym
wzgledem), a te cechy, ktore sa okreslone, nie sa okreSlone jednoznacznie.
Samoistny przedmiot realny; jest zas wszechstronnie i jednoznacznie okreslony.
Dlaczego PCI ma w zawarto$ci miejsca niedookres§lenia? Jest tak, poniewaz
tworca czysto intencjonalnie domniemywajac przedmiot realny; w aktach
swiadomych moze przypisa¢ mu jedynie skonczona liczbg cech (przedmiot
domniemywany nie jest wszechstronnie okreslony), a te, ktore tworca mu
przypisuje, sa okreslone jedynie w przyblizeniu (nie jest on jednoznacznie okre-
$lony). Nigdy nie jest tak, ze PCI w swej zawarto$ci zostaje w petni dookreslo-
ny. Przekracza to mozliwosci wytwarzajacej go swiadomosci tworcy.

3. Opiszemy teraz, na potrzeby tej pracy w sposob dos$¢ upraszczajacy
i skrétowy, Tomaszowa koncepcje stwarzania na tle jego koncepcji $wiata.
Nastepnie za$ przejdziemy do pokazania pewnych analogii miedzy ta koncepcja
a omoéwiong wiasnie koncepcja Ingardena. Celem wskazania na te analogie
bedzie uwyraznienie sensu doktryny Tomaszowe;j.

Wedtug Tomasza z Akwinu $wiat jest pewna do$¢ spdjna i uporzadkowana
celowo dynamiczng cato$cia. Jest to cato$¢ bytow realnychr, a takze (wylaczy-
wszy byty niecielesne'®) realnych;. W catosci tej owe byty wchodza ze soba

1% Czy takze realnym;? Wydaje sig, ze tak. Sa to, jak si¢ zaraz okaze, quasi-realnosci.

16 Rozwazania nasze explicite nie obejmuja stworzonych bytow niecielesnych, te bowiem sa
ponadczasowe. Mozna by tu oczywiscie je uwzglednic¢, jednak wprowadzitoby to duze komplika-
cje, a wnioski summa sumarum 1 tak bylyby, jak si¢ wydaje, bardzo podobne. Przez $wiat
rozumiemy tu wigc ogolnie pojgta przyrodg wraz z cztowiekiem.
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w roznorakie zwiazki, powstaja, zmieniajg si¢ tez pod réoznymi wzglgdami, inne
za$ ging. Pomimo ze §wiat jest caloScia, podstawowa (moéwigc przenosnie)
,Jednostka bytu” jest byt samoistny — substancja. Wszystko, o czym w Toma-
szowe] koncepcji $wiata jest mowa, ostatecznie zasadza si¢ na substancjach
jednostkowych. Z jednej strony jest tak z przypadlosciami, a z drugiej z po-
wszechnikami. Cata dynamika $wiata znajduje ostateczny fundament w substan-
cjach jednostkowych.

Jest jeszcze jeden istotny czynnik, o ktérym jest u Tomasza mowa: akt ist-
nienia substancji. Jest on tym, co jest wewngtrzng zasada tego, ze substancja po
prostu jest, a wigc, ze jest realnar'’. Jest to prosty i beztresciowy pierwszy akt
bytu. Jednak owego istnienia poszczegdlnych substancji (bytow) czy tez
(wtornie) $wiata jako catosci nie da si¢ wedlug Akwinaty wyjasni¢ ani za
pomoca tychze bytow, ani tejze catosci. Racja powstawania poszczegdlnych
bytéw nie jest bowiem tym samym, co racja ich istnienia. Tomasz przyjmuje
wiec istnienie Stworcy — jedynego bytu, ktéory ma moc ,,powotywania” do
istnienia poszczegdlnych bytow, a wtornie — §wiata jako catosci.

Owo ,,powotywanie” do istnienia, czyli stwarzanie, jest wigc dziataniem
uniwersalnym, Bog bowiem powotujac do istnienia poszczegdlne, bedace ze
soba w relacjach, czesci — powoluje tym samym catos$é. Jest tez dzialaniem
swoiscie ,,spozaswiatowym” — Stwoérca, by by¢ Stworca, musi istnie¢ poza
swiatem, by¢ wobec niego transcendentny. (Konsekwencja jest to, ze Stworca
nie istnieje w czasie — jest bytem pozaczasowym.) Stwarzanie nie jest tez
tworzeniem z czego$ — Bog tworzy ex nihilo, czyli ani (a) nie korzystajac
Z niestworzonego, istniejacego ,,wczesniej” 1 zewngtrznego wobec siebie two-
rzywa, ani (b) nie korzystajac z wlasnej istoty (co byloby emanacja), ani tez
(¢) nie trzymajac si¢ jakich$ uprzednio istniejacych praw'™.

Postarajmy si¢ teraz — za pomoca jezyka ontologii Ingardena — unaoczni¢,
przynajmniej w pewnym ograniczonym zakresie, sens powyzszych tomistycz-
nych rozstrzygnig¢.

4. Przyjrzyjmy si¢ zatem koncepcji Ingardena w aspektach interesujacych
nas ze wzgledu na stwarzanie. W zawartosci PCI, ktorym jest dzieto sztuki
literackiej, a w szczegdlnosci w tzw. literaturze realistycznej, domniemane sa
przedmioty realne;, a wigc przedmioty czasowe i samoistne. Nalezy doda¢, ze
przedmioty te sa domniemane takze jako realner'’.

'7W sprawie pewnych trudno$ci zwiazanych z realnosciar oraz aktem istnienia zob. punkt 7.

'8 Uwaga o niekorzystaniu przez stwarzajacego Boga z uprzednio istniejacych praw wydaje
si¢ z punktu widzenia tomizmu zbgdna — stwarzanie bytu (ktory posiada okreslona naturg) jest
w tomizmie rownoznaczne ze stwarzaniem praw nim rzadzacych. Podkreslamy to jednak, bowiem
we wspotczesnych sporach na styku religia—nauka problem stwarzania samych praw (glownie
praw przyrody) jest dos¢ istotny i przez wielu autoréw jest dyskutowany.

19 W dalszej czesci pracy beda interesowaly nas wytacznie PCI tego typu.
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Przedmioty te nie sa jednak domniemane jako odosobnione od siebie na-
wzajem — tworza caty, czasem bardzo ztoZzony, Swiat przedstawiony. Jest to
calo$¢ wyzszego rzedu, ufundowana na poszczegodlnych przedmiotach, ktore
wchodza ze soba w rdoznorakie relacje i wspdlnie uczestnicza w roznych
procesach. W tym $wiecie przedstawionym ptynie swoisty czas (tzw. czas
przedstawiony), a migdzy zdarzeniami i procesami zachodza zwiazki przyczy-
nowe — przedmioty powstaja, gina lub zmieniaja si¢ pod pewnymi wzgledami.

Wszystko to jednak jest jedynie domniemane, przypisane przez twoércze ak-
ty intencyjne. W zawartosci jest to wigc Swiat, cho¢ ,$wiat” ten jest de facto
czysto intencjonalnym quasi-Swiatem — jest niesamoistny oraz ma nieskonczenie
wiele miejsc niedookreslenia.

Wida¢ tu pewne analogie do Boskiego stwarzania. Indywidualna $wiado-
mos¢ tworzaca caly §wiat przestawiony jest bowiem, jak wida¢, czyms$ transcen-
dentnym wobec niego. Ani nie jest bowiem czg$cia tego Swiata, ani wytwarzajac
nie wchodzi z elementami $wiata w jakiekolwiek czasowo rozciagle zwiazki
przyczynowe. Transcenduje tez czas w dziele przedstawiony. Jednak zaréwno
kazdy przedmiot przedstawiony, jak i — w konsekwencji — caly §wiat przedsta-
wiony, w swej realno$ci;r zalezy od $wiadomosci intencjonalnie go domniemy-
wajacej. Swiadomosé jest wiec w pewnym sensie uniwersalna racja realnosci
$wiata przedstawionego, bowiem jest racja realnoscijr kazdego przedmiotu
z osobna, a wigc i $wiata w calosci. (Pamigtamy przy tym, ze de facto jest to
quasi-realno$é; 1.)

Zeby rozwiaza¢ problem wytwarzania z czego$, czyli problem tworzywa,
musimy rozwazy¢ PCI w dwoch gtownych aspektach: (1) z punktu widzenia jego
zasadniczej, strukturalnej strony oraz (2) z punktu widzenia jego zawartosci.

Otoz w pierwszym wypadku (1) patrzymy na dzielo z zewnatrz — jako na
domniemywane przez akty intencji jakiej$ konkretnej $wiadomos$ci. Nie moze-
my zasadnie mowi¢ tu o braku wptywu czegokolwiek na swiadomos$¢ wytwarza-
jaca dzieto sztuki literackiej. Jest to przeciez $wiadomo$¢ zyjacego realnie;
cztowieka, ktory jest poznawczo uwiklany w $wiat. Niedorzecznoscia byloby
przyjecie, ze cztowiek wytwarzajac PCI w zaden sposob nie inspirowatl sig
swiatem. Te inspiracje sa czg$cia Swiata samoistnego — sa od podmiotu nieza-
lezne, a wptywaja jako$ na zawartos¢ wytwarzanego przez niego PCI. W tym
aspekcie zatem nie zachodzi wytwarzanie ex nihilo.

Jesli jednak chodzi o drugi aspekt (2), to z punktu widzenia §wiata przed-
stawionego §wiat ten zostal, w pewnym sensie, wytworzony ex nihilo. W gra-
nicach $wiata nie ma bowiem zadnego tworzywa przedmiotow (,,materii”)
niepochodzacego od wytwarzajacej owe przedmioty swiadomosci. Nie ma nic,
co nie byloby przez t¢ swiadomo$¢ celowo zaprojektowane. Wszelakie ,,two-
rzywa” z pierwszego punktu widzenia, jak na przyktad zewngtrzne inspiracje
autora ksiazki, nie stanowia za$ intencjonalnie domniemanego sensu §wiata, nie
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sa wigc czyms, z czego PCI w swej zawartoéci zostal wytworzony (a)*’. Sama
swiadomo$¢ tez nie jest tworzywem $wiata (b). Domniemywa ona oczywiscie
takze prawa w $wiecie przedstawionym obowiazujace (c)*'. Nie mozemy tu
oczywiscie zapomina¢ o pierwszym aspekcie. Owo ,.ex nihilo” nie jest wigc
bezwzgledne — zachodzi pewne zewngtrzne wobec tworcy uwarunkowanie
$wiata przedstawionego. Jednak we wskazanym przez nas zakresie wytwarzanie
ex nihilo tu zachodzi.

Powyzszy problem $cisle wiaze si¢ z zagadnieniem czasowo$ci §wiata
przedstawionego. Racja swoiScie pltynacego w $wiecie przedstawionym czasu
jest wytworcza dziatalno$¢ swiadomosci. Nawet jesli owa §wiadomo$¢ domnie-
mywa czas przedstawiony jako nieskonczenie rozciagly w przeszios¢ i w przy-
szt0§¢?, to i tak jest ona jego racja. Z punktu widzenia czasu w $wiecie przed-
stawionym (2) swiadomo$¢ go wytwarzajaca jest pozaczasowa, swiadomos¢ ta
nie wchodzi bowiem w granice $wiata (czas subiektywny oraz czas intersubiek-
tywny sa czyms odrebnym i znacznie rézniacym si¢ od czasu przedstawionego™).

Co innego, gdy rozwazamy PCI z pierwszego punktu widzenia (1), czyli
w aspekcie struktury. Tu §wiadomos$¢ nie moze by¢ oczywiscie rozwazana jako
pozaczasowa. Wytwarzanie PCI jest bowiem rozciagnigte w czasie — zarowno
fizycznym, jak i subiektywnym.

5. Podsumujmy: podmiot s$wiadomy w wytwarzaniu $wiata przedstawione-
go jest pod pewnymi wzgledami podobny do Boga stwarzajacego $wiat (odpo-
wiednio, wytwarzanie PCI jest podobne do stwarzania $wiata). Podobienstwo
zachodzi przynajmniej w kilku aspektach. Po pierwsze, podmiot $wiadomy
wytwarza realno$¢;r przedmiotow (pewnym trudno$ciom z tym zwigzanym
przyjrzymy si¢ za chwilg). Po drugie, podmiot ten jest czyms indywidualnym
(czyli wykluczona jest wielo$¢** podmiotdw z jednej strony oraz ogdlno$é
z drugiej). Po trzecie, jest on wytworca przedmiotow $wiata wobec $wiata
transcendentnym. Co za tym idzie, po czwarte, jest wobec czasu w $wiecie

2 Wiasnosci typu ,,bycia zainspirowanym przez co$ zewnetrznego wobec §wiata przedsta-
wionego” sa wlasnosciami struktruralnej strony PCI (1), nie sg za$ obecne w zawartosci PCI (2).

2 Ingarden w ODL, s. 209, pisze o pewnej dowolno$ci w przypisywaniu praw przedmiotom
w zawartosci PCL

22 Wydaje sie, ze nie jest to przez istote PCI wykluczone. Gdyby czas przedstawiony byt
domniemany w ten swoisty sposob, bylby to czas ,,pusty”, jedynie schematyczny (niedookreslo-
ny). To, co wypehiatoby taki czas, nie byloby explicite okreslone, mogloby by¢ za$ jedynie
wspotdomniemane jako ,,jakie$”. Taka sytuacja zachodzi nie tylko przy czasie domniemanym jako
nieskonczony, ale wszedzie tam, gdzie czas przedstawiony posiada niewypetnione luki. O tych
niewypelnionych lukach méwi Ingarden w ODL, s. 306-308.

* Por. ODL, s. 302 i n.

* Teza, 7e wykluczona jest wielo$¢ autorow danego dzieta sztuki literackiej, jest dyskusyjna.
Niewatpliwie za$ jest to wykluczone przy konkretyzacji danego dzieta — danej konkretyzacji
dokonuje zawsze jedna i tylko jedna osoba.
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przez siebie wytworzonym czyms$ pozaczasowym (cho¢ zdolnym wytworzy¢
czas nieskoficzenie rozciagly w przeszto$é i przysztosé™). Po piate, jest wy-
tworca uniwersalnym — wytwarza wszystko, co w $wiecie si¢ znajduje. Po
szoste zas, z punktu widzenia wytwarzanego $wiata, wytwarza 0w Swiat ex
nihilo, czyli wraz z wszelkim immanentnym s$wiatu tworzywem wraz z jego
prawami.

Wszystko to unaocznia nam jedna z podstawowych spraw: Boskie stwa-
rzanie rzeczy jest radykalnie innym dzialaniem niz wewnatrz§wiatowe
przyczynowe oddzialywania miedzy rzeczami. Bieg rzeczy z punktu widzenia
Swiata realnego;r wydaje si¢ catkowicie autonomiczny przyczynowo wobec
wszelakiej aktywnosci z zewnatrz. Jesli nawet kto§ chce stwarzanie nazywac
,»przyczynowaniem”, to musi pamigta¢, ze natura tego ,,przyczynowania” jest
zasadniczo inna od natury przyczynowania wystepujacego mi¢dzy czasowymi
przedmiotami realnymi;. W terminologii za$ scholastycznej: czym innym jest
wewnatrzswiatowe powstawanie (generatio) bytow, a czym innym ich ,,spoza-
$wiatowe” stwarzanie (creatio). Tomasz powstawanie definiuje jako ruch rzeczy
ku formie®®, stwarzanie za§ w pewnym miejscu nazywa zaleznoscia istnienia
rzeczy od Boga, dodajac przy tym, ze stwarzanie jest relacja®’. Sa to wiec dwie
rozne sprawy — dwa porzadki, ktorych pomieszanie prowadzi do istotnej de-
formacji Tomaszowej doktryny.

Omowione wlasnie pojgcie stwarzania jest wigc nie do uzgodnienia na
przyktad z tymi pogladami, ktore Boga uwazaja za Pierwsza li tylko Zasadg
Ruchu, a stwarzanie traktuja na rowni z powstawaniem, uwazajac, ze jest
swoistym procesem. Stwoérca jest bowiem transcendentny wobec $wiata stwo-
rzonego, podobnie jak autor dzieta wobec §wiata w tymze dziele przedstawione-
go. Stwarzanie jest wigc zupelie innego typu dziataniem niz wszelkie we-
wnatrz§wiatowe zwiazki migdzy rzeczami, jest wlasnie relacja istnienia rzeczy
do Boga™.

6. Czy na tym mozemy zakonczy¢? Oczywiscie nie. W tym bowiem miej-
scu moglby kto$§ postawi¢ zasadniczy zarzut: czyzby$Smy w naszych rozwaza-
niach zapomnieli o tym, ze $wiat realny;r jest, mowiac jezykiem Ingardena,
samoistny? Czyzby$Smy uwazali, ze $wiat jest czym$ niesamoistnym, tylko
czysto intencjonalnym korelatem §wiadomosci Boga?

2 Tomasz z Akwinu w dzielku De aeternitate mundi dowodzi, ze Bog moglby by¢ Stworca
takze $§wiata istniejacego nieskonczong ilos¢ czasu.

26 generatio est motus ad formam” (De principiis naturae, c. 1).

27 Por. Summa contra Gentiles, 1ib. 2, cap. 18, n. 2.

2 Jak si¢ jednak pozniej okaze, sprawa aktu istnienia w zawartosci PCI nie jest taka ewi-
dentna. Dotychczas akcentowali$my realno$¢ rozumiang po Tomaszowemu oraz po Ingardenow-
sku. Por. punkt 7.
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Nie uwazamy tak — negacja samoistnosci $wiata prowadzitaby do zupelnego
przekreslenia Tomaszowej metafizyki, a tego nie chcemy robi¢, chcieliSmy ja
bowiem unaoczni¢. Pamigtajmy, ze analogia Boskiego stwarzania z ludzkim
wytwarzaniem PCI jest tylko analogia — podobienstwo zachodzi tylko pod
pewnymi wzgledami. Musimy wigc pamigta¢, ze migdzy przedmiotami realny-
mi;r a PCI zachodza fundamentalne rdznice. Po pierwsze, rzeczy realne;r nie
dziela z czysto intencjonalnymi dwustronnej budowy — nie posiadaja odrgbnej
strony, innej niz zasadnicza struktura. Po drugie, rzeczy realne;t nie posiadaja
miejsc niedookres$lenia — sg wszechstronnie i jednoznacznie okre§lone. A wre-
szcie po trzecie, sa przedmiotami samoistnymi — wszystko, czym si¢ charaktery-
zuja, przynalezy im efektywnie. Jest tak, poniewaz nie sa jedynie quasi-realney;
sa po prostu realne;. Co wigcej — po czwarte — sa realner, a nie tylko quasi-
-realner.

Roéznica migdzy samoistnoscia a niesamoistnoscia tego, co tworzone® wy-
musza zatem na nas uznanie, ze zachodzi podstawowa roéznica migdzy stwarza-
niem a wytwarzaniem. Stwarzanie bytu realnego;r przez Boga polega na
powotywaniu go do istnienia — wlasnie ta realnoscr jest ,,skutkiem” stwarzania —
rzeczy istnieja, bo sa stworzone. To, co w rzeczach jest stworzone zachodzi
w nich efektywnie, sa przez fakt bycia stworzonymi immanentnie okreslone.
Wytwarzanie realnego;r PCI polega za$ tylko na domniemaniu go jako realne-
gor1; a jest on realnyy r tylko w zawarto$ci, w istocie jest to quasi-realno$é; 1. To,
co w PCI wytworzone nie zachodzi w nich efektywnie — jest tylko domniemane.
Prowadzi to do catkowitej — egzystencjalnej, formalnej i materialnej — zalezno$ci
PCI od konstytuujacej go $wiadomos$ci. Samoistny (autonomiczny) zas$ przed-
miot realny; r nie jest w tak totalny sposob od Stworcy zalezny. To prawda, ze
jego istnienie catkowicie nadawane jest mu przez Stworce, ale wlasnie dzigki
temu, zZe jest ono istnieniem ,,prawdziwym” (a nie guasi), istnieje jako odrgbna
autonomiczna jednostka. Nadane istnienie nie przekresla tej autonomii, ale ja
umozliwia. Umozliwia tym samym wszelka autonomiczng aktywno$¢ stworzo-
nej rzeczy — z wolnos$cia (w przypadku cztowieka) na czele. Stwarzanie jest tez
gwarantem tego, ze rzecz nie posiada miejsc niedookreslenia — Stworca poznaje
1 stwarza w sposob nieograniczony.

Czyzbysmy wigc podjeli si¢ zadania prowadzacego do sprzeczno$ci? Czy
chcieliSmy unaoczni¢ byt przy pomocy niebytu? Oto6z byloby tak, gdyby PCI
w istocie byly absolutnym niebytem. Nie sa nim jednak, istnieja — cho¢ jedynie
w $wiecie ludzkich wytworow; istnieja — cho¢ niesamoistnie. Tylko ,,udaja”
przedmioty autonomiczne® i wiasnie na tym udawaniu budowali$émy nasza
analogig.

% Roznica ta zasadza sig na czyms jeszcze bardziej podstawowym. Por. punkt 7.
30 Wezesniej ograniczyli$my nasza analogie do PCI posiadajacych w swej zawartosci przed-
mioty realne; .
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7. W zwiazku z realnosciar jako ,.skutkiem” stwarzania powstaje jeszcze
jeden istotny problem. Wynika on z bardzo waznego dla metafizyki tomistycznej
aspektu. Na poczatku wprowadzili$my rozroéznienie migdzy dwoma pojeciami
realno$ci: realnoscia rozumiana po Ingardenowsku (realno$é;) oraz rozumiang
tomistycznie (realnos¢r). Przez realno$¢r rozumiemy to, ze byt jest. Wsrod
naszych dotychczasowych wywodow, troche na marginesie, pojawito sig jeszcze
jedno, bardzo wazne, rozroznienie. Opisujac stwarzanie, powiedzieliSmy w pun-
kcie 3, ze akt istnienia substancji jest wewngtrzna zasada tego, ze substancja po
prostu jest, a wigc, ze jest realnar. Rozroznienie migdzy aktem istnienia
a realno$ciar nie jest jednak marginalne, rozrdznienie to jest kluczowe dla
Tomaszowej’' doktryny o stwarzaniu. Bog bowiem stwarza byt ,.zapoczatkowu-
jac” jego akt istnienia, ktory to dopiero jest wewngtrzna racja realnoscir tegoz
bytu, racja tego, ze 6w byt po prostu jest’>. Mowienie, ze to realno$ér jest
,.skutkiem” stwarzania®® nie jest wiec do konca Sciste.

Dlaczego wcze$niej, w punkcie 3, rozréznienia tego nie pokazaliSmy wy-
raznie, za§ w punktach 4-6 nie stosowalismy konsekwentnie? Ot6z, po pierwsze,
w ontologii Ingardena nie pojawia si¢ problem aktu istnienia (a nawet z realno-
Sciar sprawa nie jest tak oczywista)’®. Po drugie za$, gdyby$émy nawet chcieli
wlaczy¢ akt istnienia do zawartosci PCI, nie jest jasne, jak miatloby to wygladac.
Jest tak, poniewaz nie wiemy, jak si¢ ma sprawa z czysto intencjonalnym
odpowiednikiem aktu istnienia. Nie wiemy zatem, jak 6w akt istnienia (jako
quasi-‘akt istnienia’) wygladatby, w jaki sposéb bylby domniemany.

Jest to problem wymagajacy oddzielnego opracowania. Jesli mozliwe jest
czysto intencjonalne przedstawienie sobie aktu istnienia, to jaki owo przedsta-
wienie ma charakter? Czy jest co$ takiego jak ,,pojecie” aktu istnienia? Akt
istnienia wydaje si¢ czyms$ tak prostym i podstawowym, ze trudno znalez¢ jego

3! Przynajmniej w interpretacji wspotczesnych tomistow egzystencjalnych.

2Ppor. M. Gogacz, op. cit., s. 23 oraz 40. Wedlug Mieczystawa Gogacza akt istnienia,
bedacy pierwszym aktem bytu, to wewngtrzna zasada w bycie nie tylko tego, Ze jest (realno$ér),
ale takze tego, ze elementy jego struktury sa sobie podporzadkowane (jednos¢), ze jest odrgbny od
innych (odrgbnos¢), ze jest poznawalny (prawdziwos$¢), pozadalny (dobro). Realno$ér oraz inne
transcendentalia sa, jak mowi Gogacz, ,,przejawami” aktu istnienia. Por. ibidem, s. 129. To akt
istnienia jest wlasnie tym, co w rzeczy jest najbardziej wewnetrzne (magis intimum).

** Punkt 6.

3% Cho¢ pewne stwierdzenia z pierwszej czesci Sporu o istnienie swiata zdaja sig sugerowag,
ze jaka$ intuicj¢ czego$ na modtg aktu istnienia (oraz realno$cit) Ingarden mogltby posiadaé. Pisze
on bowiem: ,,Nie mozna wprawdzie powiedzie¢, ze dana rzecz »przenika« »swoje« istnienie.
Natomiast shusznie mozna powiedzieé, ze to istnienie ja przenika: jest ona we wszystkich swych
czgsciach i momentach przeniknigta przez swe istnienie. Wchiania ona niejako swoje istnienie,
ktore ja przenika. J e s t ona jedynie dzigki temu, Ze jest przeniknigta swym istnieniem”. (S.S., 1,
s. 77). Wydaje sig, ze powyzszy tekst dopuszcza interpretacj¢ w duchu tomistycznym (wymaga to
oczywiscie dalszych badan). Tak czy inaczej nie ma to dla nas wigkszego znaczenia, bowiem —
jesli nawet byta to intuicja aktu istnienia — Ingarden nie rozwinat jej. Nie przeprowadzil bowiem
badan metafizycznych.
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stricte pojeciowa reprezentacje’. Jesli chodzi o realnosér, to sprawa wydaje sie
prostsza: jest ona czysto intencjonalnie ujmowana nie w pojeciach, a w sadach
egzystencjalnych®®.

Dlaczego méwimy o tym? Ot6z powyzsze wstepne tylko uwagi maja poka-
za¢ zasadnicze ograniczenie naszej analogii stwarzania $wiata z powstawaniem
PCI. W stwarzaniu bowiem kluczowa rol¢ petni ,,zapoczatkowywany” przez
Boga akt istnienia i to on jest, jako pierwszy akt bytu, ostateczna wewngtrzna
w bycie racja zardéwno jego realnoscir, jak i realnosci,’’, a wiec m.in. samoistno-
sci. W wytwarzaniu za$ zawartosci PCI nie ma (jak si¢ wydaje) nawet quasi-
‘aktu istnienia’, a w kazdym razie nie ma o tym u Ingardena mowy. Jest jedynie
quasi-realno$¢r, cho¢ i1 ona najczgsciej nie jest domniemana wprost (jest raczej
wspotdomniemana czy tez presuponowana)*.

Pomimo wszystko nasza unaoczniajaca analogia w dalszym ciagu jest
w mocy. Mimo tych komplikacji dalej bowiem unaocznia m.in. to, ze Boskie
stwarzanie $wiata jest czym$ radykalnie innym od przyczynowych zaleznoSci
migdzy przedmiotami w $wiecie, ze jest dziataniem ,,spozaswiatowym”, ze jest
racja realnoscir rzeczy w $wiecie itd. Musimy jednak pamigta¢ o zarysowanych
wyzej problemach. Widzimy, jak zmudnych i wielowatkowych badan problema-
tyka ta wymaga®’.

8. Niezaleznie od komplikacji z aktem istnienia, zamiast podsumowania,
przyjrzymy si¢ na koniec naszej analogii od jeszcze jednej strony — od strony
pewnego doswiadczenia dziela literackiego.

Czgsto podczas obcowania ze §wiatem przedstawionym w dziele sztuki lite-
rackiej (szczegoélnie, gdy dzieto to jest dobrze napisane) zapominamy o tym, ze
wszystko, co w nim jest przedstawione, jest ,,nieprawdziwe”. Zaczynamy trak-
towac to jako co$ istniejacego samoistnie oraz realnier, jako co$ zastanego, co$,

3% Chodzi tu o reprezentacj¢ aktu istnienia zardwno w PCI wytworzonym w tzw. twérczych
aktach §wiadomosci (takimi sa na przyktad dzieta literackie), jak i w tym wytworzonym w tzw.
odtworczych aktach $wiadomosci (sa to rezultaty poznawcze). Na temat tego rozroéznienia zob.
R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 11, Ontologia formalna, cz. 1, Forma i istota, wyd. 111,
przygotowata i partie tekstu z jgzyka niemieckiego przettumaczyla D. Gierulanka, Warszawa
1987, s. 189-191 (dalej cyt. S.S., II/1). Pytanie o reprezentacje aktu istnienia wiaze si¢ z szerszym
problemem: w jaki sposob akt istnienia jest poznawany.

36 Cata ta problematyka nie wydaje si¢ dostatecznie przebadana przez wspotczesnych tomi-
stow.

37 Pytanie jak realno$¢, ma si¢ do realnoscir oraz innych tomistycznych transcendentaliow
pozostaje otwarte.

3 Wydaje sig, ze nasza analogia takze nie nadaje si¢ do unaocznienia istotnego dla tomizmu
rozumienia Boga jako Istnienia Samoistnego.

% Dzigkuje Panu dr. Markowi Piwowarczykowi za wnikliwe uwagi, ktére naprowadzity
mnie na pewne problemy zwiazane z aktem istnienia, realno$ciar oraz realnoscia;. Bez jego uwag
praca ta bytaby wyraznie ubozsza.
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czego jestesmy $wiadkami®’. Zapominamy wiec o czystej intencjonalnosci
Swiata przedstawionego, o jego niesamoistnosci. Jednak gdy kierujemy akt
refleksji na sam dokonywany przez nas proces poznawania tego $wiata, to
okazuje si¢, ze samoistno$¢ $wiata przedstawionego jest tylko swoista iluzja;
okazuje sig, ze nie jest to proces poznawania tego $wiata — w istocie jest to
dokonywany przez nas proces jego konstytuowania. Ujawnia si¢ nam jego
czysta intencjonalnos¢ — to, ze nic, co jest w nim przedstawione, efektywnie nie
zachodzi.

Gdybysmy wigc chcieli w ten sposob przeprowadza¢ nasze unaocznienie
Boskiego stwarzania, to natrafiliby$my na zasadnicza trudnos$¢: gdy obcujemy
ze $wiatem przedstawionym i zapominamy o jego niesamoistnosci, wcale nie
czujemy si¢ jego tworcami, a przyjmujemy postawe widzow. Gdy za$ zdajemy
sobie sprawe z tego, ze Swiat przedstawiony jest ukonstytuowany przez nasze
akty $wiadome, ze my go stworzyliSmy, to tracimy (i slusznie!) z oczu jego
samoistnos¢ i realno§ér. Nie mozemy wigc traktowaé $wiata przedstawionego
jako samoistnego i realnegor, a zarazem jako wytworzonego przez nas (choc
pierwszy sposob ,traktowania” jest ztudny). Tak wlasnie wyglada zas sprawa
z Boskim stwarzaniem — Bog tworzy rzeczy, a nie tylko je poznaje jako zastane;
stwarza je jako efektywnie realne; 1", a nie tylko czysto intencjonalne. Swiado-
mos$é ludzka nie moze tak czyni¢. Swiadomo$¢ ludzka jako taka jest bowiem —
uzywajac terminu Ingardena — ,bezsilna” wobec przedmiotow realnych,*. Moze
ona by¢ aktywna (wytworcza), ale tylko wobec PCI.

Gdy chcemy przejs¢ od aktywnosci ludzkiej do aktywnosci Boskiej, moze-
my postapi¢ tylko w jeden sposob: §wiadomie zastapi¢ w pojeciu wytwarzania
PCI niesamoistno$¢ przedmiotow w zawarto$ci ich samoistnoscia i realnosciar —
przy zachowaniu tworczej roli swiadomosci. Bytaby to proba czysto pojeciowe-
go (intencjonalnego) nadania $wiadomosci ludzkiej walorow absolutnych,
a przede wszystkim wszechmocy® i nieskoficzonosci*!. Proba ta nie zmierzataby
oczywiscie do ubodstwienia cztowieka, ale do skonstruowania pojecia Boga
Stworcy. Bylby to jeden, transcendentny wobec $wiata Byt efektywnie stwarza-
jacy poszczegolne rzeczy w $wiecie, a w konsekwencji calty §wiat w catosSci;
stwarzajacy spoza czasu, nie potrzebujacy do tego jakiegokolwiek tworzywa;
Byt, ktorego stwarzanie jest czym innym niz czasowo rozciagle zwiazki przy-

* Dogwiadczenie to maja nie tylko czytelnicy dziet literackich, ale tez czasem ich autorzy —
takze autorzy dziel, jak powie Ingarden, niehistorycznych.

4 Ostatecznie za$, jak wiemy, stwarzanie polega na relacji aktu istnienia ze Stworca.

“Por. 8.S., /1, s. 185.

# Tylko Byt wszechmocny moze wytwarza¢ co$ realnego;r oraz odrebnego od siebie, co
nazywamy stwarzaniem.

# Tylko Byt o umysle nieskonczonym moze wytwarza¢ przedmioty bez miejsc niedookre-
slonych.
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czynowe migdzy powstajacymi i ginacymi rzeczami. Pytanie, czy na podstawie
czysto intencjonalnej wytworczej dziatalnosci cztowieka mozna by bez ,,eksplo-
zji sensu” skonstruowaé pojgcie takiego bytu — Stworcy. Ufamy, ze tak, i ze
w jakim$ ograniczonym sensie udalo si¢ nam to w tej pracy uczynic.

Uczynilismy to tylko w ,,ograniczonym sensie”, bowiem nie udato si¢ za po-
moca tej analogii pokaza¢ kluczowej roli aktu istnienia w stwarzaniu rzeczy.
Petniejsze zrozumienie tomistycznej koncepcji stwarzania zaktada wigc juz dobra
znajomo$¢ tej metafizyki. Mamy jednak nadziejg, ze udalo si¢ nam unaoczni¢ inne
wazne aspekty Boskiego stwarzania §wiata w ujeciu tomistycznym.

Powstaje pytanie, w jakim stopniu nasza analogi¢ datoby si¢ rozszerzy¢
o zasadniczy dla tomizmu akt istnienia. Podejrzewamy, ze w niewielkim. Aby to
sprawdzi¢, trzeba by przeprowadzi¢ epistemologiczne badania nad czysto in-
tencjonalng reprezentacja aktu istnienia oraz ontologiczno-metafizyczne nad
wzajemnymi relacjami migdzy ontologia Ingardena a metafizyka Tomaszowa
w aspekcie rozumienia w obu filozofiach spraw zasadniczych — m.in. istnienia,
realno$ci, sposobow istnienia, transcendentaliow, a takze czasu i przyczynowo-
$ci oraz wielu innych.

Pawel M. Swiecki

THE CONSTITUTION OF A PURELY INTENTIONAL OBJECT
AS A MODEL OF WORLD CREATION

The paper presents the idea that the constitution of a purely intentional object can be taken as
a model of creation of the real world. Roman Ingarden’s concept of constitution of a literary work
as a purely intentional object is adopted. It is compared with the Thomistic concept of world
creation by God. This paper focuses on showing that in spite of the fundamental difference —
creation gives a being that is real, which constitution cannot — there are interesting analogies
between the two.



