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ODPOWIEDZ JACKOWI JADACKIEMU

Drogi Jacku,

wdzigczny Ci jestem za udostgpnione mi refleksje, poniewaz uprzytomnity
mi, ze nie wszystko w swoim referacie powiedzialem, co powiedzie¢ nalezato.
Staram si¢ zatem dopowiedziec.

Teoria mnogosci bez indywiduow jest — jako ontologia, czyli teoria wszyst-
kiego, o czym mowa — dobra wylacznie dla matematyki (uniezaleznia ja od
fizyki dzigki temu, ze pozwala mowi¢ o zbiorach mieszanych). W takiej teorii
rzeczywiscie mamy tylko jedna kategori¢ ontologiczna (ontyczna — jak Ty to
nazywasz) zbioréw. Ale mozna ja rozdrobni¢, wyr6zniajac relacje, funkcje
i roznicujac zbiory wedtug rangi, czyli liczby niezbednych ,,wasow” (nawiaséw
{...}). Dla potrzeb innych nauk niezbgdna jest teoria mnogosci z indywiduami,
czyli ,,praclementami” Zermeli, a nawet wieloma kategoriami indywidudéw
(rzeczy, punkty, momenty, mozliwe $wiaty itp.). Mozna tez odrzuci¢ zbiory
mieszane, czyli zrekonstruowa¢ w jezyku teorii mnogosci hierarchi¢ typow nad
zbiorem (zbiorami) indywiduéw. Wynika stad, ze mozliwe sa rézne ontologie
teoriomnogosciowe (wlasciwa jest tu liczba mnoga!). Jedyne ograniczenie,
ktore tu obowiazuje, to zaznaczy¢ wyraznie, ze wszystko jest badz indywiduum,
badz zbiorem.

W swoim referacie staralem si¢ wyeksplikowac¢ ontologi¢ Ingardena (jej
czg$¢ podstawowa) w jezyku teorii mnogosci, zakladajac istnienie indywidudw
nie tylko realnych, lecz rowniez mozliwych, co pozwalato wprowadzi¢ pojecie
wlasno$ci rozne od pojgcia zbioru przedmiotéow realnych. W ten sposob
staralem si¢ pokaza¢, co w ontologii Ingardena jest zbednym balastem, miano-
wicie wszelkie ,.konkretyzacje”. Staratem si¢ zarazem pokazaé, skad one sig
wziglty. A wzigly si¢ stad, ze zaczegto si¢ budowaé ontologiec od dymu
z komina, podczas gdy w piecu wcale si¢ nie pali.

Nie zgadzam si¢ z Toba w sprawie ,,wlasnosci indywidualnych”, ktére
»tkwia” w jednostkowym przedmiocie, bgdac rowniez czyms$ jednostkowym.
Moje wiasnosci przystuguja zawsze wielu przedmiotom mozliwym (na tym
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polega ich abstrakcyjno$¢ rozumiana jako ogolnos¢). Wiasnos¢ nie moze by¢
indywiduum, jak chciat Ingarden i Arystoteles (biel, ktora ,,tkwi” w konkretnym
przedmiocie, a nie jest o nim ,,orzekana”). Moje wlasno$ci moga by¢ zbiorami
przedmiotéw mozliwych, chociaz tego czytelnikowi nie narzucam.

Mozliwe przedmioty to z mojej strony bolesne ustgpstwo, ale przyznaje, ze
jest to konstrukcja przydatna dla eksplikacji wielu pojec.

Parg szczegotow:

1. Zatozenia ontologiczne nie sa, moim zdaniem, wyznaczane przez nazwy,
lecz (jak u Quine’a) przez rodzaje uzywanych w jezyku zmiennych zwiazanych.

2. Moim zdaniem wtasno$¢ to pewien zbior (przedmiotéw mozliwych),
a tylko ,,nie chcialem gwalci¢ zwyczajow jezykowych czytelnika”, unikajac
zwrotow ,,wlasnos$¢ przystuguje” itp. (to uchyla tezy (a*) — (c*)).

3. Oczywiscie zgadzam sig, ze ontologia monokategorialna jest nie do przy-
jecia.



